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Проблемні аспекти власності у господарській діяльності України та шляхи їх вирішення 
Незважаючи на інтенсивний і в цілому прогресивний розвиток законодавства, що регулює діяльність господарюючих суб’єктів, необхідно констатувати: на сьогодні існує безліч відносин у цій сфері, які не врегульовані законом або регулятивний вплив яких є досить слабким через велику кількість підзаконних нормативно-правових актів, що знижує ефективність правового впливу на господарську діяльність, а часта зміна законодавства викликана його невисоким рівнем, неправильним співвідношенням законів і підзаконних актів, відсутністю гнучкості та належного регулятивного потенціалу, що не дозволяє належним чином захищати права власності  господарюючих суб’єктів.
Проблеми захисту прав суб’єктів господарської діяльності були предметом дослідження багатьох учених юристів: А.Гук, С. Демченко, Т. Кириченко, В. Кравчука, В. Коваля та ін. [6, 7, 8, 9, 10]. Але, як свідчить практика, при виникненні спорів між суб’єктами господарювання та вирішенні цих спорів судами відкривається ще досить великий пласт не регульованих питань, що, не сприяє подальшому розвитку підприємництва в державі. 

Метою виступу є  визначення проблем правої системи набуття та захисту майнових інтересів господарюючих суб’єктів України, а також вироблення шляхів правильного визначення об’єкта спору, а також застосування судами норм матеріального та процесуального права при розгляді справи. 

У кожній державі центральним правовим інститутом є інститут власності. Його регламентація визначає характер регулювання інших інститутів. В Україні існує широка законодавча база для регулювання відносин власності. Вона враховує світовий досвід розвитку права. Серед численних нормативно-правових актів в Україні щодо питань власності важливе місце займають Конституція України, Цивільний Кодекс України та Господарський Кодекс України [1, 2, 5].

Розглядаючи власність в економічному плані, потрібно виходити з того, що власність - це відношення суб’єкта (громадянина, юридичної особи, держави) до того чи іншого майна як до належного йому. Тобто, власність - це відносини між людьми з приводу речі [4]. Соціальне значення власності полягає у тому, що за допомогою власності забезпечується самовираження осіб наповнюється реальним змістом її правоздатність. Інтерес до правового оформлення відносин власності пояснюється, по-перше, необхідністю стабільного забезпечення існуючих потреб громадян та інших суб’єктів правовідносин у майні, захисті інтересів у сферах господарської та інтелектуальної діяльності, зробити власність недоторканною для інших осіб; по-друге, неможливістю ефективної заміни права власності іншими майновими правами. Власник має набагато більше можливостей щодо володіння, користування й розпорядження своїм майном, ніж, скажімо, орендар; по-третє, недопущенням свавілля суб’єктами відносин власності при володінні, користуванні і розпорядженні майном. Право власності, як будь-яке право, є знаряддям обмеження прав учасників відносин власності.

Отже, відносини власності породжують потребу їх правового регулювання, що веде до виникнення права власності. За законодавством України право власності — це врегульовані законом суспільні відносини щодо володіння, користування й розпорядження майном [4].

Відносинам власності як суспільним майновим відносинам притаманний вольовий характер, що проявляється в можливості власника своєю волею володіти, користуватися й розпоряджатися належним йому майном. За законодавством України право власності — це врегульовані законом суспільні відносини щодо володіння, користування й розпорядження майно. Здійснювати відносини щодо володіння, користування та розпорядження власністю, незалежно від її форм, можуть не тільки народ України, громадяни, юридичні особи України та держава Україна, а й інші держави, їхні юридичні особи,  міжнародні організації, громадяни іноземних держав та особи без громадянства. Майно може належати на праві спільної (часткової або сумісної) власності цих суб’єктів права. Чинне законодавство України встановлює широкий діапазон форм та видів власності, який відповідає умовам ринку та забезпечує просування держави уперед до стабілізації економічної сфери та набуття більшої цивілізованості відповідно до світових стандартів розвинутих країн [8, с. 9].

Перебудова правової бази в Україні, що відбувається постійно в наші часи, відрізняється такими аспектами, як системність, коли в одному законодавчому акті робиться спроба систематизувати всі норми права, пов’язані з певною галуззю суспільних правовідносин, наприклад, цивільних [7, с. 43]. 

Отже, соціальні й економічні перетворення в Україні, поглиблення економічних реформ потребують подальшого вдосконалення не лише матеріального права, а й норм, що регулюють порядок вирішення господарських спорів та виконання рішень судів.

Українське суспільство, безумовно, відчуває потребу в об’єктивній і незалежній роботі судової гілки влади, подальшому вдосконаленні законодавчої бази, підвищенні рівня юридичної культури населення, розумінні невідворотності виконання рішень суду [5, с. 18]. 

Одним із напрямів удосконалення законодавства, що регулює господарську діяльність, є забезпечення верховенства закону. Створення належного та сприятливого правового середовища господарювання є лише однією із складових економічного макросередовища. Вона, на думку вчених, складається з економічних, політичних, соціально-культурних, фізичних (або географічних) умов господарської діяльності [10, с. 47].

Як свідчить аналіз законодавства, проблемних питань, що стосуються захисту суб’єктів господарсбкої діяльності, вистачає, а тому, перш за все, необхідно відрегулювати кількість нормативних актів, підвищити їх якість, не допускати прийняття законодавчих актів із різним трактуванням норм, не підміняти нечітко виписані норми різного роду роз’ясненнями та листами.

Значну роль у вдосконаленні господарського законодавства відіграють господарські суди, які у процесі розгляду справ:

- виявляють прогалини та колізії;

- застарілі норми в чинному господарському законодавстві;

- узагальнюють практику розгляду господарських справ.

Нарівні з нормативно-правовими актами за останні декілька років склалася судова практика застосування законодавства [12, с. 72].

Конституція України визначає зміст діяльності державних органів простим і в той самий час вагомим поняттям – "правова держав" (ст. 1), тому призначенням однієї із гілок влади – судової – є захист порушених, невизнаних, ігнорованих або оспорюваних прав, інтересів і свобод учасників правовідносин шляхом здійснення правосуддя [11, с. 99].

Відповідно до ст. 1 Господарського процесуального кодексу України підприємства, установи, організації, інші юридичні особи, громадяни, які здійснюють господарську діяльність без створення юридичної особи і в установленому порядку отримали статус суб’єкта господарської діяльності, мають право звертатися до господарського суду за захистом порушених чи оспорюваних прав і законних інтересів [3]. Але низький рівень правової культури окремих суб’єктів господарювання, недосконалість чинного законодавства призводить до того, що захист їх прав згідно із ст. 1 ГПК України стає проблематичним у зв’язку з неможливістю виконання ст. 56 ГПК, яка зобов’язує позивача при пред’явленні позову направити сторонам копії позовної заяви та додані до неї документи, якщо такі відсутні у сторін. Закон у цій частині виписаний чітко і, здавалося б, тут не може бути ніяких проблем.

Однак на практиці виконати вимоги ст. 56 ГПК іноді надзвичайно складно, оскільки, на нашу думку, вона потребує вдосконалення [3].

Справа в тому, що дотримання вимог ст. 56 ГПК досить часто залежить від правової культури суб’єктів господарської  діяльності, насамперед фізичних осіб-підприємців, які з різних причин відмовляються отримувати копії позовної заяви, підписувати акти звірок взаємних розрахунків і така поведінка відповідача не дає можливості позивачу належним чином захистити свої інтереси [9, с. 53].

Заслуговує на увагу загальна концепція діяльності суду та державної виконавчої служби через призму поняття "правозахисна діяльність" з урахуванням повноважень державного виконавця та правових властивостей судового рішення. Так, діяльність суду закінчується на етапі оголошення рішення, яке після набрання законної сили набуває такої властивості, як загальнообов’язковість, що гарантується ст. 124 Конституції України, тобто в законодавчому плані концепція повністю знайшла підтвердження, але, як свідчить практика, дуже часто задоволення позову – це тільки незначна частина того шляху, який повинен пройти позивач, а на даному етапі стягувач, адже загальнообов’язковість деяких судових рішень повною мірою втрачає свої властивості, оскільки залежить від волевиявлення стягувача та боржника.

Тому необхідна не лише констатація відповідних змін у системі права України, а й переосмислення змісту діяльності державної виконавчої служби, правовий аналіз місця виконавчого впровадження в системі права.

Що стосується проблем із виконанням рішень господарських судів, то незважаючи на те, що державна виконавча служба – це установа, вказівки якої носять обов’язковий, імперативний характер, вона не є силовою структурою і "вибивання боргів " у перелік її повноважень не входить. Тому необхідно не тільки визначити характер і зміст функцій державної виконавчої служби, а й забезпечити правовий зв’язок між функціональними обов’язками державного виконавця та його статусом. Прийняття Закону «Про судоустрій та статус судів» не вирішило питання реформування судової системи. Актуальною на сьогодні залишається також проблема удосконалення діяльності органів державної виконавчої служби, що, безумовно, сприятиме реалізації ст. 124 Конституції України та дозволить не тільки захистити права суб’єктів підприємницької діяльності, а й позитивно позначиться на авторитеті держави.

Одним з основних нормативних актів, який на сучасному етапі регламентує питання власності в Україні після Конституції України, є Цивільний та Господарський Кодекси України. Прийняття цього нормативного акта цілком виправдане, але невпинний розвиток правової системи України зумовлює необхідність не тільки перегляду багатьох його положень, а й ставить глобальне питання про доцільність подальшого його вдосконалення, що стосується права власності.

Ознайомившись зі значною кількістю законів та літератури, яка коментує відносини власності у господарській діяльності, можна зробити висновок, що вони мають окремі суттєві недоліки. Недосконалість вітчизняного законодавства негативно гальмує розвиток відносин власності, а особливо недержавних господарських структур. У цій ситуації увага юристів має бути зосереджена у вивченні прогалин у законодавстві, що регулюють відносини власності та удосконалення чинних правових норм. Окрім цього слід увагу також зосередити на захисті права власності. Світовий досвід показує, що становлення законодавчої бази відносин власності відбувалось поступово і протягом тривалого часу й завершилось наприкінці дев’ятнадцятого століття. Воно супроводжувалось прийняттям певних законів та постійними вдосконаленнями старих. Подібний процес нині триває й в Україні. Вітчизняне законодавство перебуває на етапі становлення, який характеризується наявністю суперечностей у різних нормативно-правових актах, частими змінами і доповненнями до законів, нечітким викладом норм, значними прогалинами у праві, відсутністю досвіду, традицій врегулювання відносин власності.
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