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ТЕРМІНОЛОГІЧНЕ МІКРОПОЛЕ НА ПОЗНАЧЕННЯ ЧУЖОГО МОВЛЕННЯ
Термін – це слово або словосполучення, що позначає поняття певної галузі науки, техніки тощо [10, 682]. Якщо в загальновживаних словах відбивається інформація про чуттєве сприйняття предметів і явищ довкілля, то в термінах на перший план виходить інформація про логічні узагальнення якихось сторін та ознак, властивих певним рядам, групам, класам однорідних предметів [4, 40]. Це стосується і синтаксису, який має досить розвинену терміносистему, що входить до синтаксичного термінологічного поля. Оскільки синтаксис складається з багатьох розділів, кожен із яких має свою термінологію, вважаємо за доцільне членувати синтаксичне термінологічне поле на низку мікрополів, серед яких окреме місце займає мікрополе, що містить термінологію на позначення чужого мовлення.
Автори вітчизняних і зарубіжних граматик, лінгвістичних словників, енциклопедичних статей, зокрема А. Й. Багмут, С. П. Бевзенко, І. К. Білодід, Д. І. Ганич, М. А. Жовтобрюх, М. П. Івченко, М. У. Каранська, А. П. Коваль, І. С. Олійник, Г. М. Чумаков, К. Ф. Шульжук; О. С. Ахманова, В. В. Виноградов, Є. М. Галкіна-Федорук, В. І. Кодухов, М. К. Мілих, Л. О. Соколова, Н. Ю. Шведова, В. Н. Ярцева, пропонують визначення різних типів мовлення, проте часто їхні погляди не збігаються. Саме спроба усунення розбіжностей та встановлення єдиної термінології і є нашим завданням. Отже, предметом дослідження є термінологія, пов’язана з функціонуванням чужого мовлення. 
Як відомо, основними ознаками термінів є: системність, наявність дефініції, тенденція до однозначності в межах свого термінологічного поля, стилістична нейтральність, точність семантики, висока інформативність [10, 682]. Проте аналіз багатьох лінгвістичних праць дозволяє говорити про відсутність точності та однозначності термінів у межах досліджуваного термінологічного мікрополя. Саме це та деякі інші аспекти, зокрема відсутність однослівних термінів, недостатня увага до засобів передачі чужого мовлення у програмах з мови для середньої та вищої школи, і зумовило актуальність теми дослідження.
Термінологію, пов’язану з функціонуванням чужого мовлення, можна поділити на кілька груп: 1) терміни, що характеризують спосіб передачі чужого мовлення (чужа, пряма, непряма, невласне пряма мова тощо); 2) терміни, які вказують на кількість мовців (монолог, діалог, полілог); 3) терміни на позначення внутрішнього і зовнішнього мовлення; 4) терміни, що називають складові частини синтаксичних структур (слова автора, ремарки, репліки); 5) терміни, пов’язані із розділовими знаками (лапки, тире).
Зупинимося детальніше на першій групі термінів, які відбивають спосіб передачі чужого мовлення.
Поняття чуже мовлення є досить уживаним у лінгвістичній літературі, проте не всі джерела дають чітке його визначення. Найбільш поширеним є таке узагальнене трактування: чуже мовлення (С. П. Бевзенко, В. В. Виноградов, Д. І. Ганич, І.С. Олійник) або чужа мова (А. Й. Багмут) – це висловлення іншої особи, введене до авторської мови чи тексту [3, 337; 5, 402; 10, 798].
Проте, на нашу думку, прийнятною є думка Є. М. Галкіної-Федорук, що чуже мовлення – це включене в авторську розповідь висловлювання інших осіб (рідше самого автора). А до авторської розповіді може входити мовлення іншої особи або висловлювання та думки самого автора, що передають інформацію дослівно або тільки її зміст [8, 611]. Універсальне визначення пропонується С. П. Бевзенком, який під чужим мовленням розуміє різні способи передачі мовлення чи думок якоїсь особи, що включаються в авторську розповідь [2, 243]. Нам імпонує те, що немає уточнення щодо мовця – дійова особа чи сам автор, який теж є дійовою особою, але його мовлення у багатьох визначеннях не бралося до уваги.
Залежно від лексико-синтаксичних засобів і способів передачі чужого мовлення розрізняється так звана пряма мова і непряма мова.

За І. К. Білодідом, до найтиповіших засобів передачі чужого мовлення належать конструкції, що за усталеною традицією називаються прямою мовою. У складі цих конструкцій виділяються так звані слова автора, що належать тому, хто цитує або ж відповідним чином коментує чуже мовлення, і власне чуже мовлення, передане без будь-яких змін, із збереженням властивих йому емоційно-модальних характеристик [9, 428].
Д. І. Ганич та І. С. Олійник вважають, що „пряма мова – це точно відтворене чуже висловлення із збереженням його лексичних, граматичних і стилістичних особливостей. Пряма мова завжди супроводжується словами автора”. Далі йде окреме речення: „Пряма мова може передавати висловлення іншої особи” [3, 228]. Отже, виникає питання: хіба „чуже висловлення” та „висловлення іншої особи” – це не тавтологія?
Усі наступні визначення є практично аналогічними [1, 387; 2, 243; 7, 404; 11, 364], у них основна увага звертається на чуже висловлювання. Слід зауважити, що, поряд із терміном пряме мовлення, О. С. Ахманова використовує поняття пряма розповідь [1, 387].
Найбільш вдалим вважаємо визначення, яке містить енциклопедія „Українська мова”: „Пряма мова – дослівно відтворене мовлення самого автора або іншої особи, різновид чужої мови, переданої від тієї особи, якій вона належить. Здебільшого вводиться у текст словами автора, в яких він зазначає її авторство” [10, 538]. Нарешті звернули увагу на те, що автор також може вводити свої думки у структуру тексту.
Щодо непрямої мови, то тут не існує значних семантичних розбіжностей:

Непряма мова – введена в авторський текст чужа мова як мова автора. [10, 411; 11, 366], синтаксично організована у вигляді складнопідрядного речення [2, 244; 3, 154; 7, 244], яка передає тільки зміст чужого висловлення, без збереження слів і окремих виразів, усього характеру будови передаваної мови [3, 154; 8, 612] (Він постійно говорив, що кохає її до нестями).

О. С. Ахманова непряме мовлення трактує як мовлення іншої особи, передане мовцем і поставлене у залежність від мовлення особи, що її передає. На противагу таким конструкціям вона виділяє також незалежну форму непрямого мовлення, тобто відсутність обов’язкових змін (зсуву, узгодження) форм дієслова (т. зв. „послідовність часів”) у підрядному реченні (Він сказав, що хворий) [1, 210].
Чуже мовлення може виражатися і таким специфічним стилістичним засобом, проміжним між прямою і непрямою мовою, як невласне-пряма мова. 
Невласне-пряма мова – це своєрідне поєднання непрямої мови з елементами прямої, яке має свої специфічні риси. Як і пряма мова, вона зберігає лексико-фразеологічні, синтаксичні, емоційно-оцінні особливості мови того, хто говорить. Вона не має типізованої синтаксичної форми [11, 368], замість займенників 1-ї особи і дієслівних форм 1-ї особи, властивих прямій мові, вживається відповідно 3-тя особа. Невласне пряма мова може виступати як частина складного речення або як незалежне, самостійне речення [3, 149; 5, 428]. Нерідко вона становить значний за обсягом монолог (роздум), оповідь особи, про яку мовиться, де широко використовуються питальні, окличні, неповні, еліптичні, незавершені речення, емоційно-експресивні конструкції тощо, які надають невласне прямому мовленню характеру прямої мови. Невласне пряма мова дає авторові змогу створювати текст перехідного характеру – не повністю авторський і одночасно не прямого цитування мови персонажа [10, 405]. За допомогою цього стилістичного прийому автор глибоко розкриває внутрішні почуття героїв, їхні думки, переживання, прагнення. Це так зване внутрішнє мовлення, яке передається письменником шляхом ніби перевтілення у свого героя [2, 245].
Поряд із терміном невласне пряма мова, функціонує і вільна непряма мова [2, 245; 11, 368]. У В. Н. Ярцевої взагалі немає такого поняття.
Деякі мовознавці оперують також терміном напівпряма мова, яка, на відміну від невласне прямої мови, хоч і зберігає лексичний склад та граматичну будову прямої мови, проте оформляється у вигляді підрядного речення [8, 621]. Отже, напівпрямою мовою вважають чужу мову, що вводиться до авторської мови без зазначення її прямої цитації, однак із посиланням на мовця та відтворення її стилю. У напівпрямій часто використовуються форми розмовної мови, вставні слова і конструкції, модальні слова тощо, напр.: Петро Птаха хвалився, що цього літа пускав ніби поїзди з німцями під укіс, будучи бойовиком у групі самого Котовського! (Ю. Смолич). Напівпряма мова в художніх творах нерідко переходить у невласне пряму мову [11, 368]. 
Визначення О. С. Ахманової дещо відрізняється від попередніх. Мовлення напівпряме – різновид мовлення, що має деякі формальні показники непрямої мови (наприклад, слова мовляв, говорить), але не є ним, оскільки в ньому використовуються не всі засоби переходу висловлювання у непряму мову (А вона каже, я не прийду) [1, 387]. Хоча, якщо звернути увагу на приклад, який ілюструє цей різновид мовлення, то виникає думка, що автор всього-на-всього пунктуаційно неправильно оформив передачу прямої мови.
Заслуговує на увагу таке поняття, як авторське мовлення (авторська розповідь), тобто частина літературного твору, в якій автор звертається до читача від себе, а не за допомогою мовленнєвих характеристик дійових осіб [1, 387].
Д. І. Ганич та І. С.Олійник окремо розглядають внутрішню мову. Це монологічна форма мовлення, в якій реальні, фізичні звучання замінюються їх уявленнями, їх відображеннями в свідомості людини. Це мовлення про себе і для себе [3, 42]. Проте ми вважаємо, що такий тип мовлення є підвидом монологічного мовлення, де його і слід розглядати.
Останнім терміном у цій групі є цитата – дослівний уривок з якогось твору, що наводиться іншим автором для підтвердження чи пояснення своєї думки [2; 10, 784; 11, 369]. Цитатне мовлення – це мовлення, що характеризується вкрапленням у нього дослівного тексту, запозиченого з інших творів, як правило, художньої літератури, мовлення ораторів [1, 387]. Хоча й ці визначення дещо відрізняються через різне оформлення самих термінів, проте вони мають спільність: цитата – це уривок із твору, який може наводитися як у супроводі слів автора, так і без них.

На думку А. С. Дякова, існує кілька шляхів виникнення термінів: 1) надання статусу термінів загальновживаним лексичним одиницям рідної мови; 2) утворення термінів шляхом запозичення з інших мов; 3) вживання слів і словотвірних моделей грецької та латинської мов; 4) запозичення одиниць з інших наукових сфер [6, 15]. Усі ці способи яскраво проявилися при формуванні синтаксичної терміносистеми. Проте вони не завжди є чіткими. Зокрема, термін чуже мовлення не відбиває повністю змісту цього поняття: якщо висловлення належить співрозмовнику, то це чуже мовлення, а якщо воно відбиває думку автора, то це власне мовлення. Так само не можна вважати чужим мовленням авторське мовлення у структурі тексту. Отже, це поняття має бути розмежованим: чуже мовлення повинне містити тільки мову інших осіб, а назву розділів, які поширені у більшості підручниках (конструкції з чужим мовленням), слід замінити на конструкції з чужим та авторським мовленням.
Інші групи термінів буде розглянуто у наступних дослідженнях.
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