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Символ як „умовне позначення якогось предмета, поняття або явища” [4, ІІ, с. 277] „опосередковано виражає сутність певного явища, ... має філософську смислову наповненість, тому не тотожний знакові ... Символ постає процесом активного перетворення внутрішнього на зовнішнє і – навпаки, відмінністю внутрішнього і зовнішнього” [3, с. 653]. 

Серед символів української мови фіксується чимало власних назв. На розвиток їх символічного значення та виникнення конотацій впливає низка факторів, таких як тип онімної основи, характер джерела, рівень обізнаності мовців із пропріативом та його денотатом, частотність уживання власної назви, симпатія або антипатія народу до нього, фонетичний фактор, етимологія оніма, його національна належність, структурно-організаційні можливості пропріальної одиниці, традиції, звичаї, зміни світогляду, вплив політичних, історичних, економічних подій, прагнення до експресії [див.: 5, с. 46]. 

І. В. Хлистун, залежно від умов вжитку (національно-культурних, суспільних тощо), символи української мови, виокремлені на матеріалі онімної лексики, яка побутує у поетичному мовленні, розмежувала на дві групи – національні й міжнаціональні [див.: 9, с. 120–126]. До національних віднесено універсальні власні назви, зміст яких майже не змінюється з часом (Шевченко, Дніпро, Київ), а також антропоніми (Ярослав Мудрий, Сагайдачний), топоніми (Запорозька Січ, Великий Луг), космоніми (Чумацький Шлях), ідеоніми („Кобзар”, „Заповіт”, „Чотири броди”) й окремі прагматоніми та ергоніми (Верховна Рада України, Дніпрогес тощо). Як бачимо, в ролі національних символів можуть вживатися й бібліоніми (зокрема і назва одного з романів М. П. Стельмаха), якщо вони є назвами пам’яток духовної культури, що стали знаковими у культурному розвитку України 

Міжнаціональні, міжкультурні оніми-символи надзвичайно різноманітні і за походженням, і за тематичним складом, і за контекстуальною семантикою. Це переважно оніми двох найбільших груп – антропоніми (разом з міфонімами) і топоніми.

В українському поетичному мовленні виділяється також група оказіональних поетонімів із символічним значенням, які вживаються для вираження певних абстрактних понять – філософських, морально-етичних, естетичних категорій, характеристики людської особистості, національної чи соціальної належності об’єкта зображення, життєвих реалій, небуденна сутність яких очевидна для ліричного героя (Правда, Кривда, Хліб, Сіль, Земля тощо) [див.: 9, с. 125], і саме на їхній основі виникають в основному бібліоніми М. П. Стельмаха. 

Аналіз заголовків різножанрових жанрів виконували Л. Б. Бойко, О. В. Воронюк, Л. Ф. Грицюк, Т. В. Желтоногова, А. М. Коваленко, Л. А. Манькова, В. М. Ронгинський, Є. В. Сибіренко-Ставрояні, О. М. Траченко та Є. М. Челецька [див.: 8, с. 137], тому можна вважати, що бібліонімія досить часто ставала об’єктом наукових студій. Водночас назви великих прозових творів М. П. Стельмаха, особливо у плані з’ясування їх символічного значення, ще не досліджувалися у вітчизняному мовознавстві, що і зумовлює актуальність теми нашої роботи.

Якщо безпосередньо і більш детально аналізувати прозоніми Михайла Стельмаха, то насамперед впадає у вічі образність його мовлення, багатство асоціацій, конотування тих семантик, які характерні саме для українського народу, особливо для подолян. Так, перший том його зібрання творів складає роман „Хліб і сіль”, надрукований під епіграфами Уклоняємося вам хлібом і сіллю. Найдорожче людині – хліб, сіль і честь. Народ [6, І, с. 24]. 

Характеризуючи ставлення українського народу до хліба, В. В. Жайворонок зазначав, що „споконвіку хліб у великій пошані; ставлення до нього побожне, культове, бо це Божий дар; не випадково випікають його переважно у формі сонця й називають святим” [2, с. 618].

Аналогічне ставлення і до солі, яка „символізує життєві випробування (Немає долі без солі), випробування на вірність і дружбу (Бочку солі з’їси, заки чоловіка пізнаєш); часто вживається при ритуальних обрядах, бо „сіль – свята річ” (завжди поряд з хлібом)” [2., с. 541].

Поєднання цих понять часто фіксується у свідомості українського народу: хліб-сіль „уживається як ознака хлібосольства, гостинності” [2, с. 618]; „зустрічають хлібом-сіллю на ознаку великої пошани; у побуті дякують за хліб, за сіль” [2., с. 541], що відбиває і народна творчість: Чий хліб-сіль їси, під того й дудочку скачи; Коли ж мене покидаєш, покинь хліба-солі, Бодай тобі не діждати ні щастя, ні долі! 

Головним соціально-психологічним чинником у долі трудівника виступає земля, якою марять герої роману. Вони навіть розмовляють із нею: для Дуная вона – мужицький вузол, Богом і людьми закручений, зав’язаний, для Івана Чайченка – петля, в котру мужик мусить лізти. Водночас, як зазначає у передмові до роману Є. Гуцало, „у дитячій свідомості труд хлібороба піднесено до нечуваних висот, бо з щедрівок, які взимку виспівувались під вікнами добрих людей, він знав, що за плугом сам господь ходив..., а божа мати пшеницю сіяла [1, с. 7]. Саме тому символізм найменування „Хліб і сіль” нерозривно пов’язаний з образом землі, яка, власне, і є людською годувальницею.

У романі можна простежити і набуття символічного значення артикулонімами, тобто власними назвами окремих розділів [8, с. 42]. Так, перша частина роману називається „Зруйновані гнізда”, конотуючи семантику понівеченого рідного дому. Назва „Лебедина пісня” – фактично фразеологізм зі значенням „щось найкраще, створене людиною наприкінці свого життя”. Третя частина має назву „Коди плачуть боги”, і символічним тут є фрагмент твору: Бог, коли творив землю, забувся про мужика і тяжко зобидив хліборобський рід [6, І, с. 489]. Можливо, потім, спостерігаючи за важкою і невдячною працею селян, Богам справді варто було б пролити сльози.

В романі „Кров людська – не водиця” сюжет зосереджується навколо розподілу землі, розкішної і вбогої, ласкавої і жорстокої, яка завжди манила селянина теплим дзвоном червоної пшениці і гнала в холодних кайданах у Сибір; вона пестила руки м’яким, як дівоча коса, колесом і рвала спини німецькими і гайдамацькими шомполами. То невже вона й тепер поманить і обдурить дядька? [6, ІІ, с. 94]. Насправді тодішня політика була якраз і спрямована на те, щоб обманути селян, змусити їх віддати все вирощене важкою працею, і саме проти такої антигуманної діяльності влади і виступив своїм твором Михайло Стельмах, показавши, що загибель кожної людини – це непоправна втрата. У трагічні хвилини розповіді звучить прекрасний самотній голос, що невідомо для кого з кобзарською тугою підіймався по битій подільській дорозі, невідомо кого благав не проливати людську кров, бо Людська кров – не водиця – Проливати не годиться [6, ІІ, с. 56]. То сліпий кобзар Андрійко силою людської любові благає зрячих бути людьми, не проливати людську кров, бо вона ж не безрідна водиця, що тримається й на травиці, в озері й криничці, а кров тільки тримається землі... [6, ІІ, с. 207] „Земля, що покликана народжувати життя, обливається кров’ю, стає причиною смерті. В цьому й виявляється справжній гуманізм українського митця. Він заперечує владу землі над людиною, яка має мати владу над нею. Віра у людину, її здорові, прекрасні начала утверджується письменником послідовно й цілеспрямовано” [7, с. ].

В. В. Жайворонок теж зазначає, що „у народній творчості кров символізує життя, тому кажуть: Кров пустити – цвях у труну забити; кожен, хто проливав кров навіть мимоволі, має „очищатися”, бо він грішний; ... за народними повір’ями, сонце не терпить крові і карає вбивцю, коли він проллє кров на його виду: Людська крівця не водиця, розливати не годиться [2, с. 316].

Взагалі ж використання в ролі бібліонімів фразеологізмів значно підвищує їхній стилістично-виражальний потенціал, оскільки ці згустки народного досвіду уже самою своєю суттю сконденсовано доносять до читача основну ідею твору, і це твердження можна підкріпити загальновідомими найменуваннями класичних творів української літератури, такими як „Хіба ревуть воли, як ясла повні?” Панаса Мирного, „Поки сонце зійде, роса очі виїсть” М. Кропивницького та ін.

Фразеологізмом є і назва другої частини роману „Велика рідня” – „Життя прожити – не поле перейти”, яка символізує відповідальність людини за все, нею зроблене, вагомість кожного життєвого епізоду, вчинку і навіть думки. Сам же роман-хроніка названий, мабуть, у дусі комуністичної „дружби народів”, у яку в ті часи щиро вірила абсолютна більшість радянських людей. Виходячи зі сказаного вище, можна трактувати цей бібліонім як „політичний символ”, проте слід зазначити, що у народній творчості родинні зв’язки все-таки часто виступали об’єктом гумору, каламбуру, підтвердженням чого можуть бути наступні паремії: Бабиного зятя троюрідна невістка; Василь бабі – сестра в перших; Кіндрат – свині брат, а кабана вуйко; Родичі – поза городи ходячі [див.: 2, с. 501]. 

Артикулоніми цього роману підтверджують вагомість для письменника такого концептуального поняття, як „земля”. Недаремне перша частина називається „На нашій землі”, яка справді опоетизована Михайлом Панасовичем: Під першим громом розмерзається земля. Може, вона, проростаючи імлистим паром, ще раніше викинула зі своїх грудей холод, але так говорить давнє повір’я... [6, ІІ, с. 262].

Символічне значення має і найменування третьої частини „Великі перелоги”, адже цей субстантив із семантикою „корчі, судороги” (фіксується і фразема „перелоги напали” – про хворобу, що супроводжується мимовільним скороченням м’язів) [див.: 4, ІІ, с. 582], поєднаний із квалітативним прикметником, у цілому якраз і характеризує створення нового суспільства, яке відбувалося у надзвичайно складних умовах.

Врешті, четверта частина („Березень”) вказує на завершальний етап таких суспільних трансформацій, адже березень – це прихід весни, оновлення природи, а значить – і землі та всього, що на ній є. „У народі з цим місяцем пов’язано багато прикмет: Коли в березні орють, а квітень студений, травень буде красний, теплий і зелений [2, с. 35]. Мабуть, митцеві вірилося, що після березневих віхол і квітневих прохолод настане травневе тепло ( і у прямому, і в переносному значенні).

У романі „Правда і кривда” М. П. Стельмах сміливо порушив актуальні проблеми буття тодішньої людини й суспільства, засудив фашизм і сталінізм як найбільшу кривду і зло, втіленням яких є тоталітаризм, що спотворював найвищу правду буття, дух і волю людини. Фольклорні образи правди і кривди супроводжують героїв роману. Вони – критерії поведінки і вчинків людей, співвідносяться не з партійними, а з народними моральними ідеалами. Ігнорування гуманістичних норм життя в країні, процвітання наклепів, всесильності репресивних органів, безгосподарність, бюрократизм, бездуховність – усі ці проблеми, що мали місце в радянському суспільстві, сміливо обговорює митець у романі. Тому проблема боротьби правди з кривдою набуває універсального змісту, адже це змагання точиться з давніх часів і до наших днів. Романіст оперує гігантськими, всеохоплюючими образами-символами – Війна і Земля, Життя і Смерть, Правда і Кривда. Він розглядає буття як безперервну сутичку правди і кривди, поетизує мужність і відвагу людини, яка стає на поєдинок з кривдою, безкомпромісно служить людям [див.: 7, с. 7].

Безперечно, назва роману „Правда і кривда” взята зі скарбниці українського фольклору і має дуже широкий зміст, адже „український народ услід за найкращими своїми представниками під правдою розуміє втілення Божої і людської справедливості відповідно до слів Христа: „Я – дорога, правда і життя” [2, с. 476], а „протиборство правди із кривдою стало темою для казкових сюжетів, колядок, художніх творів ... Вірою в перемогу правди над кривдою пройняті й народні прислів’я: Правда неправду перетягне; Правда кривду переважить [2, с. 314]. 

Роман має і другу назву – „Марко Безсмертний”, і тут символічність – у прізвищі головного героя, у якому втілено безсмертя народної правди і доброти. Ось як це відбито в романі: До тяжко пораненого Марка Безсмертного у маренні приходить смерть. Але він вступає з нею в поєдинок і стає переможцем, бо сили йому дало те, що він ще не наорався, не насіявся, не налюбувався землею, не нажився [6, ІV, с. 11] В образі Марка Безсмертного втілена стельмахівська концепція людини – поета і творця, душевно красивого трудівника і мужнього воїна. Свій етичний ідеал людини письменник відбив і в образі Григорія Задніпровського, який ненавидить кривду в людському житті і всіма силами утверджує правду. В кінці роману читач довідується, що Задніпровський написав роман, головною ідеєю якого є правда: Хай вона часом і гіркою, і нелегкою, і напівголодною була, але це правда [див.: 7, с. 11].

М. П. Стельмах формувався в річищі етико-філософської народної концепції, у якій земля є першоосновою всіх моральних засад, першоосновою життя не в матеріалістичному розумінні, а в первісному, споконвічному, біблійному й міфологічному. На його світорозуміння з дитинства мали великий вплив народна пісня, дума, обряди й звичаї, про що з таким пієтетом розповів митець у автобіографічних повістях „Гуси-лебеді летять...” і „Щедрий вечір” [див.: 7, с. 3].

Паремія, яка стала назвою першого твору, традиційна для української усної народної творчості. „Зграя гусей часто згадується разом із лебедями: Не метіль з моря піднімалася, А то гуси сірі або лебеді білі [2, с. 162]. Лебідь – це „символ чистоти, як фізичної, так і духовної”. Лебеді побутують у народних віруваннях (за поведінкою птаха угадували погоду (лебідь летить восени – на сніг, а гуси ранньою весною і осінню – на дощ; лебеді пізно летять з півночі на південь – осінь буде тривалою), піснях (Налетіли лебеді з броду, Сколотили в криниченьці воду) і літературних творах (То не хмару снігів буйний вітер навіє, піднімаються лебеді білії – Л. Боровиковський) [див.: 2, с. 330]. Повість Михайла Панасовича теж і починається поетичною розповіддю про лелек (Прямо над нашою хатою пролітають лебеді. Вони летять нижче розпатланих, обвислих хмар і струшують на землю бентежні звуки далеких дзвонів [6, ІV, с. 436] ), і закінчується філософськи-замріяним висновком (А лебеді летять... над моїм дитинством... над моїм життям [6, ІV, с. 566] ). Таке обрамлення забезпечує творові поетичність, ліризм і мелодійність, переважно притаманні лише народним пісням і баладам.

Символізм власної назви другої повісті М. Стельмаха теж орієнтує нас у дитинство, коли всі з нетерпінням чекали приходу зимових свят. У щедрий вечір „звучать щедрівки; їх виконують найчастіше діти й дівчата, беручи участь у старовинному обряді щедрування” [2, с. 654]. Тому закономірним є завершення письменником своєї повісті такими словами: І хороше, і дивно, і радісно стає мені, малому, в цім світі, де є зорі. і добрі люди, і тихі вогники, і щедрі вечори... [2, ІV, с. 711]. 

Роман „Дума про тебе” став гімном найвеличнішому з людських почуттів – коханню. Взагалі термін „дума” кваліфікується як „народна ліро-епічна пісня, що виконується сольним співом” [2, с. 206], і побутування таких творів є однією із характерних ознак українського народу. Вживання слова для номінації свого твору у М. П. Стельмаха не є випадковим, адже тільки такий освячений віками жанр може бути використаний для прославлення вірної і чистої любові. Ми бачимо, що у площині приватного життя доля та інтимне життя людини залежать від загальнонародних подій: Любов була, яку послав час. „Проте романіст наповнює поняття „людина” і „людяне” гуманістичним змістом. Життя для Стельмаха є рух, розвиток і активність, це зіткнення й конфлікти. За філософською й етичною інтерпретацією письменника, життя обіймає і працю, і моральні проблеми, і буденні людські турботи. Життю протистоїть смерть, зло, мертвотний застій, насильство, фашизм і війна. І знову митець вдається до етичних узагальнень, нерідко персоніфікує добро, любов, зло тощо [7, с. 13]. А втім, людяний оптимізм веде митця до висновку: яким міцним не є зло сьогодні, воно буде переможене: усе це вернеться: і дзвін коси, і дзвінок у школі, і сонце повернеться наше... [6, V, с. 254].

Глибина епічного мислення Михайла Панасовича виразно проявилася і в останньому романі „Чотири броди”, перша назва якого – „На білому світі, на чорній землі” – відбиває кредо письменника – любити рідну землю, її людей та мову, традиції та звичаї. „Але остаточна назва теж символічна: вона несе філософський підтекст, осмислюючи людське життя, у просторі якого людині доводиться всього зазнати” [7, с. 14]. Зіновій Сагайдак так визначає чотири броди людського буття: блакитний, як досвіт, – дитинство, потім, наче сон, – хмільний брід кохання, далі – безмірної роботи і турботи, а зрештою – онуків і прощання [6, VІ, с. 134].

Узагалі брід, як зазначає В. В. Жайворонок, – це „символ тернистого шляху, набуття людиною знань, досвіду, символ невідомого, часто небезпечного життєвого вибору; поетичний образ чотирьох бродів трапляється в народних піснях (Розлилися води на чотири броди) і виступає заголовком роману М. Стельмаха; брід у значенні дороговказу, поспішного рішення маємо у прислів’ї: Не спитавши броду, не лізь у воду” [2, с. 56]. 

Недаремне обрано і кількість „бродів” у житті людини: не три, не сім, не дев’ять, а саме чотири, що „означає землю, цілісність, повноту, справедливість; Чотири-євангеліє написано чотирма апостолами; маємо чотири сторони світу, чотири стани буття (ранок, день, вечір, ніч; весна, літо, осінь, зима; дитинство, юність, зрілість, старість); чотири фази Місяця, чотири стіни, чотири кути, чотири кінці в хреста” [2, с. 644]. 

Багатозначною у романі є народна символіка. Таким є епіграф твору, взятий із народної пісні: „Ой думай, думай, чи перепливеш Дунай”, що узагальнює народний досвід етико-моральної поведінки героїв. Річка Дунай у фольклорних творах символізує долю, життя людини, тече як сама вічність. І кожному судилося переплисти „свій Дунай” і тим самим втілити своє покликання на землі, виконати свій обов’язок перед людьми. Два образи проходять через увесь роман: образ ріки – символ безперервності життя, одночасно його тотожності самому собі і мінливості долі та чотирьох бродів – символ перешкод і випробувань духу людини, її загартованості життям і духовної стійкості перед силами зла [7, с. 14].

І „Дума про тебе”, і „Чотири броди” – це символи сучасного українського життя, і створені вони Михайлом Панасовичем Стельмахом для прославлення вірного кохання і самовідданого життя. А сприяли цьому прекрасний стиль, чудове знання мови і оригінальність мислення письменника. Услухайтесь у ці слова: За татарським бродом коні топчуть яру руту і туман. За татарським бродом із сивого жита, з червоного маку народжується місяць, і коло козацької могили, як повір'я, висікається старий вітряк [6, VІ, с. 254]. Так може написати поет-філософ, неперевершений майстер художнього слова, який володів своїми секретами історизму й моделювання світу [7, с. 15].

Таким чином, аналіз прозонімів Михайла Стельмаха, що як символи побутують і в художньому мовленні, і в реальному житті, дозволив зробити висновок про надзвичайно високий рівень символізації такого різновиду пропріативів, що, у свою чергу, засвідчує талант прозаїка, його надзвичайне чуття мови, здатність віднайти саме те слово, яке найбільш потрібне у певному контексті. На перший план тут висуваються слова-символи, які знайшли широке розуміння всіма членами національної спільноти, легко відрізняються в цьому значенні в контекстах різного стильового призначення, послідовно використовуються як символи в художніх творах протягом достатньо довгого періоду (земля, хліб, лебідь). Також сюди належать слова, які можуть сприйматися як символи з урахуванням їх уживання в обмеженому мовленнєвому середовищі; їхнє використання зумовлене фоновими знаннями людей певного соціального об’єднання, спирається на взаємне порозуміння (щедрий вечір, кров, брід).

Подальшого вивчення потребують й інші бібліоніми М. П. Стельмаха, зокрема назви його поетичних і драматичних творів, а також багатий поетонімікон, що, безперечно, збагатить лінгвістику, літературознавство, етнографію та інші дотичні галузі науки новими цікавими даними про символізацію власних назв.
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Анотація

У статті описано власні назви великих прозових творів М. П. Стельмаха. Встановлено, що практично усі бібліоніми мають символічне забарвлення завдяки прекрасному стилю, чудовому знанню мови і оригінальності мислення письменника.
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