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Пріоритетним складником процесу євроінтеграції України виступає адаптація вітчизняного законодавства до законодавства ЄС. Тому досить знаковою подією є те, що Україна, перебуваючи у стані війни, намагається встановити єдині прозорі правила взаємодії між державою та громадянами й бізнесом. Мова йде про Закон України "Про адміністративну процедуру" (далі – ЗАП), який було ухвалено 17 лютого 2022 року (майже напередодні широкомасштабного вторгнення росіян) та який набув чинності 15 грудня 2023 року. У преамбулі цього Закону зазначено, що він «регулює відносини органів виконавчої влади, органів влади Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, інших суб’єктів, які відповідно до закону уповноважені здійснювати функції публічної адміністрації, з фізичними та юридичними особами щодо розгляду і вирішення адміністративних справ у дусі визначеної Конституцією України демократичної та правової держави та з метою забезпечення права і закону, а також зобов’язання держави забезпечувати і захищати права, свободи чи законні інтереси людини і громадянина» [1].
Зазначимо, що подібні закони діють у всіх країнах ЄС та навіть країнах колишнього СРСР (крім рф): Австрія (1991), Азербайджан (2009), Албанія (2015), Болгарія (1979), Вірменія (2004), Греція (1999), Грузія (1999), Данія (1985), Ісландія (1993), Іспанія (2015), Італія (1990), Македонія (2005) , Нідерланди (2010), Німеччина (1976), Норвегія (1967), Польща (1960), Португалія (1991), Словаччина (1967), Словенія (1999-2013), Угорщина (2016), Фінляндія (2003), Франція (2015), Хорватія (2014-2017), Чехія (2004), Чорногорія (2014), Швейцарія (1968), Швеція (2017) [2, с.11-13]. У всіх цих законах закріплено базові права особи та обов’язки адміністративного органу під час розгляду і вирішення конкретної справи у сфері публічного адміністрування.
Важливу роль для розуміння сутності адміністративних процедур відіграють документи Ради Європи щодо захисту прав особи у відносинах з адміністративними органами.  Згадаємо про Хартію Європейського Союзу про основоположні права [3], стаття 41 якої встановлює, що кожна людина має право на розгляд своєї справи неупереджено, справедливо та у відповідні терміни установами, органами, офісами та агентствами Європейського Союзу. Це право включає: (а) право кожної особи бути вислуханою до того, як будуть вжиті будь-які індивідуальні заходи, які могли б вплинути на неї чи на нього; (b) право кожної особи на доступ до її файлів із дотриманням законних інтересів конфіденційності та професійної та ділової таємниці; (c) адміністрація має зобов’язання вмотивовувати свої рішення. Також це і акти так званого «м’якого права» Комітету міністрів Ради Європи, до яких відноситься ціла низка Рекомендацій (детальний перелік яких наводить суддя КАС ВС О.Радишевська  у статті «Концепція доброї (належної) адміністрації – від soft law Pади Європи до адміністративного права України» [4, с.183-185]). Так, наприклад, в Рекомендації про добре (належне) адміністрування від 20 червня 2007 р. [5] виділяються такі принципи: законності, рівності, неупередженості, пропорційності, правової визначеності, вжиття заходів протягом розумного строку, участі, поваги до приватного життя та прозорості. Нагадаємо, що Концепція Good Governance була запроваджена в ЄС ще на початку ХХІ століття. Як управлінська модель Governance оформилася, коли вийшла у світ Програма розвитку ООН «Governance» для сталого розвитку людських ресурсів» (1997 р.). У Програмі ООН основними принципами «Goоd Governance» визначено: 1) участь у прийнятті державних управлінських рішень; 2) консенсус під час прийняття рішень; 3) зворотний зв’язок; 4) ефективність у проведенні державної політики; 5) відповідальність усіх учасників процесу; 6) прозорість; 7) рівноправність; 8) верховенство закону; 9) стратегічне бачення [6]. Тут доречно згадати справу ЄСПЛ  «Рисовський проти України» [7], в якій ЄСПЛ підкреслив особливу важливість принципу «належного урядування», який передбачає, що у разі, коли йдеться про питання загального інтересу, зокрема, якщо справа впливає на такі основоположні права людини, як майнові права, державні органи повинні діяти вчасно та в належний і якомога послідовніший спосіб. Зокрема, на державні органи покладено обов'язок запровадити внутрішні процедури, які посилять прозорість і ясність їхніх дій, мінімізують ризик помилок і сприятимуть юридичній визначеності у цивільних правовідносинах, які зачіпають майнові інтереси.
Порівняльний аналіз положень законодавства ЄС з вітчизняним ЗАП свідчить про те, що наш законодавець врахував європейські стандарти адміністративної процедури. Так, ч.1 ст.4 ЗАП виділяє такі принципи адміністративної процедури: 1) верховенство права, у тому числі законності та юридичної визначеності; 2) рівність перед законом; 3) обґрунтованість; 4) безсторонність (неупередженість) адміністративного органу; 5) добросовісність і розсудливість; 6) пропорційність; 7) відкритість; 8) своєчасність і розумний строк; 9) ефективність; 10) презумпція правомірності дій та вимог особи; 11) офіційність; 12) гарантування права особи на участь в адміністративному провадженні; 13) гарантування ефективних засобів правового захисту [1]. А вже у статтях 5-18 деталізується зміст принципів адміністративної процедури. Доречно нагадати, що більшість цих принципів була закріплена вперше ще у 2005 році в Кодексі адміністративного судочинства у якості критеріїв перевірки законності рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень у справах щодо їх оскарження. ЗАП значною мірою відобразив принципи-критерії КАСУ. 
Зупинимось на окремих проблемних моментах закріплення вітчизняних принципів адміністративної процедури.
По-перше, якщо п.1 ч.1 ст.4 ЗАП виділяє принцип верховенства права, у тому числі законності та юридичної визначеності, то статті 5-6 присвячені конкретизації окремо принципу верховенства права та принципу законності, а от зміст юридичної визначеності взагалі відсутній. Автори науково-практичного коментаря до ЗАП зазначають, що це певний недолік законодавчої техніки [8, с.50]. А от у редакції законопроекту 2019 року була ст.9 «Обґрунтованість та визначеність», ч.5 якої встановлювала, що адміністративний акт за змістом повинен бути належно визначеним та зрозумілим. Така вимога вимога стосувалась і чіткості положень адміністративного акта, і його мови [9, с.58]. Вже у 2023 році автори науково-практичного коментаря  акцентують увагу передовсім на вимогах до якості закону, а також на передбачуваність і прогнозованість діяльності адміністративних органів, послідовність практики, чіткість і зрозумілість приписів в адміністративному акті [8, с.50].
По-друге, дещо проблемною вважаємо юридичну конструкцію ч.4 ст.6 – «висновки про застосування норм права, викладені у постановах Верховного Суду, є обов’язковими для всіх адміністративних органів, які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, що містить відповідну норму права» [1]. Але ж відповідно до ч.2 ст.19 Конституції України «органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України». Чи зможуть на практиці відповідні адміністративні органи використовувати висновки Верховного Суду? А якщо такий обов’язок не буде виконано, то що тоді? На думку авторів науково-практичного коментаря ця новела очевидно потребуватиме особливої уваги при реалізації ЗАП на практиці. Наприклад, у постанові Верховного Суду у справі № 235/2357/17 викладено позицію Суду щодо того, що «документи», видані на тимчасово окупованій території (зокрема, про трудовий стаж), мають бути розглянуті при призначенні пенсії. Отже, вони є доказами в адміністративному провадженні у розумінні ЗАП [8, с.60].
По-третє, ст.7 ЗАП, яка присвячена принципу рівності перед законом, поширює цей принцип на всіх фізичних осіб незалежно від раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, віку, стану здоров’я, етнічного та соціального походження, громадянства, сімейного та майнового стану, місця проживання, мовних або інших ознак, а також на усіх юридичних осіб незалежно від організаційно-правової форми, форми власності, підпорядкування, місцезнаходження, місця створення та реєстрації, законодавства, відповідно до якого створена юридична особа, та інших ознак чи обставин. Але ж потенційним учасником адміністративної процедури можуть бути не лише фізичні та юридичні особи, а і громадське об’єднання, що не має статусу юридичної особи (п.8 ч.1 ст.2 ЗАП). Чи буде і його стосуватись закріплений у ЗАП принцип?
Отже, європейські стандарти адміністративної процедури знайшли своє відображення у чинному ЗАП, який  повинен стати загальним законом, що визначає спільні процедурні правила для всіх сфер публічного адміністрування. У спеціальних законах мають залишитися лише обґрунтовані винятки щодо особливостей адміністративного провадження для окремих категорій адміністративних справ, але при цьому (як зазначено у ч.2 ст.3 ЗАП) такі особливості повинні відповідати принципам адміністративної процедури, визначеним ЗАП. Свідченням цього є прийняття 10.10.2024 Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Закону України "Про адміністративну процедуру"" [10], яким внесено зміни до 196 законодавчих актів. Цей Закон спрямований на виконання Україною зобов’язань у сфері євроінтеграції та наближення законодавства України до стандартів країн ЄС, де діють уніфіковані правила адміністративних процедур.
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