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РОЗВИТОК МІЖЕТНІЧНОЇ ТОЛЕРАНТНОCТІ МОЛОДІ        
У статті розглянуто питання розвитку міжетнічної толерантності,  визначено поняття культури міжетнічних стосунків, розглянуто основні підходи до визначення толерантності.
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В статье  рассмотрен вопрос развития межэтнической толерантности молодого поколения, определено понятие культуры межэтнической толерантности, рассмотрены основные подходы к определению толерантности.
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This article is devoted to the problem of cross cultural tolerance of young people, the concept of cross cultural tolerance is determined, the main approaches to the definition of tolerance are identified.
Key words: tolerance, cross cultural communication, awareness, multicultural society.
Вступ.Глобалізація сучасного суспільства викликала необхідність виховання людини з позитивною, толерантною свідомістю та поведінкою, людини здатної взаємодіяти з представниками інших національностей та культур. Це зумовлено самою суттю процесів демократизації і гуманізації соціального життя, прагненням створити гармонійне суспільство.
Мета статті: визначення поняття культури міжетнічних стосунків, розглянути основні підходи до визначення толерантності та проаналізувати її роль у життєвій позиції особистості.
Проблему міжкультурного спілкування досліджено у працях багатьох зарубіжних(К.Бегнер, С. Нієто,Д.Трагер, Е.Холл) та українських дослідників (В. Андрущенко, Н.Висоцька, В.Євтух, Г. Касьянов, П.Скипка).
Культура міжетнічних стосунків передбачає вміння толерантно спілкуватися з різними етнічними групами та поважати їх культуру. Варто зауважити, що міжетнічне спілкування – це процес обміну інформацією між окремими особистостями та групами, які мають суттєві відмінності та, у свою чергу, впливають на характер, форму та результат спілкування. Успіх міжкультурного спілкування залежить від розуміння учасниками цих відмінностей.

Досліди у цій галузі проводяться у різних країнах світу.Наприклад, США є країною різних расових та етнічних груп, чиї культурні відмінності вплинули і на систему освіти. Вихованцям необхідно було допомогти зростати у полікультурному суспільстві. Іммігранти та малозабезпечена молодь, набуваючи навичок та досвіду, отримали можливість стати повноправними громадянами Америки. 

Полікультурне виховання має чимало спільних рис з інтернаціональним вихованням. У той же час мультикультурній педагогіці властиві певні особливості. Його пріоритетами є формування досвіду моральної поведінки, діалог культур. Воно призначене для соціуму й зосереджено на педагогічних проблемах взаємозв’язку макро– і субкультур у межах такого соціуму. Відповідно заперечується виховання поза цими культурами й загальнонаціональними цінностями, заохочується розвиток особистості як осередку перетинання декількох культур. Таким чином, насамперед у полікультурному вихованні звертається увага на етнокультурні особливості.

У США створено правову базу, що забороняє расову дискримінацію у сфері освіти. У школах проводяться інформування про культуру й побут латино– та афроамериканців,  педагоги докладають чималі зусилля для усунення расизму й інших національних забобонів, разом з вихованцями вивчають духовні цінності малих культур.

Головна ідея полікультурної освіти полягає у тому, що всі вихованці – незалежно від статі, соціальної, расової та культурної належності, повинні мати рівні можливості щодо навчання. Відповідно вирішується проблема реформування освіти з метою надання рівних прав, незважаючи на расову чи культурну приналежність [3].

 Проблему міжетнічних та міжкультурних стосунків досліждує багато учених. Серед них С. Нієто, професор лінгвістики, педагогіки та культури Університету штату Массачусетс. На її думку, полікультурна освіта – це формування цінностей і поглядів щодо інших людей. Дослідниця пише про те, як організовувати навчальні  заходи, як передавати учням інформацію і на яких умовах [5, c. 30–43]. С. Нієто вважає за необхідне звертати увагу на такі запитання: “У кого з вихованців є доступ до цінної літератури, сучасних курсів?”, “Чи впливає це на расове походження, культуру, національність?”, “Наскільки справедлива політика, що проводиться у освітніх закладах?”.
Однією з умов досягнення динамічно розвиненої системи міжетнічних стосунків, що гармонічно поєднує особливості загальногромадянської свідомості, менталітету і національної свідомості, вчені називають етнічну консолідацію. Мета полікультурної освіти – формування особистості, здатної до активної та ефективної життєдіяльності у багатонаціональному та полікультурному суспільстві, такого, що розуміє і поважає інші культури, уміє жити з людьми, які мають інші погляди, вірування, переконання. У США розуміють, що усвідомлення своєї власної культури, а відповідно, національної, расової, етнічної приналежності сприяє вихованню патріотизму, самоповаги, демократії та громадянської позиції.

Аналізуючи міжгрупову поведінку, тобто дії членів однієї групи щодо членів іншої, дослідники виявили важливу причину непорозуміння і конфліктів у міжгрупових відносинах, зокрема явище етноцентризму. Його зафіксував американський соціолог В. Самнер при вивченні етнічних груп. Він кваліфікував його як переконаність у перевазі власної етнічної і культурної групи над рештою груп[4].
Отже, культура міжетнічних стосунків передбачає вміння толерантно спілкуватися з різними етнічними групами та поважати їх культуру. Міжетнічне спілкування – це процес обміну інформацією між окремими особистостями та групами, які мають суттєві відмінності та, у свою чергу, впливають на характер, форму та результат спілкування. Успіх міжкультурного спілкування залежить від розуміння учасниками цих відмінностей.

Полікультурна педагогіка, вважають західні дослідники, є перспективною для громадянського виховання в умовах поліетнічного суспільства. Вона спрямована на підготовку активних громадян суспільства. Мультикультурне виховання відіграє особливу роль у становленні нової за змістом громадянськості як наслідку соціально–економічної глобалізації. У Західній Європі, де громадянське виховання відбувається на тлі активної економічної й політичної інтеграції, загострилася проблема урахування культурно–виховних запитів не тільки національних меншин, але й малих держав. Проблема загострюється через американську псевдокультурну експансію. Відтак урахування виховних запитів малих народів стає способом забезпечити розвиток плюралістичної європейської  ідентичності. Полікультурне виховання бере на себе подвійну функцію формування громадян об’єднаної Європи – поваги до національних особливостей і подолання національних антагонізмів[2].
В сучасній науковій літературі можна виділити чотири основні методологічні підходи до розуміння толерантності. Найчастіше цю категорію розглядають як цінність-в-собі або як один з історичних видів політичної практики.

Аксіологічний підхід пояснює толерантність як «цінність-в-собі» (для Г. Маркузе – «мета-в-собі», для П. П. Ніколсона – «благо-в-собі») або, принаймні, як одну з цінностей ліберальної демократії. Однак, терпимість як така не є чеснотою і значуща лише тоді, коли сприяє іншим важливим цілям і благам людини, яких не можна досягти інакше як за умови примирення з існуванням відмінності. Більше того, безмежна толерантність може бути злом. У новітній історії соціальні і політичні конфлікти нерідко інтерпретуються як міжкультурні або конфлікти цивілізацій, що призводить до культурологізаціі соціальних проблем та їх подальшої ескалації. 

В межах аксіологічного підходу науковці намагаються максимально сфокусувати поняття толерантності, відрізнивши його від байдужості, з одного боку, і беззастережного прийняття, з іншого. Найпослідовнішим у цьому напрямі є П. Ніколсон, який намагається зрозуміти толерантність у вузькому сенсі не просто як своєрідний сурогат довіри і прийняття (тобто, як щось, що заміняє любов там, де вона неможлива), але саме як моральний ідеал, тобто, як цілком самостійну цінність. Згідно з П. Ніколсоном, толерантність як моральний ідеал має такі складові: 1) наявність відхилення; 2) нетривіальність, моральна важливість цього відхилення; 3) моральна незгода суб’єкта толерантності з цим відхиленням, 4) сила, якою володіє суб’єкт толерантності для чинення того або іншого впливу на це відхилення; 5) невідторгнення, тобто відмова від використання цієї самої сили; 6) благість толерантності як відносин. Таким чином, за П. Ніколсоном, людину можна назвати толерантною, якщо вона відмовляється від вживання своєї сили впливу на існування морально неприйнятного для нього відхилення. Ще важливішим є те, що саме така відмова визнається морально правильною, тобто належним діянням. Тієї чи іншої версії саме такого визначення толерантності дотримується більшість ліберальних філософів політики і моралі, проте деякі не поділяють оптимізмуП. Ніколсона з приводу моральної доброти толерантності і вважають її швидше саме сурогатом, чимось другосортним (second best), але все ж морально значущим явищем в системі суспільних відносин. Але і ті, і інші розуміють толерантність як морально значущу відмову від використання сили впливу на існування морально неприйнятного відхилення. Моральне неприйняття, що входить в структуру толерантності, відразу ж відрізняє її і від індиферентності, і від поваги чи любові.

Ідеально-типовий підхід, прихильники якого (наприклад, Дж. Ролз та інші представники деонтологічного лібералізму) бачать у толерантності певний моральний ідеал, до досягнення якого суспільству необхідно прагнути. Цей підхід бере свій початок від нормативно-раціоналістичного погляду Е. Канта на толерантність, заснованого на концепції природних невідчужуваних індивідуальних прав. Е. Кант відходить від проблеми моральної спільності індивідів завдяки тому, що сформульовані ним закони моралі і, передусім, категоричний імператив діють в універсальному світі. Однак, виконана в традиції кантіанського «технологізму» політична теорія унеможливлює створення «широкої» концепції толерантності, оскільки суб’єкт, до якого вона адресована і якого визнає як повноцінного політичного суб’єкта, має надто жорсткі культурні параметри.Моральне визначення толерантності вилучає з її сфери байдужість, а також все те, що не допускає суттєвих розбіжностей між суб’єктами відносин (злагода, дружба, любов). Tолерантнийсуб’єкт, згідно суджень Е.Канта, зобов’язаний виконувати моральний обов’язок всупереч своїй незгоді з відмінністю у поглядах, діях, віруваннях. Крім того, про прояв толерантності доречно говорити лише у разі володіння цим суб’єктом силою для придушення відмінності або можливості перешкоджати спокійному існуванню такого відхилення. Згідно з природно-правовою концепцією, толерантність виникає тільки тоді, коли невтручання продиктоване визнанням за іншою стороною рівних прав на самореалізацію і самовираження. Водночас, будь-яка моральна норма претендує на загальнообов’язковість. Тому моральний суб’єкт, що має власну систему цінностей, прагне приписати всьому людству «правильний» шлях. Парадокс полягає в тому, що толерантність стверджує відмову терпимої людини від розповсюдження на всіх людей тих норм, які вона сама щиро вважає обов’язковими для всього людства. Однак такий «моральний суб’єкт» за визначенням не є моральним [1; 22-23].

Онтолого-історичний підхід розглядає толерантність як певний спосіб співіснування груп в історії. Такий підхід використовуєМ. Уолцер у своєму дослідженні, присвяченому п’яти режимам толерантності. Іноді до нього вдаються інші коммунітаристи і мультикультуралісти, а також ті автори, які спираються на неліберальні підстави толерантності. Цінність підходу зменшується тим, що його прихильники зводять теорію толерантності до опису історичних прикладів толерантних режимів.

М. Уолцер під толерантністю розуміє будь-яке ненасильницьке допущення існування іншого, від поваги та прийняття до вимушеного прагматичного дозволу іншому існувати або навіть байдужого ставлення до іншого. Він об’єднує в одному понятті «покірне прийняття заради миру», «пасивну, розслаблену байдужість», «щось на зразок морального стоїцизму: принципове визнання того, що інший має «права», «відкритість іншим, цікавість, можливо, навіть повага, бажання почути», «схвалення відмінності». На жаль, за подібного визначення втрачається будь-яка евристична цінність поняття толерантності, оскільки під нею розуміється практично будь-яке припущення іншого у кожному суспільстві. Крім усього іншого, подібне розширення змісту поняття «толерантність» позбавляє цей термін змістовного зв’язку з tolerare, дієсловом, що означає терпіння. Звичайно, між «терпимістю» і «толерантністю» є велика різниця, основана на відмінності tolerare та pati у латинській мові. І все ж поняття толерантності має яскраві ознаки «терпіння», причому активного, принципового, що відрізняє його як від пасивної байдужості, так і від беззастережного прийняття і поваги. Справді, навряд чи можна говорити про те, що людина толерантна до того, кого вона любить чи поважає, і навряд чи можливо толерантно ставитися до того, хто просто байдужий.М. Уолцер аналізує в яких соціальних організмах, що існували історично та існують сьогодні, реалізовувалося толерантне ставлення до груп, що відрізняється своїми культурно-релігійними інститутами і способом життя, тобто, по суті є етнокультурними групами. Дослідник називає декілька толерантних режимів: багатонаціональні імперії, міжнародне співтовариство, національна держава та іммігрантське суспільство.
Конфліктний дослідницький підхід до толерантності детально розробляють Ш. Муфф, Ж. Лаклан, Б. Капустін. Згідно з ним, толерантність – це не скасування боротьби, не протилежність їй, а ніщо інше, як боротьба в певних межах, які не можна визначити апріорно, оскільки їх формує практика боротьби. Досить часто конфлікт між далекими культурами, в ході якого сторони поступово починали пізнавати одна одну, приводив до формування основ терпимості, здатної забезпечити їх мирне співіснування. Пропонуючи своє пояснення такого розвитку подій, слід використати концепцію насильства, сформульовану А. Дахіним в полеміці з Б. Капустіним на сторінках віртуальної майстерні журналу «Поліс». Доводячи, що людина – це частина того чи іншого світу «ми», який є для нього «своїм», А. Дахін трактує насильство як щось, що існує вздовж кордонів «ми»-світів [1;стор.20-26].
Толерантність є важливим компонентом життєвої позиції зрілої особистості, яка має особливі цінності та інтереси і готової, в разі потреби, їх захищати, але, водночас, з повагою ставитися до позицій та цінностей інших людей. Толерантність виткана з різного роду відносин: морально-етичних, ціннісно-нормативних, правових. Вони поєднуються в головному – установці на співпрацю, гармонійне співіснування, ненасильство. Толерантність, як і будь-яке соціальне явище, суперечлива за своєю суттю, і багато дослідників вказують на ту чи іншу грань, яка дає змогу існувати їй як благо і як прямо протилежне явище і в судженнях, і в діях людини. Дискурс толерантності в науковій літературі свідчить про те, що змістовні смисли поняття різноманітні і широкі, а загальний концептуальний підхід до її визначення поки не знайдений. Толерантність, таким чином, виявляється як рухлива форма соціальності, вона не може виникнути сама по собі і є відображенням умов та якості життя, з одного боку, а з іншого – інституційних і самоорганізаційних форм взаємодії. Незважаючи на свою розмитість, толерантність формується в рамках стійких структур, таких як соціальні інститути, соціальні спільноти, соціальні організації, які забезпечують якість життя, зв’язок епох, досвід поколінь і створювані ними системи цінностей.

Можна виділити такі критерії толерантності, формування яких є найважливішим завданням сучасного суспільства: 

– рівноправність, взаємоповага членів групи або суспільства, доброзичливість і терпиме ставлення до різних груп; 

– рівні можливості для участі в політичному житті всіх членів суспільства; 

– збереження і розвиток культурної самобутності і мов національних меншин; 

– охоплення подіями суспільного характеру, святами як можна більшої кількості людей, якщо це не суперечить їхнім культурним традиціям та релігійним переконанням;

– можливість наслідувати свої традиції для всіх культур у суспільстві; 

– свобода віросповідання; 

– співробітництво і солідарність у вирішенні загальних проблем; 

– позитивна лексика в найбільш уразливих сферах міжетнічних, міжрасових відносин, у відносинах між статями.

Всі ці критерії відповідають моделі ліберального плюралізму, яку можна розглядати як втілення толерантності на рівні цілого суспільства. Модель ліберального плюралізму передбачає два полюси. На одному – різноманітні переконання морального та релігійного характеру, яких дотримуються різні групи всередині суспільства. На іншому – неупереджена держава, яка захищає право кожного громадянина на справедливе ставлення, зокрема і право формулювати й висловлювати свої переконання: питання ставиться не про те, як жити разом, а про те, як жити разом, не втрачаючи ідентичності та відмінностей[1; стор 42-43].
Висновки: Метою полікультурної освіти є формування особистості здатної до активної життєдіяльності у багатонаціональному суспільстві та толерантного ставлення до представників інших культур. Формування культури міжетнічного спілкування молоді є важливим фактором побудови консолідованого суспільства.
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