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Пам’ятки українського ділового письма, а саме давньоукраїнські грамоти, як цінні джерела вивчення української мови містять чимало виразних ознак живого народного мовлення. На думку І. Огієнка, «мова староукраїнських грамот ХІІ–ХIV ст. ще міцно тримається традиційної літературної мови, цеб-то основою її є мова болгарська чи церковнослов’янська; але до цієї традиційної основи помалу входять, – дедалі все більше та сміливіше, – живі елементи української мови» [Огієнко 1930: 117]. 
Мета нашої наукової студії – дослідити систему приголосних фонем у пам’ятках українського ділового письменства XIV ст., звернути особливу увагу на функціонування варіативних мовних одиниць, з’ясувати причини розвитку такої варіативності, простежити відображення давніх звукових явищ у системі консонантизму сучасної української мови. 

Джерельною базою для вивчення консонантизму староукраїнської мови стали тексти українських грамот XIV ст., які упорядкувала М. Пещак, і чотирьох грамот кінця XIV ст., виданих О. Молдованом. Ці пам’ятки представляють такі ареали: Волинь і прилеглі північні території, Галичина й терени східної Польщі, Буковина й суміжні південні землі. Деякі документи написані в Коломиї, Смотричі, Переяславлі, на Дону, у Твері, Полоцьку, Вільнюсі, Ейшишках, Троках тощо. Місце створення поодиноких манускриптів не вказане, проте за характерними мовними ознаками їх можна зарахувати до української писемної спадщини. 

Аналіз українських грамот XIV ст. дає підстави стверджувати, що різні наслідки реалізації приголосних призвели до розвитку варіативності в системі консонантизму староукраїнської мови. Це, насамперед, мовні хитання, спричинені проблемою відбиття на письмі палатальності / велярності приголосних, зокрема, пов’язані з виявом звука р перед голосними а та у: монастыра 1322, в Луцьку, Гр XIV, 21 (при паспортизації ілюстративного матеріалу вказуємо рік або століття створення документа, місце написання, скорочений запис назви пам’ятки і сторінку із джерела – І. Ц.) – монастырѧ 1399, не локаліз., Гр XIV, 139; монастырю 1301, у Львові, Гр XIV, 9 – монастыру 1398, Київщина (?), Гр XIV, 134; непорушно 1347, не локаліз., Гр XIV, 25 – непорюшно 1399, у Троках, Гр XIV, 142; пор. також: къ Володимирю 1366, в Луцьку (?), Гр XIV, 38; хотарѧ 1392, в Сучаві (?), Гр XIV, 109; до цмынтара 1389, в Луцьку, Гр XIV, 102. Як бачимо, найчастіше м’якість р утрачалася наприкінці слова та складу. На думку лінгвістів, цей приголосний найраніше зазнав депалаталізації саме перед голосними заднього ряду а та у [Жовтобрюх 1980: 102]. 

Діалектне ствердіння р становить явище великої давності, щоправда, за твердженням Л. Булаховського, “випадкам, засвідченим найдавнішими пам’ятками (Слова Григорія Богослова ХІ ст., Виголексинський збірник ХІІ–ХІІІ ст. і т. ін.), як дуже рідким, не можна цілком довіряти, бо вони можуть бути й випадковими помилками письма” [Булаховський 1977: 267]. Спочатку процес ствердіння р охопив не всі говори, що лягли в основу української мови, а лише частину – північноукраїнські діалекти (Східне та Середнє Полісся), вже у ХV–XVI cт. депалаталізація відбулася у багатьох південно-західних говорах української мови – на Волині та Львівщині [Шевельов 2002: 809]. Найпершими виявами депалаталізації р Ю. Шевельов пропонує вважати паралельне написання Браслав – Бряслав у грамотах XV ст., проте маємо приклади більш раннього розвитку цього звукового явища: монастыра 1322, до цмынтара 1389 у грамотах із Луцька, монастыру в київській грамоті 1398 року. 

Відображення активного процесу ствердіння шиплячих, що первісно були м’якими, зафіксоване у грамотах XIV cт., зокрема його консеквентність засвідчують численні варіанти: 

Божиӕ 1301, у Львові, Гр XIV, 10 – Божыя 1322, в Луцьку, Гр XIV, 22; оу державѣ 1393, на Дону, Гр XIV, 113 – самодержѧвнъи 1392, в Сучаві (?), Гр XIV, 109; держа(т) (тут і далі в прикладах у дужках записуємо надрядкові літери – І. Ц.) 1388, у Кракові, Гр XIV, 84 – держѧт(ь) 1399, у Троках, Гр XIV, 142; держати 1322, в Луцьку, Гр XIV, 21 – держяти 1393, в Сучаві, Гр XIV, 120; Жѧворонковича – Жаворонковича, 1400, у Львові, Гр XIV, 144; жаловалъ 1382, не локаліз., Гр XIV, 61 – жяловалъ 1400, у Бересті, Гр XIV, 147; живуть 1387, не локаліз., Гр XIV, 76 – вижывеню 1396, у Полоцьку, Гр XIV, 129; рубежа 1393, у Твері, Гр XIV, 122 – рубежя 1399, у Полоцьку, Гр XIV, 140; сѣножѧтми 1301, у Перемишльській волості, Гр XIV, 12 – сѣножатьми 1349, в Казимирі, Гр XIV, 27;

намѣстничати 1386, не локаліз., Гр XIV, 65 – не ѡ(т)лучѧтися 1378, львівські землі, Гр XIV, 58; ѡбѣчаемъ 1387, не локаліз., Гр XIV, 75 – ѡбѣчюємы 1388, в Кракові, Гр XIV, 84; печати 1388, в Лучиці, Гр XIV, 83 – печяти 1395, в Сучаві, Гр XIV, 127; полочаны 1386, у Вільні, Гр XIV, 70 – полочяномъ 1399, у Полоцьку, Гр XIV, 140; почавши 1389, в Луцьку, Гр XIV, 102 – почѧвше 1390, не локаліз., Гр XIV, 106; праоунучѧтом 1301, у Перемишльській волості, Гр XIV, 12 – праоунучатомъ 1392, в Сучаві, Гр XIV, 109; пєчати – печѧти 1393, у Львові, Молдован, 267; тисячя 1400, у Бересті, Гр XIV, 148 – тисяча 1389, в Судомирі, Гр XIV, 101; щадкове 1397, в Жидачеві, Гр XIV, 131 – щѧткове 1399, у Львові, Гр XIV, 143;

Мазовшанинъ 1382 – мазовшѧнино 1393, на Львівщині, Молдован, 263-267; маршалко 1378, у Бохурі, Гр XIV, 59 – маршѧлко 1399, у Львові, Гр XIV, 143; нашу 1322, в Луцьку, Гр XIV, 21 – нашю 1378, у Бохурі, Гр XIV, 59; прислушало 1361, в Судомирі, Гр XIV, 36 – прислушѧєть  1388, у Львові, Молдован, 264 тощо.

Палаталізація шиплячих ж, ч, ш, на думку Ю. Шевельова, становила надлишкову рису з погляду синхронії [Шевельов 2002: 700]. Аналізуючи еволюцію шиплячих у різних слов’янських мовах, А. Залеський приходить до висновку: “Коли м’якість шиплячих була функціонально іррелевантною рисою, активізувала свою дію загальномовна тенденція до заощадження артикуляційних зусиль, кінцевим результатом якої і була диспалаталізація шиплячих” [Залеський 1982: 49]. Відтак ствердіння приголосних ж, ч, ш проходило в українській мові у різних фонетичних умовах і в різних діалектах неодночасно. До того ж воно пов’язане із паралельними фонечними процесами. Насамперед, із занепадом ь після шиплячих: ножь → ніж, страшьно → страшно; зі зміною е в о: ж´ена → жона, пьш´ено → пшоно; з депалаталізацєю приголосних перед е: ч´есат’і → чесати, ш´ест’і → шести; з пересуванням артикуляції голосного переднього ряду і у напрямку до и: ж´іт’і → жити, ч´істо → чисто; з депалаталізацєю приголосних перед ä з ę: леж´äт´ → лежат´, лошä → лоша тощо. [Жовтобрюх 1979: 311]. 

За матеріалами грамот XIV ст., найчастіше ствердіння шиплячих виявляється у сполученні ж, ч, ш з а та у: держати 1322, в Луцьку, Жаворонковича, 1400, у Львові, полочаны 1386, у Вільні, шляхтичу 1388, в Луцьку, нашу 1322, в Луцьку тощо. Цей процес активно відображений у пізніших пам’ятках української мови: характеризуючи реалізацію шиплячих у північноукраїнських писемних джерелах XVI – XVII ст., В. Мойсієнко відзначає передовсім незаперечний факт цілковитого домінування буквосполук жа, ча, ша, жу, чу, шу: личачы, чуда, за помочу, збожа, зъ Запорожа, Муша(ти)чь та ін. [Мойсієнко 2006: 256–262]. Докази депалаталізації шиплячих, засвідченої у молдавських грамотах XIV–XV ст., наводить В. Ярошенко – почали, Соучавѣ, дѣдичоу, нашу, привѣшаємъ тощо – і висновує, що шелесні на той час звучали непалаталізовано, тобто стверділи [Ярошенко 1931: 38]. 

Слід також зауважити, що через давню м’якість середньопіднебінних у тогочасній орфографії спеціальне позначення їх палатальної вимови могло не вважатися потрібним і обов’язковим. Тож при аналізі перебігу ствердіння шиплячих варто дослухатися до думки Ю. Шевельова: “…оскільки середньопіднебінні в українській мові ніколи не вступали в опозицію за твердістю/м’якістю, позначення чи непозначення їхньої м’якості та твердості не відігравало якоїсь істотної ролі, а отже й писарі не надто зважали на суто фонетичні нюанси, притаманні мовленню” [Шевельов 2002: 703]. Це теж може бути поясненням спонтанного правопису шиплячих, широко представленого у грамотах XIV ст.

Первісний ареал і хронологію ствердіння шиплячих встановити важко, оскільки воно мало локальний характер на різних теренах у різний час. Г. Півторак припускає, що на східнослов’янському мовному ґрунті цей процес розпочався ще у дописемний період (до ХІ ст.) [Півторак 1988: 160]. У ньому, за висновками лінгвіста, була задіяна більшість поліських говорів, включно з ареалом майбутнього північного наріччя української мови. В основній масі українських говорів депалаталізація завершилася в XІV ст. [Мойсієнко 2006: 255], а наприкінці XVI ст. вже була доконаним фактом [Шевельов 2002: 706]. 

Африката ц в сучасній українській мові має здебільшого пом’якшену вимову: криниця, отець, працювати тощо. Протоукраїнські діалекти успадкували від праслов’янської мови лише м’який ц незалежно від позиції. Тож первісно африката належала до м’яких приголосних, відтак позначати палатальну вимову автори та переписувачі книг і інших документів не вважали для себе обов’язковим [Жовтобрюх 1979: 315]. На думку В. Ярошенка, у мові писарів молдавських грамот XIV–XV ст. ц звучало вже непалатально: на кръницоу, сєрца, пєрвогонадцатого та ін. [Ярошенко 1931: 39]. І. Огієнко висновує, що у грамотах XIV–XV ст. панував твердий ц, для якого на той час була притаманна традиційна старослов’янська, тобто непалатальна форма, хоч є і подвійні написання: отцу – отцю, отцове – отцеве та ін. [Огієнко 1930: 281]. У діалектному мовленні лінгвісти не виявляють однорідності цієї фонеми, зокрема В. Мойсієнко припускає: “У середньоукраїнський період (XІV–XV ст.) у пам’ятках із північноукраїнських земель маємо різні вияви написань твердого або м’якого ц. Щоправда, відображення твердості ц на письмі більшість дослідників схильні пояснювати або пануючою орфографією, або церковнослов’янською традицією” [Мойсієнко 2006: 240]. Певний уплив на правопис африкати мали, очевидно, північноукраїнські говірки, у яких відбувалося ствердіння [ц′], що завершилося щонайпізніше наприкінці XVІ ст.” [Шевельов 2002: 791].

Отже, твердість/м’якість ц викликала варіативні написання у мові грамот XIV ст.: оу криницы 1392, в Сучаві (?), Гр XIV, 109 – с криницѧми 1301, у Львові (?), Гр XIV, 12; мѣсяца 1342, в Городні, Гр XIV, 25 – мѣсѧцѧ 1393, на Дону, Гр XIV, Гр XIV, 113, м(с҃)цѧ 1388, у Львові, Молдован, 265; околицю 1356, у Переяславлі, Гр XIV, 33 – околица 1387, не локаліз., Гр XIV, 76; отцу 1322, в Луцьку, Гр XIV, 22 – о[ть]цю 1356, у Переяславлі, Гр XIV, 33 та ін. 

М’якість ц часто простежується в кінці слова, тож, як бачимо, депалаталізація спричинила зсуви у відмінюванні іменників з кінцевим ц. Зокрема, в іменниках жіночого роду в Н. в. однини: Божница 1389, в Луцьку, Гр XIV, 103; речица 1387, не локаліз., Гр XIV, 74, але Дамнѣцѧ 1361, в Судомирі, Гр XIV, 36; Путницӕ 1361, в Судомирі, Гр XIV, 36; у З. в. однини: Б[огороди]цю 1356, у Переяславлі, Гр XIV, 33; дѣльницю 1393, у Вишні, Гр XIV, 116; по Оуимицю 1366, в Луцьку (?), Гр XIV, 38; в О.в. множини: громницями 1398, в Опатові, Гр XIV, 135; границuми 1382, на Львівщині, Молдован, 263; у М. в. множини: у ихъ границяхъ 1378, у Львові, Гр XIV, 61. В іменниках чоловічого роду, наприклад, у Н. в. однини: ростравца маетъ быти каранъ 1388, в Луцьку, Гр XIV, 88; у Р. в. однини: Радунца 1342 (?), в Городні, Гр XIV, 25, але сновцѧ 1371, у Кракові (?), Гр XIV, 44; у Д. в. однини: чаиковьцю 1349, в Казимирі, Гр XIV, 27. У числівниковій формі: шистьцѧтого 1366, очевидно, львівські землі, Гр XIV, 40.

Після занепаду ь та ъ у староукраїнській мові середини ХІІ ст. нові скупчення приголосних, більшість із яких суперечила попередньо чинним правилам їх сполучання, можна було усунути або облишенням застарілих правил, або пристосуванням нових скупчень до цих правил за допомогою таких засобів, як асиміляція, дисиміляція, випущення одного або кількох суміжних приголосних (спрощення) чи вставляння приголосних [Шевельов 2002: 427]. Хоч традиція зберігати більшість скупчень у незмінному вигляді, за твердженням Ю. Шевельова, виявилася дуже сильною [Шевельов 2002: 428], різноартикуляційні фонеми, які перебували у слові в безпосередній близькості, стали впливати одна на одну, що викликало ряд змін у цих звукосполученнях. 

Асиміляція звука [j] попередніми пом’якшеними приголосними, внаслідок якої відбулося подовження передньоязикових приголосних, – характерна фонетична риса системи консонантизму української мови. У грамотах XIV ст. цей процес знайшов відображення у паралельних написаннях: благословеня – благословениемъ 1322, в Луцьку, Гр XIV, 22; имѣнӕ – имѣнія 1361, в Судомирі, Гр XIV, 36; нароженя 1388, в Луцьку, Гр XIV, 88 – наро(ж)ньӕ 1386, у Вільні, Гр XIV, 79; наше ѡбличе 1361, в Судомирі, Гр XIV, 36 – наше обличьѥ 1391, у Перемишлі, Гр XIV, 106. Консеквентність цього явища також підтверджується іншими прикладами: вижывеню 1396, у Полоцьку, Гр XIV, 129; жадного габаня, нагабаня чинити 1388, в Луцьку, Гр XIV, 86; заговѣнӕ 1371, не локаліз., Гр XIV, 47; въ запомненю, ку Подолю 1389, в Луцьку, Гр XIV, 102; ради отправованя 1322, в Луцьку, Гр XIV, 21; ролями 1301, у Львові, Гр XIV, 9 тощо. Хоч кількість написань з j значно превалює: Воведеніе 1298, на Київщині (?), Гр XIV, 135; впаметанья, вызнаньє, забитью, княжения, повелєния 1322, в Луцьку, Гр XIV, 21-22; голдованиѥ 1388, в Лучиці, Гр XIV, 82; съ дозволеньемъ 1342 (?), в Городні, Гр XIV, 25; въ днь изачятья 1400, у Бересті, Гр XIV, 148; ѡбрѣзаниѧ 1400, не локаліз., Гр XIV, 146; помочію 1393, у Твері, Гр XIV, 121; потвєрженіє 1378, у Львові, Гр XIV, 61; прьӕзнью 1378, не локаліз., Гр XIV, 56; судьӕ 1359, очевидно, перемишльські землі, Гр XIV, 34 та багато ін. Відповідно до висновків науковців, асиміляція пом’якшеним приголосним наступного [j] регулярно засвідчується з XV ст. [Русанівський 2000: 220]. Однак ми можемо припускати, що це явище частково відображається вже у текстах офіційно-ділового стилю української мови XIV cт. 

Сьогодні зникненння j та пом’якшення попереднього приголосного відображають південно-західні говірки: житя, житє, насіня, насінє, весіля, весілє, де процес прогресивної асиміляції зупинився на проміжному етапі [АУМ І: к. 205; АУМ ІІ: к. 94, к. 183; Русанівський 2000: 220]. У документах XIV ст. такі форми містять грамоти з північно-західних теренів – здебільшого з Луцька, а також із Полоцька, Вільнюса й Судомира.

Чималою кількістю паралельних написань представлена асиміляція звуків за глухістю/дзвінкістю. Уподібнення у сполученнях «дзвінкий + глухий» та «глухий + дзвінкий» послідовно простежується у префіксах та прийменниках з-/с-, из-/ис-; без-/бес-, роз-/рос-; от-/ од-. Вплив дзвінкого звука на попередній глухий фіксуємо у випадках регресивної асиміляції у варіативному написанні префіксів з-/с-: сгадавъ есмь 1356, у Переяславлі, Гр XIV, 33 – згадавшисӕ 1301, в Галичі, Гр XIV, 13, згадшисѧ 1302, у Львові, Гр XIV, 19; сдержати 1386, у Вільні, Гр XIV, 70 – здержа(т) 1388, в Молодечні, Гр XIV, 98; пор. також написання зломи(т) 1390, у Перемишлі, Гр XIV, 104; здѣлалъ 1397, в Жидачеві, Гр XIV, 131 та сложилъ 1387, не локаліз., Гр XIV, 74 тощо. 

Консеквентні мовні хитання, почасти – в одному документі, засвідчені у прийменниках з/с: и с перевозовъ и з ины(х) 1301, в Галичі, Гр XIV, 13; з даньми и з роботами и съ всѣми оужитки 1301, у Львові, Гр XIV, 9; с нашими боӕри 1301, у Львові, 9 – з иншими боӕры 1301, в Галичі, Гр XIV, 13; зъ пусчами – съ Луцка, 1322, в Луцьку, Гр XIV, 21; з болоты и сь рѣками 1378, не локаліз., Гр XIV, 56; с лѣсы и з дубровами… и сь рѣками и з болоты и с ловищи 1378, у Бохурі, Гр XIV, 59; з лѣсомъ… и с Коуликовыми лѣски 1383, у Полоцьку, Гр XIV, 62; з боѧры и с людьми 1388, в Лучиці, Гр XIV, 82; з лѣсомъ и с поліомъ 1397, в Жидачеві, Гр XIV, 131 та ін.

Традиційна орфографія домінує в написаннях: съ вл[а]д[ы]кою съ Вас[иль]ємь и съ бояры 1356, у Переяславлі, Гр XIV, 33; а с кимъ король мирень… и с тымь и ѧзъ миренъ а и с кимъ король не миренъ… и с тымь и ѧзъ не миренъ… и с тыми миру не держати ми 1386, у Вільні, Гр XIV, 70; с людми и с землѧми и с городы и с твержами 1388, в Кракові, Гр XIV, 84; съ нашею сило(ю) и съ нашими помочми, и съ нашею радою, и съ нашимъ остреженьемъ 1389, в Судомирі, Гр XIV, 101; с лѣсомъ и с дубровами с полемъ с бортми и съ сѣножѧтми  и с рѣками 1399, у Львові, Гр XIV, 143 і под.

Простежується певна тенденція до одзвінчення прийменника с: села з людми… полӕ з лѣсы 1301, в Галичі, Гр XIV, 13; зъ лүками… з лѣсы и з бортъми 1302, у Львові, Гр XIV, 19; поле зъ гаемъ 1342 (?), в Городні, Гр XIV, 25; зъ роду, изъ права 1347, не локаліз., Гр XIV, 25–26; и сь з (!) дворищи 1359, львівські землі (?), Гр XIV, 34; Цуцнево з обема  береги ѡбаполъ Бугу 1376, очевидно, холмські землі, Гр XIV, 54; зъ гаими и зъ дубровамии з бортъми 1378, не локаліз., Гр XIV, 56; зъ улицы Замковое… з другое стороны 1389, в Луцьку, Гр XIV, 102; зъ садомъ и зъ сеножатми 1347, в Ейшишках, Гр XIV, 26 тощо. Такі ж приклади переходу глухих у дзвінкі простежує у мові молдавських грамот В. Ярошенко: з Бучача, зъ городы, зъ дѣт(ь)ми, зъєднано, зъ Ѧзловца та ін. [Ярошенко 1931: 37].

Хаотичність і невнормованість боротьби дзвінкості/глухості звуків у практиці писарів XIV ст. засвідчують написання прийменників ис/из: изъ от[ь]чины исъ своєє исъ Переяславля 1356, у Переяславлі, Гр XIV, 33; из доброи волѣ 1393, в Сучаві, Гр XIV, 120 – ис того всѣго 1394, в Кракові, Гр XIV, 125; ис нашимъ вѣданьѥмъ 1394, у Кракові, Гр XIV, 125 – из Божьею помочью 1395, в Луцьку, Гр XIV, 126; из селы… ис приселки 1396, в Луцьку, Гр XIV, 128; изъ дѣтьми своѥми ис пани 1378, не локаліз., Гр XIV, 56 та ін. Є приклади варіативного вживання префіксів ис-/из-, спричиненого одзвінченням попереднього приголосного: ислюбүемъ – избѣга 1352, не локаліз., Гр XIV, 30-31; исъпрѧчють 1375, у Смотричі, Гр XIV, 50 – изпродати 1342, в Городні, Гр XIV, 25.

Префікси та прийменники без-/бес-, роз-(раз-)/рос-(рас-) репрезентують дію асимілятивних процесів: безако(н)нїи 1301, в Галичі, Гр XIV, 14; бз(!)печнѣшии 1388, в Молодечні, Гр XIV, 98; бес хитрости 1386, у Вільні, Гр XIV, 70 – безъ хитрости 1378, не локаліз., Гр XIV, 56; без одноѣ гривны 1386, очевидно, львівські землі, Гр XIV, 67 і под.; разсудиться XIV ст., не локаліз., Гр XIV, 149 – росудитсѧ 1386, не локаліз., Гр XIV, 67; раздѣлили и развели 1382, не локаліз., Гр XIV, 61; не роздиляючися 1393, в Сучаві, Гр XIV, 120; розвезати 1390, не локаліз., Гр XIV, 106; ра(с)пустити 1301, в Галичі, Гр XIV, 14 тощо.
Виявлені поодинокі приклади іншого одзвінчення: отъ Песчанъки – одъ граници 1322, в Луцьку, Гр XIV, 21, хоча переважають прийменник і префікс от-: ѡтъ Ди(!)стра… ѡтъ връхъ Коблянькы 1301, у Львові, Гр XIV, 9; ѡ(т) Бохурѧ и ѡ(т) ӕрославльскоѣ пустынѣ 1378, у Бохурі, Гр XIV, 59; ѡ(т) ты(х) мѣстъ 1388, у Кракові, Гр XIV, 84; ѡ(т)даливать 1377, не локаліз., Гр XIV, 55; не ѡ(т)дамы 1388, в Луцьку, Гр XIV, 80; ѡ(т)дѣлили 1393, у Вишні, Гр XIV, 116; ѡ(т) запада… ѡтнимати 1399, не локаліз., Гр XIV, 137 та ін.
Подибуємо варіативність, пов’язану з випадками знеголошення з у прийменнику через: через Берестие – черес Берестие 1341, не локаліз., Гр XIV, 24; чрезъ Клепино границы 1302, у Львові, Гр XIV, 19 – чресъ потокъ 1301, у Львові, Гр XIV, 9.
Рідше наслідки асиміляції фіксуємо в середині слова: щадкове 1397, в Жидачеві, Гр XIV, 131 – щѧткове 1399, у Львові, Гр XIV, 143; свѣтки 1388, в Луцьку, Гр XIV, 88 – свѣдци 1349, в Казимирі, Гр XIV, 28; свѣдкове 1399, у Львові, Гр XIV, 143 – свѣткове 1388, в Луцьку, Гр XIV, 88; нашу прозбу 1347, в ЕйшишкахГр XIV, 26 – просбу 1393, у Львові, Молдован, 267.

Характерні випадки мовних хитань, що виникли унаслідок асиміляції за місцем і способом творення: галичкиі 1388, у Львові, Молдован, 265 – галицькимь 1382, на Львівщині, Молдован, 263; дѣдичьство 1352, не локаліз., Гр XIV, 31 – дѣдицтво 1359, очевидно, перемишльські землі, Гр XIV, 34; ловища 1301, в Галичі, Гр XIV, 14 – ловисча 1322, в Луцьку, Гр XIV, 21 (пор. Рожысче, стависче, Лисчинъское 1322, в Луцьку, Гр XIV, 21); перемыскоѣ волости – къ перемышьльскому 1349, в Казимирі, Гр XIV, 27; рожства 1393, у Переяславлі, Гр XIV, 118 – розства 1400, у Бересті, Гр XIV, 147; свѣдоцствомъ 1396, у Галичині, Молдован, 270 – свѣдетство 1388, в Луцьку, Гр XIV, 86 – свѣдецтво 1389, в Судомирі, Гр XIV, 101; церкви созиждати 1322, в Луцьку, Гр XIV, 22 – сожыждение 1396, у Полоцьку, Гр XIV, 129; ихъ счадкомъ 1342 (?), в Городні, Гр XIV, 25 – щадкове 1397, в Жидачеві, Гр XIV, 131 та ін.
Про неусталеність таких написань і значні складнощі, перед якими опинялися писарі навіть у XVI – XVII cт., намагаючись передати на письмі особливості вже пануючої тоді вимови, свідчать приклади, зафіксовані у поліських пам’ятках В. Мойсієнком: тка(т)цъких 1572; свидецство 1569; слобощан( 1590; на ма((т)ностъ ч(р(мо(ш)ску 1609; Го(ст)цкии на Го(с)чи 1635; псчоль 1649; (шъсчє 1635 та ін. [Мойсієнко 2006: 290].

Скупчення двох приголосних на початку слова призвели до дисиміляції, що мала загальноукраїнський характер [Шевельов 2002: 430]. Випадки такого розподібнення приголосних репрезентують варіанти питально-відносних займенників і їхніх похідних у грамотах XIV ст.: кто үстоупить 1301, у Львові, Гр XIV, 10 – хто оустүпить 1302, у Львові, 19; кто или пакъ иншій хто 1398, Київщина (?), Гр XIV, 135; что 1371, не локаліз., Гр XIV, 47 – што 1322, в Луцьку, Гр XIV, 21; нышто 1386, не локаліз., Гр XIV, 64 – що 1390, не локаліз., Гр XIV, 106 тощо.

Спрощення важких для вимови двозвукових і тризвукових сполучень приголосних відображено у паралельних написаннях: ждн > жд/жн: кождому 1347, не локаліз., Гр XIV, 25 – кожномү 1383, у Полоцьку, 62; стк > cк: лебедевьскаӕ волостка – и пуща… и волоска 1387, не локаліз., Гр XIV, 76 ; стл >сл: естли – если 1388, в Луцьку, Гр XIV, 86-87; стн > cн: наместникомъ 1395, в Сучаві, Гр XIV, 126 – намѣсником 1378, у Львові, Гр XIV, 61; чесное 1347, не локаліз., Гр XIV, 25 – честныи 1386, в Луцьку (?), Гр XIV, 65; истиному 1388, в Сучаві, Гр XIV, 81 – исному 1388, в Луцьку, Гр XIV, 80; истиньныи 1352, не локаліз., Гр XIV, 31 – исныи 1388, в Луцьку, Гр XIV, 80 та ін.
Виникнення приставних приголосних простежується у прикладах: овесъ вшитокъ – по колодѣ вовса 1386, у Перемишльській волості (?), Гр XIV, 72; с вокном 1378, у Львові, Гр XIV, 61; оу Возерищехъ 1377, не локаліз., Гр XIV, 55; вольшины 1349, в Казимирі, Гр XIV, 27; Анну 1398, на Київщині (?), Гр XIV, 135 – Ганька 1396, у Галичині, Молдован, 270. Як бачимо, у грамотах XIV cт. начастіше фіксується протетичний приголосний [в], який, за висновками дослідників, розвинувся у протоукраїнських говорах, а найпослідовніше – в південно-західному ареалі (пізніші волинський, подільський та наддністрянський говори) перед наголошеним і ненаголошеним складами, причому “…деякі говори південно-західного наріччя зберігають цей протетичний звук у лексемах, які в більшості інших говорів та в літературній мові вживаються без нього” [Півторак 1988: 148]. 

Виникнення епентетичного [л’] після губних приголосних репрезентують написання: со благословениемъ 1322, в Луцьку, Гр XIV, 22 – бл[аго]с[ло]вленьємь 1356, у Переяславлі, Гр XIV, 33; исъ земею 1371, очевидно, львівські землі, Гр XIV, 44 – и землею 1378, львівські землі (?), Гр XIV, 58; земянъ 1322, в Луцьку, Гр XIV, 22 – землѧнъ 1388, в Лучиці, Гр XIV, 82 та ін. 

По-різному у грамотах XIV ст. відображені звуки [ґ] та [г], зокрема, як сполуки кг: Викъкгаилови – Викгаилу 1398, у Троках, Гр XIV, 138; голдовати 1395, в Сучаві (?), Гр XIV, 126, голдованию 1388, в Молодечні, Гр XIV, 98 – кголдова(т) 1388, в Молодечні, Гр XIV, 98; Скиригаиломъ – Скирикгаило 1387, не локаліз., Гр XIV, 74; як графема к: господареви – косподареви 1386, в Луцьку (?), Гр XIV, 65; где 1322, в Луцьку, Гр XIV, 21 – кде 1352, не локаліз., Гр XIV, 30; Кгедеминовичъ 1322, в Луцьку, Гр XIV, 21 – Кедиминовича 1350, не локаліз., Гр XIV, 28 тощо. Це, очевидно, загальна східнослов’янська тенденція: як вважає Ю. Карський, саме у словах іншомовного походження, у котрих г=g, вже найдавніші пам’ятки західноруського і південноруського письма використовують особливе написання кг, яке зустрічається з XIV cт.: буркгмистру 1397, Скиркгаиломъ 1386, тургк(!)енево село 1387 та ін. [Карский 1955: 369]. 

Про специфіку вимови початкового [г] можуть свідчити варіанти: оспожына 1371, не локаліз., Гр XIV, 47 – г[o]c[п]ожи 1356, у Переяславлі, Гр XIV, 33; ѡсподареви – господареви 1386, в Луцьку (?), Гр XIV, 65. Відпадання етимологічного приголосного [h] у позиції перед [о] спостерігається і сьогодні в українських діалектах (покутських, буковинських, гуцульських говорах, у деяких західнополіських та південно-східних говорах): орох, олуб’ята, оробець та ін. [Жовтобрюх 1979: 307].

Простежуємо мовні поплутання, пов’язані із передаванням звука [ф]: Стефанъ 1398, на Київщині, Гр XIV, 135 – Степанъ XIV ст., не локаліз., Гр XIV, 149; Пилипко 1389, у Вільні, Гр XIV, 103, Пилипова Роуда 1394, в Кракові, Гр XIV, 125 – Филипа 1378, у Львові, Гр XIV, 61, пор. також Фанасии 1391, у Перемишлі, Гр XIV, 106; Офонасъ XIV ст., не локаліз., Гр XIV, 149. Приголосний [ф], відсутній у праслов’янській мові, вперше міг з’явитися у слов’янських мовах завдяки запозиченням з грецької чи інших мов, тож проникнення його в народну вимову мало великі труднощі, внаслідок чого спостерігалося його пристосування до звичних артикуляцій [Бернштейн 2005: 300], чим викликані варіативні написання з літерами п, ф. 

Отже, аналіз консонантизму українських грамот XIV ст. засвідчив, що вже на початку XIV cт. у фонетиці української літературної мови відбувався помітний відхід від церковнослов’янських писемних традицій, таких як: 

– м’якість шиплячих приголосних (держяти, сѣножѧтми, печяти, полочяномъ, нашю, прислушѧєть тощо);

– вживання приголосного [с] у префіксах і прийменниках перед наступним дзвінким приголосним (сгадавъ, сдержати, сложилъ; съ всѣми, с лѣсы, с нашими, сь рѣками; ис нашимъ, ислюбүемъ та ін.);

– артикуляція звука [ф] (Офонасъ, Стефанъ, Филип і под.) тощо.

Виразно виступають фонетичні риси, які стали диференційними ознаками сучасної літературної української мови: 

– ствердіння шиплячих приголосних (в Галичү, держати, полочаны, праоунучатомъ, сѣножатьми, тисяча та багато інших);

– асиміляція звука [j] попередніми пом’якшеними приголосними (благословеня, имѣнӕ, нароженя, ѡбличе, отправованя тощо);

– асиміляція приголосних за глухістю/дзвінкістю: (згадавшисӕ, здержа(т), зломи(т), здѣлалъ; з бортъми зъ гаемъ, сь з (!) дворищи, зъ дубровамии, зъ лүками; из Божьею помочью, из доброи волѣ, изъ дѣтьми; раздѣлили, розвезати, не роздиляючися; одъ граници та багато інших);

– дисиміляція приголосних у питально-відносних займенниках і їхніх похідних (кто үстоупить – хто оустүпить; что  – што – що; нышто і под.);
– спрощення звуків у групах приголосних (волоска, исныи, кожномү, намѣсником, чесное тощо) та ін.

Деякі фонетичні процеси, що спричинили варіативність фонетичної системи грамот XIV ст., простежуються здебільшого в усному народному мовленні: 

- діалектне ствердіння [р], що відбулося у південно-західних говір української мови (монастыра, монастыру, цмынтара та ін.); 

- проміжний етап зникненння [j] та пом’якшення попереднього приголосного, відображені у південно-західних говірках (вижывеню, габаня, заговѣнӕ, запомненю, ку Подолю, отправованя тощо.);
- протетичний приголосний [в], який найпослідовніше розвинувся в південно-західному ареалі (вовса, с вокном, вольшины, оу Возерищехъ, Ганька і под.);
- ствердіння [ц′], притаманне північноукраїнським говіркам (Божница, отцу, въ Радунца, речица, ростравца тощо) та ін.
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Summary
Phonetics features of the Ukrainian charters as the valuable source for studying of the Ukrainian language are analyzed in the article. Ukrainian charters have many features of the live national language. The aim of the scientific research is to investigate the system of consonant phonemes in the remembrances of the Ukrainian XIV century writing. So, the source base for studying of consonantism of Old Ukrainian language has become texts in the Ukrainian charters of the XIV centuries, which were adjusted by M. Peshchak, and four charters of the end of the XIV century, which were published by O. Moldovan. These remembrances represent in such regions as Volyn and nearby North territories, Galychyna, East Poland lands, Bukovyna and neihbouring South lands. 

Research results in the Ukrainian charters of the XIV century has given grounds to affirm that different realization of consonant phonemes caused the development of variations in the consonantism of the Old Ukrainian language. Analysis of the consonant systems in the beginning of the XIV century in the Ukrainian literary language phonetics showed that there was a notable recession from church-slavic writing traditions. Distinct phonetic features which have become differential characteristics of the modern Ukrainian literary language are detected. Some of the phonetic proceses are traced in the nowadays spoken national language.

Key words: Old Ukrainian language, charter, consonantism, phoneme, variability, dialect.
