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СЛОВОЗМІННА ВАРІАТИВНІСТЬ ВЛАСНИХ НАЗВ У ЦЕРКОВНОСЛОВ’ЯНСЬКИХ ПАМ’ЯТКАХ УКРАЇНСЬКОЇ РЕДАКЦІЇ XIV – XV СТ.
Варіативність належить до невід’ємних властивостей мови як системи, що постійно змінюється на різних рівнях, функціонує в певних стилях та жанрах, в усній і писемній формах, у різні історичні періоди. Розвиток паралелізму мовних одиниць, зумовлений екстралінгвальними факторами (умовами вживання мовних одиниць, відмінністю в належності мовців до територіального, соціального, культурно-історичного середовища та ін.), а також інтралінгвальними впливами (дією різноманітних мовних законів, міжмовними та міждіалектними контактами тощо), – досить поширене явище в українському ономастиконі.
Дослідження питань варіативності власних назв має певну історію у вітчизняній ономастиці. У другій половині ХХ ст. проблему функціонування топонімічних варіантів актуалізував Ю.О. Карпенко; В.О. Горпинич з’ясував причини морфологічного варіювання катойконімів у давньоруській мові; М.І. Сенів охарактеризувала народні варіанти в антропоніміконі українських пам’яток XIV–XVI ст.
. 
Значну увагу проблемам паралелізму онімів було приділено наприкінці ХХ ст. – на початку ХХІ ст.: І.М. Желєзняк проаналізувала розвиток нерегулярної варіативності у сфері гідронімії; С.Л. Авдєєва (Ковтюх) послідовно опрацювала словозмінну варіативність у контексті відмінювання топонімів; у науковій студії Л.І. Дуки акцентовано на прагматичному аспекті варіювання антропонімів; Л.Р. Осташ розглянула паралельне функціонування фонетичних і словотвірних варіантів власних особових імен, прізвищевих назв, ойконімів у писемних пам’ятках XVI – XVII ст. з різних регіонів України
. 

Вивчення варіативності власних назв у церковнослов’янських пам’ятках української редакції, важливе для розв’язання дискусійних питань формування, хронологізації й систематизації українського церковно-писемного корпусу зокрема та для висновків про розвиток української мови загалом, стало завданням нашої наукової розвідки. 
Матеріалом дослідження слугували переважно рукописні, а також друковані церковнослов’янські пам’ятки української редакції XIV – XV ст., створені як на українських теренах, так і на території сусідніх держав: Бибельський Апостол XIV ст., Луцьке Євангеліє XIV ст., Молитовник князя Володимира XIV ст., Путнянське Євангеліє XIII – XIV ст., Пандекти Антіоха 1307 р., Луцький Псалтир 1384 р., Київський Псалтир 1397 р., Ужгородський Півустав XV ст., Кам’янко-Струмилівське Євангеліє 1411 р., Четья-Мінея 1489 р., Тріодь Цвітна, надрукована Швайпольтом Фіолем у Кракові наприкінці XV ст., та ін. За виразними українськими фонетичними і морфологічними ознаками їх небезпідставно зараховують до цінних джерел вивчення історії української мови. 
Обраний для дослідження період функціонування літературно-писемної мови важливий тим, що у XIV – XV ст. прагнення перекладів Святого Письма українською мовою, намагання пристосувати християнські релігійні тексти для розуміння „люду посполитого”, а не лише дослівно скопіювати протограф, спричинили чимало змін і відхилень від оригінальних текстів. Процес наближення церковнослов’янської мови до живої народнорозмовної, спрямований на перехід від застарілого, майже незрозумілого широким колам читачів, до більш уживаного, живого, набув органічного осмислення
. Попри те, що церковнослов’янський елемент був глибоко закорінений у релігійних текстах того часу, фонетична, граматична системи їх змінювалися під дією говіркового впливу. У формуванні відмінкової парадигми власних назв, виражених іменниками, виявляється тісний зв’язок тогочасної літературно-писемної мови з народним мовленням. Загалом варіанти іменникових форм в українській літературній мові й у говорах зумовлені, на думку дослідників, складним історичним процесом переходу від колишніх типів відмінювання за основами до відмін за граматичними родами
. 
У релігійних текстах XIV – XV ст. простежується тенденція до об’єднання парадигм іменників одного роду з різною основою і розвитку варіативності форм із подальшим витісненням одних флексій та зміцненням інших. Яскраві приклади формування оновленої парадигми простежуємо в родовому, давальному, орудному, місцевому, кличному відмінках однини онімів, виражених іменниками. 
Абсолютна більшість власних назв, представлених іменниками чоловічого роду в родовому відмінку однини, має закінчення -а (-u, -z), успадковане від іменників *ŏ, *jŏ-основ, зокрема,
– антропоніми: Авела ЄВ, 91 а, j(т) Адама Тр, 48 зв., Ефама КП, 121 зв., Гаврила, Михаила МКВ, 7 зв., Ивана ЛП, 9 зв., Іjанна КСЄ, 1, Костuнтина УП, 18 б, Лазора ПЄ, 134, Наaанаила ЛЄ, 4, Петра, Симона ЛЄ, 4, zкова КП, 111 зв., Мартемьzна, Мелентіа, Никифора, Харлампиz УП, 151 а, Никифора, Феjфана ЛаврЄ, 176 та ін.; 
– топоніми (як назви міст, так і назви країн): Вавилона КП, 120, до Виaлеома КСЄ, 107, Египьта КП, 90, Єрдана ПЄ, 3, Єроусалима ПЄ, 135, Иiрдана, Иiроусалима ЛЄ, 2-2 зв., Израилu ПЄ, 3, Назареaа ЛЄ, 4, jт Назарефа ЛаврЄ, 129, Рима Ізмарагд, 226, Сіjнu КП, 100 тощо. 

Хоча у загальних назвах, засвідчених у тих самих текстах, фіксуємо поплутання закінчень -а/-z (-u) іменників колишніх *ŏ, *jŏ-основ та -у іменників *ŭ-основ: во вр­мu гн­воу ПА, 129 а – гн­ва ЛП, 21, отъ гроба ЛЄ, 13 – гробоу ЛЄ, 12 зв., ще пор.: пр­дъ лицемь в­троу ЛП, 23, во оускр­ш­нье суду ПЄ, 13, j(т) соудy ПА, 246 б тощо. Також виявляємо іменники *ŭ-основ з етимологічними закінченнями: волоу своего ПЄ, 106, доверьхоу ЛЄ, 8, дом(о)у ЛП, 33, медоу ЛП, 24 тощо, проте пор.: сн~а ЛЄ, 9 зв., меда КП, 114 зв., до верха ПЄ, 10, 94 і под. Як відзначив М.Ф. Станівський, змішування закінчень другої і третьої відмін було взаємне: давні слов’янські пам’ятки часто свідчать про вплив другої відміни на третю і навпаки
. І.А. Панькевич у дослідженні релігійних текстів XIV ст. дійшов висновку, що деякі явища з галузі морфології мали свій початок ще в староболгарській мові і продовжили своє життя на українському ґрунті, оскільки знайшли підпору тут у живому мовленні
. 
Примітно, що в українських грамотах XIV – XV cт. система словозміни онімів представляє такі мовні хитання
: Свεтаго Николаz – Свӕтого Николаю 1401-1411, в Києві, УГ, 26; Бѣлогра(ду) 1474, у Васлуї, УГ, 123 – до Бєлогоро(д)а 1460, в Сучаві, УГ, 111; j(т) Романова Тръга – понижє Сєрєцкаго Тръгу 1471, в Сучаві, УГ, 119, пор. до Юрїєва Става 1488, у Сучаві, УГ, 125 – на тои сторон­ ставоу 1452, в Луцьку, УГ, 38 
. Позаяк релігійне письменство того часу відзначався більшою сталістю граматичних форм і традицій правописання.
Взаємні поплутання закінчень іменників *ŏ, *jŏ-основ та *ŭ-основ представлені в написаннях іменників у давальному відмінку однини, іноді – в одному манускрипті, на одному аркуші: Филипоу – Филипови ПЄ, 40; Авраамоу КП, 146 – Аврамови БА, 29, ко Ісоусоу ПЄ, 130, 152 – ко Ісоусови ПЄ, 5, Петроу БА, 27 – Петрови ПЄ, 16, 163, Христоу ПЄ, 4 – Х(с)ви ПА, 13 б та ін.
Для давального відмінка однини іменників чоловічого і середнього роду характерне закінчення -у (-ю) *ŏ, *jŏ-основ, зокрема, для антропонімів: Гаврїилоу Тр, 84 зв., Григорїю Ізмарагд, 226, Дв~доу КП, 122, къ Иоаноу ПЄ, 13, Иродоу ПЄ, 194, Исакоу КП, 146, Іс~оу Х(с~)оу БА, 35, КостантинY Тр, 151, Мjbсеоу Тр, 55 зв., Петру БА, 28, къ Пилатоу ЛЄ, 12 зв., ПилатY  Тр, 36 зв., къ Пилатоу ЛаврЄ, 121зв., Симоноу ЛЄ, 3 зв., zковоу КП, 146 зв. і под.; топонімів: Израилю ПЄ, 256, Содомоу ПЄ, 205.
Почасти використано закінчення -ови (-еви) *ŭ-основ, здебільшого – у власних назвах осіб: Андр­еви ПЄ, 40, 152, Єсифови ПЄ, 192, iсифов­ ЄС, 202 зв., iфьр­мови ПА, 159 а, Иосифови ЛЄ, 12 зв., Исакови ПА, 134 б, Іс(с~)ви ЛЄ, 4, Ноеви Ізмарагд, 86, Маркови ПА, 306 а, Моис­еви КП, 141 зв., Петрови ЛЄ, 13, ЛаврЄ, 143, Самоилови ПА, 118 б, Тимоф­iви ПА, 11 б, 262 а, Титови ПА, 56 б тощо; а також зрідка в топонімах: Из~леви ПА, 150 б.
У тексті Четьї в давальному відмінку однини іменників колишніх основ на -*ŏ, -*jŏ та на -*ĭ варіативність форм, на думку Д.Г. Гринчишина, зумовлена вживанням закінчень -ови (-еві), переважно в назвах істот: ворогови, гс~ви, змиεви, Маноεви, Моис­εви, моужεви, Ноεви, огнεви, Пεтрови та ін.
, що було властиво, за спостереженнями дослідників, для галицьких пам’яток, хоча трапляється в документах з інших територій, а сьогодні вживається в західнополіських та галицько-подільських говорах. Описуючи мовні особливості Житомирського Євангелія 1571 року, І.І. Огієнко зазначив, що іменники у формі давального на -ови (-еви), -ові (-еві) вживалися рідше, ніж на -у (-ю), проте досить послідовно: дневі, мужові, отцеви, Пілатові, родові, сынови і под., і піддержувались не тільки живою українською мовою, але й церковнослов’янською традицією
.
Натомість ділове письменство досліджуваного періоду дає значно послідовніший матеріал щодо варіативності таких антропонімів: Андриuшоу 1487, в Сучаві, ССУМ, І, 76 – Андрїашєви 1414, на Буковині, ССУМ, І, 76; пн~у Ванку – Ванъков­ 1478, у Львові, УГ, 67-68; Володиславу – Володиславови 1388, в Молодечні, Гр XIV, 98; Григореви 1386, львівські землі (?), Гр XIV, 67-69 – ме(!)трополиту Григорїю 1301, в Галичі, Гр XIV, 14; Григорю – Григореви 1413, львівські землі, МГ, 272; Иванови 1414, в Сучаві, DRH, A I, 53 – Ивану 1489, у Петркові, УГ, 46; Ивашку Русиновичу 1499, у Вільні, УГ, 63 – Ивашкови дати 1421, у Львові, УГ, 65; Михаилови 1403, в Сучаві, DRH, A I, 26 – Арха~г~г~лу Михаилу 1404, в Сигеті, УГ, 134; Сєнкови 1452, в Луцьку, УГ, 38 – Сεньку 1487, у Кракові, УГ, 43; слYгамъ Н­гоулови и Татоулови – паноу Н­гоулоу и паноу ТатbлY 1458, в Сучаві, DRH, A IІ, 111 тощо
. 
Орудний відмінок однини іменників чоловічого і середнього роду міститьу власних назвах закінчення -омъ < -ъмь/-ємъ < -ьмь відповідно до давніх м’яких і твердих основ: Вениаминомъ, Ефремомь КП, 112, с Голиаaомъ КП, 204 зв., Єрем­емь ПЄ, 233, Їеремеемь КСЄ, 15, Їzковом КСЄ, 24, Серафо(!)момь МКВ, 18 зв., фіксуємо приклад поширення закінчень твердої групи на іменники м’якої групи: Мyсеjмь Ізмарагд, 111. Про наявність форм орудного відмінка із флексією -омъ при основах на м’який приголосний у церковнослов’янських текстах української редакції, створених у кінці XVI – XVII ст., пише й О.П. Білих: Ієрєомъ, Моbсіомъ та  ін., які пояснює впливом української мови
.
Місцевий відмінок однини онімів, виражених іменниками чоловічого роду колишніх основ на -*ǒ, -*jǒ, у твердому різновиді мав закінчення ­: въ Виaлеом­ КСЄ, 14, въ Иiроусалим­, в Кіев­ КП, 227, при Пилат­ УП, 66 а, j zков­ ПЄ, 133 тощо. У м’якому різновиді іменники давньої основи на -*ŏ, -*jŏ – закінчення -и (-ы): в забыти оума УП, 9 а, в моры КСЄ, 73, въ мори Тр, 41, при моры КСЄ, 76, въ бод­нии ЄС, 165 зв., въ см­р­ньи ЄС, 49 тощо, але, можливо, за аналогією до твердого варіанта: во Каменц­ КСЄ, 210 зв.
Чимало мовних хитань у цій граматичній формі іменників-топонімів представляють українські грамоти XIV – XV ст.: оу Баков­ – оу Бакови 1456, на Буковині, ССУМ, І, 84; в Берестьи – в Берестью 1400, на Буковині, ССУМ, І, 94; на Д­(!)стр­ 1349, в Казимирі, Гр XIV, 27 – на Днистри 1439, в Сучаві, DRH, A I, 276; оу Сєрєти – оу Сєрєт­ 1460, в Сучаві, УГ, 112 – оу Сиг­ту 1404, в Сигеті, УГ, 134; во Лвов­ 1413, львівські землі, МГ, 272 – во (Л)вовє 1478, у Львові, УГ, 68; в Ковнє – в Ковн­ 1493, у Троках, УГ, 50
. Вони пов’язані з рефлексацією давнього *ě в українських говорах, який, за усталеними правописними традиціями того часу, передавався графемою ­. Ненаголошене закінчення -є вважають проявом поліської рефлексації давнього *ě, а перехід колишнього ятя в и (ы) в таких формах – виявом ікавізму, однієї з типових рис  української  фонетичної  системи. Закінчення   -у (-ю) поширилося, за спостереженнями дослідників, спочатку в основах на задньоязиковий приголосний: в житнику, на торгу, на ланцуху і под., а потім охопило й інші іменники чоловічого роду
.
Кличний відмінок іменників чоловічого роду у текстах богослужбових пам’яток характеризується закінченням -е, первісно властивим лише іменникам чоловічого роду на -*ŏ, та закінченням -у, притаманним іменникам чоловічого роду на -*ŭ. Однак здавна відповідність між флексією відмінка і певним типом відміни була порушена, тож уже в старослов’янських пам’ятках під впливом  іменників *ŭ-основ  іменники  на  -*jŏ у кличному відмінку прийняли закінчення -ю
. У релігійних текстах XIV – XV ст. фіксуємо написання з -е: 
– антропоніми: Борисе, Гл­бе УП, 166 б, Ісоусе ПЄ, 98, Лариjне Ізмарагд, 17, Иосифе ПЄ, 229, Симоне ПЄ, 156, Христе ПЄ, 163;
– топоніми: Витлеiме ЄВ, 173 б, Египте КП, 187, Ероусалиме ПЄ, 147, Ієрл~ме КП, 164 зв., Иjрдане КП, 162 та ін.
Трапляються власні назви осіб із флексією -ю: Закх­ю ПЄ, 114, Лазорю ПЄ, 137 тощо. В. В. Німчук зарахував такі написання до найраніших випадків вирівнювання основи іменників на -*jо: имисu за мою головY прироженцю мои
. Ця правописна традиція була підтримана і переписувачами наступних століть, пор. у Крехівському Апостолі XVI cт: королю, неприятелю, Тимоaею
.
Отже, аналіз словозміни власних назв, виявлених у церковнослов’янських пам’ятках української редакції XIV – XV ст., засвідчив поступовий відхід від правописних традицій. З одного боку, досить широко використовували давні флексії, з іншого, – все частіше поставали нові закінчення, властиві народнорозмовній практиці, що більш послідовно представлено в тогочасних грамотах. За спостереженнями І.П. Чепіги, „…старі форми є даниною книжній традиції або старослов’янському оригіналові, новіші вже широко вживалися в мові ділової писемності, куди вільніше проникали народнорозмовні варіанти, а із середини XVI ст. поширились і в перекладних конфесійних текстах”
, позаяк можна стверджувати і про більш ранній період розвитку таких  процесів.
У досліджених церковнослов’янських пам’ятках української редакції спостерігаємо еволюцію граматичної системи мови, зокрема, формування системи словозміни власних назв, виражених іменниками. Отримані результати корелюють із парадигмою відмінювання іменників, у т. ч. онімів, засвідчених в українських грамотах XIV – XV ст. Перспективи подальшого вивчення варіативності власних назв полягають як у структурно-граматичному аналізі онімів та розв’язанні проблем їх відмінювання, так і в дослідженні питань функціонування графічних, фонетичних, словотвірних, стилістичних та інших варіантів пропріативів.
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