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Митна служба та суб’єкти господарювання: проблеми взаємодії
Вступ. Сучасний стан взаємодії більшості вітчизняних державних органів управління та контролюючих структур з суб’єктами підприємницької діяльності, які функціонують на території України, характеризується наявністю значної кількості проблем та суперечностей. В першу чергу це стосується податкової та митної політики, а також значної кількості бюрократичних процедур.
Актуальність теми дослідження. Існуюча ситуація призводить до погіршення інвестиційного клімату країни, недоотримання значних фінансових надходжень до державного бюджету та зменшення рівня економічної безпеки окремих підприємств, відповідно це потребує розробки дієвих заходів протидії негативним явищам та об’єктивізації основних проблем взаємодії митної служби та суб’єктів господарювання.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемами економічної безпеки та митної безпеки зокрема, займаються такі науковці як: Бережнюк І.Г., Войцещук А.Д., Пашко П.В., Каленський М.М., Мунтіян В.І., Козаченко Г.В., Погорєлов Ю.С., Ляшенко А.Н., Шлемко В.Т., Бінько І.Ф. та інш.

У працях вищезазначених фахівців [1-6,10,12], постійно наголошується на необхідності удосконалення системи взаємодії органів влади і суб’єктів господарювання, що у підсумку буде вигідно для всіх.
Викладення основного матеріалу. Незважаючи на ґрунтовні дослідження та розроблені концепції, реалії сьогодення свідчать про погіршення загальної економічної ситуації в країні. За результатами досліджень Європейської Бізнес Асоціації (ЄБА) динаміка рівня привабливості України в очах інвесторів, за три роки вимірювання Індексу інвестиційної привабливості, зафіксована на найнижчому рівні у 4 кварталі 2011 року (рис. 1). На думку 162 представників топ-менеджменту членських компаній ЄБА до основних негативних змін в інвестиційному кліматі призводять наступні фактори: постійний та зростаючий тиск з боку владних структур (24%), недоліки податкової системи, які не виправив, а погіршив новий Податковий кодекс (11%), непрозорість та надмірний ступінь втручання держави у регулювання бізнес активності (11%), вплив корупції (10%), загальна нестабільність політичного курсу та розвитку економіки (10%), погіршення ситуації з митними процедурами (3%) та інші фактори [7]. 
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 Рис. 1 – Інвестиційний клімат в Україні [7]

Серед наведених факторів необхідно відмітити два «прикладних» - це вплив податкового законодавства та погіршення митних процедур. Більшість інших факторів носять загальний характер і частково передбачають вплив специфічних інструментів державного регулювання, до яких відносять систему оподаткування і митного контролю. 
Оскільки об’єктом нашого дослідження є вплив митних органів на суб’єктів господарювання, сконцентруємо увагу саме на вищезазначеному аспекті. Для визначення суттєвих елементів такого впливу і об’єктивізації основних його чинників, необхідно звернути увагу на практичний аспект даної проблеми, тобто вивчити думку основних респондентів – імпортерів, експортерів та логістичних операторів. 
У зазначеному аспекті представляють цінність аналітичні матеріали ЄБА щодо результатів розрахунку Митного Індексу ЄБА, який включає п’ять індикаторів оцінок митних процедур компаніями, що взаємодіють з митницею, а саме: 

1. Середня кількість днів, витрачених на митне оформлення однієї поставки;
2. Доля товарів, відібраних для фізичного огляду (%);
3. Митна класифікація: доля товарів, класифікаційний код яких було змінено митними органами (%);
4. Митна вартість: загальна кількість відмов митних органів в застосуванні першого методу визначення митної вартості, тобто за договірною вартістю, (у % до загальної кількості митних декларацій);
5. Середня кількість документів для митного оформлення однієї поставки .
Результати розрахунків Митного Індексу ЄБА у 2010-2011 рр. наведено у табл. 1 [7].
Таблиця 1

Динаміка результатів Митного Індексу ЄБА у 2010-2011 рр.
	Показники
	І півріччя 2010 р.
	ІІ півріччя 2010 р.
	І півріччя 2011 р.
	ІІ півріччя 2011 р.

	Середня кількість днів, витрачених на митне оформлення однієї поставки
	2,4
	2,0
	2,5
	2,8

	Доля товарів, відібраних для фізичного огляду (%)
	55%
	52%
	26%
	41%

	Митна класифікація (%)
	N/A
	6%
	8%
	9%

	Митна оцінка: загальна кількість відмов митних органів (%)
	34%
	38%
	27%
	33%

	Середня кількість документів для митного оформлення однієї поставки 
	10,8
	10,9
	9,8
	10,6


Аналіз динаміки показників наведених у табл. 1 дозволяє зробити висновок про негативні тенденції, щодо якості митних процедур у другому півріччі 2011 року. Середня кількість днів, витрачених на митне оформлення однієї поставки зросла до 2,8 дня, а середня кількість документів для митного оформлення однієї поставки збільшилась до 10,6. Така ситуація свідчить про зростання ризиків і загроз для суб’єктів господарювання, що займаються зовнішньоекономічною діяльністю, оскільки виникають незаплановані фінансові витрати і уповільнюється обіг капіталу.
Також зросла до 33% загальна кількість відмов митних органів в застосуванні першого методу визначення митної вартості, а також збільшилася до 41% доля товарів відібраних для фізичного огляду. Хоча у порівнянні з аналогічним періодом 2010 року зазначені показники є дещо нижчими, тривалість оформлення однієї поставки зросла на 0,8 дня і це дуже негативна тенденція. Зазначимо, що у першому кварталі 2011 року спостерігалися позитивні зрушення, однак їх дія була короткостроковою.

Розмір підприємства і специфіка його діяльності також впливають на значення оціночних індикаторів. Великі компанії у 2011 році відчувають значно менший тиск з боку митних органів, ніж компанії малого та середнього бізнесу. Це проявляється у зменшенні: кількості документів для митного оформлення однієї поставки; загальної кількість відмов митних органів в застосуванні 1-го методу визначення митної вартості; частки товарів, відібраних для фізичного огляду. У порівнянні з компаніями малого та середнього бізнесу перераховані показники є нижчими на 1,5 -12,3% [7].
Однак незважаючи на певні преференції для великого бізнесу суттєвими їх вважати не можна, оскільки митне оформлення товарів повинно займати 2 години, а займає більше двох днів. З іншої сторони існує план стягнень митних платежів, який працівники митниці повинні виконувати, причому стабільно і ритмічно, а це не завжди можливо внаслідок специфіки функціонування суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності (ЗЕД).
Найбільше суперечностей виникає між учасниками ЗЕД і співробітниками митних органів при визначенні митної вартості товарів. Перші прагнуть до зменшення митної вартості товарів, що надає їм можливість отримувати додаткові прибутки та цінові переваги перед конкурентами, а другі покликані контролювати рівень митної вартості з метою недопущення порушень порядку митного оформлення і забезпечення повноти стягнення платежів до державного бюджету [8, с.7].
Відповідно до статті 259 Митного кодексу України, митною вартістю товарів, які переміщуються через митний кордон України, є їх ціна, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари, обчислена відповідно до положень Кодексу[9]. А згідно статті 266 – основним є метод визначення митної вартості товарів за ціною договору щодо товарів, які імпортуються (вартість операції), тобто перший метод серед шести, наведених у Кодексі.
У монографічних дослідження присвячених питанню визначення митної вартості [8, 10] автори зазначають, що використовуючи різні методи визначення митної вартості, держава може зменшувати або посилювати фіскальний тиск на суб’єктів господарювання. Таким чином здійснюється опосередкований вплив на підприємства, що займаються імпортом чи експортом товарів. Лобіюються інтереси вітчизняного товаровиробника за рахунок створення додаткових бар’єрів для імпортних товарів. Органи митниці, на «вимогу» держави, можуть певним чином активізувати зовнішньоекономічну діяльність суб’єктів господарювання, а можуть і навпаки штучно стримувати її обсяги. Однозначного трактування таких дій теж бути не може, оскільки з одного боку йдеться про захист національних інтересів (наповнення бюджету, створення нових робочих місць за рахунок власного виробництва товарів та інш.), а з іншого боку – зазнають втрат кінцеві споживачі товарів, за рахунок їх високої ціни і не завжди прийнятної якості. Тому вищезазначене питання повинно розглядатися з позиції пошуку оптимального рівня фіскального навантаження, яке б дозволяло наповнювати державну казну і давало можливість стабільно розвиватися суб’єктам господарювання.
Як показує світова практика, рівень ефективності митно-тарифного захисту залежить від ступеня його помірності та знаходиться у межах 10-15 %. Перевищення цього рівня призводить не до зростання загальних надходжень до державного бюджету, а до їх скорочення. Більш того, надто високі ставки мита та податків на імпорт, часта їх зміна (по декілька разів на рік по одній позиції) не захищають національних товаровиробників, а призводять до значного порушення умов конкуренції з відповідних товарів на внутрішньому ринку країни. Це, в свою чергу, веде до двох можливих явищ:
· пригнічується іноземна конкуренція, прогресує застій в національному виробництві, провокується зростання цін;

· мито і податки просто перестають платити, оскільки уникнення від їх сплати стає не тільки бажаним, але й значно дешевшим за справну їх сплату. Прогресує контрабанда, за рахунок чого пригнічуються національні товаровиробники, оскільки така продукція не тільки більш якісна, але й значно дешевша [10].

Актуальним для вітчизняного бізнесу є питання контрабанди товарів, оскільки зростаючий її обсяг ставить на межу виживання цілі галузі, як приклад можна навести легку промисловість України. Тобто існує проблема недостатньої ефективності функціонування митних органів і проведення митного контролю. 

Зазначимо, що ефективності функціонування митних органів залежить не тільки від якісної організації їх роботи, на цей процес впливають і різноманітні політичні чинники, стан зовнішньо-торговельної політики та інші фактори макроекономічного характеру.
Забезпечення ефективності митного контролю потребує здійснення достатньої кількості процедур з перевірки відомостей про товари, які переміщуються через митний кордон, що с свою чергу, забезпечує протидію шахрайству. Це вимагає вдосконалення:
– контролю на базі пост-аудиту контролю в приміщеннях економічних операто​рів, що забезпечить кращу якість перевірок та в багатьох випадках зменшить затримку на кордонах та прискорить оформлення товарів;
– форм і методів обробки інформації від міністерств і відомств про дозвільні документи, що нормують заходи нетарифного регулювання;
– введення систем юридичного підтвердження відповідності інформації та персональної ідентифікації осіб, які надають цю інформацію (наприклад, за допомогою електронного цифрового підпису);

– введення бухгалтерського обліку для підприємств – економічних операторів всередині країни з обов’язковим визначенням номера вантажної митної декларації, яка підтверджує факт ввезення товару на територію України, та відповідного обліку товару, який дозволить здійснювати контроль не тільки в момент декларування товару в митному органі, а й під час перевірки подрібненої партії товару в мережі роздрібної торгівлі;
– системи обліку товарів для підприємств зі спрощеним порядком такого обліку;
– контролю за товарами, які експортуються, переміщуються транзитом та знаходяться в митних режимах, що передбачають тривалий час знаходження товарів на території країни;
– системи отримання та обробки інформації від правоохоронних та державних органів про характеристики товару, що контролюється митними органами на митних кордонах України та в середині держави;
– системи громадського контролю за сумлінністю продавців товару (наприклад, шляхом введення сайту митної служби з можливістю отримати по номеру вантажної митної декларації інформації про назву ввезеного товару, що в свою чергу, потребує не тільки розробки такого сайту та його оперативного цілодобового супроводження, але і розгорнутої системи доступу до Інтернет ресурсів для громадян, недорогих кінцевих пристроїв та інш.);
– методів визначення осіб, які підлягають митному пост-аудит контролю;
– системи захисту митної інформації від можливості її заміни та підроблення;

– методів отримання та обробки інформації від правоохоронних та інших органів, що пов’язана з боротьбою зі злочинністю (шляхом, наприклад, надання митним органам права оперативно-розшукової діяльності). [12, с.9]

Ми погоджуємося з думкою П.В. Пашка, щодо необхідності удосконалення системи митного контролю. Продуктивною є також позиція щодо необхідності здійснення одночасних змін в митних процедурах, і у практиці ведення бізнесу. Тільки активна взаємодія митних органів і суб’єктів господарювання може принести відчутний економічний ефект, як для держави так і для її окремих суб’єктів.
На основі проведеного дослідження доцільно виділити основні проблемні моменти взаємодії митних органів та суб’єктів господарювання (Рис. 2).







По-перше, на законодавчому рівні дещо ігнорується важливість участі представників суб’єктів господарювання у розробці основних нормативних документів, а існуючі вітчизняні норми недостатньо корелюються з діючими міжнародними нормами та стандартами.
Проблеми які виникають в організаційній сфері, часто обумовлені тривалістю оформлення різноманітних документів та недосконалим технічним забезпеченням митних органів. 
До специфічних митних процедур, що викликають непорозуміння між працівниками митниці та бізнесменами, можна віднести визначення митної вартості товарів та застосування різноманітних митних тарифів.

 Стосовно відповідальності за порушення, то апріорі склалося, що у більшості випадків винними є підприємці, за що і сплачують штрафи, а от відповідальність з іншої сторони – дуже рідко проявляється у компенсації завданих збитків та моральної шкоди, і притягнення до відповідальності посадових осіб.
Мотиваційний механізм передбачає встановлення "чесних правил гри", які б стимулювали підприємців до активізації своєї діяльності без порушення законодавства, і одночасно забезпечували б належний рівень оплати праці працівників митниці.
Висновки. Отже, на даний момент існує ціла низка глобальних проблем у взаємодії митних органів та суб’єктів господарювання, які є загрозою економічної безпеки таких суб’єктів. Тому пошук шляхів вирішення окреслених проблем потребує подальших наукових досліджень та розробки практичних рекомендації від провідних науковців та фахівців – практиків.
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Рис. 2. Сфери виникнення основних проблем взаємодії митних органів та суб’єктів господарювання
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