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В сучасних умовах розвитку національної економіки вибрана суб’єктами митного регулювання стратегія взаємодії з підприємствами майже не враховує їх інтереси, є односпрямованою й орієнтована на максимізацію результатів реалізації фіскальної функції. Попри декларування стимулюючого впливу на економіку, суб’єкти митного регулювання насправді виконують виключно фіскальну функцію, захищаючи тільки інтереси держави. Попри окремі часткові покращення взаємодії суб’єктів господарювання із органами митного регулювання у 2010-2012 роках коефіцієнт фіскального навантаження (частка доходу, яку у вигляді прямих та опосередкованих платежів забирає держава) не просто залишається доволі високим, він поступово зростає. Це приводить до сукупності негативних наслідків як з позиції держави – підприємства прагнуть увійти в тінь, в довгостроковому періоді сума фіскальних надходжень буде скорочуватися через зменшення бази оподаткування, вітчизняна економіка замість розширеного відтворення вимушена у легальному секторі бізнесу як мінімум просто забезпечувати просте відтворення; так і з позиції суб’єктів господарювання – частка доходу, яка вилучається державними структурами, не дозволяє здійснювати нормальну економічну діяльність й фактично «підштовхує» підприємства до тінізації своєї діяльності. 

Незважаючи на постійне акцентування уваги на проблемах у вітчизняній фіскальній сфері, фактично підприємства не можуть реально у середньостроковому періоді вплинути на вибір державою певної стратегії взаємодії з підприємствами, а вибрана стратегія держави, хоча й спрямована на задоволення державних інтересів, але дозволяє забезпечити інтереси держави лише у короткостроковому періоді. У довгостроковому ж періоді така стратегія негативно впливає як на державні інтереси, так і на інтереси суб’єктів господарювання. На відміну від оптимальної стратегії, яка збалансовує інтереси усіх учасників «гри», фактична стратегія органів митного регулювання у довгостроковому періоді є не просто граничною стратегією інтересів одного гравця (максимізація інтересів одного гравця при будь-якому результаті для іншого), а є негативною для обох гравців. Безумовно, слід визнати, що фактична стратегія органів митного регулювання (у вигляді вибору відповідних індикаторів, які характеризують взаємодію із суб’єктами господарювання) не є екстремальною (у суто математичному розумінні цього  терміну) анти-оптимальною, але в цілому вона формує негативний результат для обох гравців.
Оскільки існуюча стратегія суб’єктів митного регулювання принципово є неоптимальною для збалансованої взаємодії, а підприємства не можуть здійснити вплив для коригування такої стратегії, то вітчизняні суб’єкти господарювання не просто можуть здійснити адаптацію до такого впливу, а мають здійснити таку адаптацію для подальшого нормального функціонування у межах тієї стратегії, яку обрали органи митного регулювання. Більшість підприємств за існуючих умов фіскального та адміністративного тиску здійснило (або розглядало можливість) у 2010-2012 роках виведення капіталів та переміщення потужностей у більш оптимальні умови (Польща, Чехія, Кіпр, Ліхтенштейн та інші країни). Причому така тенденція існувала незалежно від регіону розташування підприємства, його галузевої приналежності, розміру тощо. Тобто підприємства та їхні власники обирали стратегію еміграції капіталу внаслідок неможливості або економічної недоцільності існування у реаліях української економіки. Іншою тенденцією був розвиток тіньової економіки [1], і значна частина фінансових потоків взагалі не підпадала під сферу контролю суб’єктів реалізації фіскальної функції держави. Але такі дії не слід вважати «ініціативою» підприємств. Скоріше, вони стали наслідком посилення фіскального тиску та вибраної вкрай неоптимальної стратегії взаємодії з підприємствами з боку суб’єктів митного регулювання.

Зберігання існуючої ситуації має довгострокові загрозливі негативні наслідки. У довгостроковій перспективі постійна «неоптимальність» з боку держави призводить до погіршення інвестиційного клімату та виникненню системних кризових явищ, які складно подолати за короткий проміжок часу: поступово чисельність активних гравців ринку зменшується, створюються монополії, які здатні за рахунок лобіювання своїх інтересів впливати на владу, законодавство та контролюючі органи. В першу чергу зникає малий та середній бізнес, а великі корпорації використовують всі наявні методи для отримання пільг та преференцій. В результаті страждає економіка в цілому, поглиблюється нерівномірність розвитку регіонів та виникає суспільно-політична криза, що ми і спостерігали в останні роки в Україні. Тому співпраця держави і бізнесу на засадах оптимальності вибору стратегії розвитку фіскальних взаємовідносин є запорукою розвитку не тільки підприємств, а і окремих регіонів та держави в цілому. 
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