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СЕМАНТИЧНЕ НАВАНТАЖЕННЯ ВВІДНИХ СЛІВ У КОНСТРУКЦІЯХ ІЗ ПРЯМОЮ МОВОЮ (НА МАТЕРІАЛІ РОМАНУ М. СТЕЛЬМАХА „ДУМА ПРО ТЕБЕ”)
Художні твори є яскравими виразниками особливостей авторського мислення і мовлення. У них основна роль відводиться оповіді автора, а висловлювання дійових осіб є лише одним із компонентів художньої прози. Автор або коментує майже кожну репліку мовця, або викладає зміст окремих висловлювань, цілих розмов від себе, використовуючи непряму мову.

У художніх творах поряд функціонують різні види чужого мовлення, простежується їх взаємозв’язок із мовою автора, удосконалюються способи передачі розмовної мови на побутовому рівні і рівні авторського опису, розвиваються прийоми коментування висловлювань дійових осіб. Таким чином, саме художня проза і може стати матеріалом для вивчення типів чужого мовлення та його взаємовідношень з авторським текстом.
Конструкції з прямою мовою вивчалися вітчизняними та зарубіжними лінгвістами. І якщо чуже мовлення та його різновиди у сучасній російській літературній мові були в центрі уваги російських (Г. І. Винокур, В. І. Кодухов, М. К. Мілих, Н. Ю. Шведова) та українських (Г. М. Чумаков) учених, то ґрунтовні дослідження у цій галузі щодо української мови відсутні. Функціонування авторських ремарок описувалося переважно в підручниках із сучасної української літературної мови або зі стилістики української мови [1; 2; 3; 5; 7]. Саме ці аспекти і зумовили актуальність теми нашого дослідження.

Нами уже розглядалася синтаксична структура авторських ремарок у творчості М. Стельмаха, тому у статті увага зосереджується на семантичному навантаженні слів автора як синтаксичного центру, що організовує конструкції з чужим мовленням у романі М. Стельмаха „Дума про тебе”.
Ремарки є засобом вияву експресії в конструкціях із прямою мовою. Вони можуть містити вказівку на факт мовлення; на обставини, за яких воно відбувається; характеризувати дійову особу; висловлювати ставлення автора до неї [3, 325]. Тому точний вибір дієслова говоріння відіграє важливу роль для відтворення настрою (сказав, прошепотів, гарикнув, визвірився). Отже, до складу слів автора обов’язково повинні входити ввідні слова, які за своїм значенням вказують на чуже або власне висловлювання.
Найбільш продуктивними лексемами, що виконують цю функцію у творах М. Стельмаха, є дієслова. Серед них можна виділити декілька груп.

1. Дієслова говоріння або мовлення:

а) дієслова, що позначають акт говоріння в загальному значенні (казати, говорити, розповідати, промовляти): Він невдоволено по-гусячому витягнув шию, сказав: „От іще!” – і обтер щічку (16); Він [Артемон] складає сиву шапку, обережно обтрушує з неї весільні квітки і сніг і говорить одне слово: – Мете! (27); – Га-га-га! – нарешті обізвався, мов у ступи загуркотів, мельник (67).
Характерним для автора є використання прислівника глибокодумно, який може вживатися без додаткових конотацій або з іронічним забарвленням:           – Доля рідко буває веселою, – глибокодумно сказав історик, якого теж вразила дівоча врода (53); – На все приходить час, – глибокодумно мовить Артемон, не спускаючи погляду з довгастого обличчя, на якому господарює кубчастий упертий ніс (62).
б) дієслова, що, крім акту говоріння, вказують на його особливості, манеру, спосіб вимови (кричати, гукати, шепотіти, перекривляти): – Добре, що не вовки трубили, – буркнув у вусища Шаламай і повернувся до незакінченої розмови (38); Давид Васюта бурмотів у роздуті ... вуса: – Господи, не одвертай своє всевидюще око від нас (17); – Січена калина, січена! – перекривив пісню дружок. – А я тебе на капусту посічу (25); Навіть руку приклав до того місця, де мала бути печінка, і насварився на чадо. – Сьогодні ж увечері занеси цю роздобичу (17); Він розімкнув руки і устами, що мали поцілувати її, прошепотів: – З млинів смерті (44).
Особливо продуктивною у М. Стельмаха є лексема гукати, яку він використовує майже на кожній сторінці роману: – Яринко! – гукнув, як у школярські роки (16); – А ми не старці, щоб просити! – стрепенув вустами Шаламай і гукнув на дітей: – Хлопці, на ярмарок! (57).
Як відомо, авторська ремарка використовується не лише для введення прямої мови, а й для того, щоб охарактеризувати манеру персонажа говорити [4, 37] і водночас розкрити його внутрішній світ. В ідіостилі автора це простежується дуже яскраво: Ще якось батько-небіжчик, коли зайшла розмова про лій у голові, під п’януруч ляпнув у шинку: – Аби можна було прикупити розуму, як сала на ярмарку, прикупив би його цілу бодню (19); Омелян чоботом наступив на обронений кетяг калини, чортихнувся: – Говоріть, мамо, щось із відданицею, говоріть, бо як не поведу її по-людськи до шлюбу, то поведу до ополонки... (25); – Очманіла?! – визвірився на сестру. – Куди тебе лиха година несе? (29); – З гостями, тату, ми сьогодні не будемо пити, – відрізав Артемон і, прикушуючи скло, пожадливо перехилив чарку (59); 
в) дієслова на позначення характеру протікання мовлення, його зв’язку із попереднім викладом, фазових ознак (питати, одповісти, відповісти, запитувати, починати): – Та ніби так виходить, – неохоче відповів Омелян. – Ти часом не бачив її на шляху? (33); – Як хочеш – діло хазяйське, – чоловік приніс із сіней ночовки, висипав у них улов, залюбувався ним і спитав Богдана: – А ви не рибалка часом? (69).
Часто, поряд із дієсловом, автор ставить прислівник способу дії, який характеризує процес мовлення прямо або описово: Хтось за спину Давидові сипнув жменю мурахів, ховаючи погляд од Югина, тихо відповів: – То не я, то Артемон вирвав його (21); – Для себе – мало, для когось, може, й забагато, – відповів отим натяком, що вколупне і серце, і печінки (22);
г) дієслова, які, позначаючи процес говоріння, характеризують мовця, асоціюючи його із тваринним світом (вкусити, набичитися, гарцювати, ґелґотати): – І все одно мали б у себе лише піст, – вкусив старого непоштивий Гринюк, який мав баняк розуму в голові і діряву свиту на плечах (19); Югин одразу ж вкусив Давида: – Бо мої руки ніколи не ховали золота... (22); Парубок набичився, поправив галіфе, дихнув горілкою в обличчя: – Який же дурень даремно відступиться від краси...(27); – Значить, треба перевертати село, рідню усяку, – загарцював побіля Безкоровайного Васюта (33); – Я тобі, щирозуба, помию ложки! – сичить Омелян. – Загороди пельку і щезни, язичнице, з очей (56); Артемон рвонув двері до себе і вже з сіней гарикнув:        – Коли ви згасаєте, мов хрест у печі, то не сійте попіл на чиєсь життя... (24); – Ой, не приїхала, – загелкотіли дружки і світилки, а мати заплакала (56);             – Як ви смієте, дядьку, таке говорити?! – кигикнула, мов підбита чайка (20); Ярина гойднула станом і зажебоніла самою довірою: – Ти, Богдане, кажуть, уже в інститут переходиш? (16). Ввідні лексеми яскраво характеризують героїв та ставлення автора до них: негативних він асоціює із собакою, змією, биком, а позитивних – із чайкою, гусьми тощо.
2. Дієслова, що не вказують на акти мовлення і мислення, але вводять пряму мову. Такі лексеми виявляють модальне забарвлення прямої мови, бо основним виразником модальності висловлення є інтонація, а вона в усій повноті свого звучання графічно не передається. Тому в художній літературі виробляються спеціальні прийоми опису інтонації в ремарках [3, 327]. Це, зокрема:
а) дієслова, що позначають міміку, жести, рухи, які супроводжують говоріння і мислення (у романі це переважно похідні від лексеми усміхатися, які можуть супроводжуватися прислівниками ледве, розгублено, приязно): – Та це ж мої діти відлежують боки! – засміявся музика і, пізнавши Богдана, здивовано прогнув брови. – О, студент! Теж прийшов переночувати?!; – Хіба ж вулицю можна вкрасти? – не повірила і засміялася школярка (14); – Мені сьогодні цілий день гуділи бджоли, – ледве посміхнувся Богдан (38); – Ач який захисник! – підсміюється Іван (53); – Це ти? – розгублено посміхнувся і хотів підійти до неї, та земля вихоплювалася з-під ніг, і він тільки махнув рукою (16); – І як ти, Василю, впізнав, що вона чорнява? – гигикнув другий Шаламай (32);
б) дієслова, що виражають емоції, почуття, відчуття мовця, внутрішній стан, що супроводить мовлення (зітхати, хвалитися, журитися, турбуватися, похнюпитися, дивуватися тощо): – А наша вулиця ширша! – похвалилася дівчинка... (14); – Найшли молодця, – похнюпилася Ярина (41); – Чого ж він дурень? – враз обурилася Ярина (53); – І нащо ж було вириватися у таку хуртовину? – зажурилася мати (37); – Богдане, хоч картоплі печеної, – затурбувалася мати (37); – Жайворонкова, – співуче зітхнула Тетянка... (19).
Особливістю мови автора є поєднання дієслова із часткою мало не : – Де ж він?! – мало не зойкнула дівчина, а в синіх очах її прокинувся туман жалю (52); – Не можу, – мало не застогнав Богдан, бо як йому їхати з тими музиками (10). Іноді ремарка характеризується наявністю особового дієслова в безособовому значенні: – Двадцять верст?! – аж зойкнуло всередині Богдана, і хтось одразу згорнув із серця полохливе тепло (11); – Доброго здоров’я, – аж зітхнулось йому... (15); – Оце їздили та возились... – здивовано вирвалось у Василя (33).
3. Описові звороти, лексикалізовані сполуки, фразеологізми.
В ідіостилі М. Стельмаха, поряд із загальновживаними дієсловами мовлення, мислення, словосполученнями з таким значенням, надзвичайно продуктивними є так звані описові авторські ремарки, коли використовується ціле речення з метафоричним змістом. Функцію ввідних слів тут часто виконують іменники, які є спільнокореневими з дієсловами говоріння та мислення, або описові звороти, вжиті з такою семантикою:

а) сміх: В очах Югина затремтіли веселі скалочки місяця: – Та нічого. Не перетрудився, несучи хреста? (21); – Законна, законна, – видовбує тіняву посмішку з глибоких, вузькуватих очей (27); – І наче загубили щось... – лагідно хльоснув його стриманий сміх (64);
б) плач: У Ярини безпомічно і скорбно ворухнулись зліплені сльозами вії:      – Ні за ким я не сохну (26); В її голосі одразу ж обізвалися сльози: – Даремно поспішали. Не буде, діду, цього весілля! (41);
в) злість: Васюта набирає в очі туману: – Аби ж конокради, – то не жалко було б, а то навіть говорити соромно – Ярина Безкоровайна! (62); – З матері? Який же ти проворний! – накібчилось усе обличчя Туровця. – Може, вона, мати, брала коня з стайні? (63); – Як що?! – ошкірився увесь вузький вид Омеляна. – Шукати Ярину! Не голка ж вона! (63);
г) занепокоєння, страх: – А чим, Давиде Івановичу, не догодив це вечір вам? – занепокоїлися ... ворушкі Омелянові очі (23); На очах жінки висіклись темні краплини: – Де тепер моє дитя студить душу в таку хуртовину?... (35); До Ярининого болю приєднався ще й страх: – Мамо, звідки ж ви знаєте?...(26);
д) впертість: – А хоча б і так! – випнуті Артемонові уста облягла недобра упертість ... (29); І хоч як благав батька, той затявся на своєму: – По любові можуть женитися або безпросвітні дурні, або великі пани, що проживають на готовизні... (20); – А чого ж мені не сміти? – добивав своєю розсудливістю. – Хіба я не знаю, що біля краси вроджується гріх? (20);
е) здивування: – Сонце? – кліпнув Омелян і в подиві запустив руку в ляпані квіти своєї манишки. – Прирівняла! ... (25);
є) гнів: На устах, на притемненім дівочім обличчі ворухнулися тіні осмути і гніву. – Аби твою воля, звироднілий, ти б і сонце катував (25);
є) інші почуття: Богдан ... почув, як парості тепла торкнулися його серця. – Ви й справді в хуртечу виходите на шлях? (9); Рум’янець обвів обличчя Ярини: – То відійдіть від нього, жінко добра. Я ж не прошу вас купувати! (55); – Добрий день. Богдане, – задихали смагляві ямки, тріпнулися коси і запахли татарським зіллям (15).
Малопоширеним у романі є використання фразеологізмів у ролі ввідних слів. Зокрема, зафіксоване одиничне оказіональне використання лексеми із значенням мовлення: Іван здивовано поглянув на Ярину і одразу ж почав баляндрасити: – Вгадали, любко, таки не забув і повік не забуду, бо для чого тоді жити на білому світі? (52).
Таким чином, дієслова на позначення мовлення становлять велику лексико-семантичну групу слів української мови. Серед таких лексем активно практикуються синонімічні заміни, особливо в мові художніх творів, що зумовлюється необхідністю всебічно описати мовлення дійової особи, відобразити стиль оповіді [4, 19]. У ремарках дієслова, виражаючи мовлення, одночасно характеризують дійових осіб, їхні почуття, оскільки різні характери відрізняються один від одного не тільки тим, що вони говорять, але й тим, як вони говорять.: Старий гримнув на господаровитого сина: – Чи на тебе вже одур напав – приволік таке свіже дерево?! (17); – Богдане, Богданчику, ти?! – шелестять її слова ... (35); – Тепер і зерно політикою стало, – відрізала мати (38); Шаламай хмикає і бубонить наче сам до себе: – Коли з лихою думкою заглядаєш у чужі роки, так само заглянуть і в твої...(57).
Отже, автор, вводячи пряму мову, вказує на особливості мовлення того чи іншого персонажа. У художньому творі мовленнєва характеристика створюється двома шляхами: мовленням самого персонажа і словами автора, який від свого імені дає характеристику мовленню персонажа. Використання М. Стельмахом лексем на зразок гукнув, пробурмотів, гаркнув, вкусив, гигикнув тощо та різних описових зворотів, що характеризують героя, відображаючи його настрій, внутрішній світ, є диференційною ознакою, що вирізняє ідіостиль М. Стельмаха серед творчості інших українських письменників.
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У статті розглянуто семантичне навантаження ввідних слів у авторських ремарках на матеріалі творів М. Стельмаха. Значну увагу зосереджено на мовленнєвій характеристиці дійових осіб, вираженій словами автора.
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The article considers semantic significance of introductoruwords in the avtor′s remarks on the material of in M. Stel’makh novels. En the text it is introduced by author’s words which not only meat the speech belongs to other person but also show his her character and actions.
Key words: another’s speech, direct speech, significance.
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Назва доповіді – „Семантичне навантаження ввідних слів у конструкціях із прямою мовою (на матеріалі роману М. Стельмаха „Дума про тебе”)”.
