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The Specificity of the Plot-Building of P. Romanov’s Short Stories
Актуальность. Вопрос сюжетной организации материала малой прозы 1920—1930—х годов в художественном наследии П. Романова неоднократно поднимался литературоведами и критиками. Среди обилия публикаций наибольшей состоятельностью отличаются работы Г. Белой, Н. Грозновой,  Е. Никитиной, С. Никоненко, А. Солженицына, Н. Фатова и др. Однако вопрос особенностей сюжетостроения рассказов П. Романова требует уточнения и вызывает необходимость раскрытия сюжетно-композиционной организации произведений писателя. 
Цель статьи. В настоящей статье ставится цель раскрыть особенности сюжетной организации материала в произведениях писателя и рассмотреть их роль в формировании романовской художественной концепции мира и человека. В этом плане важным ориентиром остаются работы М. Бахтина, А. Веселовского, В. Виноградов, А. Волкова, Н. Гея, Е. Добина, В. Жирмунского, Д. Лихачевa, А. Огнева, А. Потебни, В. Скобелева, Н. Тамарченко, Б. Томашевского, Б. Успенского, О. Фрейденберг и др.

Изложение основного материала. Общие особенности поэтики рассказов П. Романова получили конкретное воплощение в разнообразных способах и приемах сюжетно-композиционной организации материала. Своеобразие поэтики сюжета и композиции рассказов П. Романова свидетельствует о том, что развитие творчества писателя пришлось в русской литературе на период постепенного вытеснения рассказа новеллой. С одной стороны, весьма ощутимыми оставались традиции и завоевания классического рассказа (традиции В. Гаршина, Н. Лескова, А. Чехова, М. Горького, Л. Андреева, А. Куприна, И. Бунина и др.). С другой — активно восполнялась своеобразная “вялость” событийного развития в рассказе и предпочтение отдавалось новеллистическому динамизму, неожиданности развязки (творчество И. Бабеля, М. Зощенко, Вс. Иванова, А. Платонова и др.). В какой-то мере эти тенденции были соотносимы с характером резко меняющейся социально-исторической реальности.

Рассказ П. Романова представляется как результат своеобразного симбиоза конкретных фактов объективной действительности (фабульно-событийного начала) и их сюжетно-композиционной реализации. Однако вопреки возможным ожиданиям изобразительное, описательное начало в рассказах П. Романова уступает место конфликтности сюжета.

Писатель чаще других обращался к хроникальному типу сюжета, который позволил П. Романову сосредоточить преимущественное внимание на событии в его непосредственном развитии. Именно событие, конфликтность ситуации, а не персонаж или характер, прежде всего, интересовали писателя. Герои рассказов П. Романова выступают как участники события, а не как самодостаточные поведенческие модели. Конечно, писателя интересовали острые коллизии между характерами и обстоятельствами, а также внутри характера. Но первостепенное место в рассказах П. Романова отводится конфликту, возникающему в процессе социальной активности человека. Внешние и внутренние перманентные столкновения интересов находятся на грани общечеловеческих правил и норм. Подобные противоборства часто прямолинейны, в них важна связующая нить между моментами зарождения и затухания. Скорее всего, исходя из таких предпосылок, П. Романов отдает предпочтение хроникальному принципу организации сюжета.
Действие в его полноте и многогранном развитии П. Романов иногда стремился связать с содержанием нравоучительного характера. В таких случаях писатель обращался к комбинированному сюжету (“Блаженные”), с помощью которого обрисовывалась экзистенциальная ситуация, когда через призму определённых обстоятельств, писатель раскрывает настоящую сущность человека, показывает его несовершенство, явное несоответствие внешнего облика внутреннему содержанию. 

Очень редко П. Романов строил развитие сюжета по концентрическому принципу, который “ломал” бы естественный временной порядок.

В ходе рассмотрения рассказов можно заметить, что для П. Романова важно было показать, как шаг за шагом общество учится жить по-новому; отразить эпоху хронологически в том виде, в котором она на самом деле существовала и то, как она пагубно влияла на человека. 

П. Романов стремился правдиво отразить эпоху и “служить новому строю своим пером, помогать преодолевать роковую российскую косность, отсталость, бестолковщину” [2, с. 12], “будучи последовательным реалистом, наследником традиций великой русской литературы XIX века, Романов стремился отражать реальность таковой, какова она есть” [2, с. 13]. Писатель показывал обыкновенного, среднего человека в обстоятельствах, обусловленных новым строем; и эти новые непривычные ситуации, а часто и новое социальное положение, выявляли глубинные, сущностные черты народного характера, обнажали “человеческую душу” [3, с. 12]. И персонажи П. Романова предстают перед нами со всеми своими недостатками, бедами и жизненными трудностями.

П. Романов “свою задачу как писателя видел в отражении жизни, в привлечении внимания к проблемам, которые необходимо решать” [1, с.386]. Критики отмечают, что “писательское кредо Романова писать об обыденном, обычном, знакомом всем, избегать сугубо личных мотивов, исключительных событий и характеров” [3, с.5]. 
Рассказы П. Романова, безусловно, обнаруживают в некоторых аспектах яркое сходство с анекдотом как “коротким устным смешным рассказом о вымышленном событии с неожиданной остроумной концовкой, в котором действуют постоянные персонажи, известные всем носителям русского языка” [4, с. 20]. Несмотря на то, что у персонажей рассказов П. Романова почти всегда отсутствует имя, а различаем мы их лишь по одежде или какой-либо вещи, при всем этом мы их отличаем от других по собственному голосу.

В рассказах П. Романова элементы сюжета характеризуют разные стадии протекания или развития события. В романовских сюжетах менее всего реализуются характеры персонажей, потому что писателя часто интересовали события или ситуации сами по себе, поэтому элементы сюжета функционально объединялись.

Использованные П. Романовым приемы сюжетостроения призваны были усилить внимание читателя к основному смыслу происходящего. Отсюда обращение писателя к ретроспекции и ретардации, к умолчанию и узнаванию, к усилению интриги.
Значимость для художественного мышления П. Романова развивающегося события подтверждает характерность, особенность организации времени и пространства в его рассказах. Преобладающим в произведениях П. Романова малого эпического жанра стал хронотоп железной дороги и вагона. Это вполне закономерно, поскольку П. Романов был летописцем эпохи беспрерывных изменений неустоявшегося бытия.

Выводы. В рассказах П. Романова наблюдается широкий диапазон использованных приемов композиции сюжета. Это свидетельствует о том, что категории “сюжет” и “композиция” занимали важное место в художественном сознании писателя. Надо сказать, что пути и художественные приемы, используемые П. Романовым, безусловно, характерны для жанра рассказа: неторопливость в повествовании, детальное исследование объекта изображения и проблемы изображаемого; в экспозицию или уже в само название рассказа автор выносит тему, которую будет решать на страницах произведения. Даже, несмотря на объем текста, который может составлять одну или полторы страницы, создается впечатление подробной, детально изображенной истории. 

В отличие от многих модернистски и авангардистски настроенных писателей 20-го века П. Романов не испытывал особого желания “освободиться от сюжета”. Сюжет и его композиция давали П. Романову неисчерпаемые возможности для творческих решений. Все его рассказы необычайно сюжетны. Острый, перипетийный сюжет стал основным и ведущим элементом романовского рассказа.
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