Торчинський М. М. (Київ)

СТИЛІСТИЧНО-ВИРАЖАЛЬНІ МОЖЛИВОСТІ ПОТАМОПОЕТОНІМІВ В УКРАЇНСЬКИХ ПОЕТИЧНИХ ТЕКСТАХ

Наукові студії Л. О. Белея, В. П. Григор’єва, В. М. Калінкіна, Ю. О. Карпенка, Е. Б. Магазаника, В. М. Михайлова, В. А. Никонова, Є. С. Отіна, О. В. Суперанської, О. І. Фонякової та інших російських й українських мовознавців наочно ілюструють прогрес вітчизняної поетоніміки в кінці ХХ – на початку ХХІ століть. Це стосується передусім теорії поетоніміки, вивчення ономастиконів вітчизняних письменників (В. Винниченка, О. Гончара, М. Коцюбинського, Л. Костенко, П. Куліша, Лесі Українки, Яра Славутича тощо) або окремих жанрів чи видів літературної творчості (календарно-обрядових пісень, історичних або фантастичних творів, поезій певного хронологічного періоду тощо), аналізу функціональних особливостей поетонімів (зокрема їхньої символізації). На жаль, переважно аналізуються стилістично-виражальні можливості антропонімів і майже ігноруються дослідниками інші класи власних назв; мало робіт виконується узагальнюючого характеру, в яких би визначалися характерні ознаки онімів у певних жанрах і видах літературної творчості. Це і зумовлює актуальність теми нашої статті, присвяченої характеристиці стилістично-виражальних можливостей власних назв річок (потамомопоетонімів) в українських поетичних текстах.

Термін на означення безпосереднього предмета дослідження утворений за аналогією до наявного в поетоніміці кваліфікатора гідропоетонім, у складі якого, згідно із класифікацією гідрооб’єктів, можна виділити океанопоетоніми (назви океанів: Забути б все й податись у матроси – на Тихий океан твоїх очей! (В. Затуливітер) ); пелагопоетоніми (назви морів: …Морем Каспієм, морем Каспієм Розливається дальній шлях (П. Дорошко) ); лімнопоетоніми (назви озер: Я в Світязя блакиту позичала прозорого, як небо, для очей (Д. Луценко) ); потамопоетоніми (назви річок: З Дніпром вінчається Десна... (Д. Луценко) ) тощо.
Така детальна градація гідропоетонімів зумовлена різноманітністю їхніх стилістичних функцій, причому відмінності між ними простежуються не тільки на рівні окремих підгруп літературних власних назв, а й між окремими поетонімами всередині них. Передусім це стосується найбільш „популярних” потамопоетонімів Дніпро і Дунай, перший з яких більш активно використовується українськими письменниками і поетами, а другий домінує у народнопоетичних творах. Та й вживання в українському художньому мовленні гідроапелятивів та їхніх власних назв теж неоднозначне: що пов’язано з народними уявленнями про символіку води, яка вітчизняними дослідниками визначається досить різнопланово: „В українському народному світобаченні вода – сила, що несе загибель, символ минучості всього сущого,... образ-паралель до поняття горя, журби” [Кононенко, 1996, 54]; „Символ води, річки, броду через річку пов’язується, як правило, з коханням, переборенням труднощів, заміжжям” [Єрмоленко, 1987, 48]. Однак перша і найбільш проста функціональна ознака потамопоетоніма – це локальна, коли такий гідронім вказує на місцезнаходження події, про яку розповідається в поетичному тексті, причому можуть вживатися назви як власне українських (територіально) об’єктів: Якщо ви любите пісні, які творив народ віками, пливіть в Чернігів по Десні чи по Дніпру пливіть у Канів (М. Сингаївський), так і їхнє поєднання з географічно суміжними: Устають вогняні обеліски Від Кубані по Кобринь і Сян (Яр Славутич) або віддаленими: Я хотів би літати, як птах… Полинути з Києва на Міссісіпі, Де вождь індіанський багаття кладе (Д. Павличко) денотатами. Навіть звичайний перелік назв далеких від України рік надає відповідного колориту поетичному тексту: Чую, чую тебе, впізнаю в піднебеснім розгоні Срібні ноти Кури, Алазані, Арагві, Ріоні... (Д. Павличко). Позначаючи чужину, назви рік інших країн набувають певного символізму у своїй семантиці і одночасно конотують інтонації суму за рідним краєм: Калино, ти живи! Вві сні і наяву Приходжу я до тебе, прилітаю З-за Єнісею, Вісли, з-за Дунаю (І. Драч). 

Як уже зауважувалося, в українській поезії найбільш продуктивним є потамопоетонім Дніпро, який функціонує і як ідеал щасливого життя в Україні: Щаслився ж і цвіти, метелику малий, На долю і на волю тополину, Понад Дніпром, де сонце, де орли, Понад Дніпром на світ, на Україну (М. Вінграновський), і як символ єдності українського народу: Ми неподільні, вічні, одногенні. Народе мій, зневаж ворожу лють. Земля двобіч Дніпра – то дві легень, що Україні дихання дають (А. Таран), і як асоціація зі славним історичним минулим Вітчизни: Понад Дніпром, гаєм Ідуть старі гайдамаки, Ідучи співають (Т. Шевченко). Взагалі ця назва і в поезії, і у свідомості українського народу виступає не просто в ролі локалізатора подій, художнього образу і навіть не міфологеми, а є національним символом України, нерозривно пов’язаним з поняттями „українська історія”, „національна ідея”, „українська територія”: Це щастя, як життя, одне й безкрає, – І в тому знак його, що сонце сяє, Тече Дніпро, і Київ наш стоїть (Д. Павличко). 

Інші гідроніми в ролі символів функціонують рідше, і для набуття такого значення потрібно, щоб простежувався виразний зв’язок між назвою  ріки і загальновідомими подіями. Цим характеризується, наприклад, поетонім Каяла як символ спадкоємності поколінь і відваги наших вояків: Я вчув Бояна спів із давнини У перший день, у першу мить війни. Не звук струни. Не зграї лебедині, То долітали хмари соколині І гинули у битві й воскресали Над хвилями цілющої Каяли – Ріки, яка текла у давнині. Той спів ішов зі мною по війні, І соколині хмари пролітали, В слідах копит жила вода Каяли І рвані рани гоїла мені (П.Воронько).

Символізм світового рівня в українських поетичних творах представлений як загальновідомими гідронімами: Не за горою віку перепад, Крутіший від стрімкої Ніагари (М. Руденко), так і античними назвами: Ось парк. Спинімо фаетон. Тут зупиняє плин свій Лета (І. Жиленко).

В українських романтичних поезіях та усній народній творчості як національно марковані гідронімні археміфологеми, поряд з апелятивними гідронімними міфономінаціями, активно функціонують й назви інших найважливіших українських річок – Дунаю, Дністра, Прута [див.: Василенко, 2003, с. 79-80]: Іду, лісочку, за Дунай, Там втоплю жаль тяжкий... (С. Воробкевич); О ріко Дністре! Де ж твоя давня слава? Дністер не одрік нічого (І. Вагилевич); То наша Буковина, Наш срібноводий Прут (С. Воробкевич). Особливою продуктивністю вирізняється потамопоетонім Дунай як із позитивною конотацією: Нам думати про новий урожай, Щоб стала в ріст пшениця, як Дунай  (Д. Павличко), так і негативною: Донько моя, Роженько! Не становись край Дунаю! Дунай зведе з ума (Народна балада). Широке побутування цього гідроніма у фольклорі зумовлене різноплановістю його семантики, у якій відчутний вплив місцевих діалектів і вірувань: це і власне топонім, і вода взагалі, і небезпека, і межа між своїм та чужим. Мабуть, тому невипадково „назва Дунай повторюється в багатьох історичних піснях, виступаючи із символічним значенням „кордон між рідною і чужою землею”, „кордон, за яким іде битва”, „за яким чатують вороги” [Фененко, 1965, с. 54], що яскраво ілюструється наступними рядками: – Відки, Йване? – З-за Дунаю. – Що там чути в вашім краю? – Ідуть турки на три шнурки, А татари на чотири... (Т. Шевченко).
Отчий край, так звану „малу батьківщину”, у поетичних текстах символізують назви інших, не таких значних, як Дніпро, рік (переважно його приток): На Псло, на Ворсклу, на Сулу, На юні води не початі Ліг золотий осінній сум... (М. Вінграновський). Саме з такими гідрооб’єктами пов’язані екологічні проблеми, що не могло не знайти відбиття в поезії: Пречисті води славлять просторіки, лінуючись оглянуться навкруг й збагнути, що міліють наші ріки: Дніпро, Десна, Донець, Південний Буг... (А. Бортняк). Однак частіше поети використовують потамоніми з метою позначення просторових меж, і таке нагромадження гідронімів має значний стилістичний ефект, як, наприклад, при оспівуванні Полтави: Тобі співають Ворскло і Лугань, Ряхтять Інгул, Донець і Саксагань, Дністер і Збруч блискочуть золотаво (Яр Славутич). 

Взагалі, творчість Яра Славутича характеризується надзвичайною продуктивністю щодо використання потамопоетонімів. Як відзначає Л. І. Селіверстова [див.: Селіверстова, 2002, с. 102-105], до складу його поетичного гідронімікону увійшли назви річок України: Дніпро, Донець, Дін, Дунай, Дністер, Десна, Ворскло, Інгулець, Рось, Буг, Збруч, Сян, Тиса, Висунь, Бокова, Кума, Кобринь, Лугань, Саксагань, Кубань, Стир, Базавлук, Сула, Хорол, Синюха, Лиман, Звіздаль, Межиріччя; Канади: Юкон, Атабаска, Росії: Волга, Лєна, Амур, Нева, Нарва, Ладога, Лотва, Москва-ріка, Висла, Кама, Березина, та інших найбільш відомих річок світу: Тигр, Єфрат, Ніл, Інд, Брамапутра, Амазонка. Найбільш активно (до 65 слововживань) побутує потамопоетонім Дніпро зі своїми синонімічними формами (Яр-Бористен, Бористен, Славутич, Славута, Славутиця, Дняпро), що має передусім патріотичні настанови:  Ні гожий Майн, ні Райнові щедроти, Ні косогорів пишнобарвна гра Не нагадають степові широти І не заступлять рідного Дніпра (Яр Славутич). Паралельні форми гідроніма функціонують і у творах інших авторів, причому особливо оригінально звучить назва ріки, трансформована в образ дитини за допомогою демінутивних суфіксів: То – Славутича верхів’я, Перший крок Дніпра – звідтіль... Дніприк тут малий знайшовся, Неспокійне Дніпреня (О. Ющенко). Використання суфіксів пестливої оцінки у народній творчості більш характерне для гідроніма Дунай: Та й повезли Хайку К тихому Дунайку; Ой мав жінку Уляночку, Втопилася в Дунаєчку (Народні балади). Для створення більш узагальнених образів використовується і словоскладання, реалізоване завдяки подібності семантики потамонімів: Де ти, мій коню з Дніпра-Дунаю? (М. Вінграновський).

Різноманітними є шляхи уведення гідронімів у поетичний текст. Серед таких стилістичних фігур особливою продуктивністю відзначається ономастична персоніфікація, коли ріка наділяється певними людськими ознаками: А Гайда в Кобеляки, на шлюбний танець Ворскли і Дніпра! (В. Затуливітер). Це можуть бути і порівняльні конструкції: Немов Славутич, сила наша грає... (Є. Гуцало); Ношу тебе у серці, як чорнозем під нігтями – безвусий тракторист; як носить Ворскла в руслі синю воду... (В. Затуливітер), і метафори: Якби був [А. Малишко] горою, то тільки Говерлою, Якби був рікою, то тільки Дунаєм (Д. Павличко), й антитези: То як тобі велося там, у Франції, регіно Анно? Що не вечір-чорнобров, то, звісно, й сум... Що ж, Сена – не Дніпро... (В. Коломієць), і звертання: Ти старієш, Дніпре? В задумі ти, Дніпре. Колишні пороги мовчать в глибині. Скажи мені, Дніпре, під вічності вітром ти все пам’ятаєш? Повідай мені (С. Йовенко). Саме у звертаннях до рік чітко простежується архаїчний світогляд, коли ріки обожнювалися як символи рідного краю, життя і сили: На березі дунайському стою – Я син Дніпра, Твого, Дунаю, брата... Уклін, Дунаю Йваничу, тобі!.. (І. Нехода). 

І у складі звертань, і як компоненти інших конструкцій гідроніми часто кваліфікуються епітетами, які практично завжди мають позитивне забарвлення. Поети традиційно намагаються віднайти незвичайні означення: Клекочучий Дніпре! В якому народі, В якому народі народжений ти? Немеркнучий Дніпре! В якім переброді Народ переходить в майбутні світи?.. (М. Вінграновський), в той час як фольклору притаманні сталі (формульні) вислови: Іде стиха та Дунай бистренький; На широкім Дунаю, Не далеко від краю, Ах там молод козак потопає (Народні балади).

Наведений вище приклад, взятий із поезії М. Вінграновського, є зразком ономастичної анафори, однак більшу виражальну силу має епіфора, яка часто підсилюється атрибутивами-синонімами: Коли гуркочуть небосхили, коли прощатися пора, – нехай тобі дарує силу ковток тривожного Дніпра. Печального Дніпра. Коли орали перелоги, бринів краплинами добра ковток жаданої вологи – ковток прозорого Дніпра. Глибокого Дніпра... І ми розділимо з братами ковток священного Дніпра. Безмежного Дніпра (П. Перебиніс).
Найбільш відомі гідроніми у поетичних творах, особливо народнопоетичних, можуть виражати і загальні значення: Дай блакиту своїх Дунаїв і дніпрову зелену вроду, Поведи їх поміж народи, – солов’їв од свого народу (А. Малишко); Де матінка плаче, там Дунай розлився (Народна пісня). Однак остаточна апелятивізація гідропоетонімів є все-таки явищем досить рідкісним, характерним передусім для поезій І. Калинця: з дна лона з дна лану з безодні з бездоння дону дніпра дунаю виносимо водо ім’/ плід шлюбування дани й стрия. 

Окремих зауваг потребують можливості власних назв рік брати участь у фонетичному інструментуванні поетичних текстів. Це стосується не стільки римування (хоча цей прийом теж підсилює значення гідроніма): Десно! Ріко моя чудесна! (П. Дорошко), скільки алітерації (наприклад, звукосполучення стр конотує семантику „сила, швидкість”): Стремко знать: Стрибог з Перуном – близнюки-брати. Істр-Дунай, Дністро... Мов дружно п’ється струм-вино! Струни – пружно. Пструги – кружно... Простір! В іскрах дно: Стрий та Бистриця... Острова... То ж гідронім – грім! На пиру смакує страва, як страхам є стрим (В. Коломієць). Завдяки співзвуччю звукобуквенних комплексів актуалізується асоціативний зв’язок з іншими лексемами, що іноді знаходить вихід і на рівень етимології: Тур біг – Трубіж. Труба трубить:  – Тут рубіж!.. (В. Коломієць).

Отже, гідропоетоніми, передусім назви значних рік, є одним із найбільш продуктивних розрядів власних назв, які представлені в українських поетичних творах і як засоби просторової характеристики, і як ідентифікатори позитивних емоцій, і як національно марковані символи. Найбільш диференційованими є стилістично-виражальні можливості гідронімів Дніпро і Дунай, проте в цілому вони на рівні кожної гідролексеми залежать від загального спрямування поетичних творів та індивідуально-авторських уподобань.
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