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ОБГРУНТУВАННЯ МОДЕЛЕЙ ДОПУСКУ ТА ПОЛІТИКИ ЗАЛУЧЕННЯ ІНОЗЕМНОГО КАПІТАЛУ В НАЦІОНАЛЬНУ ЕКОНОМІКУ

В статті охарактеризовано моделі допуску іноземного капіталу в національну економіку. Аргументовано, що позиція України з питань інвестиційної політики повинна базуватися на світовому досвіді як зовнішньоекономічної лібералізації, так і широкої практики захисту національних ринків.
In the article the models of admittance of foreign capital are described in a national economy. Argued, that position of Ukraine on questions an investment policy must be based on world experience both external economic liberalization and wide practices of defence of national markets.
Постановка проблеми. Доцільність іноземних інвестицій для економіки України очевидна. Вона обумовлена тим, що здійснення структурної перебудови економіки, інвестиційної реконструкції і модернізації виробництва за рахунок власних джерел інвестування покривати не вдається. 

Іноземні інвестиції створюють можливості для розвитку національної економіки, залучення сучасної техніки і технологій, росту зайнятості населення, розвитку інфраструктури (транспорту й інших комунікацій); полегшують вирішення таких важливих для економіки завдань, як забезпечення виходу інноваційної продукції на внутрішній і зовнішній ринки, заміщення імпорту і перехід промислового виробництва до стадії стійкого економічного росту; сприяють росту життєвого рівня населення країни в остаточному підсумку. 

Важлива особливість сучасних процесів міграції капіталу полягає в тому, що капітал не нав’язується країнам, а навпаки, проходить жорстка конкурентна боротьба за його залучення. 

Проте, у боротьбі за інвестиції до української економіки варто не забувати, що є і негативні наслідки залучення іноземного капіталу: приплив іноземного капіталу, «підминаючи» місцевий капітал, або користуючись його бездіяльністю, витісняє його з прибуткових галузей. У результаті, за певних умов, це може привести до однобокості розвитку країни і погрози її економічної безпеки; безконтрольний імпорт капіталу може супроводжуватися забрудненням навколишнього середовища; імпорт капіталу часто пов’язується з проштовхуванням на ринок країни-реципієнта товарів, що вже пройшли свій життєвий цикл в крані-донорі, а також знятих з виробництва в результаті виявлених недоброякісних властивостей; імпорт позичкового капіталу веде до збільшення зовнішньої заборгованості країни; використання міжнародними корпораціями трансферних цін веде до втрат країни-реципієнта в податкових надходженнях і митних зборах.
Тому політика залучення іноземних інвестицій має бути обґрунтованою. В сучасних умовах надзвичайно важливим є ефективне залучення і використання зовнішніх фінансових ресурсів, зокрема прямих іноземних інвестицій. 
Аналіз досліджень і публікацій. Вагомий вклад у дослідженнях проблем залучення та ефективного використання іноземних інвестицій, формування та реалізації державної інвестиційної політики, державного регулювання інвестиційної діяльності відображений у працях таких провідних українських науковців: Ю.М. Бажала, О.В. Гаврилюка, А.С. Гальчинського, В.М. Гейця, М.І. Крупки, А.С. Музиченка, А.А. Пересади, А.М. Поручника, С.К. Реверчука та інших. 

Постановка завдання. Охарактеризувати моделі допуску іноземного капіталу в національну економіку. Із урахуванням світового досвіду запропонувати моделі політики залучення ПІІ. Аргументувати позицію України з питань інвестиційної політики. 

Виклад основного матеріалу. Світова практика допуску й функціонування іноземних інвестицій вельми диверсифікована. Навіть найбільш розвинені ліберальні країни зберігають окремі заходи державного контролю над припливом іноземного капіталу. Конференцією ООН по торгівлі й розвитку (ЮНКТАД) прийнята спеціальна програма, що спрямована на розробку багатосторонніх договорів про інвестиції на двосторонньому, регіональному й багатосторонньому рівнях. Як і Угода ТРІМС (TRIMS – Agreement on Trade-Related Іnvestment Measures), нові правила, що розробляються з ініціативи транснаціонального бізнесу, безпосередньо зачіпають інтереси країн, що розвиваються. Виходячи з цього можна виділити моделі допуску іноземного капіталу в національну економіку. 

Перша модель – це модель «контролю інвестицій», – у якій держава повністю контролює допуск іноземного капіталу. Ця модель застосовується у двосторонніх, а також деяких регіональних угодах. Країни МЕРКОСУР, наприклад, мають право регулювати інвестиції третіх країн у відповідності зі своїми законами. 

Друга модель регіонального рівня – «виборча селективна лібералізація» – надає вільний доступ лише в рамках окремих галузей, включених у договір, з можливим подальшим відкриттям інших секторів економіки. В рамках СОТ використовується ця модель, допускаючи «контрольовану лібералізацію» деяких галузей. 

Згідно третьої моделі допуску іноземного капіталу, в рамках регіональних угруповань (наприклад, Спільного ринку країн Східної й Південної Америки, АСЕАН й Економічного співтовариства держав Західної Африки) інвестиціям із країн-учасниць надається національний інвестиційний режим для реалізації так званої «програми регіональної індустріалізації». 

Четверта, найбільш лібералізована регіональна модель – «взаємне надання національного режиму», – у якій інвестори країн-партнерів отримають взаємний доступ в економіку угрупування. Ця модель діє в ЄС, а також закріплена в Кодексі лібералізації капіталів країн ОЕСР. Останнім часом вона застосовується рядом інших регіональних організацій (економічне співтовариство країн Центральної Америки, Співтовариство країн Карибського басейну, Економічне співтовариство країн Великих озер й ін.). 

Нарешті, п’ята модель – «комбінації національного режиму й режиму найбільшого сприяння» – бере початок із практики укладання двосторонніх угод США з іншими країнами. Відмінна її риса – складання так званих «негативних списків», у яких формулюються галузі й сфери діяльності, що не підпадають під дію сприяючих режимів. Список таких виключень містить, наприклад, Угода про вільну торгівлю північноамериканських країн – США, Канади й Мексики (НАФТА). Введення на певний строк окремих обмежень допускається для країн МЕРКОСУР. 

Що ж стосується самого змісту застосовуваних заходів державного регулювання іноземного капіталу, допуску і заснування підприємств іноземними інвесторами, то вони дуже різноманітні. Їхня систематизація дозволяє виділити ряд груп, що поєднують диверсифікований набір заходів й інструментів контролю/регулювання іноземних інвестицій. 
Це, насамперед, група заборонних заходів й особливих вимог й обмежень, наприклад, заборона, за певних умов, будь-яких форм іноземних прямих інвестицій у країну; заборона вкладень в окремі галузі; вимоги жорстко відповідати встановленій юридичній формі утворення підприємства з іноземною участю; умова щодо обов’язкової державної експертизи інвестиційних проектів; заборона на злиття й придбання місцевих компаній; обмеження участі в приватизації держпідприємств; заходи валютного контролю. 

Наступна група включає загальні умови ввозу капіталу в приймаючу країну, які встановлюються відповідно до певних вимог і критеріїв. Наприклад, необхідність відповідати критеріям розвитку; охорони навколишнього середовища; вимогам національної безпеки, традиціям приймаючої країни. 

Особливі умови, що стосуються самого капіталу, включають: установлення мінімального обсягу вкладів; порядок здійснення додаткових інвестицій або реінвестування прибутку; обмеження на імпорт необхідного устаткування й вимога використання місцевого компонента; обов’язковість для інвесторів надавати певні гарантії, наприклад, для фінансових інститутів. 

У число інших умов можуть входити: форми фінансування інвестицій; особливі вимоги регулювання для окремих галузей і сфер діяльності; квоти на використання місцевої робочої сили, вимоги реекспорту й ін. 

Сферою регулювання є також відносини, що пов’язані з власністю: обмеження частки іноземних інвесторів у капіталі спільних підприємств і права на власність залежно від національного походження іноземного інвестора; умови передачі через певний час власності місцевим підприємцям. 

Установлюється контроль за діяльністю акціонерів-нерезидентів. Для них уводяться обмеження, пов’язані: з типом акцій або облігацій (наприклад, володіння акціями без права голосу); вільною передачею іноземним інвесторам акцій або інших цінних паперів (наприклад, тільки на основі особливого дозволу); правом іноземних акціонерів при виплаті дивідендів, поверненні капіталу у випадку ліквідації підприємства, правом голосу й т.д. 

Держава здійснює регулювання інвестицій, призначаючи одного або декількох членів правління компанією; обмежуючи чисельність іноземців, що займають посади топ-менеджерів; забезпечуючи право вето при прийнятті деяких рішень; використовуючи право належної їй «особливої акції» для впливу на політику іноземних інвесторів; вимагаючи попереднього консультування від керівництва компаніями перед прийняттям деяких рішень з місцевою владою. Також формулюються обмеження в управлінні монополіями, які контролюються іноземцями або створені у процесі приватизації. Обмеження можуть стосуватися й вимог захисту інтелектуальної або промислової власності. Регламентується використання довгострокових (на строк більше п’яти років) закордонних позик. До угод з інвесторами включаються застереження, що випливають із діючих у різних країнах законів про соціальну відповідальність бізнесу. 

Більшість реструктивних методів використовують країни, що розвиваються. Але й для найбільш відкритих економік актуальними залишаються, наприклад, такі заборони, як обмеження щодо іноземних інвесторів мати право вирішального голосу в спільних підприємствах, вимоги до реклами, екології, стандартів і т.д. 

Із урахуванням світового досвіду можна запропонувати дві базові моделі політики залучення ПІІ.

1. Інтеграція в межах так званої наздоганяючої стратегії, квінтесенція якої зводиться до того, що будь-яке суспільство, котре відстало у своєму розвитку, має прискореними темпами, зокрема, й за сприяння ПІІ, пройти шлях розвинених країн. Ідеться передусім про досвід країн Латинської Америки, на основі якого будувалися демонстраційні моделі МВФ. Принципи згаданої стратегії застосовувала і Україна.

Водночас практика розвитку останніх десятиліть довела фактичний провал наздоганяючої стратегії. Насправді, остання означає адаптацію «другого» світу до потреб розвинених країн, консервацію існуючої ієрархії економічних відносин, різнорівневої системи міжнародного поділу праці. Нинішні розвинуті країни (або за визначенням З. Бжезинського – «глобальне ядро») [1, с. 122], сформувалися на ресурсній базі (в її широкому розумінні) «периферії».

2. Альтернативна модель інтеграції в систему глобальної економіки – модель країн Південно-Східної Азії на базі лібералізації, селективної політики і протекціонізму: свідомої протидії негативним аспектам ПІІ за рахунок активного зміцнення національного капіталу, здатного на рівних не лише конкурувати, а й взаємодіяти з іноземним інвестором.

Показовою в цьому сенсі була економічна політика Південної Кореї 1970-1980-х років, спрямована на «вирощування» великих національних корпорацій, які в подальшому стали не тільки основним носієм внутрішніх інвестицій, а й опорою держави в «керованій» інтеграції в структури світового господарства. Здійснюючи стимулювання конкретних інвестиційних проектів, держава сприяла підвищенню конкурентоспроможності національного капіталу на світовому ринку і досягненню місцевими компаніями глобальних стандартів. Контролюючи понад 50 % виробленого в країні ВВП, п’ять найбільших ФПГ Південної Кореї були найбільш інтегрованими у світовий економічний простір. Проведені економічні реформи вивели Південну Корею на початку 1990-х років у число промислових лідерів планети. У першу чергу це стосувалось високих темпів економічного зростання, скорочення рівнів інфляції, стрімкого нарощування експорту, розвитку наукомістких галузей промисловості тощо. Якщо в 1954 р. ВВП Південної Кореї становив лише 1,7 млрд. дол., то в 2003 р. – понад 400 млрд. дол.. Про ефективність розглянутої моделі свідчить те, що Республіка Корея вийшла на дев’яте місце в рейтингу країн за індексом технологічного рівня, випереджаючи Німеччину, Великобританію, Францію й Канаду (Україна в цьому рейтингу займала 83 місце) [2, с. 29], у 2007 році Південна Корея посідала п’яте місце у світі за індексом технологічних досягнень [3].

Прикладом ефективності політики «керованої» інтеграції у світове господарство слугує Китай. У доповіді Національної ради з питань розвідки США Global Trends-2020 акцентується увага на тому, що КНР має всі необхідні передумови для того, аби не тільки вийти до 2020 р. на друге місце у світі за обсягом ВВП, а й стати «технологічним лідером», перебравши на себе роль «глобального локомотива» [4]. До того ж процес поглинання зарубіжних, зокрема, американських фірм (у т.ч. у сфері військових технологій), китайськими компаніями протягом останніх років виступає ще однією аргументацією поступового і неухильного перетворення країни з переважного імпортера на активного експортера ПІІ.

Це завдячується виваженому ставленню до надходжень іноземного капіталу та цілеспрямованому його направленню у конкретні сектори з максимальним ефектом. Так, самі по собі прямі інвестиції зовсім не гарантують свободи доступу на китайський ринок. Партнерами іноземних інвесторів в абсолютній більшості випадків виступають китайські підприємства держвласності або ж територіальні й галузеві органи управління. Тому завоювання нових сегментів ринку, в значній мірі, залежить від використання вже наявних збутових мереж китайського співзасновника спільного підприємства або ж від безпосередньої адміністративної підтримки органів влади. І ця обставина активно використовується китайською стороною: просування продукції підприємств за іноземною участю на внутрішній ринок ставиться в залежність від рівня технології, що передається (політика «ринок в обмін на технологію»). Баланс інтересів дотримується за рахунок так званих «органічних контрактів», які описують взаємини партнерів у динаміці. Наприклад, китайський партнер зобов’язується створювати нові збутові мережі в КНР в обмін на майбутні вдосконалення технології, яка передається. Або ж, в обмін на підготовку додаткових контингентів місцевих спеціалістів (інтелектуальні інвестиції), китайська сторона зобов’язується здійснювати закупівлю у зарубіжного партнера запчастин і комплектуючих.

Виходячи з викладеного, можливе врахування китайського досвіду залучення іноземних інвестицій, в рамках якого, на першому етапі реформ іноземним інвесторам надавалися податкові пільги, дешева земля й інші стимули в комбінації з масштабним державним інвестуванням інфраструктури – будівництва портів, доріг, готелів, ліній оптоволоконного зв’язку й інших об’єктів. 
Висновки. Наслідки міжнародного руху капіталу позначаються на соціально-економічних і політичних цілях конкретної країни. Природно, вони різні для розвинених і слаборозвинених країн, а також країн з перехідною економікою. Однак, у будь-якому випадку, країні-реципієнту не варто чекати від іноземного капіталу тільки позитивних результатів, ігноруючи негативні наслідки. Державна політика повинна шукати компроміси, розставляючи пріоритети в такому складному і суперечливому процесі, як міжнародна міграція капіталу. 

Аргументація позиції України з питань інвестиційної політики повинна базуватися на світовому досвіді як зовнішньоекономічної лібералізації, так і широкої практики захисту національних ринків.
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