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Еволюційний розвиток та сучасні підходи до поняття «ризик»
Вступ. Зародження і розвиток ринкового господарювання на сучасному етапі здійснюється з урахуванням великої кількості труднощів, які є специфічними для сучасного стану вітчизняної економіки. В умовах значної невизначеності, яка характерна перехідній стадії розвитку системи господарювання в Україні, юридичним особам набагато складніше працювати, ніж за умов розвинутого ринку. На даний момент у господарській діяльності підприємств велике значення належить факторам ризику, які можуть мати вирішальний вплив на хід та результати їх роботи. Українські підприємства змушені приймати рішення в умовах дії як факторів ризику, властивих класичній ринковій економіці, так і факторів, властивих економіці перехідного типу. Крім того, сучасні українські суб’єкти господарювання знаходяться під дією «спадкових» факторів ризику, що залишилися від командно-адміністративної системи.

Постановка завдання. У статті ми розглянемо історичний розвиток та сучасні погляди вчених-економістів на поняття «ризик». 
Результати. Вперше визначення ризику застосовувалось у середньовіччя піренейськими мореплавцями для позначення небезпечних підводних скель. До Великобританії слово «risk» перейшло в середині XVIII ст. із Франції від слова «risque» (сумнівний).

У середньовіччі з’явились перші спроби пов’язати ризик із веденням підприємницької діяльності. Історично підприємницьку діяльність ототожнювали з торгівлею, основною рисою якої у давні часи було отримання прибутків, внаслідок різниці в цінах. Відповідно власники товарів були, як правило, їх продавцями, тобто несли повну відповідальність за результати своєї праці. Внаслідок стихійності, яка була характерна для тогочасного господарювання, підприємці знаходились під впливом значного ризику.

Вперше залежність між ризиком та підприємницькою діяльністю було сформульовано у XVIII столітті Р. Кантільйоном. Він називав ризик основною функціональною рисою підприємництва [1, c.35]. Р. Кантільйон стверджував, що особи, які починають займатися підприємницькою діяльністю повинні бути готові не лише на отримання прибутків, але й до втрат, пов’язаних із ризиками.

На думку Й. Шумпетера, будь-яке інноваційне рішення у сфері підприємництва знаходиться під дією ризику, результатів впливу якого хочуть уникнути усі господарюючі суб’єкти. Внаслідок цього підприємці віддають перевагу традиційним рішенням, що мають нижчий ступінь ризику, жертвуючи вищими прибутками, які могли б отримати у результаті прийняття ризикованіших рішень. У цьому випадку головним чинником служить бажання утриматися на ринку, не змінити ті умови функціонування середовища, до яких підприємець уже адаптований. Адже на думку Й. Шумпетера найбільші збитки (як, до речі, і прибутки) підприємці отримують внаслідок неочікуваних змін у їх зовнішньому оточенні [2, с.98].

А. Сміт вважав, що вартість ризику – це мінімальна ціна, яка дозволяє застрахуватися від ризику і пропонував цю суму включати до складу прибутку як страхову премію [3, c.23].

Подальшого розвитку концепція ризику дістала за рахунок досліджень представників класичної та неокласичної шкіл економічної теорії. Дж. Мілль, як один з представників класичної школи, визначав винагороду за ризик як покриття середніх витрат, які понесе капітал внаслідок зміни загальних умов чи внаслідок ризикованості конкретної угоди [4, c.118].

Тобто перші дослідники поняття ризику, розуміли його як ймовірні збитки, внаслідок обраного варіанту дій. Проте, праці наступних вчених-економістів дають уже інше тлумачення цього поняття.

Представник неокласицизму А. Маршалл розглядає ризик не як ймовірні збитки підприємства, а як ймовірність відхилення фактичного результату від очікуваного [5, c.19]. Це була одна з перших спроб показати одну з головних властивостей більшості сучасних ризиків – спекулятивність.

Значно розвинув та доповнив дослідження у цьому напрямі Ф. Найт. У праці «Поняття ризику та невизначеність», він розробив концепцію, згідно якої отримання великих прибутків від ризикованих угод – це винагорода за той ризик, що не піддається вимірюванню та прогнозуванню [6, c.9]. Однак ця концепція, незважаючи на всю свою прогресивність, має кілька суперечливих моментів. Зокрема, вона пропагує зниження доходів внаслідок появи нової або поповнення існуючої інформації у суб’єкта підприємницької діяльності про ризиковану угоду і, відповідно, внаслідок збільшення його можливості уникнути або знизити рівень ризиків, що, на нашу думку, є хибним твердженням. Збільшення інформації про ризиковану угоду лише дозволить знизити її ризикованість шляхом застосування певних методів, не зменшуючи при цьому потенційно отриманий прибуток.

Поштовхом для наступних досліджень у сфері ризиків послужив стрімкий розвиток науково-технічного прогресу після закінчення другої світової війни. Найбільших успіхів у цей час досягли вчені Г. Марковіц та У. Шарп. Вони запропонували власні теорії ризику щодо управління інвестиціями, які є основною складовою капіталу великих корпорацій, що стали активно виникати та розвиватись у країнах капіталізму [7]. Провідною думкою Г. Марковіца, узагальненою у його роботі «Вибір портфелю. Ефективна диверсифікація інвестицій» [8] стало виділення двох основних цілей, які ставлять перед собою учасники фондового ринку: зростання рівня майбутнього доходу та зменшення рівня ризику, що супроводжує отримання даного доходу. На його думку, ці дві цілі можна ефективно поєднати за допомогою формування оптимального інвестиційного портфеля.

В країнах з плановою економікою проблема дослідження ризиків та їх впливу на процес господарювання підприємств практично не розвивалась ні на теоретичному, ні на практичному рівнях. Щоправда, на початку функціонування СРСР – у 20-х роках ХХ століття були здійснені спроби легалізувати ризик як економічне поняття. На рівні Раднаркому було ухвалено ряд нормативних документів, в яких згадувався виробничо-господарський ризик. Радянські вчені обстоювали позицію, що управління економікою в цілому та підприємством, зокрема, повинне включати управління ризиками. Однак, можливість покривати збитки за результатами діяльності більшості галузей народного господарства за рахунок високорентабельних галузей (видобуток та експорт корисних копалин), дозволяли державі компенсувати негативний вплив ризиків. Разом з тим, керівництво більшості підприємств за часів командно-адміністративної системи господарювання не дуже поспішало здобути переваги перед конкурентами за рахунок впровадження у виробництво досягнень науково-технічного прогресу, що мало б допомогти їм зменшити величину ризиків в процесі подальшої діяльності. Це пов’язано з  так званою «асиметрією економічного ризику» [9, с.26], описаною радянським науковцем А.С. Гринбергом. На його думку, при впровадженні у виробництво досягнень науково-технічного прогресу можна сильно програти, але неможливо значно виграти [9, с.27]. До того ж, позитивні результати (надприбутки), що отримає суб’єкт господарювання все одно будуть вилучені на користь держави для дотацій збитковим підприємствам. А невиконання планових показників на той час каралось значними фінансовими санкціями. Такий розвиток подій знайшов своє відображення у негативному ставленні керівників підприємств до ризикованих угод, що знизило необхідність досліджень науковців у цій області економічних знань. Як наслідок, у кінці 30-х років минулого століття поняття «ризик» було оголошено виключно явищем капіталістичного способу господарювання, тоді як «в економіці соціалістичного типу в силу її планового характеру господарські ризики мають тенденцію до відмирання» [10, c.34].

Аналогічні безуспішні спроби щодо необхідності врахування ризиків в процесі прийняття рішень у діяльності підприємств за умов планово-централізованої економіки здійснювались і в країнах соціалістичної Східної Європи.

Подальшого розвитку неокласична теорія набула у праці Т. Бачкаі, Д. Мессени «Господарський ризик і методи його вимірювання», у якій суть ризику зводиться до можливості відхилення від мети, заради якої приймалось рішення [10, c.82].

У дослідженні П. Хейне «Економічний спосіб мислення», автор зазначає, що прибуток виникає внаслідок невизначеності, відсутність якої знижувала б до нуля можливість одержання прибутку [11, c.382].

Злам у поглядах на ризик у колишньому Радянському Союзі стався лише в кінці 80-х років ХХ століття у результаті розвитку нових форм власності та зародження нових відносин між суб’єктами господарювання. Значний розвиток науки і техніки викликав створення складних технологічних систем, а також багаточисельних зв’язків між ними, успішна робота яких потребувала нових підходів у сфері захисту їх інтересів на ринках, як усередині країни, так і за її межами. Держава виявилась не в змозі контролювати усі можливі несприятливі чинники, що виникали при їх функціонуванні. Внаслідок цього спішно стала розвиватись концепція безпеки бізнесу на основі дослідження та врахування негативного впливу ризиків на діяльність господарюючих суб’єктів.

У сучасній науковій літературі існує безліч підходів до тлумачення поняття «ризик». Найбільш поширеним є імовірнісний підхід, відповідно до якого ризик розглядається як невпевненість у можливому результаті або ймовірність втрати частини власних ресурсів. Тобто представники цього підходу продовжують дослідження у напрямі, який визначили вчені класичної школи економічної теорії.

Так, П.Г. Грабовський [12, с.58], під ризиком розуміє «ймовірність (загрозу) втрати підприємством частини своїх ресурсів, недоодержання доходів або появи додаткових витрат у результаті здійснення визначеної виробничої і фінансової діяльності». В.Б. Ременников визначає ризик як «потенційно існуючу ймовірність втрати ресурсів або недоодержання доходів, пов’язану з конкретною альтернативою управлінського рішення» [13, c.92]. За Б.А. Райзбергом: «Ризик – це небезпека потенційно можливої, ймовірної втрати ресурсів або недоотримання доходів у порівнянні з варіантом, розрахованим за раціонального використання ресурсів» [14, с.561]. О.Є. Кузьмін визначає ризик як «небезпеку виникнення непередбачуваних втрат у зв’язку зі зміною умов функціонування та певними несприятливими обставинами» [15, с.409]. В.А. Єпіфанов пропонує наступне визначення ризику: «Ймовірність (загроза) втрати ринковим суб’єктом частини доходів у результаті здійснення певної виробничої і/або фінансової діяльності» [16, с.148].

У представників цієї позиції є кілька недоліків. Першим з них виступає однобоке трактування ризику, як події, що приносить лише негативні результати. Тобто відкидається одна з головних властивостей ризиків – спекулятивність, яка у багатьох випадках виступає спонукаючим фактором для підприємців при прийнятті ризикованих рішень. Другим недоліком є розгляд ризику як ймовірності подій, чим вчені фактично свідомо роблять неможливим процес управління ризиками, оскільки управляти ймовірністю неможливо.

Позицію, яка підтримує спекулятивне поняття ризику розвивають ряд вітчизняних та зарубіжних науковців. Зокрема, В.В. Шахов визначає ризик як небезпеку несприятливого результату очікуваного явища, а можливість позитивного відхилення при заданих параметрах зветься «шанс». Таким чином, ризик – це збиток, негативне відхилення; а шанс – позитивне відхилення, прибуток [17, с. 34]. Л. Пушавер та Р. Екклес вважають, що фактично всі види ризику містять не тільки негативний, але й позитивний потенціал [18, с.25]. Н. Цай, П.Г. Грабова, Б. Сайел визначають ризик як «ймовірність (загрозу) втрати підприємством частини своїх ресурсів, недоодержання доходів або виникнення додаткових витрат і/або можливість одержання значної вигоди (доходу) у результаті здійснення певної підприємницької діяльності» [19, с.168]. А.Н. Асаул розуміє під ризиком ймовірність втрати частини своїх ресурсів, недоотримання доходів чи появи додаткових витрат і (або) неможливість отримання значної вигоди (доходу) в результаті здійснення певної ціленаправленої діяльності. На його думку, ризик має об’єктивну основу через нестабільність зовнішнього середовища і невизначеності його впливу на підприємця. Разом з тим, А.Н. Асаул не виключає можливості отримання додаткових вигод (доходів), внаслідок впливу ризиків [20, c.53]. В.З. Черняк тлумачить ризик як «ймовірність того, що отриманий дохід та інші вигоди від реалізації проекту будуть відрізнятися від прогнозованих, тобто власник може отримати більше, ніж очікує» [21, с.154]. 
Позицію, що допускає існування «шансу», підтримують багато вітчизняних і закордонних економістів, пов’язуючи ризик із невизначеністю.

М.Г. Лапуста, Л.Г. Шаршукова: «Ризик – невизначеність майбутнього стану, внутрішньої ситуації та зовнішнього середовища, невпевненість у результаті» [22].

О.І. Ястремський, О.Г. Гриценко: «Ризик – це невизначеність в отриманні доходу, розмір якого залежить від загального стану економіки» [23]. 

М. Мескон, М. Альберт, Ф. Хедоурі;: «Ризик – рівень невизначеності у передбаченні результату» [24, с.693].

Існує напрямок, який розглядає ризик з математичної точки зору, використовуючи поняття теорії ймовірності. До представників цього напрямку можна віднести О.І. Волкова [25], В.В. Черкасова [26]. Останній, зокрема, пропонує наступне визначення ризику: міра очікуваного неблагополуччя при неуспіхові в діяльності, обумовлена сполученням імовірності неуспіху та ступеня несприятливих наслідків у цьому випадку [26, c.8].

Останнім часом багато авторів старається поєднати існуючі підходи до трактування ризику, що відображається у наступних визначеннях:

В.В. Вітлінський, П.І. Верченко: «Ризик – це об’єктивно-суб’єктивна категорія, що пов’язана з подоланням непевності і конфліктності в ситуації неминучого вибору і відображає міру досягнення очікуваних результатів, невдач та відхилення від цілей з урахуванням впливу контрольованих та неконтрольованих факторів» [27, c.10].

В.В. Стадник, М.А. Йохна: «Ризик – ситуативна характеристика діяльності, що поєднує невизначеність її результату і можливі несприятливі наслідки в результаті невдачі» [28, c. 455].

Є.В. Сєрьогін: «Ризик – це діяльність суб’єктів господарювання, пов’язана з подоланням невизначеності в ситуації необхідного вибору, в процесі якого є можливість оцінити ймовірність досягнення бажаного результату, невдачі, відхилення від цілі, що існує у альтернативах, що вибираються» [29, c.9].

Кожне з останніх трьох визначень, на нашу думку, наближається до оптимального. Проте у кожного є свої мінуси. Перше з них досить інформативне і важке для сприйняття, друге – не враховує спекулятивності ризиків. У третьому ризик розглядається як діяльність, з чим теж важко погодитись, оскільки ризики можуть виступати атрибутами діяльності, виникати в її процесі, проте бути діяльністю, на нашу думку, вони у більшості випадків не можуть.

Крім різних підходів до трактування поняття «ризик», існують цілком протилежні думки щодо його природи. Підхід до розуміння природи ризику дозволяє обрати необхідні заходи щодо його управління в процесі діяльності суб’єктів господарювання.

З точки зору О.І. Ястремського, О.Г. Гриценко [23], А.Н. Асаула [20] ризик має об’єктивну природу, внутрішні зв’язки, що лежать в його основі постійно протистоять зовнішнім зв’язкам, за допомогою яких пов’язуються між собою економічні процеси. Згідно досліджень І. Бланка, «об’єктивна природа прояву ризику залишається незмінною, незважаючи на залежність ряду параметрів цього явища від суб’єктивних управлінських рішень» [30, с.494].

На думку О.І. Волкова [25], А. Замуруєва [31] в основі ризику лежить суб’єктивна природа, що означає активне дослідження суб’єктом особливостей власної діяльності, зовнішнього середовища та вибір рішення із наявних альтернатив.

Обидві концепції мають право на життя. Але більш доцільною виглядає третя теорія, що поєднує в собі дві попередні, таким чином стверджуючи, що ризик, як об’єктивна категорія, ставить певні межі для діяльності суб’єкта господарювання, який, у свою чергу, внаслідок своєчасно прийнятих адекватних рішень може впливати на ризик. Цієї теорії притримуються вітчизняні вчені В.В. Вітлінський, П.І. Верченко [27], Н.І. Машина [32].

У відповідності з усім вищесказаним наведемо авторське тлумачення поняття ризику, яке враховує більшість зауважень, висловлених в процесі аналізу існуючих визначень. Отже, ризик – це об’єктивно-суб’єктивна категорія, яка внаслідок впливу множини факторів характеризує багатоваріантність результатів діяльності суб’єкта господарювання або його бездіяльності, причому коли існує невпевненість у досягненні будь-якого конкретного варіанту.
Висновки. Результати дослідження історичних та існуючих поглядів на сутність ризику та його вплив на діяльність підприємств дає змогу зробити висновок, що думки вчених генерувались у різноманітних підходах до його тлумачення та розвивались у напрямі поділу та деталізації окремих видів ризиків. Наявність великої кількості видів ризиків зумовили появу різних їх тлумачень. Для кращого розуміння сутності поняття «ризик», було представлено авторське визначення. Авторське тлумачення даного поняття враховує більшість зауважень, висловлених в процесі аналізу існуючих визначень. У тлумаченні, зокрема, стверджується, що ризик, як об’єктивна категорія, ставить певні межі для діяльності суб’єкта господарювання, який, у свою чергу, внаслідок своєчасно прийнятих адекватних рішень може впливати на ризик.
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