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Для ефективного функціонування сучасних підприємств в умовах жорсткої конкуренції та нестабільності як світової, так і віт​чизняної економіки актуальною є проблема зростання їх ділової активності. 

Ділова активність суб’єктів господарювання за системним підходом в менеджменті, визначає рівень динаміки діяльності як цілого підприємства, так і його локальних функціональних підсис​тем. Системний аналіз за складовими ділової активності дає змогу визначити напрями, що потребують цілеспрямованого управлін​ського впливу для покращення загальної ефективності функціо​нування підприємства в цілому, досягнення його поточних та стра​тегічних цілей і реалізації місії діяльності. 

У науковій літературі висвітлюються та розглядаються пе​реважно фінансові аспекти ділової активності підприємства через узагальнені та часткові показники, що включаються до складу комп​лексної оцінки фінансово-господарського стану підприємства, інте​гральних, рейтингових показників або індексів. Це не дозволяє охо​пити всі підсистеми підприємства.

За останні роки склалась тенденція щодо пріоритетності розвитку окремих підсистем ділової активності по машинобудівним підприємствам. Найбільш проблемними є інноваційна та інвести​ційна активність. На високому рівні майже у всіх знаходиться фі​нансова та маркетингова активність. І до середнього рівня можна віднести операційну, логістичну та кадрову. Базуючись на послі​довності запропонованих розрахунків керівники можуть зробити певні висновки та приймати необхідні управлінські рішення. 

З метою планування розвитку підприємств був застосо​ваний механізм моделювання, а на його основі прогнозування за​гального індексу ділової активності з використанням різних його методів. Проведені розрахунки для окремих підприємств дали змогу отримати прогнозні значення індексу ділової активності на майбутній рік. Перевірка моделей на достовірність за різними кри​теріями дає змогу стверджувати  про їх адекватність, а отриманий прогноз – про достатній рівень якості. За результатами моделю​вання зроблені відповідні висновки стосовно динаміки їх майбут​нього розвитку, першочергових напрямів управлінського впливу, які визначені нами в процесі прогнозування.
Недостатньо досліджуваними є питання побудови системи управління діловою активністю підприємств за окремими складо​вими. Зокрема, запропоновано напрями управлінського впливу за результатами оцінювання ділової активності промислових підпри​ємств і, в першу чергу, машинобудівних, які повинні стати базою інноваційних перетворень в економіці України. Доцільно припус​тити, що такі дослідження значно підвищать ефективність управ​ління діловою активністю підприємства.

Видання буде корисним для студентів та аспірантів еконо​мічних спеціальностей ВНЗ, керівників і спеціалістів підприємств. 
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1.1. Підходи до визначення сутності 
ділової активності підприємства

Перебіг світової та національної економічної кризи потре​бує від підприємств швидкого пристосування їх системи управ​ління до умов невизначеності та мінливості зовнішнього середо​вища через призму такого поняття, як “ділова активність”. 
Огляд наукових праць вітчизняних та закордонних авторів вказує на відсутність єдиного наукового погляду на поняття “ді​лова активність” та “ділова активність підприємства”.

Незважаючи на те, що “трактування ділової активності може бути різним” [82, с. 484], виділимо такі підходи щодо роз​криття сутності “ділова активність”: макро- та мікроекономічний; індивідуалістичний; комплексний (формується сьогодні).

Насамперед, термін “ділова активність” застосовується у макроекономічних дослідженнях, пов’язаних з природою хвильової динаміки, та розглядається через теорію циклічних коливань в рам​ках різних концепцій економічних циклів (29; 98; 130; 161(. Зазна​чимо, що в макроекономіці не існує цілісної (інтегральної) теорії економічного циклу. Зокрема, виділяють дво- і чотирифазну мо​дель економічного циклу. 

Двофазна модель характеризуються такими фазами: 

– спаду (рецесія – recession). Особливо тривалий та глибо​кий спад називається депресія (дно циклу – depression);

– підйому, пожвавлення (recovery), який продовжується від дна до піку циклу [73, с. 217].

Інший підхід включає до економічного циклу чотири фази, але не виділяє екстремальні точки, коли економіка досягає мак​симуму або мінімуму ділової активності:
І – бум (boom);

ІІ – спад (recession або slump);

ІІІ – криза (crisis) або стагнація (stagnation);

IV – пожвавлення, або підйом [73, с. 218].

Ділова активність економічних систем та її мета залежать від стадії ділового циклу. Всі підйоми починаються з пожвавлення ділової активності, що знаходить відображення в основних еконо​мічних показниках розвитку та характеризується збільшенням об​сягів виробництва, продажу, інвестицій (в т.ч. інновацій та точко​вих розробок), активізацією соціальних процесів, а саме: збіль​шенням кількості новостворених приватних підприємств (зокрема, малих), рівня заробітної плати, чисельності зайнятих тощо. Період спаду характеризується негативними тенденціями, такими як зни​ження обсягів виробництва, послуг, темпів інвестицій, зростанням безробіття, скороченням наукових досліджень, згортанням соціаль​них програм тощо. Одночасно кризова ситуація є поштовхом для активізації різного роду діяльності, яка направлена на вихід з кризи та забезпечення поступового зростання. 

Оскільки “поняття ділова активність підприємства безпосе​редньо пов’язане з категоріями економічна динаміка” [166, с. 401], то циклічні коливання впливають як на внутрішнє середовище підприємства (цілі, структуру, технологію, завдання, персонал), так і на взаємодію підприємства з його зовнішнім мікро- (постачаль​ники, споживачі, посередники, конкуренти, “контактні аудиторії” тощо) та макро- (економічні, політичні, соціокультурні, науково-тех​нологічні, природно-кліматичні, демографічні, фактори) середовищем.

Зазначимо, що коливання ділової активності можуть бути циклічні та нециклічні [73, с. 224]. Нециклічні коливання вини​кають в окремих галузях, через сезонну залежність, зокрема, сіль​ське господарство, будівництво, рекреаційні галузі.

Зміни ділової активності знаходять відображення в бага​тьох показниках. Як підтверджує сучасний економічний словник “ділова активність – характеристика стану підприємницької діяль​ності в галузі, фірмі, країні; оцінюється спеціальними індексами …” [120, с. 17]. Відповідно до класифікації національного бюро еконо​мічних досліджень США (NBER) всі показники поділяються на три типи індикаторів економічної активності: випереджаючі (leading), співпадаючі (coincident), відстаючі (lagging) [97]. 

З метою завчасного прогнозування змін динаміки ділової активності окремих галузей та економіки в цілому на підставі випереджальних індикаторів в багатьох країнах світу запроваджено проведення регулярних обстежень ділової активності шляхом ан​кетних опитувань керівників підприємств [116, с. 68; 176]. На ос​нові отриманих показників будуються індикатори, з поширеною на​звою “індекси (барометри) ділової активності”. Індекси (баро​метри) добре відображають короткотермінові економічні тенденції та завчасно передбачають поворотні точки бізнес-циклів, оскільки “результати обстежень ділової активності, використовуючи безпо​середньо думки самих керівників підприємств, досить правильно відбивають реальну ситуацію на підприємствах та на макрорівні” [1, с. 11], в т.ч. “зазвичай відчувається вплив факторів не тільки економічного, але й політичного характеру” [117, с. 22]. Крім того, за допомогою індексів ділової активності проводиться порівняльна оцінка соціально-економічного розвитку регіонів, їх інноваційна та інвестиційна привабливість. Такі кон'юнктурні обстеження поєдну-ють в собі елементи статистичних та соціологічних досліджень [19].

У країнах Західної Європи та Америки обстеження еконо​мічної активності підприємств здійснюються з кінця 1940-х років та з 1961 року включені Єврокомісією до програми Гармонізованих обстежень, що є обов’язковими для всіх країн-членів та кандидатів у члени ЄС [116, с. 68]. Одночасно зазначимо, що на теперішній час в різних країнах світу існує цілий ряд напрямів досліджень, які присвячені оптимізації методології отримання показників кон’юнк​турних обстежень, їх оцінки, вдосконалення формули розрахунку композитних індикаторів [117; 177], зокрема це стосується також змін до методики Єврокомісії (The Joint Harmonised EU Programme of Business and Consumer Surveys)” [178].

З початку 90-х років ХХ ст. такі обстеження запроваджено на базі статистичних офісів та інститутів усіх країн Балтії, Росії, Казахстану і деяких середньо-азійських країн. У контексті євроінте​грації України, зокрема, на базі НДІ статистики (НТК статистичних досліджень) з 1997 року започатковано щоквартальні обстеження підприємств у шести галузях економіки: промисловості, будівництві, сільському господарстві, роздрібній торгівлі, транспорті та сфері послуг. Починаючи з 2006 року, проведення власного опитування ділових очікувань підприємств розпочав Національний банк України.

З метою гармонізації національних кон’юнктурних обсте​жень, зокрема з системами обстежень країн-членів ЄС та OECD, було затверджено низку нормативних документів, таких як наказ № 374 від 11.06.2004 р. Держкомстату України і № 544 від 28.12.2012 р. “Про затвердження типових анкет обстежень ділової активності підприємств” [95; 112], розпорядження № 208-р від 1.04.2004 р. КМУ “Про схвалення Концепції створення системи рейтингової оцінки регіонів, галузей національної економіки, суб’єктів господарювання” із змінами 2006, 2007 та 2012 років [128], наказ НБУ “Про прове-дення Національним банком України опитувань щодо ділових очі-кувань підприємств” № 1 від 4.01.2006 р. [75].

Проте, незважаючи на те, що дослідженнями в Україні охоп​лені цілі групи підприємств, галузі та “інформація теоретично до​статньо широко визнана важливою для аналізу економічної пове​дінки, на практиці вона залишається маловідомою та слабо вико​ристовується для осіб, які приймають управлінські рішення” [116, с. 68]. Останнє пов’язане, зокрема, з відсутністю в Україні традиції щодо формування та використання таких показників, відсутністю напрацьованої ретроспективної бази даних. Так, “прогнози фірм швидше відображають їх поточний стан, а не розвиток у наступні 12 місяців”, тому не рекомендуються до використання у якості ви​переджаючого індикатора для прогнозу з кроком один рік, заува​жують у методичних засадах проведення опитувань щодо ділових очікувань підприємств, розроблених НБУ [75]. 

Безумовно, менеджмент підприємства з метою удоскона​лення управління зобов’язаний коригувати поточну господарську діяльність відповідно до даних досліджень, але показники ділової активності зовнішнього середовища не дають цілісної картини про ділову активність конкретного підприємства, і, як казав І. Еккер​ман: “В кінці кінців від усіх набутих знань в пам’яті у нас зали​шається лише те, що ми застосували на практиці” [14, с. 641]. Тому закономірним є виділення мікроекономічного підходу щодо дослі​дження ділової активності. Так, автори великого економічного слов​ника визначають, що: “активність ділова – економічна діяльність, конкретизована у вигляді виробництва того чи іншого товару чи надання конкретної форми послуг. Покладена в основу міжнарод​ної стандартної класифікації галузей народного господарства (Inter​national Standard Industrial Classification of all Economic Activities), економічних класифікаторів (System of National Accounts)” [7, с. 20].

У вітчизняній економічній лексиці термін “ділова актив​ність” поширюється наприкінці 1990-х років в зв’язку із впрова​дженням “міжнародних методик аналізу фінансової звітності на підставі системи аналітичних показників” [82, c. 484]. Крім того, оскільки в англо-американській обліково-аналітичній практиці блок відповідних аналітичних показників носить назву “ділова актив​ність” (Business Activity)”, то “можливо, не зовсім вдалий переклад англомовного терміна” призвів до того, що категорія “ділова ак​тивність” тривалий час досліджувалась на пострадянському прос​торі переважно в рамках фінансового аналізу господарської діяль​ності підприємств [52, c. 382; 82, c. 484]. При цьому, на нашу думку, економісти не сформували єдиної точки зору щодо її визначення та змістовної сутності. Відповідно до глибини розкриття поняття “ді​лова активність” серед дослідників можна виділити такі напрями:

1. Авторами наводяться терміни “ділова активність”, “рівень ділової активності”, кількісні та якісні показники оцінки (рівня) ділової активності.
Більшість авторів цього напряму вважають, що “за еконо​мічним змістом ділову активність підприємства можна розглядати як у широкому, так і вузькому значенні” [166, с. 137], оскільки “ділова активність доволі широке поняття й охоплює практично всі аспекти роботи підприємства” [78, с. 253]. У широкому значенні “ділова активність означає весь спектр зусиль, спрямованих на про​сування підприємства на ринках продукції, праці, капіталу. 
У вузькому значенні – поточна виробнича та комерційна діяльність підприємства”, зазначають С. З. Мошенський, О. В. Олій​ник [82, с. 484]. Однак, у наукових працях, висвітлюються та аналі​зуються переважно фінансові аспекти ділової активності підпри​ємства через узагальнені та часткові показники ресурсовіддачі (кое​фіцієнти оборотності авансованих ресурсів), які розглядаються у динаміці. Певне співвідношення між динамікою таких показників визначає екстенсивний або інтенсивний характер економічного зростання підприємства. Показники ділової активності включа​ються до складу комплексної оцінки фінансово-господарського стану підприємства, інтегральних, рейтингових показників або індексів. До таких авторів належать: М. А. Болюх, О. М. Брадул, Н. І. Верхо​глядова, О. Н. Волкова, А. Н. Гаврилова, Г. Д. Гребнєв, Л. В. Дон​цова, В. П. Завгородній, Н. Є. Зімін, В. І. Іващенко, С. Б. Ільіна, А. А. Канке, В. В. Ковальов, І. П. Кошева, Т. Б. Крилова, І. А. Лісов​ська, Є. В. Негашев, Н. А. Нікіфорова, А. А. Попов, С. М. Пястолов, Т. Г. Рзаєва, Р. С. Сайфулін, Є. С. Стоянов, Н. В. Тарасенко, А. Тар​куцяк, А. Г. Темченко, А. Д. Шеремет, В. П. Шило та ін. (табл. 1.1).
Найбільш вживаним у вітчизняній та російській науковій літературі є наступне визначення: “ділова активність підприємства у фінансовому аспекті виявляється, насамперед, у швидкості обер​тання (обігу) його засобів” [172, с. 99].

Таблиця 1.1 

Фінансовий аспект визначення ділової активності підприємства
	Автор, джерело
	Визначення

	Гаврилова А. Н., Попов А. А. 
[16, с. 96]
	В широкому значенні вона означає весь спектр зу​силь, праці, капіталу. В контексті фінансового аналізу розглядається як деяка характеристика масштабу його діяльності і здатності генерувати в процесі діяльності сталий потік доходів без відносно супутніх витрат

	Гребнев Г. Д.

[23, с. 24]
	Діяльність, направлена на збільшення прибутковості організації від використання сукупного авансованого капіталу

	Донцова Л. В., Никифорова Н. А. 
[30, с. 149]
	Проявляється в динамічності розвитку організації, до​сягненні нею поставлених цілей, що відображає аб​солютні вартісні та відносні показники. У фінансо-вому аспекті проявляється, насамперед, у швидкості обороті коштів

	Зімін Н. Є. 
[37, с. 128–130]
	Характеризується показниками, які відображають ефек-тивність використання засобів виробництва, матеріаль-них, трудових і фінансових ресурсів. Характеризу-ється позитивною динамікою обсягів виробництва і продажу продукції, прибутку, а також підвищенням конкурентоспроможності продукції 

	Канке А. А., Кошева І. П. 
[44, с. 261]
	Є комплексною та динамічною характеристикою під-приємницької діяльності і ефективності використання ресурсів

	Ковальов В. В., Волкова О. Н. 
[53, с. 169]
	Ділова активність комерційної організації проявля-ється в динамічності її розвитку, досягненні нею по-ставлених цілей, що відображають натуральні і вар-тісні показники, у використанні економічного потен-ціалу, розширенні ринків збуту своєї продукції. В ши-рокому сенсі вона означає весь спектр зусиль, спря​мованих на просування фірми на ринках продукції, праці, капіталу. В контексті аналізу фінансово-госпо​дарської діяльності – термін розуміється в більш вузь​кому значенні – як поточна виробнича і комерційна діяльність підприємства, та ... характеризується відпо​відною групою коефіцієнтів із системи показників 

	Лісовська І. А. [64, с. 37]
	У фінансовому аспекті ділова активність розгляда​ється, насамперед, як швидкість обороту ресурсів і ха​рактеризується системою коефіцієнтів, які показують наскільки швидко обертаються активи і капітал 

	Пястолов С. М. [119, c. 195]
	Оцінка ділової активності підприємств зводиться, в кінцевому рахунку, до визначення ефективності управ​ління капіталом, який знаходиться у розпорядженні підприємства 


Продовження таблиці 1.1

	Автор, джерело
	Визначення


	Рзаєва Т. Г. 
[123, с. 5]
	Оцінка ділової активності представляє собою оцінку результативності діяльності суб'єкта господарювання шляхом комплексної оцінки ефективності викорис​тання його фінансово-виробничих ресурсів, які фор​мують оптимальне співвідношення і залежність тем​пів зростання основних показників діяльності підпри​ємства між собою, а також обумовлюють проміжні та кінцеві результати його функціонування в умовах рин​кових перетворень



Першоджерело визначення достеменно не відоме, оскільки зазначена цитата без посилання застосовується, зокрема, у Бра​дула О. М., Верхоглядової Н. І., Ільїної С. Б., Негашева Є. В., Сай-фуліна Р. С., Темченко А. Г., Шеремет А. Д., Шило В. П. та ще у понад 30-ти авторів [172, с. 99].

2. До наступного напряму можна віднести авторів, які, роз​глядаючи аналіз ділової активності, не розкривають сутності та не наводять визначення поняття “ділова активність”. При цьому роз​раховується коефіцієнт ділової активності або наводяться кількісні та якісні показники, які об’єднуються в окремі групи показників ділової активності. Представники цього напряму: Гогина Г. Н., Грид​чина М. В., Калина А. В., Конєва М. І., Філіппова О. А., Ященко В. О. [18; 24; 43].

3. Науковцями досить часто термін “ділова активність” вза​галі не застосовується або лише згадується. Наводяться показники обігових коштів та методи їх аналізу, які можна характеризувати як показники оцінки рівня ділової активності. При цьому застосову​ються інші терміни такі, як, наприклад, рівень активності, рівень активності діяльності, показники нормальної активності та прак​тичної потужності. Представники цього напряму: Бернстайн Л. А., Герчикова І. М., Друрі К., Іваненко В. М., Суторміна В. М., Джонс Ернст, Нікбахт Е., Гропеллі А. [6; 17; 28; 33; 39; 99; 159].

Зазначимо, що управлінські рішення, які приймаються на підставі виключно фінансових коефіцієнтів ділової активності, є інертними, оскільки аналіз за даними показниками являє собою констатацію результатів діяльності підприємства. 

В переліку базових цінностей людини кінця ХХ ст., відпо​відно до твердження американського соціолога У. Робін, на пер​шому місті стоїть “активність” [13, с. 206], і лише далі зазначено “успіх, робота, гуманізм тощо” [13, с. 206]. Категорія “активність особистості” тривалий час розглядається як об’єкт наукових до​сліджень в галузі психології, педагогіки та соціології, зокрема у працях Абульханової-Славскої К. А., Ананьєва Б. Г., Анциферо​вої Л. І., Бехтєрєва В. М., Круглікова В. Н., Петровського В. А., Пет​ровського А. В., Рубінштейна С. Л.
У рамках їх досліджень поступово виділяється в окрему категорію “ділова активність людини”, зокрема “ділова активність жінки”, “ділова активність учня”, “ділова активність працівника” тощо. Так, Турецька Г.В. відповідно до дослідження соціально-психологічних результатів щодо суміщення ділової активності на роботі та в сім’ї виділяє наступні типи ділової активності жінки: “інноваційний”, “професійний” та “вимушений” [154, с. 68]. Науко​вець пропонує наступні критерії оцінки ділової активності жінки-працівника: “самооцінка реалізованості життєвих планів відносно роботи й родини, самооцінка своєї успішності в цих сферах, рольове перевантаження й стратегії її подолання, переваги у виборі стратегій самопрезентації у діловій і міжособистісній взаємодії, суб'єктивні переживання почуття провини перед близькими по приводу свого залучення в роботу тощо” [154, с. 68].

Безперечно, на сприйняття категорії “ділова активність” впли​ває зміна підходів до сучасного менеджменту, які проявляються в пріоритетній увазі до людського фактора, відмові від технократич​ного управління, підвищенні вимог до особистості сучасного ме​неджера, підвищенні ефективності менеджменту через елементи корпоративної культури, децентралізації управлінських процесів за різними рівнями, активне застосування соціально-психологічних методів управління. Саме тому є актуальним визначення ділової активності Б. А. Райзберг, Л. Ш. Лозовского, Н. Б. Стародубцевої – авторів сучасного економічного словника: “ділова активність – властивість людини і реальний прояв цієї властивості, що полягає в мобільності, заповзятливості, ініціативі” [120, с. 17]. Подібною є точка зору Голтвенко В. О., який досліджує ділову активність як “функцію від внеску працівника в діяльність підприємства” (20, с. 3(. 

Білоруський вчений Беляцкий Н. П. розглядає ділову актив​ність в контексті стратегічного управління персоналом та визначає, що “концепція ділової активності включає місію підприємства, зміст його ролей на ринку та у суспільстві і фірмовий стиль управління” та вбачає, що принципи ділової активності підприємства орієнту​ються на “мораль, релігію, культуру, певне уявлення про сенс життя і є критеріями рішень та дій”. Також він стверджує, що “концепція ділової активності не є економіко-математичною моделлю, або стра​тегічним планом, її успіх не відображається в цифрах [5, с. 65]. Кон​цепція ділової активності, на його думку, поєднує співробітників, розвиває фірмовий стиль роботи, імідж у взаємозв’язку з фінан​совими ресурсами, стратегією маркетингу чи високими техноло​гіями та принесе конкретну користь компанії [5].

Ми погоджуємось, що “людський ресурс – це найбільш важливий фактор успіху бізнесу” [103, с. 78–82], але, поряд з тим, управління діловою активністю персоналу не слід ототожнювати з управлінням діловою активністю підприємства в цілому, оскільки людина є лише одним з ресурсів підприємства. 

Критика мікроекономічного підходу, що визначає ділову ак​тивність як складову фінансової діяльності підприємства, та інди​відуалістичного підходу, який концентрує свою увагу виключно на людині як економічному суб’єкті ділової активності, стає підґрун​тям до виникнення на межі ХХ та ХХІ ст. нового, який на думку автора можна охарактеризувати як комплексний, напряму дослі​дження категорії ділової активності. Окремі аспекти даного під​ходу знайшли своє відображення, зокрема, в низці праць казах​ських, російських та українських вчених. 

Зазначена група авторів намагається розглядати ділову ак​тивність у повній сукупності рис причино-послідовних залежнос​тей, підкреслює неправомірність “вузького підходу до визначення такого об’ємного поняття як ділова активність та вважає за до​цільне проведення самостійного напряму економічного дослі​дження категорії “ділова активність підприємства” (див. табл. 1.2).
До таких науковців можна віднести Аніскіна Ю. П., Буда​рова А. Ю., Гребнєва Г. Д., Доскалієву Б. Б., Карпикова О. В., Ко​нишеву М. В., Леоненко Є. А., Моїсеєву Н. К., Попова А. Н., При​валова В. В., Соловйову-Саранді Ю. В., Рзаєву Т. Г., Турило А. М. Вони намагаються у визначенні поняття “ділова активність підпри​ємства” поєднати ділову активність кожного суб’єкта господарю​вання з діловою активністю економіки в цілому. 

Доскалієва Б. Б. та Соловйова-Саранді Ю. В. мають подібні погляди до поняття “ділова активність підприємства” (табл. 1.2). Науковці зазначають, що ділова активність відображає рівень ефек​тивності використання ресурсів, характеризує якість управління та визначає можливості подальшого зростання [31, с. 8; 134, с. 13].

Таблиця 1.2

Визначення терміна “ділова активність підприємства” 

в межах комплексного підходу

	Автор, джерело
	Визначення

	Соловйова-Саранді Ю. В. [134, с. 13]
	…це мотивований на макро- і мікрорівнях процес управління ефективністю господарської діяльності суб’єк​тів економічних відносин, направлений на забезпе​чення її розвитку, збільшення трудової зайнятості і ефективне використання всіх видів ресурсів в цілях досягнення ринкової конкурентоспроможності і фор​мування сучасного інноваційно-інвестиційного потен​ціалу суб’єктів ринкових відносин і національної еконо​міки в цілому

	Доскалієва Б. Б.
[31, с. 8]
	…це мотивований макро- і мікрорівнем управління процес сталої господарської діяльності, який направ​лений на забезпечення її позитивної динаміки, збіль​шення трудової зайнятості і ефективне використання ресурсів з метою досягнення ринкової конкуренто​спроможності

	Карпікова О. В.
[48, с. 14]
	… характеризується творчою здатністю забезпечувати конкурентоспроможність і позитивну динаміку обсягів виробництва, прибутку, інших показників ефективності, уміло капіталізуючи необхідні ресурси, гнучко адап​туючись до змін ринкового середовища, прогнозуючи й попереджаючи погрози спаду й кризових проявів

	Леоненко Є. А.

[63, с. 187]
	… представляє собою систему, що складається із взаємо​пов’язаних підсистем: маркетингової, виробничої, інно​ваційної, інвестиційної, соціально-психологічної, управ​лінської і фінансової активності, що направлені на по​шук, формування і ефективне використання економіч​ного потенціалу підприємства і активного пристосу​вання до факторів зовнішнього середовища

	Марченко О. І.

[116, с. 138]
	… це складна, інтегрована за багатьма показниками ха​рактеристика бізнес-середовища підприємства, яка ви​значає його стан на ринку, забезпеченість та ефектив​ність використання усіх видів ресурсів та результати господарювання

	Моїсеєва Н. К., Конишева М. В. [79; 80, с. 189]
	…сукупність дій, які сприяють економічному зрос​танню організації (в т.ч. виробничо-збутової системи) на основі узгодженого розвитку її складових в гармонії із зовнішнім середовищем

	Аніскін Ю. П.

[2, с. 77–82]
	…результат цілеспрямованого впливу сукупності фак​торів (інвестиційних, маркетингових, виробничих тощо) на забезпечення їх економічного потенціалу і розвитку в гармонії із зовнішнім середовищем 


Отже, виникає потреба в систематизації класифікаційних ознак ділової активності з позиції її місця в контурі управління під​приємством. Відсутність такої класифікації призводить до змішу​вання понять та ускладнює подальше дослідження. Нами пропо​нується виділити три основних підходи: змістовний, процесний та системний. Детальна класифікація зображена на рис. 1.1.
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Рис. 1.1. Класифікація видів ділової активності підприємства

Джерело: розроблено на основі [2; 15; 62; 64; 79; 80; 82; 120; 122; 154; 172]

Відповідно до змістовного підходу виділимо такі класи​фікаційні ознаки видів ділової активності: 

– за функціональними складовими: фінансова, маркетингова, інноваційна, інвестиційна, кадрова, виробнича, логістична тощо. Кількість функціональних складових визначається особливістю підприємства, в т.ч., галузевою належністю, розмірами, товарною спеціалізацією тощо [62; 10; 80; 82];

– за рівнем активності: висока або достатня; середня або за​довільна; низька або незадовільна. Визначається на підставі кіль​кісних та якісних показників [15; 64; 122; 172]; 

– за часовим періодом, для якого визначається: стратегічна, тактична, оперативна [2; 79; 154];

– за змістом: організаційна, управлінська, соціальна, винахід​ницька [62; 120; 154];

– за належністю до життєвого циклу організації: створення функціонування, розвитку;

– за масштабами охоплення: локальна, інтегральна [60];

– за напрямами оцінки елементів середовища: внутрішня, зовнішня, загальна [16; 31–32]. У деяких випадках зустрічається роз​ділення поняття внутрішня активність – це ділова активність, а зовнішня активність – це ринкова активність [155];

– за чутливістю до змін факторів впливу, що підтверджує цик​лічність ділової активності підприємства: циклічна, нециклічна [2; 62].

Відповідно до процесного підходу ділова активність розгля​дається як процес управління або як сукупність цілеспрямованих процесів [31; 79; 80; 134]. В межах системного підходу ділова ак-тивність розглядається як системна характеристика розвитку [62]. 

Отже, “ділова активність підприємства” є самостійною, об’єктивно існуючою, економічною категорією, яка виступає од-нією з активних дієвих сил розвитку економіки в цілому, яка ві-дображає ступінь життєздатності окремої організації, і залежить від створення та функціонування механізму ефективного управління діяльністю підприємством на всіх його рівнях.
Виходячи з викладеного, “ділова активність підприємства” є динамічним багатоелементним поняттям, сутність якого розкри​вається в процесі формування цілеспрямованих заходів, направле​них на досягнення запланованих результатів діяльності підприємства. 
Класичний підхід, автори якого розглядають поняття “діло​вої активності” в рамках економічного аналізу, є таким, що відстає від сучасних вимог. Категорія “ділова активність” має бути роз​глянута в контурі системи управління підприємством, оскільки від​особлення окремих підсистем ділової активності за критерієм од​ного пріоритетного ресурсу (ділова активність персоналу) або од​ного пріоритетного напряму діяльності (інноваційна, фінансова, мар​кетингова, виробнича ділова активність) обмежують завдання управ​ління діловою активністю конкретними функціями управління, інст​рументом яких є часткові функції менеджменту. Тому пропонується наступне визначення поняття “ділова активність підприємства”. Ділова активність підприємства – це результат реалізації управ​лінських рішень щодо використання ресурсних та ринкових мож​ливостей підприємства. Таке визначення об’єднує в собі не тільки оцінку рівня ділової активності, що несе інформативний характер про стан об’єкта господарювання у фіксований проміжок часу, але й визначає певні управлінські дії, спрямовані на складові ділової активності з метою підвищення ефективності функціонування під​приємства в цілому. Це, в свою чергу, потребує детального розгляду теоретичних питань щодо окремих складових елементів системи управління діловою активністю підприємств.

1.2. Аспекти управління діловою активністю підприємств

З метою розробки системи управління діловою активністю промислових підприємств визначимось зі складовими цього по​няття, ключовими напрямами та критеріями оцінки результатив​ності управлінського впливу. 

Доцільним є розглянути ділову активність з точки зору сис​темного підходу в менеджменті, оскільки він є “засобом мислення по відношенню до організації та управління” [108, с. 133]. “Згідно з системним підходом, кожна організація розглядається як відкрита система, що постійно взаємодіє із зовнішнім середовищем, вона складається із взаємозалежних підсистем, що знаходяться одна з одною в організаційних відносинах” [74, с. 34].

Взагалі, “система – це деяка цілісність, яка складається із взаємозалежних частин, кожна із яких вносить свій внесок в ха​рактеристики цілого” [163, с. 82]. Тобто, ділова активність підпри​ємства є специфічною системою, що підтверджує наявність в неї і загальних властивостей системи, а саме:

– вона прагне зберегти свою структуру;

– має потребу в управлінні;

– кожна система має вхідний вплив, систему переробки, кін​цевий результат і зворотний зв’язок” [11, с. 50]. 

Крім того, вважаємо, що ділова активність підприємства є тим важелем, який підтримує рівновагу системи – підприємство, тобто характеризує його стійкість під впливом змін зовнішнього і внутрішнього середовища, не допускає загрозливих відхилень в його розвитку. Таким чином, є досить обґрунтованим застосування системного підходу в менеджменті до поняття “ділова активність підприємства”.

Виходячи з уявлення про об’єкт господарювання як складну, відкриту, соціотехнічну систему, яка знаходиться під постійним впливом мінливого зовнішнього середовища, виділимо підсистеми ділової активності відповідно до принципів функціональності і взаємопов’язаності.

Кожна підсистема повинна описувати специфічні функції, які виконуються починаючи із входу у систему (підприємство) ре​сурсів, дії з їх використання, створення готового продукту і виходу його до споживачів. Оскільки специфічні (особливі) функції відоб​ражають особливості підприємства та виникають внаслідок гори-зонтального поділу праці [171, с. 116–117], то пропонується виді​лити такі підсистеми для промислових підприємств: маркетингову, логістичну, операційну (виробничу), інноваційну, інвестиційну, кад​рову, фінансову. Схематично представимо це на рис. 1.2.
Оскільки, кожна з підсистем ділової активності має власні елементи, структуру, організацію, функції менеджменту, то такі під​системи є відокремленими та одночасно взаємопов’язаними проце​сами управління. Відповідно, ділову активність в цілому розгляда​тимемо також як динамічний процес, в межах якого реалізуються функції менеджменту, оновлюється інформація, приймаються і ви​конуються управлінські рішення.
Будь-який процес управління (менеджменту) можна визна​чити як інформаційну взаємодію суб’єкта і об’єкта. “Ця взаємодія досягається через систему прямих та зворотних інформаційних потоків” [78, с. 11]. Прямий зв’язок визначає параметри впливу на об’єкт, “зворотний – оцінює ефективність такого впливу та до​цільність його корекції” [78, с. 12]. Суб’єктом виступає керуюча сис​тема організації – в особі менеджерів всіх ієрархічних ланок управ​ління, які з метою ефективного використання наявних виробничих ресурсів виконують різні управлінські ролі – від генератора ідей до розпорядника. Об’єктом в цьому випадку виступають взаємопов’я​зані підсистеми ділової активності підприємства.
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Рис. 1.2. Підсистеми ділової активності підприємства
Джерело: розроблено на основі [63, с. 187; 91]

Зворотний зв’язок має нести інформацію про якість вико​наних наказів та розпоряджень у встановлений термін часу.

Управління цими підсистемами реалізується в рамках ви​робничої та управлінської технології через застосування методів управ​ління (адміністративних, економічних, соціально-психологічних), які використовуються суб’єктами управління під час реалізації за​гальних та конкретних управлінських функцій. 

Одним із загальних правил формування ефективної тех​нології менеджменту організації є те, що “склад операцій і спосіб їхнього виконання визначається загальними функціями управління, а характеристика об’єкта, на який спрямовано примусовий вплив, описується конкретними функціями управління, кожна з яких реа​лізовується за допомогою власної технології” [70, с. 150]. Але сис​темний підхід не може бути реалізований ефективно, якщо між під​системами не має взаємозв'язку і відповідного взаємовпливу.

Загальні функції управління діловою активністю підпри​ємства, такі як: планування, організування, мотивування, контролю​вання, повинні розглядатись в процесі управління комплексно, оскільки, загальні функції взаємодіють та проникають одна в одну. Реалізація загальних функцій буде відбуватись при взаємодії з кон​кретними функціями управління, зміст яких залежить від специ​фіки об’єкта управління діловою активністю, а саме від особливос​тей окремої підсистеми ділової активності. Структуру конкретних функцій ділової активності створюють задачі управління, а саме: робота з людьми, предметами, інформацією.

Процес вирішення задач управління використовує конкрет​ний вид технології як спосіб перетворення вхідних ресурсів на про​дукцію, отриману на виході. Основною характеристикою техноло​гії є її “мінливість” [70, с. 99–100]. “В умовах глобалізованої еко​номіки, підприємства кардинально вдосконалюють діяльність не лише через конкуренцію чи заради прибутку, але й заради виживання” [149, с. 19]. Невміння вчасно усвідомити необхідність зміни техно​логії може призвести до втрат позицій на ринку, до припинення діяль​ності у раніше прибутковій сфері бізнесу, і навпаки, технологія – може бути основним інструментом в конкурентній боротьбі [50, с. 99–100]. 

У зв’язку з цим, технології управління діловою активністю притаманні два аспекти: якісний та динамічний. Останній прояв​ляється у відповідності реакції до характеру зміни зовнішнього середовища, зокрема, конкурентної ситуації та у швидкості прове​дення змін в структурі підсистем.

Елементами кожної такої структури є “ланки, рівні, органи, ієрархія менеджменту” [162, с. 137].

До ланок підсистем ділової активності віднесемо організа​ційні утворення або окремих виконавців, які знаходяться на пев​ному ієрархічному рівні, наприклад: відділи постачання, збуту, мар​кетингу, кадрів, технічний, економічний; окремі виконавці і мене​джери різних рівнів управління – маркетолог, логіст, інженер, тех​нолог, економіст, директор з маркетингу, директор з фінансів, гене​ральний директор тощо.

Всі ланки підсистем знаходяться на певних ієрархічних рівнях, які повинні бути підпорядковані особі або групі осіб, що є носіями організаційної структури системи менеджменту, тобто по​садовим особам певного рівня управління. 

Організаційна структура підсистем ділової активності без​посередньо впливатиме на розподіл функцій між підсистемами, створюватиме передумови до організаційного характеру внутрішніх зв’язків між елементами підсистеми та зовнішніх зв’язків між під​системами. Недоліки структури стануть на заваді до ефективного використання ресурсів організації. 

Зв’язки між елементами будуть визначатись зв’язками між конкретними функціями (видами діяльності) підсистем.

Відповідно до динамічності категорії “ділова активність” – керована система, яка має знаходитись в стані постійного розвитку в просторі та часі, що обумовлює відповідне коригування функцій та характеру зв’язків. При цьому послідовність змін має від​буватись як формально, так і неформально.

Ефективне управління діловою активністю підприємства по​винно ґрунтуватись на надійній теоретичній базі, оскільки лише чітке усвідомлення значення та змісту таких фундаментальних ка​тегорій, як закономірності, принципи, функції, методи, ефектив​ність менеджменту, надасть можливість керуючій системі здійсню​вати науково-практичне управління. 

Здійснення управління діловою активністю підприємства вимагає дотримання низки принципів, зокрема, “збереження ціліс​ності системи, її єдності з навколишнім середовищем і наступної спрямованої упорядкованості елементів системи, її удосконалення, направлене на покращення функціонування усієї системи” [102, с. 249]. 

Від методів, які застосовуються при управлінні підсис​темами ділової активності залежить якість виконання функцій, кіль​кість рівнів організаційної структури управління діловою актив​ністю і витрат на їх утримання.

Організація є насамперед соціальним утворенням, формою спільної діяльності людей. Тому важливу роль в стратегії та тактиці розвитку ділової активності організації займає процес формування ділової активності свідомого працівника, реалізації потенціалу пра​цюючого. До негативних проявів індивідуальної ділової активності працівників віднесено явище консерватизму. Останнє виникає як опір до організаційних змін, що супроводжують розвиток підпри​ємства, і деструктивно впливає на систему ділової активності в цілому. 

Завданням менеджменту підприємства є мінімізація опору з метою створення колективу однодумців. Стає нагальним питання “створення такої системи управління, за якої працівнику об’єктивно була би невигідна пасивна трудова участь в процесі виробництва” [162, с. 485]. Підґрунтям, на якому базуються соціальні відносини, є культура організації, складовою якої виступає культура менеджменту. Саме вона визначає систему цінностей, пріоритетів, специфіку організації процесу управління, культуру праці, ефективність різно​манітних комунікативних засобів, якими передається інформація. Рівень культури менеджменту напряму залежить від раціональної організації комунікативних процесів, пов’язаних із збором, оброб-кою, передаванням внутрішньої та зовнішньої інформації.

Процес управління підсистемами ділової активності ґрун-тується на інформації про стан підсистем та їх взаємозв’язок із зовнішнім середовищем, що впливає на всю систему.

З метою недопущення прийняття суб’єктивного, необґрун-тованого, неефективного управлінського рішення керуючою систе-мою, інформація має відповідати загальним вимогам, таким як: точність, чітка періодичність надходження, своєчасність, достат-ність, корисність, доступність.

В умовах інформаційного перевантаження сучасного керів-ника суттєву роль відіграє вербальність інформації, тобто відбір тієї інформації із всього масиву, яка має пряме відношення до кон-кретної проблеми.

З метою створення ефективної схеми інформаційних пото-ків між підсистемами ділової активності та між керуючою і керо-ваною системами в цілому на підприємстві необхідно враховувати ієрархічність системи менеджменту керівної інформації. Це озна-чає, що обробка вхідної та формування вихідної зовнішньої ін-формації є прерогативою керівників вищого рівня управління. Пе-редача внутрішньої інформації від відправника до одержувача по ієрархічним сходинкам в межах комунікативного процесу повинна йти одночасно з процесом збору такої інформації з метою зрос-тання ступеня її концентрації. Оптимальним варіантом є операції, пов’язані з обробленням інформації, що здійснюються в межах комп-лексної системи інформаційного забезпечення процесу управління діловою активністю підприємства.

Особливо важливим при управлінні підсистемами ділової активності є формалізоване створення ефективних “зон контролю”, які б надали можливість забезпечити єдність окремих елементів ділової активності. Лише чітке управління зонами контролю може організувати проходження найкоротшим шляхом інформації, необ-хідної для прийняття управлінського рішення, та подальшу швидку реалізацію технології прийняття рішення, організації і контролю за його виконанням.

Процес розробки управлінського рішення є багатогранним видом управлінської діяльності, який передбачає низку складних комплексних дій, та який направлений, зокрема, на подолання кон-флікту між раціональною та ірраціональною складовими управлін-ського рішення.

Шлях управлінського рішення від керуючої системи до під-систем ділової активності має здійснюватись у формі, яка б таке рішення відобразила у найбільш зрозумілій для майбутнього вико-навця формі, наприклад, у формі постанов, наказів, розпоряджень, вказівок, резолюцій тощо.

Виконання рішення в межах кожної підсистеми ділової ак-тивності має здійснюватись через залучення працівників всіх ієрар-хічних рівнів структури, шляхом реалізації повного циклу процесу управління в межах окремої підсистеми. Схематично процес управ-ління діловою активністю підприємства представлений на рис. 1.3.
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Рис. 1.3. Процес управління діловою активністю підприємства

Джерело: розроблено на основі [62, 2]
Управління загальною діловою активністю підприємства від​бувається через управлінський вплив на кожну її складову. Розгля-немо певні особливості кожної підсистеми.

Управління логістичною підсистемою визначається різно-спрямованим характером її елементів, які взаємно перетинаються та мають місце в інших підсистемах.
Це ускладнює контроль за якістю логістичних операцій, обліком витрат і розрахунком ефективності. Крім того, управлін-ський вплив на елементи логістичної підсистеми спрямовується одночасно із різних рівнів управління та організаційних структур підприємства, що порушує, насамперед, принцип єдиновладдя, сприяє неузгодженості у виконанні логістичних операцій, оцінці ефективності та в цілому погіршує керованість підсистеми.

Усунення викладених протиріч можна проводити через ство​рення єдиного управлінського логістичного центру з відповідним рівнем інформатизації. За умови економічної недоцільності, що по​в’язано з додатковим фінансуванням витрат на створення та утри​мання такої структурної одиниці, пропонується визначення функ​ціональних повноважень і закріплення їх за менеджером-коорди​натором з питань логістики. До основних обов’язків такої одиниці буде належати узгодження питань поставок ресурсів, їх транспор​тування та оптимального зберігання.

Операційна (виробнича) підсистема промислових підпри​ємств (в першу чергу, машинобудівних) менш різнопланова, ніж ло​гістична через високу матеріаломісткість виробництва та стабіль​ний фактор внутрішнього середовища (“технології”) порівняно з ін​шими видами економної діяльності. Це надає змогу операційним менеджерам отримувати якісну та своєчасну оперативну інформацію, що позитивно впливає на прийняття ефективних управлінських рішень.

Складність в управлінні операційною (виробничою) систе​мою полягає в її масштабності та суттєвій залежності кінцевого ре​зультату від інших підсистем, що робить її менш керованою. Тобто виникає проблема синхронності та узгодженості з іншими підсис​темами. “Традиційні організації мають надмірно складні та гро​міздкі схеми, у яких функціональні відділи роз’єднанні…, а зв’язки між відділами малоефективні” [171, с. 463].

На думку автора, операційний менеджер повинен отриму​вати оперативну інформацію про проблеми, які виникають в інших підсистемах і з врахуванням цього корегувати свої дії та приймати рішення.

Інноваційна підсистема має найвищій рівень невизначе-ності з точки зору керованості порівняно з іншими підсистемами. Це обумовлено її прямою залежністю від наявного на підприємстві інтелектуального потенціалу його працівників, в тому числі керів-ництва. Оскільки “інновація розглядається як процес свідомого здійс-нення змін у техніці, технології та організації праці” [171, с. 483]. Тому основним завданням управлінського впливу на підсистему є створення мотивуючого середовища для інноваційної діяльності пра-цівників. Бар’єром для активізації інноваційної активності підпри-ємств машинобудування залишаються дефіцит фінансових і трудо-вих ресурсів, а саме: коштів на фінансування наукової діяльності, впровадження її результатів, фінансування трансферу технологій та брак висококваліфікованих науково-технічних кадрів.

Зазначимо, що успішне функціонування підприємства ви-значається інноваційним шляхом розвитку. 

Основне завдання управління інвестиційною складовою по-лягає у спрямуванні інвестицій в “уже ефективну діючу виробничу систему” [171, c. 464]. Тому інвестиційною активністю повинні зай-матись, в основному, менеджери вищої ланки, до повноважень яких належить прийняття рішення за напрямами інвестицій. Оскільки “ефективність інвестицій має набагато більше значення, ніж їхній обсяг” [171, c. 464]. Крім того, рівень інвестиційної активності на під-приємстві залежить від якості організації виробництва, кваліфікації та відповідальності персоналу. Зокрема, “нові технології діють на-стільки ефективно, наскільки вся виробнича система готова забез-печити цю ефективність” [171, c. 465].

Процес управління кадровою підсистемою ділової актив-ності охоплює аналіз діючої системи мотивації та розробку пропо-зицій з підвищення її ефективності. Крім того, на цю підсистему покладено відповідальність за якісний та кількісний склад персо-налу. Тобто до її компетенції належить процес набору кадрів, під-вищення їх кваліфікації, моніторинг ринку праці за окремими про-фесійними групами, а також прогнозування потреби в них з ура-хуванням перспектив розвитку підприємства. 
Гуманістична спрямованість сучасного менеджменту вима-гає індивідуального підходу керівного складу підприємств до своїх підлеглих, врахування їх особистих якостей та потреб.

Фінансова ділова активність дуже часто на практиці ототож​нюється з фінансовими результатами діяльності організації та роз​глядається через систему показників фінансового аналізу. Управ​ління фінансовою складовою повинно реалізовуватись в напрямах пошуку джерел фінансування, оцінки їх доцільності, джерел еко​номії витрат, напрямів підвищення ефективності використання та швидкості обороту активів підприємства.

Маркетингова складова ділової активності акумулює ре​зультат роботи підприємства і відповідає за просування продукції (послуг) на ринку. Управління цією складовою повинно йти не тільки в напрямах вибору ефективних та сучасних методів реклами продукції підприємства, оптимізації витрат на неї, а також на ство​рення відповідного бренду, просування торгової марки, підняття со​ціальної відповідальності підприємства, створення системи зворот​ного зв’язку із споживачем.

Підсумовуючи викладене, можна зробити висновок, що управ​ління діловою активністю підприємства є комплексним процесом, ефективність якого залежить від взаємозв’язку та синхронності в керуванні її складовими, використанні як системного, так і функціо​нального підходів у сучасному менеджменті, і потребує подальшого доопрацювання, в т.ч. через розробку відповідних методик оцінки.

1.3. Методичний інструментарій 
оцінки ділової активності підприємств

Дослідження ділової активності як категорії управління під​приємством потребує визначення напрямів формування системи по​казників, необхідних для проведення комплексної оцінки ділової активності, визначення базової концепції оцінки цієї категорії та розробки системи її ефективного управління. 

Як зазначає Цал-Цалко Ю. С.: “Оцінка ділової активності – це та основа, на якій ґрунтуються раціональні й розумні рішення про обсяги та об’єкти витрачання ресурсів” [166, c. 410].

Систематизація показників є важливим методологічним ас​пектом [44, с. 24–25], оскільки від їх обґрунтованого вибору, в подаль​шому залежать результати дослідження. Зокрема, Марченко О. І. вказує на доцільність розділяти показники ділової активності на два рівні: “ключові показники” – для експрес-аналізу і додаткові (для по​глибленого аналізу) [71, с. 139]. Але індикатори, якими б універ​сальними вони не здавались, лише у складі системи показників роз​криють всю багатоаспектність діяльності підприємства. 

Система показників повинна відповідати таким загальним вимогам, як [51, с. 90]: 

– необхідна широта охвату показниками системи всіх сторін об’єкта, або явища, яке досліджується; 

– взаємозв’язок показників; 

– верифікація (або можливість перевірки). 

Про необхідність дотримання певних принципів відбору по​казників ділової активності вказують багато науковців. Зокрема, ми погоджуємось з Карасевою І. М., Рявкиною М. А. [47, с. 255], що показники оцінки ділової активності повинні бути ключовими, сис​темними, оперативними, узгодженими та перспективними.

Аналіз останніх досліджень і публікацій свідчить про від​сутність єдиного наукового підходу до критеріїв відбору, система​тизації та формування показників ділової активності, що стало наслідком неоднозначності визначення самого поняття “ділова ак-тивність підприємства”, елементів які входять до її складу та роз​робки методики оцінки її рівня. Крім того, відсутня єдність щодо виділення основних груп показників ділової активності, зокрема, немає загальних підходів щодо напрямів дослідження ділової ак-тивності, змісту якісних і кількісних показників, абсолютних і від-носних, узагальнюючих (інтегральних) і часткових, факторних і ре-зультативних, облікових, планових, нормативних і аналітичних. 

Відповідно до оцінки ділової активності в рамках економіч​ного аналізу активності підприємства, про який згадувалось вище, переважна більшість науковців групує показники оцінки ділової активності підприємства за двома критеріями: оцінка зовнішньої та внутрішньої ділової активності; оцінка ділової активності за якіс-ними та кількісними критеріями.

Для оцінки зовнішньої активності пропонуються переважно якісні (тобто жорстко неформалізовані чи (або) такі, що не строго оцінюються) показники, які отримують в результаті порівняння діяльності підприємства з подібними до себе організаціями. Най​більш цитується твердження Ковальова В. В. [51, с. 342], про те, що до якісних критеріїв ділової активності відносяться “широта ринків збуту продукції, наявність продукції, що поставляється на експорт, репутація комерційної організації, що виражається в … свідомості клієнтів, в … стабільності зв’язку з клієнтами тощо”.

Рзаєва Т. Г. доповнює цей перелік такими показниками: три​валість роботи в галузі, частка ринку, методи ведення суб’єктом ді​лових операцій, географічна концентрація споживачів і постачаль​ників [122]. 

Мних Є. В. конкретизує [78, с. 255], що якісними критеріями ділової активності у зовнішньому середовищі можуть бути: імідж підприємства у вигляді нематеріального активу – ділової репутації (гудвіл), соціальна та природоохоронна активність. Він підкреслює, що ці якісні показники передбачають комплекс заходів, спрямо​ваних на збільшення активних операцій з реалізації, зокрема со​ціальних програм, рекреаційних програм, заходів на проектування суспільного позитивного образу підприємства.

Цал-Цалко Ю. С. виділяє як кількісні, так і якісні пара​метри ділової активності у зовнішньому економічному середовищі [166, с. 409]. Зокрема, імідж підприємства (ділова репутація), кор​поративна соціальна відповідальність за зовнішніми і внутрішніми напрямами, природоохоронна діяльність, питома вага на ринку, обсяги відносин з покупцями або постачальниками, зовнішньоеко​номічний оборот, дохід найманих працівників і власників, інвес​тиційна привабливість.

Для оцінки внутрішньої ділової активності пропонується ряд кількісних показників, які ґрунтуються на фінансовому обліку, ста​тистичній звітності та поділяються на підгрупи абсолютних і від​носних. Відсутня єдина думка щодо кількості таких показників, зок​рема їх число у різних авторів може коливатись від 1 до 20 (табл. 1.3). 

Таблиця 1.3

Кількість показників ділової активності

	Автор, джерело
	Кількість показників

	Таркуцяк А. О. (151, с. 94, с. 138, с. 116(
	Понад 15

	Зімін Н. Є. (37, с. 97, 128–133(
	8

	Тарасенко Н. В. (150, с. 34, 381(
	1

	Шеремет А. Д.,  Сайфулін Р. С., Негашев Є. В. (172, с. 99, 103–106, 180(
	10

	Бочаров В. В. (8, с. 172–177(
	Дві групи 
(понад 20 показників)

	Мец В. О. [76, с. 128]
	15

	Кірейцев Г. Г. [160]
	17

	Донцова Л. В., Нікіфорова Н.А. [30, с. 151]
	16


Більшість зазначених авторів ознакою ділової активності вважають еталонне співвідношення темпів зростання основних аб​солютних показників ділової активності за формулою “золотого пра​вила економіки”, за яким економічний потенціал підприємства зрос​тає, зростання реалізації продукції (доходу) підприємства випере​джає приріст вкладеного капіталу (активів), а приріст фінансового результату випереджає приріст виручки від реалізації. 

Найбільші розбіжності виявляються у класифікації віднос​них показників ділової активності. Ці показники формуються у групу фінансових коефіцієнтів, підрахунок кількості та змісту яких усклад​нюється, по-перше, багатоваріантністю розрахунків; по-друге тим, що окремі показники можуть однаково називатись, але при цьому розраховуватись по-різному, або, навпаки, характеризують різні види ділової активності.
Переважно такі коефіцієнти об’єднуються авторами в групи показників, що характеризують ефективність використання вироб-ничих, фінансових, матеріальних, трудових ресурсів через показ-ники оборотності та віддачі активів, капіталу, коштів і показники факторного аналізу їх динаміки з визначенням інтегральних по-казників стійкого економічного зростання. 

Зокрема, Ковальов В. В. пропонує згрупувати всі показники ділової активності за трьома напрямами дослідження [51, с. 342]:

– оцінка ступеня виконання плану за основними показни-ками та аналіз відхилення;

– оцінка і забезпечення достатніх темпів зростання обсягів фінансово-господарської діяльності, в тому числі для акціонерних товариств пропонується оцінка сталого економічного зростання; 

– оцінка рівня ефективності використання матеріальних, тру-дових та фінансових ресурсів за допомогою окремих показників фондовіддачі, обороту обігових активів, коефіцієнта забезпеченості запасами поточної діяльності, обороту запасів та коштів в оборотах (днях). Для оцінки ефективності використання трудових ресурсів виділяється показник продуктивності праці. 

Інші науковці, зокрема Мошенський С. З., Олійник О. В. [82, с. 486–495], розглядають змістовне наповнення ділової актив-ності показниками за такими етапами аналізу:

– загальна оцінка динамічності (розвитку) діяльності підпри-ємства. В межах цього етапу здійснюється порівняння темпів зміни основних показників обсягу діяльності та здійснюється оцінка стій-кості економічного зростання;

– аналіз оборотності та ефективності використання ресурсів підприємства;

– аналіз дебіторської та кредиторської заборгованості в ме-жах аналізу ділової активності підприємства.

Схожою є думка Рзаєвої Т. Г. [15; 122, с. 128], яка хоча й не відносить блок аналізу дебіторської заборгованості до ділової ак​тивності підприємства, але наполягає на обов’язковій ринковій оцінці підприємства. Аналіз методик свідчить про те, що авторами пропонуються подібні показники, але з різним ступенем деталізації. Наприклад, Донцова Л. В. і Нікіфорова Н. А. відзначають, що ді​лова активність відображається у абсолютних вартісних та віднос​них показниках, які формуються у дві групи: загальні показники обороту та показники управління активами [30, с. 150].

Канке А. А. та Кошева І. П. визначають, що “відносні по​казники ділової активності характеризують рівень ефективності ви​користання ресурсів підприємства, який оцінюється за допомогою показників обороту окремих видів майна і його загальної величини і рентабельності коштів підприємства” [44, с. 263].

Азарова М. В. вважає, що інтегральним показником, який дає загальну оцінку підприємства та базується на потоковій моделі руху грошових коштів, є коефіцієнт обороту активів та коефіцієнт використання обігових коштів.

Шеремет А. Д. і Сайфулін Р. С., зокрема, узагальнюють, що коефіцієнти ділової активності відображаються в обороті капіталу, мобільних засобів, дебіторської та кредиторської заборгованості, власному капіталі, позаобігових активах (172, с. 99–112(. 

Низка авторів пропонує визначати значення коефіцієнта стійкості економічного зростання, а відповідно ділової активності, за допомогою побудови жорстко детермінованої моделі, що іден​тифікує фактори, які визначають значення результативного показ​ника. Щодо кількості чинників, то, зокрема, Ковальов В. В. іденти​фікує чотирифакторну модель [51, с. 347], Герасименко Г. П., Мар​карьян С. Є., Маркарьян Є. А. [158, с. 67], Шеремет О. О. [173, с. 115] – семифакторну модель, Доскалієва Б. Б. – шестифакторну модель. Цал-Цалко Ю. С. [166, с. 424] називає схожий за економічним зміс​том показник по-іншому, а саме: загальний темп розвитку ділової активності підприємства і пропонує чотирифакторну модель (див. табл. 1.4).

Авторами підтримується позиція щодо важливості оцінки ділової активності за показником стійкого економічного зростання, що підкреслюється низкою економістів, зокрема [51, 158, 166, 173]. Поряд з цим, Прикіна Л. С. стверджує, що “ділова активність під​приємства зазвичай характеризується інтенсивністю використання інвестованого (внутрішнього) капіталу (114, с. 351(”.

Пястолов С. М. акцентує, що “оцінка ділової активності під​приємства зводиться, в кінцевому результаті, до визначення ефек​тивності управління капіталом, який знаходиться в розпорядженні підприємства” (119, с. 195(. Однак, комплексна оцінка ділової ак​тивності підприємства не може застосовуватись тільки за групами показників: обороту, рентабельності та економічного обмеження, на чому наполягає, зокрема Гребнев Г. Д., на підставі того, що “ділова активність – це діяльність, направлена на збільшення прибутковості організації від використання сукупного авансованого капіталу” (23, с. 24, 26, 41(. 

Таблиця 1.4

Фактори моделей стійкості економічного зростання 
при оцінці ділової активності

	Автор, джерело
	Показники, які входять до складу моделей:

	Герасименко Г. П.,

Маркарьян С. Є.,

Маркарьян Є. А.,
Шумилін Є. П. 
[158, с. 67],

Шеремет О. О. 
[173, с. 115–116]
	– частка реінвестованого у виробництво прибутку;

– рентабельність реалізованої продукції; 

– оборотність власних обігових коштів; 

– забезпечення власними обіговими коштами;

– ліквідність поточних активів; 

– частка короткотермінових зобов’язань 
у капіталі підприємства; 

– коефіцієнт фінансової залежності 
(співвідношення загального та власного капіталу)

	Доскалієва Б. Б. 
[31, c. 14]
	– частка реінвестованого у виробництво прибутку;

– рентабельність реалізованої продукції;

– оборотність поточних активів;

– коефіцієнт поточної ліквідності

	Ковальов В. В. 
[51, с. 347]
	– частка рефінансованого у виробництво прибутку;

– рентабельність реалізованої продукції;

– ресурсовіддача (або фондовіддача); 

– співвідношення між залученими 
та власними джерелами коштів

	Цал-Цалко Ю. С. 
[166, с. 424]
	– частка рефінансованого у виробництво 
чистого прибутку;

– рентабельність чистого доходу;

– ресурсовіддача; 

– співвідношення середньорічної вартості активів 
до середньорічної вартості власного капіталу 


Зазначимо, що викладені традиційні підходи до оцінки ді​лової активності не відповідають сучасним уявленням про систему управління, що вимагає застосування більш прогресивних інстру​ментів. Науковці обмежуються визначенням показника, наводять методику його розрахунку та надають його економічну інтерпре​тацію. При цьому вказують на управлінську складову ділової ак​тивності переважно в контексті характеристики факторів, які опо​середковано впливають на ділову активність. Так, наприклад, Лі​совська І. А. [64, с. 37] до зовнішніх факторів, які впливають на ді​лову активність, відносить галузеву належність, сферу діяльності і її масштаби, а до внутрішніх – “особливості фінансової політики підприємства в частині управління товарно-матеріальними ресур​сами і обсягом дебіторської заборгованості, цінову і маркетингову політику підприємства при реалізації продукції, політику залучення позичених коштів”.

На важливість відокремлення факторів, що впливають на ділову активність на зовнішньому та внутрішньому рівні вказує, зокрема Цал-Цалко Ю. С. [166, с. 412]. Ним пропонуються дослі​дження факторів, які визначають тенденцію розвитку ділової ак​тивності через опосередкований вплив на величину обсягів вико​ристання майнових ресурсів, зміни асортименту, ритмічності діяль​ності, цінову політику. Оцінка впливу розраховується автором, зок​рема, за допомогою показника ступеня використання потенціалу май​нових об’єктів підприємства; коефіцієнта оновлення потенціалу за рахунок введення в господарську діяльність нових майнових об’єк​тів; коефіцієнта структурної активності; коефіцієнта ритмічності діяльності [166, с. 413]. В той же час, ділову активність підпри​ємства пропонується оцінювати на основі побудови балансу вар​тості підприємства за елементами формування та використання доданої вартості [166, с. 424], зокрема, за такими напрямами, як формування доходів працівників; створення доходів бюджетів; ство​рення у процесі об’єктів господарської діяльності необоротних акти​вів, виробничих запасів, товарів, робіт, послуг; одержання фінан​сового результату, як загального ефекту, що забезпечує приріст кіль​кісних і якісних параметрів [166, с. 416]. 

Незважаючи на багатовекторність напрямів оцінки ділової активності, яку запропоновано науковцем, до недоліків віднесемо відсутність методики визначення інтегральних індексів ділової активності за окремими видами діяльності підприємства.

Згідно з методикою формування економічної моделі ділової активності, яку пропонує Аніскін Ю. П. з рядом науковців [157, с. 30], часткові показники визначаються за кожною складовою ділової активності, виходячи з результату аналізу факторів внутрішнього середовища, які на неї впливають, та критеріїв суттєвості, неза-лежності та відносності. Наведемо узагальнюючу таблицю частко-вих показників ділової активності, що характеризують складові ділової активності (табл. 1.5) [157, с. 31–34].

Таблиця 1.5

Основні часткові показники ділової активності

	Вид ділової активності
	Показник

	Виробнича 

	· темпи зростання: обсягів виробництва, фондо-віддачі, коефіцієнта обороту обігових коштів, продуктивності праці,

· коефіцієнтів екстенсивного і інтенсивного використання обладнання;

· темпи зниження: питомої ваги собівартості продукції послуг, витратомісткості виробництва послуг, трудомісткості продукції, послуг, технологічних втрат

	Інноваційна 

	· частка нових виробів у загальному обсязі випуску (коефіцієнт оновлення); 

· коефіцієнт прогресивності використаних технологій (інформаційних, виробничих, організаційних, управлінських); 

· коефіцієнт інтенсивності освоєння нової продукції (характеризує інноваційний потенціал і рівень організаційно-технічної готовності підприємства 
до промислового виробництва);

· частка інноваційних витрат у сукупному обсязі продажу

	Інвестиційна 
	· темпи введення нових виробничих потужностей; 

· темпи зростання економічного потенціалу підпри-ємства за рахунок реалізації інвестиційних програм; 

· темпи зростання концентрації капіталу;

· темпи зниження питомої ваги інвестиційних 
витрат на одиницю ефективності

	Трудова 
	· темпи зростання продуктивності праці;

· коефіцієнт активності раціоналізації, винахідництва;

· коефіцієнт організованості праці;

· коефіцієнт браку, збитків

	Маркетингова 
	· якісні показники
(визначаються методом експертних оцінок)


За прийнятою методикою за кожним частковим показником пропонується визначати індекс відносних змін, з наступним розра-хунком інтегрального індексу активності шляхом перемноження част​кових показників відносних змін [157, c. 30]. При цьому підкрес​люється, що рівень ділової активності залежить від рівня еконо​мічних коливань, які виникають відповідно до узгодженого або неузгодженого впливу факторів на ділову активність підприємства. Для ефективного управління діловою активністю визначаються ін​дикатори циклічності, за якими аналізується динаміка змін за​гальної ділової активності та окремо за її складовими. 

На нашу думку, ця методика потребує подальшого вдоско​налення в частині конкретизації видів ділової активності і показ​ників, що їх характеризують. Це стосується, в тому числі, визна​чення кількісних показників до аналізу маркетингової активності. Крім того, авторами допускається одночасне застосування прямих та зворотних показників для оцінки одного виду ділової активності, зокрема, трудомісткість та продуктивність праці.

Особливої уваги заслуговують дослідження науковців, на​правлені на розробку механізму оцінки та управління окремими ви​дами ділової активності. Так, відповідно до концепції показників і індексів управління діловою активністю підприємства, яку запро​понували Карасьова І. М. та Рявкіна М. А, ділова активність оціню​ється за двома основними напрямами: поточна та стратегічна актив​ність [47]. Система показників поточної активності формується в розрізі оцінки грошових потоків від поточної, інвестиційної, фінан​сової діяльності підприємства та узагальнюється зведеним індексом поточної фінансової активності. Для кожного виду діяльності фор​мується система індексів, які обраховуються як темпи зростання згідно з концепцією обліку реальних коштів і відображають стан фінансових ресурсів та їх рух у часі [47, с. 261].

Стратегічна фінансова активність визнається через темпи зміни фінансової стійкості підприємства як відношення змін досяг​нутого запасу фінансової стійкості до початкового запасу фінан​сової стійкості, взятого за модулем. При цьому співвідношення влас​ного та запозиченого капіталу повинно бути більше за одиницю. При цьому автори методики наполягають на розрахунку зазначених показників стратегічної фінансової активності на підставі даних бюджету, розписаному за балансовим листом. 

На нашу думку, важливо підкреслити необхідність оцінки ділової активності, яка формується під впливом маркетингової діяль​ності. Маркетингова активність як реальний числовий показник має складну багатофакторну природу. Вона представляє собою резуль​тат відображення прийнятих рішень в сфері маркетингу, які вра​ховують різні фактори, що визначають стан маркетингу підприєм​ства [56, с. 71]. Частковими показниками маркетингової активності є: темп зростання експортних поставок; співвідношення експорт​них та імпортних угод; кількість сегментів і ринків, які охоплю​ються підприємством; темпи зростання частки ринку та обсягів продажу (за співвідношенням старих і нових замовлень); темпи зміни складських запасів і нереалізованої продукції; показник ефек​тивності реклами; відсоток рекламацій у загальній кількості готової продукції; відсоток витрат на маркетингові дослідження; інтенсив​ність обороту товарних запасів; частка відшкодувань і знижок у загальному обсязі продажу; кількість замовлень; кількість клієнтів; відношення загального товарообороту організації до кількості пра​цівників або продавців; відсоток нових замовлень у загальному обсязі; відсоток товарів у стадії зростання і зрілості до загальної номенклатури товарів; частка готової продукції на складах у за​гальному товарообороті тощо [80, с. 192].

Для комплексної оцінки якісного аспекту маркетингової ак-тивності Конишевою М. В. пропонується розрахувати індекс мар-кетингової активності організації як функцію, залежну від обсягу маркетингових вкладань, рівня маркетингового потенціалу, якості стратегії конкуренції і маркетингового “mіх-а”, розрахованого в одиниці часу (56, с. 71(.

Визначений таким чином показник маркетингової актив-ності оцінює якісні та кількісні аспекти маркетингової діяльності, а одержаний в динаміці – виступає вектором, який визначає основні тенденції розвитку підприємства і ступінь ринкових змін. Марке​тингова активність не є постійною величиною, а відображає реак-цію підприємства на зміни, які проходять на різних рівнях: в еко-номіці, галузі, організації і мають циклічний характер розвитку. Цикли макросередовища впливають на розвиток підприємства і галузі в цілому і повинні враховуватись при визначенні необхідного рівня його ділової активності, зокрема, маркетингової активності.

Слід зазначити, що поняття маркетингової активності, на-ведене Конишевою М. В., близьке за своїм економічним змістом до поняття конкурентного статусу організації у трактовці І. Ансоффа (3, 4(, де він розглядає конкурентний статус як позицію підприєм-ства в конкуренції та на ринку. 

Схожої точку зору дотримується Криксін Г. В., який роз-глядає ділову активність як “фундаментальний фактор розвитку … діяльності” (на прикладі банківських установ) та здійснює комп-лексну динамічну і структурну оцінку ділової активності організа-цій-позичальників шляхом моніторингу зовнішнього середовища з метою виявлення тенденцій виробництва (швидкість і прискорення) та структурних зрушень у процесі виробництва (зміни номенк-латури та асортименту, диференціація виробництва за основними напрямами) (58, с. 30(. Для врахування впливу зовнішнього сере-довища Криксін Г. В. визначає добуток індексів змін у часі рівня попиту, пропозицій ресурсів і середнього потенціалу особистості, скориговані на коефіцієнти зміни вказаних факторів під впливом економічної політики держави. 

Голтвенко В. О. досліджує ділову активність персоналу під​приємства і розробляє механізм діагностування даного показника на трьох рівнях: підприємства, структурного підрозділу, працівника [20].

Для діагностики першого рівня автором запропоновано ал-горитм, який складається з семи етапів: оцінка динаміки якісного складу за категоріями персоналу, аналіз показників руху персоналу, дослідження мотивів звільнень працівників, оцінка розподілу пер-соналу за умовами праці, динаміка вікової структури, аналіз рівня освіти і прогнозування стану кадрового потенціалу. 

На другому рівні пропонується проведення експертної оцінки і аналізу за такими якісними і кількісними характеристиками ді​лової активності, як якість і обсяг робіт; дисципліна; рівень ініціа​тивності працівників підрозділу; лояльність працівників підрозділу до підприємства; сприйняття працівниками інновацій; ознаки, які визначають професійні й особові якості керівників структурних під​розділів. На третьому рівні досліджується мотиваційна структура працівників підприємства за допомогою теорії задоволення потреб і процесуальних теорій за такими напрямами: міра задоволення ро​ботою і різними аспектами робочої ситуації; мотиви ухвалення функції керівника; управлінські якості. 

Автором визначається коефіцієнт загальної оцінки ділової активності, який складається з сумарної оцінки працівника за кож​ним показником з урахуванням недоліків і помилок у роботі.

Інша група авторів розглядає поняття ділової активності під​приємства з точки зору податкового регулювання такої активності, зокрема Соловйова-Саранди Ю. В., Шайда О. Є. (134, 169(.

Шайда О. Є. вважає, що ділову активність слід розглядати як трирівневий показник: на рівні окремого підприємства, на рівні певного регіону, на рівні України в цілому та виводить інтегро​ваний показник ділової активності підприємства та інтегрований динамічний показник ділової активності підприємства, а в якості показників ділової активності регіону та країни автором пропо​нуються такі показники: реальний ВВП, реальний ВВП на душу населення, темп зростання реального ВВП, темп зростання при​бутку підприємства, рентабельність промислової продукції, індекс промислової продукції, індекс продуктивності праці, показник ос​воєння нових видів продукції, коефіцієнт тінізації, частка збитко-вих підприємств, частка готівки у тіньовому секторі [169].

Соловйова-Саранди Ю. В. досліджує питання податкового регулювання ділової активності підприємств, зупиняється на оцінці ділової активності як якісної характеристиці ділового циклу, яка проявляється в різному ступені залучення і ефективності викорис​тання ресурсів, в динаміці обсягів діяльності та оцінюється шляхом проведення серії досліджень ділової активності підприємств та ви​значення двох типів індексів: змін та підприємницької впевненості [134].

У п. 1.1 зазначалось про статистичний моніторинг ділової активності підприємств, який поширений в більшості країн ЄС, США та ін. Авторами роботи також акцентувалось, що не існує єдиної методології щодо отримання показників кон’юнктурних обстежень, їх оцінки, хоча зазначалось, що найбільш поширеною в Європі є методика Єврокомісії [175, 178]. Враховуючи те, що підприємство є користувачем кінцевої, опрацьованої та оприлюдненої інформації, ми не будемо вдаватись до деталізації, яким чином розраховуються такі показники. Зазначимо, що кон’юнктурні обстеження, які про​водить Держкомстат України, здійснюються у формі заповнення типових анкет № 2К-П “Анкета для промислового підприємства”, № 2К-С “Анкета для сільськогосподарського підприємства”, № 2К-Б “Анкета для будівельної організації”, № 2К-Т “Анкета для торго​вельної організації”, № 2К-ТР “Анкета для транспортної організа​ції”, затверджені наказом № 374 від 11.06.2004 р. [112]. Дослі​дження проводяться з квартальною періодичністю із залученням фік​сованої (постійної) панелі респондентів. Методологічним засадам статистичного моніторингу ділової активності в Україні було при-свячено дисертаційне дослідження Пугачової М. В. [115–118].

Всі запитання анкети, залежно від їх спрямованості можна поділити на п’ять груп, про що вказує Пугачова М. В. [118, с. 140]: 

1. Оцінка поточного стану (з варіантами відповідей “висо​кий, задовільний, низький або добрий, задовільний, поганий”).

2. Оцінка останніх і майбутніх змін (з варіантами відповідей “більше, без змін, менше ” або “зросла, не змінилась, знизилась”).

3. Багатоваріантні запитання, які містять спеціальні переліки відповідей і вимагають від респондента вибору або одного, або де​кількох варіантів із запропонованих (наприклад, відповідь на запи​тання, “Що зараз більш за все стримує виробництво на Вашому під​приємстві?”).

4. Дихотомічні запитання.

5. Кількісні запитання.

Системи показників кон’юнктурних обстежень ґрунтуються на рекомендаціях Єврокомісії та ОЕСД щодо проведення гармоні​зованих кон’юнктурних обстежень окремих країн, таких як Німеч​чина, Швейцарія та власного українського досвіду [176, 178]. Зок​рема, систему обстеження підприємств транспорту та сільського гос​подарства запропоновано вперше саме в Україні [115, с. 10]. Пуга​човою М. В. було розроблено формули синтетичного індикатора для кожної галузі економіки та синтетичного індикатора ділового клі​мату економіки в цілому і доведено, що створені синтетичні індикатори в цілому адекватно відображають тенденцію розвитку відповідних макроекономічних показників [115, c. 14]. 

Відповідно до цілей статистичного моніторингу ділової ак​тивності підприємств, запропоновано включити до складу загаль​ного синтетичного індикатора ділового клімату (GLSI) синтетичні індикатори чотирьох секторів економіки, розраховуючи їх зважену суму [115, c. 13]. При цьому вага сектора економіки визначається як частка обсягу випуску товарів і послуг у ВДВ. Данні кон’юнктур​них досліджень рекомендується використовувати менеджментом підприємства як джерело інформації про стан елементів зовніш​нього мікро- та макросередовища. 

Зазначимо про важливість моніторингу стратегічних ініціа​тив в цілому та ділової активності зокрема. Прикладом методич​ного інструментарію та програмного продукту, за допомогою яких реалізовується такий моніторинг, є сучасні ERP-системи. В США поширеною є система моніторингу стану бізнесу, яка отримала на​зву ВАМ (Business Availability or Business Activity Monitoring) – моні​торинг ділової активності. На сьогодні в своїх комплексних до​датках ВАМ підтримується найбільшими виробниками ERP, зок​рема Oracle, PeopleSoft, SAP. За даними Forrester Reseach [177] за​лежно від галузі ВАМ використовується на 20–40 ( підприємств. Практичному впровадженню ВАМ, як зазначає Хенрі Пейрет [177], перешкоджають три бар'єри, такі, як: спроба переробити сформо​ваний вертикальний і горизонтальний розподіл на підприємстві; політичні та культурні бар'єри; неперервний процес змін, яких по​требує підтримання в актуальному стані систему моніторингу.

Зазначимо, що важливими є вимоги до верифікації показ​ників, оскільки впровадження інтегральних показників, що пропону​ються, ускладнюється через нечіткий алгоритм розрахунків та складне інформаційне забезпечення. Тим самим знижується цінність таких показників. Важливим є також наявність можливості не лише оцінки стану об’єкта дослідження, але й прийняття рішення на підставі проведеної діагностики. 

Таким чином, можна стверджувати про відсутність сьогодні єдиного системного підходу щодо оцінки ділової активності під​приємства і відповідного методичного інструментарію зокрема. 

Отже, наступним напрямом нашого дослідження буде вдос​коналення викладених підходів з метою виділення згідно із сис​темним підходом у менеджменті підсистем ділової активності під​приємства, визначення комплексу кількісних показників, необхід​них для локальної та інтегральної оцінки ділової активності з ураху​ванням впливу факторів зовнішнього та внутрішнього середовищ. 
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2.1. Загальна характеристика діяльності 
підприємств машинобудування

Відповідно до комплексного підходу, що виділений авто​рами серед сучасних досліджень ділової активності, це поняття по​трібно розглядати через призму виявлення зв’язків і залежностей факторів ділової активності на рівні економіки в цілому, окремих її секторів, що здійснює вагомий вплив на ділову активність конкрет​них суб’єктів господарювання (підприємств). У зв’язку з чим на початку проведемо дослідження стану промисловості України і її головної складової – машинобудування, а в подальшому розкриємо чинники розвитку конкретних машинобудівних підприємств (на при​кладі Хмельницької області).

Машинобудування є базовим сектором промисловості, на продукції якої ґрунтується комплексний інноваційний розвиток під​приємств всіх видів і секторів економічної діяльності. В той же час частка машинобудування у промисловому виробництві країни про​тягом 2007–2012 рр. відповідає рівню 10–13,7 % і постійно знижу​ється. Рівень показника в три–п’ять разів нижче від аналогічного зна​чення в економічно розвинутих країнах світу [135, c. 55] (див. табл. 2.1, складено за [145; 151]). Це те тільки гальмує технологічне пере​озброєння української економіки сьогодні, але й створює значні загрози майбутнього інноваційного розвитку. Тобто можна зробити висновок, що ділова активність окремих підприємств машинобуду​вання формує ділову активність машинобудівної галуззі, яка в свою чергу визначає поточну і стратегічну ділову активність інших сек​торів економіки і національного господарства в цілому. Також на​явний і зворотний вплив – ділова активність економіки спонукає підприємства машинобудування до більшої ділової активності на інноваційних засадах. На жаль цей процес відбувається із значним запізненням і є зорієнтований частково на імпорт. 

Таблиця 2.1

Обсяги реалізованої промислової продукції по Україні, млн грн
	Сектор економіки
	Значення показника за роками

	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Промисловість
	717076,7
	917035,5
	806550,6
	1065108
	1331888
	1400680

	в т.ч. 
машинобудування
	98339,9
	121780,4
	85833
	116348,5
	133469
	143533,1

	Відсоток 
до промисловості
	13,7
	13,3
	10,6
	10,9
	10,0
	10,2


Загальна динаміка основних показників діяльності галузі про​тягом 2007–2012 рр. (табл. 2.2, складено за [139, 141, 144, 145, 156]) вказує на залежність галузі від впливу негативних факторів зов​нішнього середовища, як міжнародних (“мегаекономічних факто​рів” [38]), так і в межах країни та виявляє слабкі місця машинобу​дування України. Зокрема, спад індексів виробництва продукції в 2009 р. пояснюється, насамперед, експортною орієнтацією галузі [110]. Так, в 2007–2008 рр. темп випередження обсягів експорту складав щорічно близько 28,5 % від темпів зростання обсягів виробництва. В зв’язку зі зниженням у 2009 р. на 38 % попиту на продукцію ук​раїнського машинобудування в основних країнах-імпортерах, від​булось скорочення на 44,9 % індексу виробництва та зменшення частки прибуткових підприємств до мінімального рівня – 59,1 %. Подальше пропорційне зростання індексів виробництва та темпів зростання експорту пояснюється стабілізацією на міжнародних ринках збуту.

До проблемних місць машинобудівної галузі [111], які гостро проявились під впливом кризи 2008–2009 рр. та поглибились в на​ступні роки віднесемо: 
– високий ступень зносу основних засобів, який зріс за пе​ріод 2007–2010 рр. з 67,7 % до 84,3 %. Середній вік технологічного обладнання близько 30 років; 

– недостатню інноваційну активність, яка зберігається на рівні 21,1–24,6 % від загальної кількості економічно активних ма​шинобудівних підприємств; в 2012 р. лише 426 підприємств зай​мались інноваційною діяльністю;

– загострення кадрової проблеми, на що вказує негативна тен​денція щодо скорочення за шість років на 17,6 % середньооблікової кількості штатних працівників.
Таблиця 2.2 

Окремі показники діяльності машинобудування України

	Показник
	2007 р.
	2008 р.
	2009 р.
	2010 р.
	2011 р.
	2012 р.

	Індекс виробництва 
продукції, % 
	119,0
	100,3
	55,1
	136,1
	117,2
	94,0

	Індекс цін 
виробників продукції 
машинобудування, % 
	109,9
	120,0
	111,3
	110,7
	110,7
	102,4

	Темп зростання експорту 

до попереднього року, %
	153,2
	128,7
	62,0
	135,0
	130,1
	111,9

	Фінансовий результат від звичайної діяльності до оподаткування, млн грн
	5127,5
	704,6
	1974,8
	7172,8
	15081,2
	13322,8

	Рентабельність 
операційної діяльності, %
	4,3
	2,9
	4,7
	6,6
	8,6
	9,9

	Чистий прибуток 
(збиток), млн грн
	3485,5
	–1089,5
	37,3
	4235,5
	10777,9
	9268,8

	Рентабельність 
усієї діяльності, %
	2,4
	–0,6
	0,0
	2,3
	4,7
	–

	Частка підприємств, які 
одержали прибуток, %
	67,7
	62,0
	59,1
	60,4
	65,6
	65,2

	Ступінь зносу основних засобів підприємств, %
	68,9
	66,3
	82,6
	84,3
	–
	–

	Інвестиції в основний 
капітал машинобудування, млн грн
	5340
	6189
	3564
	4400
	5888
	7555*

	Індекс інвестицій 
в основний капітал, %
	130,3
	94,1
	52,0
	112,0
	120,1
	–

	Частка у сукупному обсязі інвестицій 
в промисловості, %
	8,3
	8,1
	6,2
	7,5
	6,8
	7,3*

	Кількість інноваційно-
активних підприємств, од.
	421
	400
	406
	417
	443
	426

	Частка інноваційно-актив-них підприємств від 
загальної кількості, %
	23,3
	21,2
	21,1
	22,2
	24,5
	24,6

	Середньооблікова кількість штатних 
працівників, тис. осіб
	710
	687
	579
	578
	587
	585

	Частка 
від кількості працюючих 
в промисловості, %
	21,6
	21,5
	20,3
	20,3
	21,0
	21,2


Примітка. *За 2012 рік – капітальні інвестиції 

При цьому питома вага працюючих в машинобудуванні від загального числа працівників промисловості коливається на рівні 21 %, що свідчить про загальноукраїнську тенденцію.
До негативних факторів зовнішнього середовища віднесемо також випереджаючі темпи зростання вартості виробничих ресур​сів, що призводить до браку обігових коштів та спонукає до поточ​ного кредитування. Так, на кінець 2011 р. на коротко- та довгостро-кові банківські кредити припадає в середньому 19,9 % валюти ба-лансу машинобудівних підприємств. Гальмівним для галузі є висока вартість кредитних ресурсів. Саме зростання відсотків за креди-тами в національній та іноземній валютах у 2008–2009 рр. спричи​нили скорочення показника рентабельності від діяльності до –0,6 % у 2008 р. та 0 % – у 2009 р. в середньому у машинобудівній галузі. 

Крім того вартість кредитних ресурсів визначає рівень ін​вестиційного попиту на продукцію машинобудування на внутріш​ньому ринку. Динаміка індексу цін виробників продукції машинобу​дування за 2007–2012 рр. вказує на суттєве зростання ринкової вар​тості продукції машинобудування. Отже поєднання факторів висо​кої вартості кредитних ресурсів та високої ціни, робить продукцію вітчизняного машинобудування непривабливою та неконкуренто​спроможною на внутрішньому ринку, особливо порівняно з деше​вим імпортом, зокрема, китайського та корейського виробництва.

Зазначимо, що протягом 2010–2012 рр. намітилась позитивна тенденція щодо стабілізації галузі, зокрема показники таблиці 2.2 вказують на активізацію ділової активності підприємств. Так збіль​шилась до 65,6 % частка прибуткових підприємств, зросла до мак​симального рівня в 2012 році рентабельність операційної діяльності (9,9 %). Також намітилась тенденція щодо збільшення кількості штат​них працівників до 21,2 % від загального числа в промисловості, що дорівнює 585 тис. осіб. Загальний індекс виробництва продукції за 2007–2011 рр. склав 1,05, що вказує на відновлення обсягів вироб​ництва у 2011 р. до рівня 2006 р. У 2012 році обсяги інвестування підприємств машинобудування зросли до 7555,3 млн грн. Також спостерігається позитивна динаміка змін індексу інвестицій в ос​новний капітал в 2010–2011 рр. До негативних проявів віднесемо па​діння на 6 % індексу виробництва продукції у 2012 році, що може свідчити про певне уповільнення розвитку галуззі.

У Хмельницькій області у 2012 році нараховувалось близько 247 активних машинобудівних підприємств, кількість яких зросла порівняно з 2007 роком на 43 підприємства [113, c. 15]. В той же час частка реалізованої продукції машинобудування в багатогалу​зевій промисловій структурі Хмельниччини поступово скоротилась за 2007–2012 рр. з 11,1 % до 8,7 %, що є нижчим за середньоукраїн​ський рівень та недостатнім для економіки області (табл. 2.3). 

Таблиця 2.3 

Основні показники діяльності машинобудівних підприємств 

Хмельницької області 

	Показник
	2007 р.
	2008 р.
	2009 р.
	2010 р.
	2011 р.
	2012 р.

	Кількість активних підприємств
	204
	–
	213
	247
	263
	247

	Обсяг реалізованої продукції машино-будування, тис. грн
	995241
	1222374
	936978
	1118477
	1439572
	1348047

	Відсоток реалі-зованої продукції машинобудування від промислової, %
	11,1
	11,0
	9,2
	9,5
	9,6
	8,7

	Індекс промис-лової продукції, %
	114,5
	99,4
	76,4
	104,9
	109,2
	101,2

	Індекс машинобу​дівної продукції, %
	121,6
	104,2
	59,0
	114,8
	111,3
	100,9

	Рентабельність операційної діяльності, %
	1,7
	1,2
	2,8
	4,2
	5,5
	4,8

	Частка підприємств, які одержали 
прибуток, %
	62,3
	58,1
	58,5
	60,5
	62,7
	53,1

	Кількість інно-ваційно-активних підприємств, од.
	12
	7
	8
	11
	18
	15

	Частка інноваціно-активних підпри-ємств від загаль-ної кількості, %
	19,0
	11,5
	13,8
	19,0
	31,0
	27,8

	Інвестиції в основ-ний капітал машинобудування, тис. грн
	45896
	104229
	52088
	28721
	52277
	42104*

	Частка у сукупному обсязі інвестицій промисловості, %
	4,6
	6,7
	2,8
	2,1
	2,5
	6,4*


Примітка. *За 2012 рік – капітальні інвестиції

Джерело: [35; 40; 45; 46; 113; 140; 142; 143; 147] 
та власні розрахунки за даними Держкомстату України

Зазначимо, що спад виробництва машинобудування Хмель​ничиини розпочався у 2008 р., на що вказує скорочення показників рентабельності операційної дільяності до 1,2 % та частки прибут​кових підприємств машинобудувння – до 58,1 %. Протягом 2009 р. кризові явища галузі області загострюються, що знаходить відоб​раження у показниках реалізації продукції, індексів виробництва. За​лишається низькою рентабельність операційної діяльності і частка збиткових підприємств скорочується несуттєво. При цьому, якщо в 2007–2008 рр. індекси виробництва продукції у машинобудуванні випереджали середні показники по промисловості області, то, не зва​жаючи на зростання 2010–2011 років, загальний спад виробництва до 2006 р. склав 3,6 %, на що вказує індекс машинобудівної продук​ції за 2007–2012 роки у розмірі 96,4 %.
Нестабільність зовнішнього та внутрішнього середовища, дефіцит фінансових ресурсів, низька рентабельність пояснюють не​високий рівень інноваційної активності машинобудівних підпри​ємств області, який в 2008 р. скоротився до мінімального значення 11,5 % від загальної кількості підприємств галузі.

В той же час криза спонукала до освоєння нової прогре​сивної техніки та технологій. Найбільша кількість інноваційно-ак-тивних підприємств припадає на 2011 рік – 18. Вже в 2012 р. їх кіль​кість скоротилась до 15 одиниць, що дорівнює 27,8 % від загальної кількості підприємств машинобудування на яких проводились ста​тистичні дослідження, та є на 3,2 % вище від аналогічного середньо​українського показника, який становить 24,6 %. При цьому, не зва​жаючи на зростання до рівня 2,3 % або 360,5 млн грн в 2012 році (у 2011 році – відповідно 2,1 % та 292,8 млн грн) питома вага іннова​ційної продукції в обсязі реалізованої промислової залишається не​достатньою та низькою.

На нашу думку, судження про наявність єдиної галузевої ло​гіки, яка визначає галузеві особливості управління [104, c. 73] варто підтримати. Можна висунути гіпотезу щодо відповідності тенденції динаміки загальногалузевих показників і показників діяльності різ​них суб’єктів господарювання, що займаються подібними видами економічної діяльності та розташовані в межах одного регіону.

Поглиблений аналіз стану галузі машинобудування Хмель​ницької області проведемо на показниках діяльності восьми ма​шинобудівних підприємств Хмельниччини. Ці підприємства вироб​ляють різну за асортиментом машинобудівну продукцію, зокрема електронні пристрої, термопластавтомати, трансформатори, сільсько​господарську техніку, військову техніку, лічильники тощо. Підпри​ємства відрізняються за формую власності, організаційною фор​мою, чисельністю працюючих та обсягами реалізації. Зокрема, це п’ять публічних акціонерних товариств (ПАТ “Укрелектроапарат”, ПАТ “Термопластавтомат”, ПАТ “Завод “Темп”, ПАТ “Красилів​ський машзавод”, ПАТ “Завод “Строммашина”); два державних під​приємства (ДП “Красилівський агрегатний завод”, ДП “Новатор”); одне товариство з додатковою відповідальністю (ТДВ “Завод “Ад​віс”). З них, на момент дослідження відповідно до Господарського ко​дексу України [21, ст. 63] два – це великі підприємства (ДП “Но​ватор”, ПАТ “Укрелектроапарат”, середньооблікова чисельність яких перевищує 250 осіб, а обсяг валового доходу від реалізації про​дукції (робіт, послуг) за рік – понад сто мільйонів гривень. Одне – мале підприємство (ТДВ “Завод “Адвіс”), середньооблікова чисель​ність працюючих за звітний (фінансовий) рік на якому не пере​вищує п'ятдесяти осіб, а обсяг валового доходу від реалізації про​дукції (робіт, послуг) за цей період не перевищує сімдесяти мільйо​нів гривень. Решта – це середні підприємства. 

Зазначимо, що сукупна частка обсягу реалізованої продук​ції за даними восьми підприємств у загальному обсязі реалізації машинобудування Хмельницької області коливається в середньому на рівні 50 % та скоротилась за період дослідження з 60,3 % у 2007 р. до 49,3 % – у 2012 р. (табл. 2.4).

Таблиця 2.4 

Питома вага досліджуваних підприємств в обсязі 
реалізованої продукції машинобудування Хмельницької області, % 
	Об’єкт дослідження
	2007 р.
	2008 р.
	2009 р.
	2010 р.
	2011 р.
	2012 р.

	Машинобудування 
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	в т.ч. разом вісім підприємств
	60,3
	57,4
	46,8
	45,7
	41,5
	49,3

	ПАТ “Укрелектроапарат”
	32,9
	32,2
	19
	21,4
	17
	18,8

	ПАТ “Термопластавтомат”
	1,1
	0,5
	0,4
	0,4
	0,4
	0,3

	ПАТ “Завод “Темп”
	0,9
	1,3
	1,4
	3
	2,6
	3,3

	ТДВ “Завод “Адвіс”
	4,1
	3,7
	0,9
	0,5
	0,7
	0,7

	ПАТ “Красилівський машзавод”
	6,1
	4,7
	3
	0,8
	0,6
	0,4

	ДП “Красилівський агрегатний завод”
	4,1
	4,6
	8,1
	5,6
	4,4
	6,9

	ДП “Новатор”
	10,7
	9,9
	13,7
	13,8
	15,5
	18,6

	ПАТ “Завод “Строммашина”
	0,4
	0,5
	0,3
	0,2
	0,3
	0,3


Джерело: складено за [142; 147] та власними розрахунками

Динаміка показників діяльності підприємств відповідає за​гальногалузевим тенденціям як по Україні, так і по Хмельницькій області. Зокрема, спад виробництва протягом 2009 року відбува​ється на шести підприємствах із восьми, за виключенням ДП “Но​ватор” та “Красилівський агрегатний завод” (табл. 2.5), в т.ч. ос​танній уповільнює свою діяльність протягом 2010 р. 

Таблиця 2.5

Показники динаміки доходів від реалізації та експорту 
на досліджуваних підприємствах

	Показник
	Рік
	ПАТ “Укрелектроапарат”
	ПАТ “Термопластавтомат”
	ПАТ “Завод “Темп”
	ТДВ “Завод “Адвіс”
	ПАТ “Красилівський машзавод”
	ДП “Красилівський агрегатний завод”
	ДП “Новатор”
	ПАТ “Завод “Строммашина”

	Темп зростання доходу
від реалізації продукції
до попереднього року, %
	2007
	139
	98,4
	93,1
	98,4
	69,5
	99,3
	123,4
	123,4

	
	2008
	120,1
	59,9
	192,9
	110
	95,6
	138,7
	114
	150,1

	
	2009
	45,3
	62,5
	82,5
	19,2
	48
	134,8
	105,8
	42,3

	
	2010
	134,5
	109
	245,1
	68,8
	30,4
	81,5
	119,9
	78,8

	
	2011
	102,1
	136,8
	114,9
	178,3
	105,5
	102,2
	144,4
	191,1

	
	2012
	103,5
	67,4
	117,2
	90,6
	64,9
	146
	112,6
	117,2

	Темп зростання експорту
до попереднього року, %
	2007
	153,2
	103,3
	94,4
	104
	124,7
	165,5
	195,5
	136

	
	2008
	109,9
	28,8
	86,5
	102,8
	33
	168,8
	123,2
	451,2


	
	2009
	49,3
	40,5
	170,4
	19,2
	42
	181
	121,1
	70,1

	
	2010
	118,3
	369,8
	314,9
	1,8
	168,5
	59,4
	135,6
	77,1

	
	2011
	77,7
	213,9
	120,3
	1,3
	0
	84,1
	170,9
	191,8

	
	2012
	147,4
	43,7
	92,4
	0
	0
	217,6
	129,5
	59,9

	Відсоток експорту в обсязі реалізації, %
	2007
	74,1
	22,1
	75
	55,8
	2,6
	46,1
	38,7
	13,2

	
	2008
	67,8
	10,6
	33,6
	52,2
	0,9
	56,1
	41,8
	39,8

	
	2009
	73,9
	6,9
	69,4
	52,3
	0,8
	75,3
	47,8
	66

	
	2010
	65
	23,4
	89,1
	1,3
	4,4
	54,9
	54,1
	64,6

	
	2011
	49,4
	36,5
	93,4
	0
	0
	45,2
	64
	64,8

	
	2012
	70,4
	23,7
	73,6
	0
	0
	67,4
	73,6
	33,1


Згортання машинобудівного виробництва пояснюється, насам​перед, високою експортною орієнтацією даних підприємств. Так, зокрема, частка експорту в 2008 році складала у шести підприємств від 34 до 68 % від загального обсягу реалізації, в 2011–2012 рр. – від 23 до 93 %. Незважаючи на подальшу стабілізацію, досягти і навіть перевищити докризові обсяги реалізації спромоглись лише три під​приємства – це ДП “Новатор”, ДП “Красилівський агрегатний за​вод” та ПАТ “Завод “Темп”.

Зміна фінансової і виробничої стратегії під впливом світової економічної кризи призвела до згортання операційної, інноваційної та інвестиційної активності машинобудівних підприємств [34]. Вони мають різний рівень готовності до реалізації інноваційних проектів, тобто інноваційний потенціал [41, c. 115]. Вже протягом 2009 року на всіх підприємствах скорочуються як витрати на інновацію, так і частка інноваційної продукції в загальній реалізації. Позитивна динаміка в 2011 році вказує на незначне покращення цього напряму. 

До найбільших інноваціно-активних підприємств машино​будування Хмельниччини слід віднести ДП “Новатор”, ДП “Краси​лівський агрегатний завод”. В той же час ПАТ “Укрелектроапрат” та ПАТ “Завод “Темп” суттєво скоротили обсяги інноваційної діяль-ності порівняно з 2007 р. (табл. 2.6). 

Таблиця 2.6

Показники інновацної активності підприємств

	Показник
	Рік
	ПАТ 
“Укрелектроапарат”
	ПАТ “Термопластавтомат”
	ПАТ “Завод “Темп”
	ТДВ “Завод “Адвіс”
	ПАТ “Красилівський машзавод”
	ДП “Красилівський агрегатний завод”
	ДП “Новатор”
	ПАТ “Завод 
“Строммашина”

	Витрати
на інновації, тис. грн
	2007
	6071
	100
	849,6
	334,7
	2
	2138
	1980
	28,7

	
	2008
	15454
	41
	1
	391,7
	34
	2600
	14736
	1

	
	2009
	8140
	0,3
	0,5
	4,3
	12
	3200
	9568
	0,2

	
	2010
	94,1
	0,25
	1
	2,9
	4
	1279
	2982
	24,3

	
	2011
	313,9
	0,2
	372,4
	2,1
	0
	1023
	1657
	109,8

	
	2012
	818,9
	0
	0
	0
	0
	1090
	4599
	80

	Частка інноваційної продукції у реалізованій, %
	2007
	3,14
	1,72
	11,35
	0,69
	0
	5,93
	1
	7,67

	
	2008
	4,79
	1,88
	0,01
	0,76
	0
	5,74
	4,14
	0,02

	
	2009
	5,64
	0,02
	0
	0,12
	0
	0,32
	3,12
	0,02

	
	2010
	3,18
	0,02
	0
	0,02
	0
	0,85
	1,03
	0,01

	
	2011
	1,29
	0,01
	0
	0
	0
	1,79
	0,67
	3,04

	
	2012
	0,21
	0
	0
	0
	0
	1,19
	2,37
	2,31


Отримані дані підтверджують, що формування ефективної інноваційної політики підприємства “передбачає обопільні зусилля регіональних владних структур і керівників підприємств” [137] щодо:

– створення низки зовнішніх економічних та організаційних стимуліів. Наприклад, реалізація загальнодержавних інноваційних програм: “Розробка і впровадження у серійне виробництво теле​візорів кольорового зображення з екраном на рідкокристалічних (LCD) панелях” ДП “Новатор”; “Виробництво акумулятивних водонагрі​вачів з системою сонячного теплопостачання “Корді–1”, “Корді–2” на ДП “Красилівський агрегатний завод”. Також, регіональна про​грама “Розробка та впровадження комплексу автоматизованої сис​теми контролю та обліку споживання енергоносіїв ДП “Новатор”;

– розробки системи стимулів персоналу на рівні підпри​ємства для підвищення його ділової активності, в т.ч. інноваційної.

Наслідком згортання виробництва є негативна динаміка актив-ності персоналу, яка проявляється в скороченні середньооблікової чисельності штатних працівників (табл. 2.7). 

Таблиця 2.7

Показники динаміки кількості працівників по підприємствах

	Показник
	Рік
	ПАТ “Укрелектроапарат”
	ПАТ “Термопластавтомат”
	ПАТ “Завод “Темп”
	ТДВ “Завод “Адвіс”
	ПАТ “Красилівський 
машзавод”
	ДП “Красилівський 
агрегатний завод”
	ДП “Новатор”
	ПАТ “Завод 
“Строммашина”

	Темп зростання середньооблікової чисельності штатних працівників, %
	2007
	109,1
	83
	77,9
	92,4
	64,8
	84,2
	92,6
	93,6

	
	2008
	106,4
	82,4
	104,6
	77,6
	78,9
	85,1
	90,6
	98,9

	
	2009
	87,9
	69
	101,7
	9,9
	49,4
	87,4
	91,4
	92

	
	2010
	77,8
	79,4
	94
	73,3
	17,5
	100
	91,5
	85

	
	2011
	88,2
	86,4
	113,3
	87,9
	108,5
	93
	103,1
	91,2

	
	2012
	91,1
	88,7
	95,4
	89,7
	47,1
	92,1
	101,1
	96,8

	Частка працівників 
у віці 
до 35 років, %
	2007
	32,2
	8,4
	19,4
	22,6
	21,8
	20,4
	9,4
	16,5

	
	2008
	32,1
	7,9
	15,8
	22,6
	19,4
	17,9
	12,6
	14,4

	
	2009
	30,7
	4,6
	12,8
	21,4
	20
	19,3
	13,7
	6,4

	
	2010
	27,1
	3,6
	18,2
	17,1
	11,1
	24,5
	16,3
	5,9

	
	2011
	26
	3,3
	23
	7,7
	11,8
	25,8
	15,3
	4,8

	
	2012
	28,3
	1,9
	22,5
	3,8
	27,3
	31,1
	16,3
	3,4

	Частка працівників
з повною 

та неповною вищою освітою, %
	2007
	34,2
	43,8
	36,5
	29,8
	56,7
	28,1
	37,8
	38,5

	
	2008
	34,7
	42,3
	41,4
	41,7
	57
	26,5
	38,2
	35,6

	
	2009
	40,6
	41,7
	32
	35,7
	70,7
	26,5
	38
	43,6

	
	2010
	43,6
	38,1
	38,1
	34,1
	70,4
	25,5
	37,1
	44,1

	
	2011
	46
	39,8
	42,6
	69,2
	70,6
	27,2
	33,4
	46

	
	2012
	50,8
	40,2
	41,4
	69,2
	72,7
	29,3
	35,6
	47,5


Найбільше скоротили чисельність ТДВ “Завод “Адвіс”, ПАТ “Красилівський машзавод”, ПАТ “Термопластавтомат”. Під​приємствами, які створювали робочі місця протягом 2007–2011 рр. стали ПАТ “Завод “Темп” та ДП “Новатор”. На нашу думку, можна повністю підтримати твердження, що серед суб’єктивних факторів, які впливають на якість праці, “вирішальний вплив має освітній потенціал людини”, тобто освітня структура працівників [152]. Не​зважаючи на процеси з оптимізації чисельності, які відбувались про​тягом 2007–2012 рр., на підприємствах зберігалась з незначною по​зитивною динамікою освітня структура працівників. Так частка пра​цівників з вищою освітою з урахуванням загальної кількості пра​цюючих найвища в 2012 році на ПАТ “Укрелектроапарат” (50,8 %), ПАТ “Завод “Темп” (41,4 %) та ПАТ “Завод “Строммашина” (47,5 %).
Стабільно низьким залишається відсоток молодих фахівців. Середній вік працівників на багатьох машинобудівних підприємст​вах перевищує 55 років. Найбільший відсоток молоді в 2012 р. – у віці до 35 років серед штатних працівників ПАТ “Укрелектроапа​рат” (28,3 %), ПАТ “Завод “Темп” (22,5 %), ДП “Красилівський агре​гатний завод” (31,1 %). Для інших підприємств цей показник зна​ходиться в межах від 1,7 % до 16,3 %. 
Таблиця 2.8

Показники зносу та інвестицій в основні засоби на підприємствах
	Показник
	Рік
	ПАТ “Укрелектроапарат”
	ПАТ “Термопластавтомат”
	ПАТ “Завод “Темп”
	ТДВ “Завод “Адвіс”
	ПАТ “Красилівський 
машзавод”
	ДП “Красилівський 
агрегатний завод”
	ДП “Новатор”
	ПАТ “Завод 
“Строммашина”

	Ступінь зносу основних засобів підприємства, %
	2007
	56,6
	59,3
	68,1
	64,1
	45,7
	64,2
	60,1
	50

	
	2008
	46
	62,9
	66,9
	64,4
	54,8
	64,6
	58,4
	52,8

	
	2009
	50,7
	64,5
	65,9
	67,3
	56,6
	63,1
	57,9
	52,6

	
	2010
	52,9
	67,3
	66,4
	69,1
	57,5
	63,4
	60,5
	54,7

	
	2011
	54,5
	68,7
	68,9
	72
	59,6
	64,2
	67
	45,2

	
	2012
	56,3
	71,5
	73,5
	74,2
	60,4
	66,8
	67,8
	36,5

	Коефіцієнт співвідношення валових інвестицій 
в основні засоби 
до амортизаційних відрахувань
	2007
	1,87
	0,15
	15,4
	2,62
	6,33
	1,25
	0,18
	0,72

	
	2008
	4,14
	1,28
	1,73
	3,31
	1,45
	1,94
	4,7
	0,38

	
	2009
	2,44
	0,57
	1,08
	0,22
	0,01
	1,37
	0,55
	0,02

	
	2010
	0,29
	0
	0,54
	2,61
	1,47
	1,46
	0,12
	0,09

	
	2011
	0,49
	0,17
	0,47
	1,67
	0
	0,35
	0,48
	0,11

	
	2012
	0,62
	0,04
	0,38
	0,27
	0,07
	1,03
	1,02
	0


За даними таблиці 2.8 для даних підприємств є характер​ним, як в цілому по галузі, глибока технологічна криза, в основі якої лежить брак сучасного технічного забезпечення, що підтвер​джується ступенем зносу основних засобів понад 66 % на п’яти підприємствах. Найменш застаріле обладнання, яке використову​ється у господарській діяльності станом на кінець 2012 року, за​діяне у виробничому процесі на ПАТ “Завод “Строммашина” (36,5 %) та ПАТ “Укрелектроапарат” (56,3 %).

Крім того, коефіцієнт співвідношення валових інвестицій в основні засоби до амортизаційних відрахувань вказує на недостат​ність обсягу інвестицій для відтворення основних засобів. Най​нижчій рівень інвестування припадає на 2010–2011 рр. У 2012 році практично достатній рівень здійснено на ДП “Новатор” та ДП “Кра​силівський агрегатний завод”, де значення показника перевищило на два та три відсотки, відповідно, обсяг нарахованих амортизацій​них відрахувань.
Фінансові результати діяльності за 2007–2012 роки є неста​більними, з виликою амплітудую відхилень як в бік прибутків, так і збитків (табл. 2.9). 

Таблиця 2.9

Рентабельність діяльності підприємств

	Показник
	Рік
	ПАТ 
“Укрелектроапарат”
	ПАТ “Термопластавтомат”
	ПАТ “Завод “Темп”
	ТДВ “Завод “Адвіс”
	ПАТ “Красилівський 
машзавод”
	ДП “Красилівський 
агрегатний завод”
	ДП “Новатор”
	ПАТ “Завод 
“Строммашина”

	Рентабельність операційної діяльності, %
	2007
	1,7
	–27,5
	–5,4
	–1,4
	1,9
	4,2
	0,3
	0,8

	
	2008
	3,2
	–23,7
	2
	–1,1
	5,1
	8,3
	–0,8
	2,3

	
	2009
	–1
	–48,1
	4,9
	8
	13,5
	12,3
	0,7
	–3,2

	
	2010
	5,5
	–33
	9,4
	12
	44,9
	4,8
	1,1
	–14,9

	
	2011
	6,4
	–21,9
	5,6
	9,3
	38,5
	2,9
	5,7
	–4,7

	
	2012
	15,2
	–18,5
	5,9
	–3,4
	26,6
	5,8
	3,2
	–32,7

	Рентабельність звичайної діяльності, %
	2007
	0,5
	–15,1
	–3,8
	–0,2
	0,7
	1,9
	0,1
	6,1

	
	2008
	–1,5
	–27,5
	2,2
	–0,5
	0,9
	5,5
	–2,3
	3,1

	
	2009
	–6,2
	–40
	4,5
	–3,4
	–-1,2
	9,9
	–0,8
	0,5

	
	2010
	1,2
	–32,8
	8
	–10,2
	0,3
	0,1
	–1,6
	–12,8

	
	2011
	2,6
	–17
	3,9
	–2,6
	0,3
	0,9
	3,9
	–3,9

	
	2012
	9,4
	–14,9
	4,2
	–7,9
	1,2
	4
	0,7
	–35,7


В цілому низький рівень рентабельності операційної діяль​ності відповідає середньообласним показникам. За 2012 рік збитко​вими є три підприємства ПАТ “Термопластавтомат”, ТДВ “Завод “Ад​віс” та ПАТ “Завод “Строммашина”. Найвищий рівень рентабель​ності спостерігався на ПАТ “Укрелектроапарат” та ПАТ ”Красилів​ський машзавод”. Для інших підприємств рівень рентабельності ко​ливається від 3,2 % до 5,9 % що, як зазначалося вище, є недос​татнім та низьким насамперед для розвитку підприємств.
В складних економічних умовах керівники машинобудівних підприємств Хмельницької області наполегливо шукають шляхи під​вищення ефективності виробництва. Одним з них є впровадження інновацій, збільшення інвестиційних вкладень у технологічну пере​будову підприємств. В той же час цьому є перешкоди політичного, економічного, соціального, технологічного характеру, на які підпри​ємство безпосередньо не може вплинути, але які, як підтвердив по​передній аналіз, повинні бути враховані [42, c. 26]. В межах цього дослідження до економічних факторів зовнішнього середовища під​приємтсва машинобудування віднесемо насамперед зміну рівня ВВП, інфляцію, облікову ставку НБУ, життєвий рівень населення тощо. Дослідимо ці показники у взаємозв’язку з показниками діяльності машинобудування. 

Динаміка ВВП в Україні має тенденцію до його посту​пового збільшення, за винятком 2009 року, який характеризується періодом глобальної економічної кризи та кризи неплатежів. 

Аналіз динаміки індексу реального ВВП та індексу фізич​ного обсягу регіонального продукту області (рис. 2.1) вказує на взаємо​зв’язок даних показників протягом 2007–2012 рр. [131, 132, 143]. 
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Рис. 2.1 – Динаміка реального ВВП та індексу фізичного обсягу 
регіонального продукту Хмельницької області [131, 132, 143]

Прямий вельми високий зв'язок між результатами діяль-ності машинобудівної галузі України, Хмельниччини і валовим внут​рішнім продуктом підтверджується розрахованими коефіцієнтами кореляціями 0,914 та 0,995 відповідно, наведеними в таблиці 2.10.

Таблиця 2.10

Кореляційний зв'язок між результатами

діяльності машинобудування та ВВП (2007–2012 рр.)
	
	 Ірп
	Іввп
	Імо
	Іму

	Ірп
	1
	
	
	

	Іввп
	0,835
	1
	
	

	Імо
	0,809
	0,995
	1
	

	Іму
	0,658
	0,914
	0,937
	1


де Ірп – індекс фізичного обсягу регіонального продукту Хмельницької області;

Іввп – індекс реального ВВП;

Імо – індекс виробництва продукції машинобудування Хмель​ницької області;

Іму – індекс виробництва продукції машинобудування України.
Вважаємо, що спад 2009 року насамперед пов’язаний з на​ступними причинами:

– перебігом глобальної економічної кризи, що зумовило різке падіння обсягів виробництва практично на всіх підприємствах про​мисловості України;

– втратою ринків збуту продукції українськими виробниками;

– зменшенням внутрішнього і зовнішнього попиту;

– зменшенням грошових надходжень внаслідок того, що більша кількість замовників зменшили свою платоспроможність;

– недостатнім рівнем власних обігових коштів, трудностями з одержанням кредитів, і, як наслідок, втратою споживачів через не​можливість виконання договірних зобов’язань у визначені терміни;

– політичною нестабільністю в державі.

В той же час, дещо менший спад по області порівняно з загальним у державі пояснюється сільськогосподарською орієнта​цією області.

Починаючи з 2010 р. відновлення зростання ВВП передусім зумовлене впливом чинників з боку попиту, а саме:

– прискоренням розвитку світової економіки, що сформу​вало сприятливу кон'юнктуру на зовнішніх ринках металургійної, хімічної, нафтохімічної, машинобудівної продукції – основних то​варних груп українського експорту, започаткувавши в Україні фор-мування експортно-орієнтованої моделі економічного зростання;

– зростанням прибутків суб'єктів господарювання, що стало однією з причин збільшення інвестиційного попиту.

Значним чином на стабільність економічного розвитку країни впливає динаміка цін виробників, в тому числі і промислової про​дукції, що, в свою чергу, складається під впливом численних факто​рів, основне місце з яких посідає безпосередньо інфляція [167, c. 146]. 
Інфляція являє собою складне багатоаспектне явище со​ціально-економічного характеру, властиве всім країнам: розвине​ним, тим, що розвиваються, та країнам з перехідною економікою [27]. 

Контролювання цього процесу полягає в дієвості антиінфля​ційних заходів, що впроваджує уряд, спрямованих на утримання інфляції в певних межах економічної безпеки [81]. Під інфляцією розглядаємо, насамперед, динаміку індексу споживчих цін.

Найвищим рівень інфляції споживчих цін у розмірі 122,3 % спостерігався в 2008 р. Негативний соціально-економічний резуль​тат склався під впливом низки факторів, в тому числі: за рахунок відтоку капіталу; від'ємного сальдо зовнішньої торгівлі; зростання зовнішньої заборгованості економіки при зменшенні резервів; ва​лютних боргів, що підвищили попит на іноземну валюту, політич​них чинників тощо. 

Починаючи з 2009 р. до 2012 р. індекс споживчих цін в Україні скоротився до 99,8 % річних (рис. 2.2) [145, 146], тобто можна від​мітити, що вперше за роки незалежності спостерігається дефляція.
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Рис. 2.2. Індекс інфляції в Україні (2007–2011 рр.) [145, 146]
Зниження інфляції пов'язано, насамперед, з низьким рівнем сукупного попиту України та політикою Нацбанку. Зниження інф​ляції повинно сприяти зростанню ділової активності економіки.

В той же час аналіз взаємозв’язку динаміки рівня індексу інфляції та індексу цін виробників промислової продукції вказує на певну закономірність, а саме: загальний рівень цін впливає на фор​мування вартості продукції промисловості; індекс цін виробників промислової продукції випереджає індекс інфляції, в т.ч., якщо в кризовий 2008 рік індекси майже співпали, а в 2009 році – відхи​лення склало 1,8 %, в 2012 р. – 0,5 %, то протягом 2010–2011 років розрив збільшився до 9,2 %. Останнє може вказувати на присут​ність політичної складової у підрахунку офіційного індексу інфля​ції. Крім того, відрізняються основні компоненти цих індексів. Зокрема, на індекс цін виробників впливає кон’юнктура цін на світових товарних ринках і внутрішній інвестиційний попит. 

Прямий високий зв'язок між показниками індексу цін виробників продукції машинобудування, промисловості та індексом інфляції підтверджується коефіцієнтами кореляції 0,86 та 0,87, відповідно (табл. 2.11).

Таблиця 2.11

Кореляційний зв'язок між цінами виробників 
та індексом інфляції (2007–2012 рр.)
	
	Інфляція
	Іцвпп
	Іцвпм

	Інфляція
	1
	
	

	Іцвпп
	0,87
	1
	

	Іцвпм
	0,86
	0,79
	1


де Іцвпп – індекс цін виробників промислової продукції;

Іцвпм – індекс цін виробників продукції машинобудування.

Показником зростання економічної активності населення працездатного віку є зростання його заробітної плати. Аналіз ди​наміки рівня заробітної плати в Україні, промисловості та машино-будуванні показав (див. табл. 2.12), що незважаючи на позитивну динаміку рівень заробітної плати по галузі є найнижчим. Протягом досліджуваного періоду рівень середньомісячної зарплати у машино​будуванні є меншим (на 10–20 %) аналогічного показника у про​мисловості, при цьому якщо у до кризовому 2007 р. цей розрив був найменший (9,42 %), то у кризовий 2009 рік склав 19,27 %. 

Характерним є наближення показників середньої заробітної плати в країні та машинобудуванні в 2007–2008 та 2011–2012 рр. Загальний приріст середньомісячної плати у машинобудуванні за 2007–2012 роки склав 122 %, в тому числі за 2012 рік – 11,7 % (середньорічний приріст за усіма секторами спостерігається при-близно однаковий – на рівні 17 %). Зростання номінальної і реаль-ної заробітної плати відбулось за рахунок позитивної динаміки виробництва та зростання мінімальної заробітної плати. Зростання реальної заробітної плати є шляхом для підвищення заощаджень населення, а отже є антиінфляційним підґрунтям. Зазначимо, що між всіма показниками є високий прямий зв’язок, який підтвер-джується коефіцієнтом кореляції на рівні 0,99–1 [132]. 

Таблиця 2.12

Динаміка середньомісячної заробітної плати 
	Сектор економіки
	2007 р.
	2008 р.
	2009 р.
	2010 р.
	2011 р.
	2012 р.

	Україна (всього)
	1351
	1806
	1906
	2239
	2633
	3026

	Промисловість
	1554
	2017
	2117
	2580
	3120
	3500

	Машинобудування
	1389
	1789
	1709
	2262
	2762
	3086


Реалізація грошово-кредитної політики у 2010–2011 роках відбувалася в умовах посткризового відновлення економіки. Основ​ними її завданнями в цей період були стабілізація функціонування валютного ринку, зниження інфляційного тиску та посилення кредит​ної підтримки банками процесів, відновлення економічного зростання. 

Водночас на економічний розвиток значний вплив мали за​гальносвітові тенденції, пов'язані з наслідками фінансової кризи, при цьому, разом із виконанням своєї основної конституційної функції – забезпечення стабільності національної грошової одиниці – НБУ вживав заходів для сприяння виходу України з кризи та забезпе​чення стійкості фінансової системи держави. Зокрема, в цей період стабілізовано роботу валютного ринку; стабілізовано роботу бан​ківської системи та створено умови для відновлення банками кре​дитування реального сектора економіки.

Облікова ставка є одним із інструментів монетарної полі​тики центрального банку і її вплив на економіку є досить м’який, але вагомий. Центральні банки розвинених країн активно викорис​товують облікову ставку для регулювання економічних процесів: стимулювання економічного розвитку чи стримування інфляції. 

Динаміка рівня облікової ставки, яку зображено на рис. 2.3 та 2.4 пояснюється механізмом регулювання, який застосовуються Центральним банком:
– збільшення рівня облікової ставки призводить до збіль-шення ціни грошей. 
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Наслідком таких дій має стати стримування попиту комер​ційних банків на кредитні ресурси Центрального банку та зрос​тання відсоткових ставок за банківськими кредитами для інших еко​номічних суб’єктів. Відповідне зростання ставки на 50 % у 2008 р. до 12 % та збереження високого рівня 10,25 % у 2009 р. ставило на меті стабілізацію роботи банківської системи, яка першою відреа​гувала на кризові явища в економіці. Так, зокрема, за рахунок зміни в ІV кварталі 2008 р. курсу національної валюти до долара та євро, залишки за непогашеними кредитами нефінансових установ, до яких відносяться також промислові підприємства, зросли в 2,1 рази та склали на кінець 2008 р. 443,7 млрд грн. Останнє призвело до збільшення частки прострочених кредитів, яка за 2009–2010 рр. зросла до 13,1 %. Зазначимо, що протягом 2011–2012 рр. відновлюється кре​дитування суб’єктів господарювання, яке переважно здійснюється в національній валюті;
– зниження облікової ставки відповідно призводить до збіль​шення обсягу кредитування комерційних банків та зниження від​соткових ставок за кредитами для інших економічних суб’єктів. Отже, поступове зниження ставки НБУ протягом 2010–2012 рр. до 7,5 % з 23.03.2012 р. мало за мету пожвавлення ділової активності суб’єктів господарювання за рахунок заохочення їх до дешевих по​зикових коштів для подальшого інноваційно-інвестиційного зрос​тання економіки в цілому, в тому числі промисловості. Останнє знай​шло відображення, зокрема, в динаміці розміру кредитних ставок (рис. 2.4) та залишків кредитів у нефінансових установах, які після пе​ріоду стагнації 2008–2009 рр. зросли за 2010 рік на 8,4 %, 2011 рік – на 14,9 %, 2012 рік – на 4,9 % та склали на кінець 2012 року 609,8 млрд грн [124–127; 148]. 

[image: image10.emf]7,0

11,3

14,7

13,7

17,3

15,5

13,0

13,4

8,5

5,1

2,6

12,2

10,3

4,0

11,2

8,5

11,3

9,0

7,8

8,3

7,2

7,3

11,8

9,4

0

5

10

15

20

2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2 012р.

Середньозважена річна ставка за наданими  кредитами

резидентам, %

Середньозважена річна ставка за наданими  кредитами на

міжбанківському ринку, %

Середньозважена річна ставка НБУ, %

Середньозважена річна ставка за   депозитами , %


Рис. 2.4. Динаміка ставок (2007–2012 рр.) 

Також слід зауважити, що значно на відсоткові ставки за кредитами впливає вартість залучених банком ресурсів. Частіше за все, під ними розглядають відсоткову ставку за міжбанківськими кредитами та відсоток за депозитами. Останній має особливо силь​ний вплив на відсоткові ставки за кредитами в Україні [57, c. 320]. 

В Україні протягом останніх років все більше помітна тен​денція відхилення відсоткових ставок за кредитами від облікової ставки НБУ. Проте, це лише вказує на суттєвий вплив інших макро​економічних чинників, зокрема, рівня вільної ліквідності та обсягів ресурсної бази банків, що визначає пропозицію на ринку кредитів. 

Таблиця 2.13

Кореляційний зв'язок між середньорічними ставками (2007–2012 рр.)
	Показник
	Ставка за кредитами резидентам
	Ставка за кредитами на міжбанківському ринку
	Ставка НБУ
	Ставка 
за депозитами

	Ставка за кредитами резидентам
	1,00
	
	
	

	Ставка за кредитами на міжбанківському ринку
	0,92
	1,00
	
	

	Ставка НБУ
	0,702
	0,58
	1,00
	

	Ставка за депозитами 
	0,74
	0,60
	0,16
	1,00


Крім того, як видно з таблиці 2.13, взаємозв’язок динаміки облікової ставки за 2007–2012 рр. по відношенню до динаміки про​центної ставки за кредитами резидентам є прямим високим, за шка​лою Чеддока, що підтверджує коефіцієнт кореляції 0,702. Вельми ви​сокий коефіцієнт кореляції 0,92 свідчить про прямий зв'язок між став​ками за кредитами резидентам та ставками на міжбанківському ринку.
Зазначимо, що незважаючи на наявність позитивних тен​денцій щодо зниження відсоткових ставок за кредитами та ство​рення сприятливих умов для кредитування реального сектора про​тягом 2010–2011 рр., нестабільний фінансовий стан переважної кіль​кості підприємств – потенційних позичальників – стримує акти​візацію процесів кредитування. Крім того, вартість кредитних ре​сурсів для переважної кількості підприємств машинобудування зали​шається достатньо високою, особливо з урахуванням низького рівня рентабельності діяльності, зазначеної в таблицях 2.2, 2.3 та 2.9.
Отже, аналіз основних показників діяльності машинобудів​них підприємств, а також основних макроекономічних показників підтвердив наявність значного впливу макросередовища на діяль​ність окремих суб’єктів господарювання і галузі машинобудування в цілому. Розрахунок фактичного та прогнозного рівня за макроеко​номічними показниками покладено на державні та фінансові інсти​туції, зокрема НБУ, державне управління статистики тощо. Підпри​ємство є користувачем такої інформації. В подальшому нами не будуть розглядатись складні взаємодії між окремими складовими зовнішнього середовища, оскільки ці питання, на жаль, виходять за межі цього дослідження. Поряд з цим, авторами підтримується твер​дження, що “стан зовнішнього середовища в цілому та ринків під​приємства зокрема в стратегічній перспективі (за відомих початко​вих умов середовища) визначається діяльністю підприємства та від​повідною реакцією на неї” [50, с. 242].

Отже, цільовою установкою нашого подальшого дослідження буде дослідження ділової активності машинобудівного підпри​ємства на підставі управління її внутрішніми складовими.

2.2. Процес створення системи управління 
діловою активністю машинобудівних підприємств

Особливістю функціонування машинобудівних підприємств є рухливість, різноплановість, велика кількість напрямів спрямо​ваності виробничо-господарської діяльності, що ускладнює визна​чення структури управління діловою активністю підприємства. 

В цілому управління діловою активністю підприємства не​обхідно розглядати як окрему підсистему, що органічно та взаємо​пов’язано діє в межах всієї системи – підприємства (рис. 2.5).


Рис. 2.5. Схема управління діловою активністю підприємства

Джерело: доопрацьовано за [9; 67, с. 121; 105, с. 89]

Керуюча підсистема визначає мету та цілі, які повинно до​сягти підприємство, а також засоби їх реалізації. Останнє втілю​ється через управлінський вплив на керовану підсистему завдяки функціям та методам управління.

Взаємозв’язок між керуючою та керованою підсистемою здійснюється за допомогою процесу комунікацій шляхом передачі інформації по каналам прямого та зворотного зв’язку. Керуюча під​система виконує функцію контролюючої, хоча елементи контролю поширюються і на керовану.

Керована підсистема проводить необхідні розрахунки за ін​дексами ділової активності підприємства і результати доводить до ке​рівництва, яке повинно приймати відповідні управлінські рішення.

До основних етапів процесу управління діловою актив​ністю машинобудівного підприємства віднесемо такі, об’єднані в три блоки (див. рис. 2.6): 

1. Постановка мети та цілей управління діловою активністю.

2. Створення організаційних умов для ефективного управ​ління діловою активністю та визначення відповідальних осіб за надання інформації.

3. Виділення складових ділової активності.

4. Отримання первинної інформації.

5. Визначення коефіцієнтів вагомості складових.

6. Розрахунок локальних та загального індексів ділової ак​тивності підприємства.

7. Моніторинг отриманих результатів.

8. Контроль якості розрахунків.

9. Застосування коригувальних дій.

10. Визначення напрямів управлінського впливу за резуль​татами розрахунків.

11. Прийняття управлінських рішень і контроль за їх вико​нанням за окремими складовими ділової активності підприємства. 

Розкриємо зміст викладених етапів.

“Цілі менеджменту фірми визначають концепцію її розвитку й основний напрям ділової активності” [171, с. 98], тому процес управ​ління спрямовується, перш за все, на досягнення цілей. 
Головна мета є результатом аналізу та синтезу опрацьова​них ідей менеджерів всіх рівнів і ланок управління. 
В системі управління цілі виконують низку важливих функ​цій, зокрема, вони є критерієм для оцінювання результатів діяль​ності та визначають пріоритет завдань бізнесу та сферу концент​рації зусиль менеджменту. Тому цілі суб’єкта економічної діяль​ності повинні відповідати сукупності вимог, зокрема, цілі мають бути зрозумілі виконавцю й однозначно сформульовані, а також реальними, досяжними, деталізованими за підрозділами, вимірю​ваними, гнучкими, сумісними [171, с. 97–101].
Сукупність цілей може слугувати основою для формування системи управління за цілями. Головною метою управління діло​вою активністю може бути, зокрема, досягнення запланованого рівня ділової активності в цілому по підприємству та за локаль​ними підсистемами.

[image: image11]
Рис. 2.6. Етапи процесу управління діловою активністю

Інструментом кількісного вимірювання рівня ділової актив​ності пропонується використовувати індекс ділової активності, ці​льове значення якого визначається на підставі аналізу досягнутих результатів та прогнозуванні ділової активності підприємства на певний проміжок часу. Зазначимо, що інтегральний індекс ділової активності може виступати “і як інструмент, і як мета управління” [166, с. 559]. 

Локальними цілями може бути поточний моніторинг стану окремих складових підсистем ділової активності з метою вчасного виявлення кризових тенденцій. У випадку, коли розрахунки вка​зують на низький рівень активності за окремою складовою, прий​мається управлінське рішення про додаткове ресурсне забезпечення підсистеми або здійснення організаційних змін. У випадку, коли загальний індекс ділової активності низький в цілому по підпри​ємству, проводиться моніторинг за всіма складовими і відбираються пріоритетні напрями управлінського впливу, зокрема, направлені на зміну ставлення працівників підприємства до певної складової ді​лової активності через застосування комплексу адміністративних, економічних та соціально-психологічних методів управління.

Якість впровадження розрахунку індексів ділової актив​ності безпосередньо залежить від учасників цього процесу.

З метою “забезпечення максимальної відповідальності струк​тури управління середовищу господарювання” [136, c. 239], необ​хідно організувати таку систему управління діловою активністю, яка б враховувала всі ситуаційні фактори впливу на побудову ор​ганізаційної структури (зовнішнє середовище, технологія роботи, стратегія фірми, поведінка працівників) та органічно вписалась в контур діючої системи управління підприємством. На наш погляд, доцільно створити тимчасову робочу групу, зокрема, матричну структуру адаптивного типу, до якої залучити провідних фахівців різних підрозділів. Такий підхід дозволить поліпшити взаємодію між службами та ефективно реалізувати комплекс заходів у процесі управління діловою активністю підприємства. Проектні повнова​ження пропонується покласти на працівників економічних служб. При цьому, коло повноважень обмежити координацією процесів взаємодії, пов’язаних зі збором інформації, проведенням розрахун​ків індексів і доведенням результатів до керівників вищої ланки. На керівників покладається обов’язок з прийняття необхідних управ​лінських рішень та наступного обов’язкового контролю за їх вико​нання та коригуванням.

Впровадженню методики розрахунку локальних та загаль​ного індексів ділової активності має передувати виділення керів-ництвом підприємства її підсистем. Визначення підсистем повинно відповідати повноті охоплення сфери та індивідуальних особли​востей діяльності підприємства, в тому числі з урахуванням галу​зевої належності. Тому складові ділової активності можуть відрізня​тись у різних суб’єктів господарювання. Таким чином формується перелік первинних показників для подальших розрахунків. 

Для визначення показників використовуються дані статис​тичної, бухгалтерської, оперативної управлінської звітності. “Мета управлінської інформації – забезпечення інтегрованої системи звіт-ності, котра дає кожному рівню управління необхідну інформацію в потрібний час” [171, c. 468]. На основі опрацьованих наукових дже​рел [55, с. 150; 166, с. 86–88; 171, с. 468–474] авторами сформульо​вано базові критерії підготовки інформаційного масиву: 

– повнота та релевантність – інформація для розрахунку ін​дексу ділової активності отримується з багатьох джерел, до яких залучаються різні структурні підрозділи підприємства. Тому для ке​рівників головною проблемою є не брак, а надлишок інформації. Ін​формації повинно бути достатньо для аналізу, прийняття управлін​ського рішення, організації та контролю. При цьому потрібна певна універсальність – спроможність адаптуватись до стилю конкрет​ного керівника без значних змін математичного забезпечення і реор​ганізації банку даних;

– якість – необхідно уникати помилок при підготовці ін​формації шляхом подвійної її перевірки. Обов’язково повинна бути задіяна система попереднього контролю;

– своєчасність – ділова активність є динамічним процесом, тому інформація повинна ґрунтуватись на поточних даних та бути доступною для користувачів до того моменту, поки вона для них має значення. Інформацію слід надавати тоді, коли її можна вико​ристати щонайкраще, оскільки отримана із запізненням інформація може вести до дій, що не відповідають новій ситуації;

– гнучкість – ділова активність може розраховуватись за різні проміжки часу, коли відбуваються зміни у зовнішньому та внут​рішньому середовищі організації, що вимагає швидкого реагування щодо коригування масиву даних;

– об’єктивність – необхідно мінімізувати вплив людського фактора на формування первинного масиву даних. Оскільки коли дані доступні для користувача, то він, можливо, буде їх використо​вувати, незважаючи на їх доречність чи недоречність. Найкращий варіант – це чітка алгоритмізація, квантифікація (можливість кіль​кісного вираження якісної інформації) та автоматизація збору ін​формації. Крім того, необхідно забезпечити інформаційну незалеж​ність, рівноправність керівників різних рівнів;

– централізація – обов’язки зі збору інформації поклада​ються на вузьке коло посадових осіб, які несуть відповідальність перед одним керівником. Крім того, інформація має мати можли​вість агрегуватися за рівнями управління й давати змогу керівникам верхніх рівнів користуватись інформацією нижніх рівнів.

Також інформаційне забезпечення розрахунків за діловою активністю має супроводжуватись створенням відповідного архіву, необхідного для прийняття управлінського рішення на підставі даних динамічних рядів. Останнє вимагає недопущення зміщення стосовно суті інформації в частині якісної та кількісної характе​ристики об’єкта дослідження.

Після визначення підсистем ділової активності необхідно оцінити ступень впливу кожної з них на загальну систему ділової активності підприємства. Виникає потреба розрахувати коефіцієнт вагомості кожної підсистеми.

Пропонуємо використати для розрахунків метод експерт​них оцінок. Припускаємо, що коефіцієнт вагомості складових, який визначається за цим методом, має погрішність, розмір якої зале​жить від суб’єктивного ставлення експертів до процесу опиту​вання, і може не відповідати новим вимогам зовнішнього середо​вища, в якому діє підприємство на сьогодні. Спрацьовує фактор консерватизму. Тому, з метою зменшення похибки, необхідно до​тримуватись таких правил: 

– щодо розробки анкети – питання про вагомість підсистем поставлено однозначно; 

– щодо вибору респондентів, які будуть проходити анке​тування – репрезентативність, об’єктивність, кваліфікованість. 

При цьому доцільно обирати експертами керівників всіх рівнів управління та провідних спеціалістів. Репрезентативність ви​бірки обумовлює розмір похибки при обробці анкет. На підставі отриманих результатів визначається вагомість кожної складової на період, зазначений в анкеті. Але таке анкетування та розрахунки необхідно оновлювати, оскільки в зв’язку з мінливістю зовніш​нього середовища, може змінюватись роль підсистем ділової актив​ності в діяльності підприємства.

За результатами анкетування керівництво отримує додат​кову інформацію про стан готовності працівників до нових умов господарювання, змін системи мислення у підприємницькому, ін​новаційному напряму. 

Ділова активність є досить складною категорією. Вона не тільки описує динамічні процеси, які проходять в середині підпри​ємства, але й залежить від зовнішнього оточення організації, оскільки кожне підприємство є відкритою системою. 

Безпосередній розрахунок загального індексу ділової актив​ності проводиться з використанням локальних індексів за кожною складовою з урахуванням їх вагомості. Для подальшого агрегу​вання на наступних рівнях управління можна також враховувати індекс макроекономічного впливу.
Необхідно відмітити, що набір показників, які використо​вуються для розрахунку, може відрізнятись для різних підприємств у зв’язку із специфікою діяльності. Локальні індекси дають інфор​мацію щодо розвитку окремих складових, а загальний індекс – про рівень ділової активності всього підприємства.

Після отримання результатів розрахунків проводиться їх до​кладний моніторинг. Це робиться з метою зниження похибки в роз​рахунках, виявлення парадоксальних результатів. Останнє є досить суттєвою проблемою в їх інтерпретації.

Жодне підприємство не може протягом тривалого про​міжку часу показувати стабільні результати своєї діяльності. З різ​них причин зростання змінюється падінням. І це є об’єктивним про​цесом, що залежить від стадії життєвого циклу підприємства або впливу коливання макроекономічних циклів.

Моніторинг має проводитись за трьома ключовими на​прямами:

1. Аналіз отриманих локальних індексів. При цьому зверта​ється увага на ті підсистеми, за якими спостерігаються суттєві коливання як в бік зростання, так і в бік зниження. У випадку, якщо різке коливання локальних індексів пов’язане з неякісною інфор​мацією, помилками та великою похибкою в розрахунках, то про​водиться перерахунок індексів.

2. Аналіз отриманих коефіцієнтів вагомості. При цьому може виявитись, що в ролі експертів помилково залучались праців​ники недостатньо компетентні і бажано результати їх відповідей вилучити з підсумку або провести нове анкетування.

3. Аналіз первинної інформації на відповідність принципу достовірності. Причиною різких атипових коливань можуть стати помилки, пов’язані із співставленням несумісної інформації. Така ситуація може стати наслідком зміни методології формування пер​винного показника та виникнути під впливом об’єктивних чинни​ків, таких як введення нових стандартів обліку, нормативів, подат​кового законодавства тощо.

В цілому від якісно проведеного моніторингу результатів розрахунків залежить оптимальність прийняття управлінських рі​шень. Якщо моніторинг отриманих результатів відноситься до за​ключного етапу, то контроль якості розрахунків повинен діяти по​стійно. Обумовлено це тим, що в процесі визначення локальних та загального індексів ділової активності приймає участь певна кіль​кість персоналу з різним ступенем відповідальності, і від їх став​лення до роботи залежить похибка у розрахунках. Контроль у про​цесі визначення ділової активності краще проводити за окремими етапами. Спочатку можуть аналізуватись результати анкетування, потім підвищена увага повинна бути надана розрахункам лопатних індексів (при цьому обробляється найбільший масив інформації) і, нарешті, отриманому загальному індексу ділової активності.

Під час виконання контролюючої функції може виникнути необхідність в управлінському впливі, в т.ч. щодо регулювання про​цесу розрахунків. Статися це може на етапі отримання інформації, розрахунку впливу зовнішнього середовища або при необхідності узгодження дій виконавців. Регулювання виконується керівниками за проміжними результатами відповідно до методики визначення ділової активності підприємства.

Викладене зображено на рис. 2.7.
Отриманні локальні та загальний індекси ділової актив​ності після моніторингу якості проведених розрахунків мають ве​лику інформативність для менеджменту підприємства. 

За допомогою локальних індексів контролюється динаміка розвитку відповідних підсистем ділової активності. Це надає змогу керівникам підприємства визначати, які з підсистем негативно впли​вають на загальну ділову активність, що гальмує її зростання і де потрібно застосувати додаткові ресурси, щоб покращити діяльність підсистеми. Зокрема, зниження загального індексу ділової актив​ності є певним індикатором попадання його у зону кризи.
Ще один напрям управлінського впливу на підсистеми ді​лової активності може бути поелементний. Він використовується у випадку бажання керівництва підприємства визначити позитивну чи негативну роль, яку відіграє той чи інший показник. 
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Рис. 2.7. Послідовність визначення індексу ділової активності

Також напрямами управлінського впливу може стати ін​формація про коефіцієнти вагомості підсистем. 

За результатами розрахунків керівники визначаються з аль​тернативними варіантами рішень і відбирають той варіант, який є найбільш оптимальним для підприємства з точки зору відповід​ності затверджених цілей, наявних ресурсів, в тому числі кваліфі​кованих виконавців.

Найбільш відповідальним у обґрунтованому процесі ство​рення системи управління діловою активністю підприємства є етап формування локальних підсистем з подальшою побудовою мето​дики розрахунку індексів, визначення їх вагомості для одержання загального індексу ділової активності підприємства.

2.3. Локальні підсистеми ділової активності 
машинобудівних підприємств та їх кількісна характеристика
З метою оцінки ділової активності машинобудівного під​приємства відповідно до системного підходу в менеджменті виді​лимо її підсистеми за функціональною ознакою. Загальні теоре​тичні основи розглянуто в п. 1.3. Такий поділ надасть нам змогу окремо оцінити кожну підсистему і на завершення визначити за​гальний індекс ділової активності по підприємству.

Необхідно відмітити, що підсистеми були визначені, вихо​дячи з наступних вимог: 

– підсистеми повинні максимально охоплювати всі сфери діяльності організації, і в той же час їх не повинно бути забагато, щоб не ускладнювати відповідні розрахунки;

– діяльність кожної підсистеми можливо охарактеризувати комплексом показників.

Таким чином, нами пропонується виділити наступні підсис​теми ділової активності: логістична; операційна; інноваційна; інвес​тиційна; кадрова; фінансова; маркетингова.

Розкриємо зміст кількісних характеристик кожної локальної підсистеми ділової активності. Запропонована нами система показ​ників (рис. 2.8) ґрунтується на узагальненні підходів, відображених в розділі 1. Розрахунки ґрунтуються на використанні системи коефі​цієнтів. Коефіцієнти розраховуються на підставі різнопланових за одиницями виміру кількісних показників.
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Рис. 2.8. Система показників для оцінки ділової активності локальних підсистем
Первинні показники повинні бути інформативними, дореч​ними і доступними, визначатися за даними синтетичного та аналі​тичного обліку та відповідати фінансовій, податковій, статистичній, спеціальній та управлінській звітності підприємства.

З метою приведення показників до єдиної одиниці виміру розраховуються відповідні коефіцієнти та будуються динамічні ряди з ланцюгових індексів зростання/зменшення коефіцієнтів. У зв’язку з чим, висувається обов’язкова вимога: коефіцієнти, що характери​зують локальні складові, повинні показувати динамічний розвиток, а саме, збільшення значення коефіцієнта в часі має означати по​зитивну тенденцію, а зменшення – негативну тенденцію.

Нами підтримується твердження, що для оцінювання під​систем існує досить велика кількість показників, серед яких необ​хідно відбирати за критерієм інформаційної доступності та забезпе​ченості порівняння, зведення до точності в оцінці підприємства та його конкурентів [49]. Склад коефіцієнтів, які характеризують ло​кальну підсистему ділової активності, може переглядатись під впли​вом змін оперативних, тактичних і стратегічних цілей діяльності суб’єкта господарювання. Це підвищує ефективність аналізу та на​дає необхідну гнучкість і мобільність у випадку прийняття рішення щодо заміни складу репрезентативних коефіцієнтів. Така ситуація допускається у процесі пошуку управлінського рішення щодо визна​чання проблемних показників підсистеми і прийняття плану кори​гувальних дій. 

Детально розглянемо наукові підходи щодо формування ло​кальних індексів окремих підсистем управління діловою активністю підприємства.

Логістичну підсистему насамперед необхідно розглядати че​рез процес постачання всіх видів ресурсів, їх зберігання, ефективну роботу складського господарства (див. табл. 2.14). Активність за цією підсистемою визначає ефективну діяльність підприємства на його вході. Необхідно відмітити, що активність логістичної підсис​теми безпосередньо визначає напрями економії всіх видів ресурсів, які поступають на підприємство і вказує шляхи їх економії при транспортуванні та зберіганні. Досить часто на підприємствах логістичну підсистему розглядають разом із збутовою, але, на наш погляд, при цьому втрачається системність у діловій активності.
Для визначення ділової активності операційної (вироб​ничої) підсистеми пропонується розраховувати показники, зазна​чені в таблиці 2.15.




Таблиця 2.14

Показники ділової активності логістичної підсистеми 

	Порядок розрахунку
	Коротка характеристика

	Коефіцієнт частки логістичних витрат у структурі загальних витрат
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де Злв – загальні логістичні витрати;

Ввр – сумарні витрати на виробництво та реалізацію продукції
	Характеризує вагомість витрат, пов’язаних з різними видами логістичної активності

	Коефіцієнт оборотності запасів
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де Срп – собівартість реалізованої продукції;

ССок – середня сума запасів 

за певний період
	Показує інтенсивність використання запасів. Характеризує повернення авансованих оборотних коштів

	Коефіцієнт завантаженості потужностей логістичних об’єктів
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, Нзп – відповідно, фактичне та нормативне завантаження потужностей
	Характеризує ефективність використання складських площ, транспорту, обладнання

	Коефіцієнт ефективності логістичної діяльності

	
[image: image18.wmf]/

åðëâ

ÊÂÇ

=

,

де Вр – виручка від реалізації продукції без ПДВ;

Злв – загальні логістичні витрати
	Показує ефективність використання логістичних активів


Джерело: розроблено на основі [168, с. 269]

Таблиця 2.15

Показники ділової активності операційної (виробничої) підсистеми 

	Порядок розрахунку
	Коротка характеристика

	Коефіцієнт оновлення
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 – вартість введених в експлуа-тацію протягом року основних засобів;
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– балансова вартість основних засобів на кінець року
	Характеризує інтенсивність оновлення основних засобів

	Коефіцієнт придатності основних фондів
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 – балансова вартість 
основних фондів на кінець року;
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 – первісна вартість 
основних фондів на кінець року
	Відображає частку 

неамортизованого обладнання


Продовження таблиці 2.15

	Порядок розрахунку
	Коротка характеристика

	Коефіцієнт продуктивності праці
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– виручка від реалізації продукції (послуг) без ПДВ;
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 – середньооблікова чисельність працівників
	Узагальнений показник, 
що характеризує ефективність використання ресурсу праці 
в процесі виробництва

	Коефіцієнт матеріаловіддачі
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– виручка від реалізації продукції (послуг) без ПДВ;
М – матеріальні витрати 
	Характеризує ефективність використання оборотних виробничих фондів

	Коефіцієнт фондовіддачі
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 – виручка від реалізації продукції (послуг) без ПДВ;
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ÎÔ

 – середньорічна балансова вартість основних засобів 
	Характеризує ефективності використання основних виробничих фондів 


Джерело: розроблено на основі [106, c. 137; 157, с. 31–32]

Ділова активність цієї підсистеми визначає ефективність са​мого процесу виробництва (надання послуг). Вона напряму зале​жить від використання у виробництві ресурсо- та енергозберігаю​чих технологій, наявного кадрового потенціалу. У цій підсистемі необхідно враховувати технологічність продукції, що випускається, ступінь автоматизації. 

У сучасних умовах жодне підприємство не може існувати без інноваційної діяльності. Така вимога жорсткої конкуренції на ринку. Інноваційна підсистема повинна оновлювати процес вироб-ництва через впровадження нових технологій, видів продукції, інших нововведень (табл. 2.16). 
Вибір інноваційного розвитку підприємства означає його активність у використанні останніх досягнень науково-технічного прогресу. 

Таблиця 2.16

Показники ділової активності інноваційної підсистеми 

	Порядок розрахунку
	Коротка характеристика

	Коефіцієнт виконання плану інновацій 
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 – фактичний обсяг;
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– плановий обсяг продажу інноваційної продукції
	Характеризує рівень виконання плану щодо обсягу ринку майбутньої новинки

	Коефіцієнт частки інноваційної продукції в обсязі реалізованої
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де Ір – обсяг реалізованої інноваційної продукції;

Вр – виручка від реалізації продукції (послуг) без ПДВ
	Характеризує рівень інноваційної діяльності підприємства

	Коефіцієнт науково-технічного потенціалу
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,

де 
[image: image42.wmf]н

Ч

 – чисельність наукових, інженерно-технічних працівників;


[image: image43.wmf]С

ЧП

 – середньооблікова чисельність працівників
	Характеризує рівень наявності на підприємстві наукових, інженерно-технічних працівників, раціоналі-заторів, які займаються науковими дослідженнями і розробками

	Коефіцієнт частки витрат на інновації 
в обсязі операційних витрат на виробництво

	
[image: image44.wmf]/
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де Ві – витрати на інновації;

Вопер – операційні витрати 
на виробництво
	Характеризує рівень коштів, витрачених на інновації

	Коефіцієнт витрат на інновації в обсязі реалізованої продукції
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де Ві – витрати на інновації
	Визначає рівень витрат 

на інновації у загальному результаті діяльності підприємства


Джерело: розроблено на основі [12, c. 90; 26, с. 26; 77; 107, с. 28; 157, с. 32; 174]

Інноваційна активність можлива в двох напрямах: створення і впровадження у виробництво власних наукових розробок [68, c. 37] або отримання їх за відповідну плату від організацій, які безпосе​редньо займаються прикладною науковою діяльністю. Перший на​прям хоча й складніший, оскільки потребує організації власної нау​кової бази, але, в той же час, надає можливість здійснювати тран​сфер технологій, бути завжди інноваційно-активним і надає вагомі переваги у конкурентній боротьбі. На жаль, досить часто ресурсні можливості (в першу чергу фінансові та наявний інтелектуальний капітал) підприємства не дозволяють іти саме цим шляхом. Слід також враховувати, що на багатьох машинобудівних підприємствах є наукові розробки, адаптовані під власний виробничий цикл, які не впроваджуються з причини відсутності коштів.

Ділова активність в інвестиційній підсистемі повинна бути спрямована на реалізацію стратегічних проектів з орієнтацією на середньо- та довгострокові бізнес-цілі. Ефективність її визнача​ється обсягом залучених фінансових ресурсів та цільовим призна​ченням у використанні (табл. 2.17). 

Таблиця 2.17

Показники ділової активності інвестиційної підсистеми 

	Порядок розрахунку
	Коротка характеристика

	Коефіцієнт інвестування
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,
де ВК – власний капітал;

НА – необоротні активи
	Показує, наскільки власний капітал покриває вкладення підприємства в необоротні активи

	Коефіцієнт інвестиційної активності
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де Нкі – незавершені капітальні інвестиції;

Фі – довгострокові фінансові інвестиції;

Ін – інвестиційна нерухомість
	Характеризує інвестиційну актив-ність і визначає обсяг коштів, спря-мованих організацією на модифі-кацію та удосконалення власності 

і на фінансові вкладення 

в інші організації

	Коефіцієнт співвідношення валових інвестицій
в основні засоби до амортизаційних відрахувань
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де І – капітальні інвестиції;

Ам – нарахована амортизація
	Характеризує достатність загального обсягу інвестицій 
для відтворення основних засобів

	Коефіцієнт фінансової незалежності капіталізованих джерел
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де Вк – власний капітал;

Зд – довгострокові зобов’язання 
	Показує кількість власного капіталу в загальній сумі джерел довгострокового фінансування


Джерело: розроблено на основі [25, с. 300; 36, c. 272; 49; 59; 109]

Зазначимо, що потреба підприємства в інвестиційних ре​сурсах повинна відповідати адекватним можливостям їх забезпе​чення. В той же час, обсяг здійснених інвестицій повинен відпо​відати простому або розширеному типу відтворення [49].

Інвестиційна активність є досить складною підсистемою, оскільки привабливість для сторонніх інвесторів вітчизняних ма​шинобудівних підприємств залишається низькою. Це обумовлено зношеністю основних фондів, слабкою науковою базою, низькою кваліфікацією кадрів. 

Пошук потенційного інвестора і переконання його вкласти кошти у конкретний проект вимагає високої відповідальності ке​рівництва підприємства, обґрунтованості в ефективній реалізації отриманих ресурсів і відповідного прибутку. Погіршує інвестицій​ний клімат і діяльність вітчизняних банків, що проявляється, зок​рема, у високих відсоткових ставках та створенні бар’єрів щодо отри​мання довгострокового кредитування.

Від ефективності використання трудових ресурсів у процесі виробництва багато в чому залежать показники обсягу виробництва продукції, її собівартість, якість, тому визначення ділової актив​ності кадрової підсистеми підприємства є важливим з точки зору людського фактора (табл. 2.18). Погоджуємося, що активізацію тру​дового потенціалу “не можна обмежувати лише здатністю до фі​зичних дій” [69, c. 197].
Таблиця 2.18

Показники ділової активності кадрової підсистеми

	Порядок розрахунку
	Коротка характеристика

	Коефіцієнт вікового складу працівників
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де 
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 – чисельність працівників підприємства у віці до 34 років;


[image: image53.wmf]заг

Ч

– загальна чисельність працівників
	Показує частку молоді 
у складі працівників підприємства

	Коефіцієнт кваліфікації
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де Чво – частка працівників, 

які мають базову або повну вищу освіту
	Показує кваліфікацію працівників при виконанні доручених їм робіт

	Коефіцієнт обороту з прийому
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[image: image56.wmf]ПР

ЧП

 – загальна чисельність 

прийнятих працівників;


[image: image57.wmf]С

ЧП

 – середньооблікова чисельність працівників
	Показує частку прийнятих працівників протягом року


Продовження таблиці 2.18

	Порядок розрахунку
	Коротка характеристика

	Коефіцієнт стабільності кадрів
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де 
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 – чисельність працівників, 
які пропрацювали весь період;
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 – середньооблікова чисельність
	Показує частку постійності працівників, які працювали протягом року

	Коефіцієнт частки основних та допоміжних робітників
у загальній чисельності
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де 
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– чисельність робітників допоміжних і обслуговуючих цехів і служб;
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– чисельність робітників основних цехів
	Показує частку робітників 

у загальній кількості працівників

	Коефіцієнт продуктивної зайнятості
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[image: image66.wmf]н

t

– фактичний і нормативний час продуктивної зайнятості
	Характеризує рівень продуктивної зайнятості персоналу


Джерело: розроблено на основі [36, c. 272]

Напрям гуманізації сучасного менеджменту визначає про​відну роль людського фактора в процесі виробництва. Кадрова актив​ність повинна бути спрямована на залучення висококваліфікованих керівників, спеціалістів, інженерно-технічного персоналу, робітни​ків. Тут важливою є продумана система збереження кадрів, опти​мального набору та підвищення кваліфікації персоналу. Це особ​ливо актуально на сьогодні, коли машинобудівні підприємства від​чувають нестачу висококваліфікованих молодих працівників, зок​рема інженерних і робітничих спеціальностей.

Оцінити, наскільки ефективно підприємство використовує свої ресурси, дозволяє ділова активність фінансової підсистеми під​приємства (див. табл. 2.19). Вона проявляється в динамічності роз​витку підприємства, швидкості обороту засобів підприємства.
Фінансова активність є самою розгалуженою за своїми функ​ціями. Вона повинна відповідати принципу наявності коштів у не​обхідному обсязі на певний проміжок часу.
Таблиця 2.19

Показники ділової активності фінансової підсистеми 

	Порядок розрахунку
	Коротка характеристика

	Коефіцієнт оборотності активів 
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де Вр – виручка від реалізації продукції (послуг) без ПДВ;

Ва ср – середня вартість активів
	Вимірює інтенсивність використання активів. Показує, скільки разів за пе-ріод обертається капітал, що вкладений 

в активи підприємства

	Коефіцієнт оборотності оборотних активів
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де Воаср – середня вартість оборотних активів


	Характеризує швидкість обороту обо-ротних активів (як грошових, так і ма-теріальних) і дозволяє проаналізувати можливість вивільнення їх з господар-ської діяльності та визначити на-прями більш ефективного використання

	Коефіцієнт оборотності власного капіталу
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де Вкср – середня величина власного капіталу
	Характеризує швидкість обороту влас​ного капіталу. Показує ефективність використання активів, які формуються за рахунок власного капіталу

	Порядок розрахунку
	Коротка характеристика

	Коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості
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де Кдзср – середня величина дебіторської заборгованості

	Показує кількість оборотів 
дебіторської заборгованості за період. 
Характеризує розширення або скорочення комерційного кредиту, 
наданого підприємством

	Коефіцієнт оборотності кредиторської заборгованості
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де Ккзср – середня величина кредиторської заборгованості
	Характеризує збільшення або змен-шення комерційного кредиту, що на-дається підприємству контрагентами

	Коефіцієнт фінансової автономії 
(коефіцієнт концентрації власного капіталу)

	
[image: image72.wmf]/

àâòê

ÊÂÁ

=

,

де Вк – власний капітал;

Б – валюта балансу
	Характеризує частку власних коштів підприємства (власного капіталу) в за​гальній сумі коштів, авансованих у його діяльність. Чим більше значення 
коефіцієнта, тим менша залежність підприємства від зовнішніх джерел фінансування


Джерело: розроблено на основі [36, c. 280]

Управлінські рішення, які мають прийматись за цією під​системою, повинні бути направлені на економію фінансових ресур​сів, спрямування їх на найбільш необхідні напрями діяльності.

Суттєвою для любого підприємства є маркетингова скла​дова ділової активності. В умовах конкурентної боротьби іноді бу​ває легше випустити продукцію, ніж найти на неї покупця. Ефек​тивність цієї підсистеми якраз і полягає у здатності підприємства до підвищення рівня реалізації продукції (послуг). Показники які характеризують маркетингову підсистему, наведені в таблиці 2.20.
Таблиця 2.20

Показники ділової активності маркетингової підсистеми 

	Порядок розрахунку
	Коротка характеристика

	Коефіцієнт динаміки експортних операцій
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 – обсяг експортних операцій;
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 – обсяг реалізованої продукції
	Показує активність підприємства 

на зовнішніх ринках 

і конкурентноздатність продукції

	Коефіцієнт реалізованої товарної продукції до виробленої
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де Р – обсяг продажу (реалізованої продукції);
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 – загальний обсяг виробленої продукції
	Характеризує частку ринку певного продукту конкретного підприємства у загальному обсязі продажу 
заданого продукту на ринку

	Коефіцієнт ефективності маркетингової діяльності
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де 
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 – маркетингові витрати
	Показує ефективність маркетингової діяльності

	Коефіцієнт оборотності готової продукції
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де Вр – виручка від реалізації 
продукції (послуг) без ПДВ;

Вгср – середня величина запасів 
готової продукції
	Характеризує, у скільки разів виручка від реалізації продукції перевищує середні запаси готової продукції


Джерело: розроблено на основі [61 с. 250; 72; 133]
Маркетингова активність повинна бути спрямована не тільки на безпосередню рекламу, але й на зворотний зв’язок із спожива​чем, вибір форм конкурентної боротьби, мінімізацію витрат на збут, створення відповідного іміджу підприємства, пропаганду своєї діяль​ності. Відзначимо, що показники, які характеризують кожну скла​дову ділової активності і пропонуються нами, можуть бути змінені відповідно до вимог керівництва та зміни внутрішнього середо​вища, зокрема, специфіки діяльності.

Перевірка адекватності запропонованих груп показників може здійснюватись шляхом їх практичного застосування за даними кон​кретних машинобудівних підприємств – це й буде виконано у на​ступному розділі роботи.

[image: image83.emf]
3.1. Оцінювання вагомості підсистем 
індексу ділової активності машинобудівних підприємств

Визначення напрямів управлінського впливу для підвищення ділової активності машинобудівних підприємств потребує насам​перед оцінювання динаміки їх функціонування з подальшим про​гнозуванням майбутніх змін. Для об’єктивної оцінки діяльності під​приємства можуть бути використані різноманітні методи аналізу ре​зультатів господарської діяльності, сутність яких ґрунтовно опи​сана різними авторами, зокрема [164, с. 76–82; 165]. На підставі про​веденого дослідження та зроблених висновків попередніх розділів для визначення загального індексу ділової активності машинобу​дівного підприємства  пропонується використовувати метод сум.

Відповідно до авторського підходу необхідно розрахувати індекс ділової активності для семи підсистем: логістичної, операцій​ної, інноваційної, інвестиційної, кадрової, фінансової та маркетин-гової. Кожна підсистема відіграє свою роль у діяльності підпри-ємства, її функціональний вплив різний, а отже, виникає потреба в управлінському впливі за окремими підсистемами. Тому необхідно визначити коефіцієнти вагомості для кожної з них. Для цього було обрано метод експертних оцінок. 

Загальний індекс ділової активності підприємства розрахо-вуватиметься за формулою (3.1):
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де ІДАП – загальний індекс ділової активності підприємства; 
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 – індекси підсистем ділової активності підприємства;
(1, (2,…, (n – вагомість відповідних підсистем ділової ак​тивності.
Отриманий загальний індекс змінюється в діапазоні від 0 до ∞. Його значення оцінюється  порівняно з попередніми періо​дами. Зменшення розміру індексу у відношенні до попереднього періоду – це спад ділової активності. Тривале, постійне зменшення індексу – криза ділової активності. Збільшення індексу – зростання ділової активності. Тривале, постійне збільшення індексу – бум ділової активності. Чим вище значення показника, тим ефективні​шою є загальна ділова активність підприємства.

Зобразимо послідовність розрахунку загального індексу ді​лової активності на рис. 3.1.

Необхідно зазначити, що індекси кожної підсистеми носять локальний характер та формуються, виходячи з груп показників та відносних коефіцієнтів, що розраховуються на їх підставі. Доклад​ніше щодо коефіцієнтів за кожною підсистемою викладено в п. 2.3. Для побудови оцінки за кожним коефіцієнтом, що входить до складу підсистеми нами використовується метод порівняння зна​чень коефіцієнтів поточного періоду з базою порівняння поперед​нього періоду шляхом ділення, тобто з використанням методу від​ношень. Крім того, цей метод використовувався також з метою зі​ставлення показників, що сформовані з різних джерел. Таким чи​ном індекс змін кожного коефіцієнта розраховується за формулою:
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 – відхилення значення m-го показника по k-й під​системі поточного періоду від базового (попереднього) (відносне відхилення);
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 – відповідно поточне та базове значення m-го по​казника по k-й підсистемі (коефіцієнти наведено в табл. 2.14–2.20).
Локальний індекс підсистеми ділової активності має відоб​ражати центральну тенденцію динаміки індексів змін сформованої вибірки коефіцієнтів підсистеми. Центральна тенденція може бути визначена за математичною формулою середньої арифметичної, моди чи медіани. Щодо доцільності застосування конкретної формули існують певні наукові рекомендації з математичної статистики [100, 121, 129]. Виходячи з них, робимо наступні припущення.
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Рис. 3.1. Послідовність розрахунку загального індексу 
ділової активності підприємств 

По-перше, оскільки обсяг сукупності кожної підсистеми не великий (не перевищує восьми показників), то мода буде дуже не​стабільна. Невелика кількість показників полегшує їх моніторинг та аналіз, в тому числі з урахуванням принципу протиріччя. 

По-друге, оскільки на величину середнього впливає кожне значення, то за умови, якщо індекси змін коефіцієнтів будуть від​повідати нормальному (гауссову) розподілу, центральна тенденція може бути визначена за формулою середньої арифметичної. 

По-третє, якщо варіаційний ряд буде складатися з окремих індексів, які змінюються набагато більше або менше від решти, або, якщо варіаційний ряд буде зміщений в один або інший бік, то до​цільним буде визначати центральну тенденції у сформованій ви​борці коефіцієнтів за формулою медіани. 

Враховуючи також те, що медіана має властивість ліній​ного мінімуму (сума абсолютних значень відхилень ознаки у всіх членів сукупності від медіани мінімальні [22]), та те, що за умови рівномірності змін коефіцієнтів, значення медіани буде макси​мально наближене до середнього арифметичного показника, що під​тверджується формулою медіани, приймаємо за доцільне розрахо​вувати локальний індекс ділової активності для підсистеми за фор​мулою медіани (формула (3.3). При здійсненні практичних розра​хунків пропонуємо використовувати інструменти Excel.
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 – середній показник за медіаною 1 – n-го індексів змін коефіцієнтів, що входять до складу k-ї підсистеми;

ХО – нижня межа медіанного інтервалу;

d – величина інтервалу;

fi – частота накопичення до медіанного інтервалу;

fМЕ– частота медіанного інтервалу.
 
Авторами підтримується судження про наявність єдиної га​лузевої логіки, яка визначає галузеві особливості управління [104, c. 73], що частково підтвердилось взаємозв’язком динаміки показ​ників діяльності окремих підприємств та в цілому машинобуду​вання (п. 2.1). Тому висуваємо гіпотезу щодо наявності єдиної тен​денції з оцінки вагомості складових ділової активності внутріш​нього середовища серед незалежних експертів, які відносяться до різних суб’єктів господарювання, що займаються подібними ви​дами економічної діяльності та розташовані в межах одного ре​гіону. Для проведення дослідження нами було відібрано вісім ма​шинобудівних підприємств Хмельницької області, про які зазна​чалось у п. 2.1.

Для визначення коефіцієнтів вагомості підсистем ділової активності розроблено анкету для опитування експертів (додаток А). Від кожного підприємства в опитування прийняло участь по десять респондентів, яким було запропоновано за п’ятибальною шкалою оцінити вагомість семи підсистем ділової активності підприємства (логістичну, операційну, інноваційну, інвестиційну, кадрову, фінан​сову, маркетингову). Оцінка повинна відображати як змінюється, на думку експертів, значущість підсистеми для загальної ділової ак​тивності підприємства під впливом факторів зовнішнього та внут​рішнього середовища в динаміці протягом 2006–2012 років (що опо​середковано дозволяє врахувати зміни у діловій активності галуззі і національної економіки в цілому в окремі роки досліджуваного періоду). Експертами виступали працівники підприємства, які зай​мають керівні посади, а також провідні спеціалісти та інженерно-технічний персонал, різні за віком та статтю. 

Обробка отриманих анкет проводилась в два етапи. Спо​чатку визначалась узгодженість думок експертів в межах одного господарюючого суб’єкта та розраховувались коефіцієнти ваго​мості на підставі даних агрегованого експерта по підприємству. Дані для підприємств наведено у додатку А (табл. А.1). На другому етапі визначався агрегований експертний результат по всім восьми підприємствам. На нашу думку, розрахунок проміжних даних за окремим господарюючим суб’єктом дозволяє уникнути похибки, пов’язаної із залученням некомпетентного експерта на первинному рівні та у випадку отримання неузгодженої експертної оцінки опе​ративно провести додаткове анкетування. Фахівці, які залучаються до анкетування на одному підприємстві, знаходяться в єдиному внут​рішньому середовищі. Їх погляди, як правило, мають одну векторну орієнтацію. 

Технології, які застосовувались для обробок анкет на пер​шому та другому етапах, були подібні. Спочатку всі відповіді були зведені в узагальнюючу вихідну таблицю, на основі якої було по​будовану матрицю балів. Наступним кроком автором здійснена трансформація матриці балів у матрицю рангів. Оскільки більшість відповідей мали однакову кількісну оцінку, було застосовано по​правковий коефіцієнт для пов’язаних рангів. Наступний етап – ви​значення ступеню узгодженості думок експертів за допомогою кое​фіцієнта конкордації. В усіх отриманих результатах коефіцієнт був більше 0,5, що вказувало на існування суттєвого зв’язку експертів. Крім того нами оцінювалась значущість коефіцієнта конкордації за допомогою критерію Пірсона (табл. 3.1). В усіх випадках гіпотеза про узгодженість думок експертів приймалась (підтвердилась). 
Таблиця 3.1

Зведена таблиця значень коефіцієнтів конкордації та критерію Пірсона

	Показник
	Період

	
	2007 р.
	2008 р.
	2009 р.
	2010 р.
	2011 р.
	2012 р.

	Значення коефіцієнта конкордації
	0,52
	0,60
	0,67
	0,68
	0,68
	0,68

	Якісна характеристика взаємозв'язку експертів
	Суттєвий взаємозв'язок експертів

	Значення 
критерію Пірсона (2
	24,76
	28,91
	32,04
	32,64
	32,41
	32,83

	Табличне значення критерію Пірсона (2 при ( = 0,01
	21,67
	21,67
	21,67
	21,67
	21,67
	21,67

	Висновок про випадко-вість думок експертів 
з вірогідністю 99 %
	Гіпотеза про узгодженість 

думок експертів приймається


Наступним кроком було визначення рангу для групи. Авто​ром було застосовано три методи визначення центральної тен​денції: середня арифметична, медіана та мода. Визначення рангу для групи за методом середньої арифметичної надавав найменшу кількість пов’язаних рангів. Кінцева таблиця коефіцієнтів ваго​мості (табл. 3.2) визначалась на підставі рангів за середнім ариф​метичним з урахуванням поправкових коефіцієнтів для зв’язаних рангів. Таким чином, можна стверджувати про якість проведеного опитування та отриманих результатів.

Таблиця 3.2

Узагальнені коефіцієнти вагомості 
підсистем ділової активності машинобудівних підприємств

	Підсистема ділової активності підприємства
	Кількість опитуваних
	Кількість підприємств,
груп експертів
	Коефіцієнт вагомості ( за роками

	
	
	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Логістична 
	80
	8
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107

	Операційна (виробнича) 
	80
	8
	0,250
	0,250
	0,143
	0,179
	0,179
	0,179

	Інноваційна 
	80
	8
	0,036
	0,071
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036

	Інвестиційна 
	80
	8
	0,071
	0,036
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071

	Кадрова 
	80
	8
	0,179
	0,179
	0,179
	0,143
	0,143
	0,143

	Фінансова 
	80
	8
	0,214
	0,214
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250

	Маркетингова 
	80
	8
	0,143
	0,143
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214

	Разом
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000


Проаналізуємо отримані коефіцієнти вагомості (див. табл. 3.2), подані на рис. 3.2.
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Рис. 3.2. Коефіцієнти вагомості підсистем ділової активності 

По-перше, виявлено тенденцію зміни пріоритетності під​систем для експертів під впливом кризових явищ у зовнішньому середовищі 2008–2009 рр. Зокрема, суттєво скорочується вагомість операційної, кадрової підсистем та підвищується значущість фінан​сової і маркетингової підсистем. Така думка експертів сформу​валась тому, що кризові явища для окремих підприємств прояви​лись, як зазначалось у п. 2.1, насамперед, в різкому падінні обсягів виробництва, втраті ринків збуту, зменшенні платоспроможності.
Останнє стало поштовхом для вивільнення робочих місць, скорочення часу продуктивної зайнятості. В той же час, вагомість логістичної, інноваційної, інвестиційної підсистем відзначається ста​більністю. Зазначимо, що криза згорнула, на думку експертів, інно​ваційну активність, вагомість якої в 2008 році вказувала на тен​денцію до зростання (до 0,071). Коефіцієнт вагомості інноваційної підсистеми (0,036) зіставний з часткою інноваційної продукції 2,1–2,3 % в обсязі реалізованої промислової продукції Хмельницької області, про що зазначалось у п. 2.1.

Отже, найбільш важливими для підприємства на сьогодні експерти вважають фінансову та маркетингову підсистеми ділової активності, оскільки вони виконують функції, які дають можли​вість оптимально використовувати фінансові ресурси і просувати на ринок вироблену продукцію (послуги). 

Середнє значення мають коефіцієнти вагомості логістичної, операційної та кадрової підсистем, що відповідає їх місцю в діяль​ності підприємства. Дуже низькі коефіцієнти вагомості для інно-ваційної та інвестиційної підсистем. Це може свідчити про недо-віру експертів стосовно залучення позикових коштів, значне ігно-рування ролі інновацій у виробництві та вказувати на відсутність довгострокової стратегії розвитку на досліджуваних підприємствах.

За умов відносної стабільності зовнішнього середовища (в економіці країни і вибраному секторі) коефіцієнти вагомості окре-мих підсистем при проведенні розрахунків можна використовувати за попередній період або приймати усереднене значення цього по-казника. Також, як показали дослідження автора, певного коре​гування можуть потребувати значення коефіцієнтів для конкретних підприємств при значних змінах в середині підприємства (зміна власника, основного виду діяльності тощо).

3.2. Розробка напрямів управлінського впливу 
на ділову активність машинобудівних підприємств

Підвищення ефективності функціонування машинобудівних підприємств включає не лише оцінювання поточного стану ділової активності за функціональними підсистемами, але й обов’язковий етап визначення першочергових напрямів управлінського впливу на окремі складові економічної системи підприємства. Відповідно до послідовності дій (див. рис. 3.3), виділимо загальні тенденції в роз-витку, обґрунтуємо доцільність практичного використання індексу ділової активності і надамо рекомендації щодо пріоритетних на-прямів управлінського впливу на її підсистеми окремих підприємств.

На першому етапі, по-перше, визначаємо загальний індекс ділової активності для підприємств. Детальна інформація щодо ме-тодики розрахунку показників, коефіцієнтів і визначення індексів за окремими функціональними складовими розглянуто в п. 2.3 та 3.1, а також наведено у додатках А та Б. По-друге, розраховуємо еталон​ний (усереднений за період) індекс ділової активності. Для розра​хунку цього індексу ділової активності можуть бути використані середньогалузеві дані, дані по конкурентах, фактичні результати роботи підприємств однієї галузі, очікувані заплановані показники, індекси змін макроекономічних показників, з якими корелює дина​міка індексу ділової активності підприємства.
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Рис. 3.3. Послідовність визначення напрямів управлінського впливу на ділову активність підприємства
Для цього дослідження будуть розраховані, у якості ета​лонних, середні дані по групі порівнюваних підприємств.
На другому етапі, по-перше, здійснюємо аналіз ділової ак​тивності за методом динамічного порівняння шляхом зіставлення величини індексу звітного періоду з попередніми періодами. Крім того, на цьому етапі досліджується наявність взаємозв’язку за​гального індексу ділової активності з фінансовими результатами діяльності підприємств. По-друге,  виконуємо просторове порів​няння загального індексу ділової активності з еталонним індексом.
Далі здійснюємо візуалізацію стану ділової активності під​приємств. Для мінімізації впливу комунікаційних перешкод, пов’я​заних з вибірковим сприйняттям нової інформації, слабким зворот​ним зв’язком між різними ієрархічними рівнями управління, інфор​маційним перевантаженням керівника, пропонуємо використову​вати матрицю оцінки ефективності управління діловою активністю підприємства. Алгоритм побудови матриці зображено на рис. 3.4. Матриця формується шляхом визначення координат індексу (абс​циси; ординати). Абсциса визначається як результат від порівняння з еталонним (середнім по галузі) значенням методом відношення. Ордината відповідає значенню індексу звітного періоду. 

Відповідно до наукових підходів, поданих на попередніх ета​пах, та алгоритму будуємо матрицю (рис. 3.4 та 3.5).
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Рис. 3.4. Матриця ефективності управління 
діловою активністю підприємств 
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Рис. 3.5. Алгоритм побудови матриці 

оцінки ефективності управління діловою активністю підприємств 

Для визначення рівнів значень ділової активності пропонуємо застосовувати шкалу і характеристики, зазначені в таблицях 3.3 та 3.4.

Таблиця 3.3

Значення змін показників матриці

	Індекс ділової активності
	Рівень досягнення еталонного значення
	Зміна показників
	Ознака

	1
	2
	3
	4

	Зона “0”

	1
	1
	Рівень ділової активності не змінився та відповідає еталонному
	Відповідає загальній тенденції в галузі

	1
	0–0,99
	Рівень ділової активності не змінився, але нижче від еталонного
	Є ознакою стагнаційних явищ на рівні підприємства

	1
	Більше 1
	Рівень ділової активності не змінився, але вище від еталонного
	 Є ознакою негативних змін у зовнішньому середовищі


Продовження таблиці 3.3

	1
	2
	3
	4

	Більше 1
	1
	Рівень ділової активності зріс, але на рівні еталонного
	Є ознакою підйому 

в галузі і на підприємстві

	0–0,99
	1
	Рівень ділової активності впав, але на рівні еталонного
	Є ознакою кризи на рівні підприємства та галузі

	Зона “1”. Криза

	0–0,99
	0–0,99
	Рівень ділової активності впав нижче від еталонного
	Є ознакою кризи 

на рівні підприємства

	Зона “2”. Спад

	0–0,99
	Більше 1
	Рівень ділової активності впав, але вище еталонного
	Є ознакою кризи 

на рівні галузі

	Зона “3”. Пожвавлення

	Більше 1
	0–0,99
	Рівень ділової активності зріс, але нижче еталонного
	Є ознакою підйому

на рівні галузі 

	Зона “4”. Бум

	Більше 1
	Більше 1
	Рівень ділової активності зріс, вище еталонного
	Є ознакою підйому 

на рівні підприємства 


Зазначимо, що цю матриця можна побудувати як за один період, так і в динаміці. Заключний висновок щодо ефективності управління формується на підставі узагальнення даних щодо пози​ціонування в матриці у динаміці як для окремого підприємства так і групи однорідних підприємств.

Таблиця 3.4

Характеристика зон матриці “Індекс ділової активності – 
рівень досягнення еталонного значення”

	Зона
	Характеристика рівня ділової активності

	0
	Середній. Управління нею є стабільним, проте ефективність управління може виявитись нижчою за середньогалузевий рівень та недостатньою для подолання негативного впливу факторів зовнішнього середовища

	1 – Криза
	Низький. Управління нею є неефективним

	2 – Спад
	Помірно низький. Управління нею є нестабільним, малоефек​тивним. Проте такий стан найперше сигналізує про негатив​ний вплив зовнішнього середовища та відповідає середнім тенденціям

	3 – Пожвав-лення
	Помірно високий. Управління нею є достатньо ефективним, проте не всі підсистеми спроможні функціонувати із середньо​галузевим рівнем

	4 – Бум
	Високий. Управління нею є високоефективним


На третьому етапі визначаємо рівень управління за під​системами. Для цього здійснюємо аналіз впливу окремих підсистем на формування загального індексу ділової активності. Підсистеми підприємства розглядаються в динаміці, у порівнянні як з іншими підсистемами того ж підприємства, так і з подібними підсистемами інших підприємств; формулюємо висновки щодо рівня ділової ак​тивності локальних підсистем; здійснюємо візуалізацію стану діло​вої активності локальних підсистем підприємства за допомогою мат​риці, діаграм.

На четвертому етапі визначаємо фактори впливу на стан під​систем, на п’ятому – розробляємо напрями управлінського впливу, формулюємо загальні висновки за попередніми етапами, виявляємо можливі альтернативні варіанти та вибираємо оптимальний. На за​ключному етапі приймається управлінське рішення щодо подальших напрямів управлінського впливу на ділову активність підприємства. 

За інформаційну базу для здійснення розрахунків викорис-таємо кількісні показники за 2006–2012 роки, що є даними синте-тичного, аналітичного обліку, фінансової, податкової, статистичної, спеціальної, управлінської звітності восьми машинобудівних під-приємств Хмельницької області. Детальна інформація щодо мето-дики розрахунку показників, наукових підходів до визначення окре-мих коефіцієнтів та формування локальних і загального індексів наведено в додатках А, Б. 

Таблиця 3.5

Зведена таблиця індексів ділової активності підприємств машинобудування 
	Рік
	Підприємство
	Усереднений 

індекс за рік

	
	ПАТ 
“Укрелектроапарат”
	ПАТ 
“Термопластавтомат”
	ПАТ “Завод “Темп”
	ТДВ “Завод “Адвіс”
	ПАТ “Красилівський 

машзавод”
	ДП “Красилівський 

агрегатний завод”
	ДП “Новатор”
	ПАТ “Завод 

“Строммашина”
	

	2007
	1,081
	1,027
	1,021
	0,981
	0,881
	0,971
	1,066
	1,226
	1,032

	2008
	1,068
	0,777
	1,226
	1,099
	0,884
	1,166
	1,373
	1,244
	1,105

	2009
	0,719
	0,853
	0,768
	0,875
	0,682
	1,202
	0,979
	0,586
	0,833

	2010
	1,269
	1,152
	1,692
	0,815
	1,177
	0,842
	0,99
	0,878
	1,102

	2011
	1,115
	1,326
	1,05
	1,454
	1,115
	0,953
	1,252
	1,681
	1,243

	2012
	1,044
	0,811
	1,027
	0,949
	0,866
	1,299
	1,189
	1,074
	1,032


На підставі інформації, наведеної в таблиці Б.1, розрахо-ваний загальний індекс для окремих підприємств за 2007–2012 рр. і усереднене річне значення для всіх підприємств (див. табл. 3.5). Одержані результати в подальшому будуть використовуватись у якості еталонних, таких, що відображають середню тенденцію для підприємств машинобудування Хмельницької області.
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Рис. 3.6. Динаміка індексів ділової активності машинобудівних підприємств

Здійснивши аналіз загального індексу ділової активності (рис. 3.6) можна побачити, що першими в 2008 році відреагували на кризу – ПАТ “Красилівський машзавод”, ПАТ “Термопластавто​мат”. Найбільший показник спаду в 2009 р. показали ПАТ “Завод “Строммашина”, ТДВ “Завод “Адвіс”, ПАТ “Красилівський маш​завод”, ПАТ “Укрелектроапарат”, ПАТ “Завод “Темп”.
Найбільші показники зростання у 2010 р. показали ПАТ “За​вод “Темп” та ПАТ “Укрелектроапарат”. В 2011 році – ПАТ “Завод “Строммашина”. В тому ж році зросла ділова активність у ДП “Но​ватор”, ПАТ “Термопластавтомат” та ТДВ “Завод “Адвіс”. 

Особливістю ділової активності ДП “Красилівський агре​гатний завод” є зростання, на відміну від інших семи підприємств протягом 2008–2009 рр. і рецесія його активності 2010–2011 рр. У 2012 р. підприємство стало знову єдиним, що показало позитивну динаміку індексу ділової активності порівняно до 2011 р. 

Певним чином також відрізняється у 2008–2010 рр. дина-міка індексів ділової активності на ДП “Новатор” – незначне зни-ження у 2009–2010 рр., вагоме зростання у передкризовий 2008 р. та післякризовий 2011 р. Це може свідчити про вагому роль держав​ної підтримки цих підприємств саме в кризові періоди, гарантію з боку держави щодо попиту на продукцію, інші державні преференції.

Отримані результати вказують на схожу динаміку індексу реального ВВП та середнього індексу ділової активності за роками досліджуваного періоду (рис. 3.7), що також підтверджується тіс​ним кореляційним зв’язком (коефіцієнт кореляції 0,811). На нашу думку, це підкріплює висунуте в п. 3.1 припущення про відкритість внутрішньої ділової активності перед макроекономічним впливом.
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Рис. 3.7. Динаміка усередненого індексу ділової активності 

порівняно з індексом реального ВВП 

Усереднений показник ділової активності в 2008 р. зберігся майже на рівні попереднього року через те, що вплив макроеко​номічної кризи для більшості підприємств розпочався з середини другого півріччя. Обидва індекси досягли найнижчої точки (дна кризи) в 2009 р. 

Протягом 2010–2011 рр. відбувалось повільне зростання як ділової активності машинобудівних підприємств, так і реального ВВП. В той же час пожвавлення макроекономічного показника в 2010 р. порівняно з кризовим 2009 роком вже набуло тенденції до уповіль​нення в 2011 р. та зниження в 2012 р. Це може свідчити про на​стання певних кризових явищ у цей період. За даними сайтів Дер​жавної служби статистики України та Головного управління статис​тики в Хмельницькій області станом за січень–жовтень 2013 р. по​рівняно з січнем–жовтнем 2012 р. основні показники соціально-економічного розвитку відповідно склали: реальний ВВП (за квар​тал ІІ) знизився на 1,3 %; індекс промислової продукції 94,8 % та 96,6 %; індекс промислової продукції машинобудування 86,4 і 96,5 %.

Дослідження наявності взаємозв’язку між рівнем ділової активності та фінансовим результатом діяльності підприємства до​зволило виявити закономірність зміни абсолютного приросту рен-табельності фінансового результату від звичайної діяльності, абсо​лютного приросту рентабельності виробничих витрат та загального індексу ділової активності окремого підприємства (табл. 3.6).
Таблиця 3.6

Кореляційний зв’язок між загальним індексом ділової активності 
та показниками динаміки рентабельності підприємств (2007–2012 рр.)(
	Підприємство
	Показник,

з яким корелює індекс ділової активності
	Значення коефіцієнта кореляції
	Ступніть 

кореляційного 
зв'язку

	ПАТ “Укрелектроапарат”
	∆Рзд
	0,74
	Високий

	ПАТ “Термопластавтомат”
	∆Рвв
	0,91
	Дуже високий

	ПАТ “Завод “Темп”
	∆Рзд
	0,36
	Помірний

	ТДВ “Завод “Адвіс”
	∆Рзд
	0,93
	Дуже високий

	ПАТ “Красилівський машзавод”
	∆Рзд
	0,73
	Високий

	ДП “Красилівський агрегатний завод”
	∆Рзд
	0,80
	Високий

	ДП “Новатор”
	∆Рвв
	–0,503
	Помітний/значний

	ПАТ “Завод “Строммашина”
	∆Рзд
	0,70
	Високий


Примітки. (∆Рзд – абсолютний приріст рентабельності фінансо​вого результату від звичайної діяльності;

∆Рвв – абсолютний приріст рентабельності виробничих витрат.

Так, відповідно до таблиці 3.6 дуже високий ступінь пря​мого кореляційного зв’язку виявлено для двох підприємств, висо​кий ступінь – для чотирьох підприємств, значний і помірний – по одному підприємству. Отже, подальші дослідження щодо розробки напрямів управлінського впливу будуть свідчити, що підвищення рівня ділової активності сприятиме зростанню відповідних показ​ників результативності діяльності підприємства (прибутку, рентабель​ності тощо). На наступному етапі, відповідно до рис. 3.3, здійснимо оцінку ефективності управління діловою активністю підприємств. 

Відповідно до зведеної матриці (рис. 3.8) проаналізуємо рі​вень ефективності управління діловою активністю підприємств у 2012 році. 
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Рис. 3.8. Матриця оцінки ефективності управління 
діловою активністю машинобудівних підприємств (2012 р.) 

Так, високий рівень ділової активності з попаданням в зону “Бум” спостерігається на ДП “Красилівський агрегатний завод”, ДП “Новатор”. Середній рівень ділової активності, який відповідає “Зоні 0”, можемо відмітити для ПАТ “Укрелектроапарт”, ПАТ “За​вод “Темп”, ПАТ “Завод “Строммашина”. Низький рівень ділової ак​тивності з попаданням в зону “Криза” відмічається на ТДВ “Завод “Адвіс”, ПАТ “Термопластавтомат” і ПАТ “Красилівський машзавод”.
Для більш детальної та об’єктивної оцінки необхідно вра​ховувати як рівень ділової активності і зону ефективності за поточ​ний рік, так і динаміку розташування в матриці протягом поперед​ніх періодів. Так, відповідно до зведеної таблиці 3.7, для всіх під-приємств характерною є нестабільна динаміка ділової активності та відповідно коливання рівня ефективності управління – від прояву кризових явищ на підприємствах до зростання та активізації з по-паданням в зону “Бум”.

Таблиця 3.7 

Зведена таблиця динаміки зон ділової активності 

машинобудівних підприємств у матриці
	Підприємство
	Рік

	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	ПАТ “Укрелектроапарат”
	4
	3
	1
	4
	3
	4

	ПАТ “Термопластавтомат”
	3
	1
	2
	4
	4
	1

	ПАТ “Завод “Темп”
	3
	4
	1
	4
	3
	3

	ТДВ “Завод “Адвіс”
	1
	3
	2
	1
	4
	1

	ПАТ “Красилівський машзавод”
	1
	1
	1
	4
	3
	1

	ДП “Красилівський агрегатний завод”
	1
	4
	4
	1
	1
	4

	ДП “Новатор”
	4
	4
	2
	1
	4
	4

	ПАТ “Завод “Строммашина”
	4
	4
	1
	1
	4
	4


Наступним етапом має стати визначення рівня управління діловою активністю за локальними підсистемами. На цьому етапі вирішуються, насамперед, такі завдання:

– дослідження стану ділової активності локальної підсис​теми за звітний період, у динаміці та порівняно до еталонного рівня;

– визначення впливу підсистеми на загальний індекс за звіт​ний період та в динаміці, в тому числі з урахуванням коефіцієнтів вагомості.

Управління діловою активністю підприємства за показни​ками загального та локального індексу ділової активності з вико​ристанням графічних форм представлення інформації – це можли​вість вирішення завдання досягнення, насамперед, необхідних для підприємства параметрів функціональних підсистем при мінімаль​них управлінських зусиллях. 

Детальна інформація щодо рівня ефективності управління локальними підсистемами ділової активності в динаміці за 2007–2012 рр. відповідно до матриці наведено в додатку В (табл. В.1) та таблиці 3.8.
Таблиця 3.8

Зведена таблиця зон ділової активності у матриці за 2012 рік 

за локальними та загальними індексами ділової активності

	Індекс
	ПАТ “Укрелектроапарат”
	ПАТ “Термопластавтомат”
	ПАТ “Завод “Темп”
	ТДВ “Завод “Адвіс”
	ПАТ “Красилівський 
машзавод”
	ДП “Красилівський 
агрегатний завод”
	ДП “Новатор”
	ПАТ “Завод 
“Строммашина”

	Логістична підсистема
	4
	1
	4
	1
	1
	4
	4
	4

	Операційна 
(виробнича) підсистема
	3
	1
	4
	3
	4
	4
	3
	4

	Інноваційна підсистема
	4
	1
	1
	1
	1
	2
	4
	2

	Інвестиційна підсистема
	4
	1
	4
	2
	1
	4
	4
	1

	Кадрова підсистема
	4
	1
	1
	4
	3
	4
	4
	1

	Фінансова підсистема
	1
	1
	3
	4
	1
	4
	4
	4

	Маркетингова підсистема
	1
	4
	1
	1
	1
	4
	4
	4

	Індекс ділової активності 
	4
	1
	3
	1
	1
	4
	4
	4


Таблиця 3.9

Зведена таблиця напрямів управлінського впливу

	Підприємство
	Підсистема, яка потребує 
першочергового управлінського впливу

	
	Логістична
	Операційна (виробнича)
	Інноваційна
	Інвестиційна
	Кадрова
	Фінансова
	Маркетингова

	ПАТ “Укрелектроапарат”
	
	
	
	
	
	+
	+

	ПАТ “Термопластавтомат”
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	

	ПАТ “Завод “Темп”
	
	
	+
	
	+
	
	+

	ДП “Красилівський агрегатний завод”
	
	
	+
	
	
	
	

	ПАТ “Красилівський машзавод”
	+
	
	+
	+
	
	+
	+

	ТДВ “Завод “Адвіс”
	+
	
	
	+
	
	
	+

	ДП “Новатор”
	
	+
	
	
	
	
	

	ПАТ “Завод “Строммашина”
	
	
	+
	+
	+
	
	


Висновки щодо напрямів управлінського впливу на локальні підсистеми формуються виходячи з двох видів оцінки: з одного боку, враховується вагомість індексів ділової активності локальних під​систем у загальній діловій активності підприємства (табл. В.2 та В.3, додаток В). З іншого боку враховується місце локального індексу в матриці ефективності управління підсистемами ділової активності (див. табл. 3.8). Узагальнимо викладене у таблиці 3.9. 
Незважаючи на індивідуальність становища кожного з під​приємств, за останні роки склалась тенденція щодо напрямів управ​ління окремими підсистемами ділової активності. По-перше, най​менш вагомими для системи ділової активності підприємства в ці​лому є інвестиційна та інноваційна активність, у т.ч. інноваційна підсистема вимагає розробки довготривалої програми розвитку та першочергового управлінського впливу. По-друге, на високому рівні майже у всіх знаходиться фінансова підсистема ділової активності.

По-третє, через високу питому вагу індексу ділової актив​ності маркетингової підсистеми в загальному індексі, цей напрям діяльності у поєднанні з логістичною підсистемою потребує першо​чергового управлінського впливу для переважної більшості підпри​ємств. По-четверте, кадрову та операційну підсистеми можна від​нести до підсистем, які потребують середнього рівня управлін​ського впливу. Оскільки недоліки цих напрямів корелюють із за​гальногалузевими тенденціями, усунення більшості з них буде мож​ливе через розробку та реалізацію довготривалих стратегічних про​грам розвитку.
Крім того, отримані результати вказують на необхідність проведення порівняльного аналізу ділової активності територіально об’єднаних підприємств однієї галузі, які віднесемо до мікросе​редовища підприємств. Такий аналіз є підґрунтям для прийняття неупередженого управлінського рішення щодо стану та напрямів розвитку окремого підприємства як суб’єкта господарювання, так і певного сектора економіки на певній території.

На підставі такого аналізу виділено, що першочергового управлінського впливу вимагають: інноваційна підсистема – у 62,5 % підприємств, тобто у п'яти з восьми; інвестиційна та маркетингова підсистеми – у 50 % підприємств, тобто у чотирьох з восьми; ло​гістична, кадрова і фінансова – у 37,5 % підприємств, тобто у трьох з восьми підприємств; операційна (виробнича) – у 25 % підпри​ємств, тобто у двох з восьми. 
Кожне підприємство, яке увійшло до досліджуваної ви​бірки, хоча й належить до машинобудівних підприємств Хмельниць​кої області, але є по-своєму унікальним за товарною спеціалізацією, формою власності, розмірами, організаційною структурою, умо​вами господарювання. 

Ґрунтуючись на результатах аналізу, проведеного в п. 2.1, розглянемо більш детально особливості управління діловою актив​ністю за локальними індексами ділової активності для ПАТ “Термо​пластавтомат”. Це підприємство є збитковим протягом всього пе​ріоду дослідження (див. табл. 2.9), знаходиться в зоні кризи (див. рис. 3.8), має шість підсистем з семи, які потребують першочерго​вого управлінського впливу (див. табл. 3.9). Крім того, за даними таблиці 3.6 протягом періоду дослідження спостерігається високий прямий кореляційний зв’язок між рівнем ділової активності та фінансовим результатом діяльності, а саме, абсолютним приростом рентабельності виробничих витрат. 

ПАТ “Термопластавтомат” створене у 1968 році як єдине на той час в країні спеціалізоване підприємство з виробництва термо​пластавтоматів. Будівництво заводу та остаточне введення в експ​луатацію виробничих потужностей було завершено в 1989 році. У 1995 році на базі заводу, відповідно до указу Президента України № 699/94 від 26.11.1994 р., створено ВАТ “Термопластавтомат”, яке з 2012 р. перейменоване в ПАТ “Термопластавтомат”.

Продукція ПАТ “Термопластавтомат” – це термопластавто​мати і реактопластавтомати, спеціальні литтьові машини та запасні частини до них.

Збут продукції здійснюється як безпосередньо продажем з підприємства, так і через мережу дилерів. Основні ринки збуту та основні споживачі – це промислові підприємства України, Білорусі та Росії. Основні конкуренти – підприємства, які реалізують про​дукцію китайського, тайванського виробництва. Протягом останніх років спостерігається низький рівень впровадження новітніх техно​логій, основні фонди є морально та фізично зношенні.

Динаміка загального індексу ділової активності підприєм​ства (див. рис. 3.9) вказує на період значного спаду ділової активності протягом 2008–2009 рр. Період пожвавлення спостерігається про​тягом 2010–2011 років. У 2012 році можна відмітити період нового спаду (маже до рівня передкризового 2008 р.) 

Співставлення з даними матриці (див. рис. 3.10) вказують на переміщення ефективності управління від зони “0” в 2007 р. че​рез зону “Кризи” у 2008 р. до зони “Спаду” – в 2009 р., потім – зона “Бум” у 2010–2011 рр. та повернення до зони “Кризи” в 2012 році.
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Рис. 3.9. Динаміка індексу ділової активності ПАТ “Термопластавтомат”
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Рис. 3.10. Матриця ефективності управління діловою активністю 

ПАТ “Термопластавтомат” (2007–2012 рр.) 

Визначимо рівень управління за підсистемами та фактори впливу на стан підсистем за допомогою інформацій, поданої у додатку В.

Індекс ділової активності логістичної підсистеми набув міні​мального значення в 2008 р., з наступним поступовим збільшенням показника протягом 2009–2011 рр. Зазначимо, що дослідження цієї складової на підприємстві було ускладнено відсутністю системати​зованої управлінської інформації з даного питання, оскільки логіс​тична служба на підприємстві відсутня. Як наслідок останнього, матриця ефективності управління цією підсистемою вказує на пе​ребування в невизначеній зоні “0” та в зоні “Кризи” протягом всього періоду дослідження.

Падіння індексу операційної складової ділової активності підприємства протягом 2007–2009 рр., несуттєве покращення про​тягом 2010–2011 рр. та наступне падіння у 2012 році пояснюється, зокрема, вибуттям основних виробничих фондів підприємства та не​значним їх оновленням. Так, первісна вартість основних виробни​чих фондів скоротились за шість років на 69,3 %, з 58222 тис. грн до 17872 тис. грн. Пропорційно до скорочення основних виробни​чих фондів відбувалось скорочення обсягів діяльності, чисельності працюючих, але меншими темпами. Тому відносні показники, зок​рема, індекс зміни коефіцієнта продуктивності праці, коефіцієнта фондовіддачі навіть збільшився. Саме останнім і пояснюється по​зитивна тенденція індексу операційної підсистеми ділової актив​ності в 2010–2011 рр. В той же час, в 2012 р. ефективність управ​ління цією підсистемою відповідає зоні кризи (рис. В.10, додаток В).
Інноваційно-активне до 2008 р. підприємство (доходи від реалізації інноваційних продуктів в 2007 р. – 189,6 тис. грн, витрати на інновацію – 100 тис. грн) практично відмовилось від прова​дження такої діяльності. Як наслідок цього індекс інноваційної ак​тивності в 2009 році набув мінімального (0,001) значення в дина​міці даного індексу за п’ять років. На нашу думку, така тенденція пояснюється впливом операційної, фінансової, інвестиційної скла​дової ділової активності на цю підсистему. Крім того, для реалізації інноваційної активності важливим є наявність відповідно підготов​леного та кваліфікованого персоналу. Зокрема, якщо в 2007 році на підприємстві працювало три науковці, протягом 2008–2011 років – один, то в 2012 році їх не залишилося зовсім. Тому саме вплив кад​рової підсистеми пояснює остаточне падіння інноваційного індексу в 2012 році. Якість управління цією підсистемою підтверджується рис. В.11, відповідно до якого підприємство протягом 2008–2012 рр. перебувало в зоні глибокої кризи.

Саме розмір позикових коштів визначає динаміку індексу ін​вестиційної активності підприємства. Це підтверджується зменшен​ням коефіцієнта фінансової незалежності капіталізованих джерел на 79,4 % з 0,882 в 2007 році до 0,181 – у 2012 році. Коливання ін​дексу відбувається хвилеподібно. Найнижче значення індексу для підприємства припало на 2010 рік, коли обсяг валових інвестицій в основний капітал склав 1 тис. грн. Протягом 2011 року інвести​ційна діяльність активізувалась та остаточно впала в 2012 році. Мат​риця ефективності управління (рис. В.12) підтверджує низький рі​вень ділової активності перебуванням в зоні кризи або на її межі. 

Індекс кадрової підсистеми підприємства відрізняється міні​мальним значенням серед всіх підприємств. Зокрема найменшим було значення в 2007 та 2010 рр. Кадрова криза 2010 року склалась, на наш погляд, під впливом низки чинників. По-перше, скорочення на 46 % зі 130 осіб в 2009 році до 70 – у 2010 році чисельності пра​цівників. По-друге, на підприємстві досить низький відсоток моло​дих фахівців від загальної чисельності штатних працівників, який скоротився з 8 % в 2007 році до 1,9 % – у 2012 р. По-третє, низький коефіцієнт продуктивної зайнятості, який зберігається протягом 2009–2012 рр. на рівні 0,534–0,657 та вказує на те, що працівники працюють протягом останніх років в середньому три дні на тиж​день. Слід відмітити, що дані матриці вказують на те, що змін в ефек​тивності управлінні кадровою підсистемою не відбувається протя​гом всього періоду дослідження, що в цілому відповідає середньо​галузевому стану управління даною підсистемою.

Для фінансової підсистеми є характерним поступове зрос​тання ефективності управління, починаючи зі спаду в 2008 році. На тлі погіршення показників за іншими напрямами це пояснюється, з одного боку, пропорційним одночасним скороченням загальних акти​вів, обігових активів та обсягів виробництва, з іншого боку, – ви​ключно людським чинником, а саме якісним управлінським контро​лем за основними фінансовими показниками з боку керівництва фінансової служби підприємства. Зокрема, підприємство активно використовує довгострокові банківські кредити у господарській діяльності з метою формування кредитної історії. 

Позитивна динаміка маркетингової підсистеми ділової активності протягом 2008–2011 рр. підтверджується збільшенням частки експорту в загальному обсязі реалізації з 6,9 % в 2009 р. до 37 % – у 2011 р.; зростанням показників оборотності готової про​дукції та перевищенням обсягу реалізованої продукції над вироб​леною. В той же час, враховуючи спад виробництва та динаміку залишків готової продукції на складах, це свідчить про намагання реалізувати вироблене в попередні періоди за будь-яку вартість, що підтверджує показник валового збитку за 2007–2010 та 2012 роки а також від’ємним фінансовим результатом діяльності за 2007–2012 рр. 

Підводячи підсумок викладеного, для діяльності цього під​приємства, на наш погляд, суттєвим є вплив людського чинника. Зок​рема, в частині прийняття стратегічно вірних управлінських рі​шень, направлених на підвищення ділової активності фінансової, операційної, інвестиційної та кадрової підсистем. Стабілізація та зростання в цілому по підприємству відбувається за допомогою мар​кетингової підсистеми ділової активності. Для подальшого роз​витку логістичної та відновлення інноваційної активності необ​хідно розробити комплекс організаційних та управлінських заходів. В іншому випадку можна констатувати про повну зупинку інно​ваційної активності підприємства. Як приклад таких управлінських заходів в розрізі підсистем було запропоновано підприємству на​ступні (табл. 3.10).

Таблиця 3.10

Пропозиції щодо управлінських заходів за підсистемами 
управління діловою активністю для ПАТ “Термопластавтомат”
	Функціональна підсистема
	Напрям управлінського випливу

	1
	2

	Логістична
	– впровадження управлінського обліку логістичних витрат; 

– збір, обробка інформації та налагодження управління ма-теріальними потоками, з метою скорочення витрат, пов’яза-них з придбанням сировини, постачанням та подальшим зниженням собівартості готової продукції;

– впровадження поточного, оперативного та стратегічного планування логістичних витрат

	Операційна (виробнича)
	– розробка стратегічного плану технічного переозброєння підприємства;

– оптимізація виробництва на виділених площах, 
здача в оренду незадіяних у виробничому процесі площ;

– реалізація комплексу заходів, направлених на виявлення нових ринкових можливостей і напрямів виробництва

	Інноваційна
	– розробка стратегічного плану інноваційного розвитку;

– збільшення витрат на дослідження та розробки, в т.ч. 
поновлення витрат на проектні роботи командоадаптерів;

– застосування сучасних гідро- та електрокомплектуючих виробів для підвищення конкурентоспроможності термопластавтоматів

	Інвестиційна
	– поновлення інвестування в основні засоби до рівня, достатнього для відтворення основних засобів;

– розробка плану залучення інвестицій 
з метою формування достатньої фінансової бази


Продовження таблиці 3.10

	1
	2

	Кадрова
	– приведення організаційної структури підприємства 
до цілей і завдань виробництва;

– приведення штатної структури до потреб виробництва 
з метою підвищення продуктивної зайнятості;

– розробка програми залучення висококваліфікованих пра-цівників і вдосконалення програми мотивації працівників

	Маркетингова
	– розширення дилерської мережі;

– розробка комплексу заходів, направлених на просування готової продукції на ринку та її рекламі;

– розробка маркетингової цінової стратегії, 
з метою формування цін на готову продукцію 
і підвищення рентабельності діяльності

	Фінансова
	– розробка ефективного механізму управління фінансовою активністю підприємства;

– впровадження системи бюджетування 
на усіх рівнях управління;

– забезпечення реалізації функції контролю 
за виконанням бюджетів усіх рівнів


Розроблені пропозиції сформовано на основі проведених досліджень динаміки окремих функціональних складових управ​ління ділової активності ПАТ “Термопластавтомат”. Анологічний комплекс заходів також було сформовано і для інших досліджува​них підприємств. Важливим наступним етапом дослідження є вияв​лення напряму розвитку поточної тенденції управління діловою ак​тивністю в майбутньому.

3.3. Прогнозування ділової активності підприємств

Планування ділової активності повинно бути інтегроване в загальний процес планування організації (рис. 3.11). Відповідно до цілей організації формулюються основи політики управління діло​вою активністю, створюються можливості для динамічного роз​витку та досягнення позитивних результатів. Відповідно до стра​тегії визначаються конкретні цілі для локальних підсистем та в ці​лому для підприємства. Основним завданням повинно стати досяг​нення запланованого рівня ділової активності. Для визначення мож​ливого управлінського впливу на майбутні періоди з метою перед​бачення розвитку рівня ділової активності підприємства можна засто​совувати моделювання і на його основі визначати прогнозні значення. 


[image: image108]
Рис. 3.11. Мета та завдання планування ділової активності на підприємстві

Джерело: розроблено на основі [171, с. 269]

Наукове передбачення складається з таких взаємопов’яза-них етапів: гіпотеза, прогноз та план [65, с. 8]. Для прогнозування ділової активності можуть застосовуватись три взаємодоповнюю-чих способи розробки прогнозів:
1. Анкетування – в частині виявлення думки експертів щодо вагомості складових ділової активності на наступний рік.

2. Екстраполяція і інтерполяція – в частині побудови дина​мічних рядів розвитку показників ділової активності підприємства в ретроспективі та перспективі.

Моделювання – в частині пошуку оптимальних норматив​них моделей для прогнозування ділової активності.
Задача прогнозування – вирахувати значення загального ін​дексу ділової активності підприємств за умови збереження наявних тенденцій динаміки локальних індексів ділової активності та ін​дексу макросередовища. Це дослідження ґрунтується на показниках діяльності восьми підприємств за шість років, що дозволить здійс​нити короткостроковий прогноз часового ряду, горизонт якого скла​датиме один–два роки, крок прогнозування – один рік.

На підставі змістовного аналізу, викладеного в попередніх розділах цього дослідження, нами було сформовано перелік показ​ників, що визначають індекс ділової активності підприємства. 

Виходячи із фактичних даних діяльності підприємств, шля​хом застосування математичної алгебри та за допомогою викорис​тання вбудованих прикладних інструментів MS Excel [66], Statіstіca, проведено процедуру ідентифікації описаної моделі (формула (3.1) як моделі множинної лінійної регресії. При цьому представимо фор​мулу у такому вигляді:
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За результатами дослідження автором було одержано де​кілька варіантів рівнянь для кожного підприємства. Зазначимо, що коефіцієнти рівняння, отримані за допомогою математичного роз​рахунку шляхом побудови матриць та за допомогою інструментів MS Excel, Statіstіca, дещо відрізняються. Зокрема, там, де програмні продукти наводять коефіцієнти регресії 0, то шляхом розв’язання системи рівнянь у матричній формі коефіцієнти відмінні від 0. Оскільки коефіцієнт регресії вказує, на яку величину в середньому змінюється результативна ознака, якщо змінна х1–х7, збільшується на одиницю виміру, то отримані в окремих випадках коефіцієнти ре​гресії за факторами х1–х7, що дорівнюють 0, свідчать про відсутність впливу даних ознак на результативний показник y. Незважаючи на це, виходимо з попереднього припущення, що всі складові є суттє​вими, а спостереження в динаміці за їх станом дозволить вдоско​налити управління тими напрямами діяльності підприємства, які вони характеризують. Початкові регресійні рівняння наведено в таблиці 3.11.

Таблиця 3.11

Параметри моделей, що ґрунтуються на попередньому аналізі даних

	Підприємство
	Математична формула

	ПАТ “Укрелектроапарат”
	Y=0,30+0х1+0,9х2+1,02х3+0,98х4+0х5+1,14х6+0,74х7

	ПАТ 
“Термопластавтомат”
	Y=0,298+0х1+0,85х2+0,28х3+1,27х4+0х5+1,55х6+0,33х7

	ПАТ “Завод “Темп”
	Y=0,174+1,34х1+1,08х2+1,48х3+0х4+0х5+0,70х6+1,31х7

	ТДВ “Завод “Адвіс”
	Y=0,172+0х1+1,43х2+0,618х3+1,04х4+0х5+1,70х6+0,80х7

	ПАТ “Красилівський машзавод”
	Y=0,180+2,46х1+0,38х2+0х3+1,8х4+0х5+1,84х6–0,17х7

	ДП “Красилівський агрегатний завод”
	Y=0,132+0,82х1+0,83х2+0х3+0х4+1,06х5+1,53х6+0,43х7

	ДП “Новатор”
	Y=0,624+0х1+0,50х2+0,98х3+1,39х4+0х5+1,16х6–0,38х7

	ПАТ “Завод “Строммашина”
	Y=0,108+0,94х1+0,94х2+0х3+1,62х4+0х5+0,77х6+1,71х7


Всі отримані лінійні регресійні рівняння відображають функ​ціональний зв’язок між ознаками, що підтверджується коефіцієн​том детермінації, який дорівнює 1 та остаточною дисперсією, яка дорівнює 0. Останній показник унеможливлює розрахунок крите​рію Фішера та наступний розрахунок квантилю розподілу Фішера–Снедекора та Стьюдента.

Зазначимо, що показник тісноти зв’язку не є доказом на​явності причинно-наслідкових зв’язків між ознаками, а лише є оцінкою ступеня взаємної узгодженості в їх зміні. Встановити на​слідки такої залежності можна лише досконально дослідивши якісну природу явища. 

Перевіримо моделі на мультиколінеарність. Побудуємо мат​риці парних коефіцієнтів кореляцій, за допомогою якої виміряємо тісноту зв’язку кожного з факторів з результативною ознакою y та між собою. Лінійна залежність між складовими рахується встанов​леною за умови rxіxj ( 0,8. Розрахунки вказують на наявність сто​хастичної форми мультиколінеарності, коли між xіxj існує тісний кореляційний зв’язок, що робить всі попередні моделі непридат​ними для подальшого аналізу та прогнозування. Отриманий резуль​тат (додаток Г) підтверджує попередні припущення, відповідно до яких до складу моделі включені показники, вага впливу яких на загальний індекс ділової активності значно менша, ніж решти, або їх динаміка призводить до зменшення в цілому показника індексу ділової активності. У зв’язку з цим, для подолання лінійної за​лежності, зменшення кількості факторів та отримання більш стійкої моделі перейдемо шляхом застосування стратегії покрокового від​бору та за допомогою методу виключення до нових некорелюючих змінних. Для цього послідовно виключаємо з моделі той фактор, коефіцієнт якого є не значимим і має найменший t-критерій Стью​дента. Процес виключення факторів зупиняємо на кроці, при якому всі регресивні коефіцієнти є значущими та загальна кількість фак​торів моделі порівняна з обсягом вибірки, за якою здійснюються розрахунки. Застосування такої процедури не гарантує оптималь​ного набору змінних, однак суттєво полегшує та покращує прак​тичне застосування моделі, оскільки для отримання достовірності оцінок параметрів моделі, необхідно, щоб кількість факторів не була великою, а кількість спостережень перевищувала вибірку па​раметрів, що визначається, не менше 5–7 разів (мінімальна різниця – дві одиниці), про що вказує багато науковців, зокрема, Шанченко Н. І., Ковальова Г. Д., Орлова І. В., Половніков В. А. [54, 101, 153, 170].

Наступним кроком при дослідженні отриманих моделей має стати перевірка рівнянь на якість, адекватність, значущість в цілому та окремих параметрів моделі. 

Для перевірки якості моделі вираховуємо коефіцієнт мно​жинної кореляції R, коефіцієнт детермінації R2, показник середньої відносної помилки апроксимації. Якщо останній показник менший за 8–10 %, то якість моделі дуже гарна, якщо не перевищує 10–15 % – то модель гранично допустима для практичного використання.

Для перевірки адекватності рівняння регресії використо​вують F-критерій Фішера. Якщо розраховане за моделлю значення критерію більше за табличне, то модель є адекватною, в іншому випадку необхідно здійснити її коригування.

Для перевірки статистичної значущості параметрів моделі (коефіцієнтів регресії) використовуємо t-статистику. Якщо розра​ховане значення t-критерію більше за табличне, то коефіцієнт ре​гресії є значимим, в іншому випадку слід виключити його з моделі та здійснити її коригування. 

Використання моделі для прийняття управлінського рішення та здійснення прогнозу можливе лише у випадку, коли модель в цілому є адекватною і всі коефіцієнти регресії є значимими. У ви​падку, коли модель є адекватною, але не всі фактори є значимими, то така модель використовується для прийняття управлінських рішень, але не годиться для прогнозування. Коли для підвищення репрезентативності моделі виникає необхідність у присутності в ній незначущих факторів, тоді є доцільним залишити в ній той з них, який має найбільший t-критерій. У випадку, коли модель за F-критерієм є адекватною, але всі коефіцієнти регресії незначущі, модель є в цілому непридатною для використання як для прийняття управлінських рішень, так і для прогнозування.

Оцінка впливу факторів на залежну змінну за моделлю ви​значимо шляхом розрахунку коефіцієнта еластичності і бета-коефі​цієнта. Кінцеві моделі, за якими здійснюватиметься прогнозування, наведено у таблиці 3.12. За результатами аналізу їх якості зроблено певні висновки. Всі наведені моделі адекватні в цілому при рівні значимості 0,05, про що вказує співвідношення F-критерію Фішера розрахункового і табличного (табл. Г.1, додаток Г). Середня відносна помилка апроксимації по семи підприємствах не перевищує 5 %, що вказує на високу якість моделей. Виключення складає ПАТ “Завод “Строммашина”, для якого модель вважається достатньо точною, оскільки середня похибка апроксимації дорівнює 6,1 %. Враховуючи показники F-критерію Фішера, Стьюдента, коефіцієнтів детермі​нації та кореляції, моделі приймаємо для подальшого використання. 

Таблиця 3.12
Параметри адекватних моделей для оцінки ділової активності машинобудівних підприємств зі значимими коефіцієнтами регресії

	Підприємство
	Математична формула

	ПАТ “Укрелектроапарат”
	Y = 1,561 + 1,678х2 – 5,487х5         (3.4)

	ПАТ “Термопластавтомат”
	Y = 0,342 + 0,837х2 + 1,974х6   (3.5)

	ПАТ “Завод “Темп”
	Y = 0,273 + 1,251х2 + 2,497х7    (3.6)

	ТДВ “Завод “Адвіс”
	Y = 0,356 + 1,525х2 + 1,221х6    (3.7)

	ПАТ “Красилівський машзавод”
	Y = 0,421 + 2,162х4 + 1,898х6    (3.8)

	ДП “Красилівський агрегатний завод”
	Y = 0,355 + 0,827х2 + 2,064х6    (3.9)

	ДП “Новатор”
	Y = 0,921 + 1,079х3 + 1,622х4   (3.10)

	ПАТ “Завод “Строммашина”
	Y = 0,356 + 2,709х6        (3.11)


Коефіцієнт детермінації наближається до 1, що вказує на тіс​ний зв’язок всіх факторів моделі з результативною змінною у. Всі фактори, які включено до моделі суттєві при рівні значимості 0,05. Зведені дані за аналізом статистичної значимості параметрів кое-фіцієнтів регресії при х1–х7, які ввійшли до складу адекватних мо​делей, з використанням t-статистики наведено в таблиці Г.2. 

Аналіз змістовного складу моделей щодо характеристик підсистем ділової активності, зроблений на підставі таблиці 3.13, виявив певні закономірності. 

Таблиця 3.13

Зведені дані х1–х8, які ввійшли до складу адекватних моделей

	Дані
	Підсистема
	Підприємство

	
	
	ПАТ “Укрелектроапарат”
	ПАТ “Термопластавтомат”
	ПАТ “Завод “Темп”
	ТДВ “Завод “Адвіс”
	ПАТ “Красилівський 
машзавод”
	ДП “Красилівський 
агрегатний завод”
	ДП “Новатор”
	ПАТ “Завод 
“Строммашина”

	х1
	Логістична 
	
	
	
	
	
	
	
	

	х2
	Операційна (виробнича) 
	+
	+
	+
	+
	
	+
	
	

	х3
	Інноваційна 
	
	
	
	
	
	
	+
	

	х4
	Інвестиційна 
	
	
	
	
	+
	
	+
	

	х5
	Кадрова
	+
	
	
	
	
	
	
	

	х6
	Фінансова 
	
	+
	
	+
	+
	+
	
	+

	х7
	Маркетингова
	
	
	+
	
	
	
	
	


Безумовно, на діяльність машинобудівних підприємств Хмель​ниччини наявний вплив операційної та фінансової складових, на що вказує присутність цих показників за п’ятьма з восьми моделей.
Наступним за значимістю є інвестиційна підсистема ділової активності, яка включена до складу моделей двох підприємств, як найбільш суттєва. Інноваційна, маркетингова та кадрова підсистеми включені до складу моделей окремих підприємств. На жаль логіс​тична підсистема не була включена до жодної моделі.

Обґрунтуємо вибір моделі на прикладі ПАТ “Завод “Стром​машина”. У таблиці 3.14 зроблено порівняння основні показники якості обох моделей. Враховуючи співставність всіх показників, ви​значаємо за критерієм середньої помилки апроксимації та коефі​цієнтом детермінації право на подальше використання варіанта 2 моделі, до складу якої увійшла фінансова підсистема. 

Таблиця 3.14

Показники якості рівнянь регресії 
за двома моделями ПАТ “Завод “Строммашина”

	Показник
	Варіант 1
	Варіант 2

	
	Y = 0,464 + 2,628х2
	Y = 0,356 + 2,709х6

	Коефіцієнт множинної кореляції, індекс кореляції R
	0,920
	0,972

	Коефіцієнт детермінації R2
	0,846
	0,944

	F-критерій Фішера розрахунковий
	21,95
	67,92

	F-критерій Фішера табличний
	7,71
	7,71

	Середня помилка апроксимації, %
	9,5
	5,6

	t-критерій для а1
	4,69
	8,24

	t-критерій табличний
	2,78
	2,78


Закономірною є модель на ДП “Новатор”, до складу якої увійшли інноваційна та інвестиційні підсистеми. Як зазначалось у попередніх розділах ДП “Новатор” відноситься до найбільших інно​ваційно-активних підприємств Хмельницької області. 

Головною метою моделювання, як уже зазначалось, є отри​мання точкового та інтервального прогнозного значення результатив​ної змінної – загального індексу ділової активності підприємства. Авторами висувається гіпотеза щодо незмінності наявних взаємо​зв’язків між факторами, що входять до складу моделей, на підставі чого розрахунок прогнозу інтегральних індексів ділової активності ґрунтується на рівняннях регресії таблиці 3.12. Зазначимо, що про​гнозне значення всіх незалежних х-факторів, що входять до складу рівнянь, може бути отримано в декількох варіантах.

По-перше, параметри х одержують методом експертних оці​нок шляхом поетапного планування показників, які входять до складу підсистеми, що вказані у формулах. По-друге, на підставі часових екстраполяційних моделей, за умови збереження тенденцій дина​міки локальних індексів ділової активності. По-третє, у випадку, коли тенденції часового ряду різко змінюються та коливаються або коли аналізуються процеси, що носять незворотний характер, нами бу​дуть застосовані адаптивні методи прогнозування. Такі методи най​краще підходять при прогнозуванні на короткий час при короткому часовому ряді. 

Інструментом прогнозу як в адаптивних моделях, так і в кривих зростання застосовуватимуться математичні моделі з єди​ним фактором (час).

Для визначення виду тенденції автором застосовується один з методів аналітичного вирівнювання – метод перебору. Це означає, що тип тренда підбирається виходячи з уявлення про об’єкт до​слідження та на основі графічного зображення шляхом побудови точкових діаграм в Excel.

До початкових даних підбирається тип лінії тренду, який забезпечує максимальне значення коефіцієнта детермінації R2, з урахуванням попередньої гіпотези експертів про нормальність по​ведінки змінної y. Зазначимо, що у випадку отримання функції, яка найкращим чином описує ретроспективні дані, але надає неадек​ватне, з точки зору експерта, прогнозне значення, зокрема від’ємне або дуже велике, така функція відхиляється на користь менш вдалої за показниками якості, але яка найкраще відповідає змісту по​казника, що екстраполюється.

Враховуючи те, що при обробці часового ряду найбільш цін​ною є інформація на останній звітний період будемо також будувати адаптивні самокоригувальні моделі, які враховують результат про​гнозу попереднього кроку та коефіцієнт інформаційної цінності ряду. Параметр адаптації моделі буде підібрано на основі методу проб, з наступним застосуванням графічного аналізу та інструменту “Пошук рішень” в Excel, ППП Statіstіca. Перевагу віддаємо методу експоненціального згладжування Брауна, який, на нашу думку, є найпростішим для прикладного використання та оптимальним при короткостроковому горизонті прогнозування, коли використову​ються часовий ряд, що побудований на річних даних. При визна​ченні показника згладжування приймаємо, що при ( → 1 модель є оптимальною для відображення останніх змін, а при ( → 0 модель згладжує випадкові відхилення. 

Відповідно до таблиці 3.9, проведемо пошук моделей та розрахуємо прогнози для факторів (1–(15 (див. табл. 3.15). За кож​ним з (1–(15 таблиці було побудовано точкові графіки, відповідно до яких відбирались криві зростання з найбільшим коефіцієнтом детер​мінації R2, серед яких за показником відносної помилки апрокси​мації виділялись оптимальні моделі. Крім того, розраховувались адап​тивні самокоригуючі моделі і фіксовані нелінійні регресійні моделі. 

Всі моделі перевірено на автокориляцію залишків. Зазна​чимо, що враховуючи обмеження застосування тесту Дарбіна–Уот​сона для малих виборок, основним критерієм автокориляції залиш​ків у дослідженні застосовувався коефіцієнт автокориляції залишків першого порядку, який порявнювався з табличним (критичним) зна​ченням з вирогідністю помилки 5 %.

Таблиця 3.15

Зведена таблиця похідних даних 

	Підприємство
	Підсистема
	t
	Рік

	
	
	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	ПАТ “Укрелектро-

апарат”
	Операційна (виробнича)
	v1
	0,318
	0,282
	0,065
	0,31
	0,207
	0,203

	
	Кадрова
	v2
	0,18
	0,179
	0,175
	0,153
	0,147
	0,149

	ПАТ “Завод “Темп”
	Операційна (виробнича)
	v3
	0,299
	0,45
	0,116
	0,432
	0,182
	0,22

	
	Маркетингова
	v4
	0,161
	0,15
	0,135
	0,351
	0,216
	0,196

	ТДВ “Завод “Адвіс”
	Операційна (виробнича)
	v5
	0,266
	0,34
	0,276
	0,168
	0,36
	0,181

	
	Фінансова
	v6
	0,208
	0,231
	0,045
	0,16
	0,414
	0,264

	ПАТ “Красилівський машзавод”
	Інвестиційна
	v7
	0,06
	0,027
	0,071
	0,274
	0,062
	0,06

	
	Фінансова
	v8
	0,127
	0,202
	0,104
	0,082
	0,303
	0,173

	ДП “Новатор”
	Інноваційна
	v9
	0,036
	0,296
	0,027
	0,012
	0,023
	0,089

	
	Інвестиційна
	v10
	0,037
	0,085
	0,04
	0,044
	0,19
	0,098

	ДП “Красилів-ський агрегат-ний завод”
	Операційна (виробнича)
	v11
	0,295
	0,337
	0,221
	0,146
	0,18
	0,269

	
	Фінансова
	v12
	0,175
	0,263
	0,299
	0,185
	0,222
	0,361

	ПАТ “Завод “Строммашина”
	Фінансова
	v13
	0,265
	0,321
	0,102
	0,191
	0,495
	0,306

	ПАТ “Термо-пластавтомат”
	Операційна
	v14
	0,296
	0,182
	0,129
	0,246
	0,284
	0,136

	
	Фінансова
	v15
	0,217
	0,149
	0,193
	0,313
	0,376
	0,186


Крім того, побудовано графіки залежності залишків від часу. Для параметризації моделей з автокорильованими залишками застосовувався метод Дарбіна з використанням коефіцієнта авто​кориляції першого порядку. Для оцінки адекватності та точності мо​делі досліджено властивості залишкових компонент, тобто відхи​лення між фактом та прогнозом. Кінцеві статистично адекватні мо​делі та їх показники якості наведено в зведеній таблиці Г.3 (додаток Г). 

На підставі отриманих моделей обчислено точкові прогнозні значення (1–(15, що відображено в таблиці 3.16.
Для отримання прогнозних оцінок інтегральних індексів ді​лової активності підставимо точкові прогнозні значення факторів в моделі регресії (див. табл. 3.12) та розрахуємо точкові та інтервальні прогнози на один рік наперед при рівні значущості ( = 0,05, тобто з вірогідностю прогнозу 95 %. 
Таблиця 3.16

Зведена таблиця точкових прогнозних значень (2013–2014 рр.)
	Показник
	Прогноз для сьомої точки

(t = 7 – 2013 р.)
	Темп зростання 

до попереднього періоду
	Прогноз для восьмої точки

(t = 8 – 2014 р.)
	Темп зростання до попереднього періоду

	v1
	0,158
	0,78
	0,134
	0,850

	v2
	0,136
	0,915
	0,129
	0,947

	v3
	0,215
	0,96
	0,201
	0,932

	v4
	0,186
	0,95
	0,174
	0,932

	v5
	0,210
	1,16
	0,203
	0,966

	v6
	0,284
	1,08
	0,284
	1,00

	v7
	0,060
	1,00
	0,060
	1,001

	v8
	0,193
	1,11
	0,202
	1,048

	v9
	0,095
	1,07
	0,106
	1,111

	v10
	0,121
	1,237
	0,133
	1,101

	v11
	0,312
	1,161
	0,412
	1,320

	v12
	0,374
	1,036
	0,409
	1,093

	v13
	0,313
	1,024
	0,321
	1,026

	v14
	0,109
	0,8
	0,079
	0,724

	v15
	0,203
	1,093
	0,199
	0,980


Для отримання прогнозних оцінок інтегральних індексів ділової активності підставимо точкові прогнозні значення факторів в моделі регресії (див. табл. 3.12) та розрахуємо точкові та інтер​вальні прогнози на один рік наперед при рівні значущості ( = 0,05, тобто з вірогідностю прогнозу 95 %. 

Результати прогнозних оцінок на підприємствах зобразимо в таблицях 3.17–3.24 та на рис. 3.12–3.19.

Таблиця 3.17

Результати моделювання для ПАТ “Укрелектроапарат” 

(Y = 1,561 + 1,678x2 – 5,487x5)
	Часовий період t
	Значення
	Ширина 
довірчого інтервалу
	Межа прогнозу

	
	емпіричне
	за моделлю
	
	нижня 
	верхня 

	1
	1,081
	1,107
	
	
	

	2
	1,068
	1,052
	
	
	

	3
	0,719
	0,710
	
	
	

	4
	1,269
	1,242
	
	
	

	5
	1,115
	1,102
	
	
	

	6
	1,044
	1,084
	
	
	

	7
	
	1,036
	0,150
	0,886
	1,186

	8
	
	1,018
	0,167
	0,851
	1,185


Проаналізуємо одержані результати і сформуємо узагаль​нені висновки. Для загального індексу ділової активності на ПАТ “Укрелектроапарат” присутня висока вирогідність зменшення (див. табл. 3.17, рис. 3.12).
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Рис. 3.12. Результати моделювання і прогнозування 

індексу ділової активності ПАТ “Укрелектроапарат” 
На негативну тенденцію вказує точковий та нижня межа інтервального прогнозу значення результативного показника, вира​хувана з вірогідністью 95 %. 
Таблиця 3.18

Результати моделювання для ПАТ “Термопластавтомат” 

(Y = 0,342 + 0,837x2 + 1,974x6)
	Часовий період t
	Значення
	Ширина 
довірчого інтервалу
	Межа прогнозу

	
	емпіричне
	за моделлю
	
	нижня 
	верхня 

	1
	1,027
	1,018
	
	
	

	2
	0,777
	0,788
	
	
	

	3
	0,853
	0,831
	
	
	

	4
	1,152
	1,165
	
	
	

	5
	1,326
	1,322
	
	
	

	6
	0,811
	0,823
	
	
	

	7
	
	0,835
	0,076
	0,758
	0,911

	8
	
	0,801
	0,155
	0,646
	0,956
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Рис. 3.13. Результати моделювання і прогнозування 

індексу ділової активності ПАТ “Термопластавтомат” 

З метою мінімізації ризику уповільнення ділової активності рекомендується застосування термінового управлінського впливу на операційну та кадрову підсистеми ділової активності. Як точковий, так і інтервальний прогноз загального індексу ділової активності на ПАТ “Термопластавтомат” вказують на високу вирогідність упо​вільнення ділової активності (табл. 3.18, рис. 3.13). Ширина довір​чого інтервалу відповідає точності побудованих моделей. Отрима​ний результат підкреслює необхідність застосування управлінського впливу на окремі підсистеми ділової активності, у т.ч. на операційну та фінансову.

Таблиця 3.19

Результати моделювання для ПАТ “Завод “Темп” 

(Y = 0,273 + 1,251х2 + 2,497х7)
	Часовий період t
	Значення
	Ширина 
довірчого інтервалу
	Межа прогнозу

	
	емпіричне
	за моделлю
	
	нижня 
	верхня 

	1
	1,021
	1,049
	
	
	

	2
	1,226
	1,211
	
	
	

	3
	0,768
	0,756
	
	
	

	4
	1,692
	1,690
	
	
	

	5
	1,050
	1,040
	
	
	

	6
	1,027
	1,038
	
	
	

	7
	
	1,006
	0,076
	0,930
	1,082

	8
	
	0,959
	0,077
	0,882
	1,036


Прогноз загального індексу ділової активності на ПАТ “За​вод “Темп” вказує також на високу вирогідність уповільненя зрос​тання та зменшення рівня активності. Ширина довірчого інтервалу підкреслює високу точність моделі (табл. 3.19, рис. 3.14).
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Рис. 3.14. Результати моделювання і прогнозування 
індексу ділової активності ПАТ “Завод “Темп” 

Першочергового впливу вимагають операційна та маркетин​гова підсистеми, негативне прогнозне значення за якими обумовило рівень загального індексу ділової активності на підприємстві.
Результати прогнозування на ТДВ “Завод “Адвіс” (табл. 3.20, рис. 3.15) вказують на зростання індексу ділової активності. 

Таблиця 3.20

Результати моделювання для ТДВ “Завод “Адвіс” 
(Y = 0,356 + 1,525х2 + 1,221х6)
	Часовий період t
	Значення
	Ширина 
довірчого інтервалу
	Межа прогнозу

	
	емпіричне
	за моделлю
	
	нижня 
	верхня 

	1
	0,981
	1,015
	
	
	

	2
	1,099
	1,156
	
	
	

	3
	0,875
	0,831
	
	
	

	4
	0,815
	0,807
	
	
	

	5
	1,454
	1,410
	
	
	

	6
	0,949
	0,954
	
	
	

	7
	
	1,023
	0,200
	0,823
	1,223

	8
	
	1,012
	0,203
	0,810
	1,215
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Рис. 3.15. Результати моделювання і прогнозування 

індексу ділової активності ТДВ “Завод “Адвіс” 

При цьому ширина довірчого інтервалу при досить високих показниках точності похідних моделей, обумовлена суттєвим від​хиленням прогнозного значення локального індексу фінансової під​системи ділової активності підприємства від середнього значення показника за попередні п’ять років, що підкреслює достатню ви​рогідність досягнення нижньої межі інтервального прогнозного зна​чення. Крім того, як показав попередній аналіз, досягнення прог​нозних значень буде неможливим без реалізації комплексного управ​лінського впливу на всі локальні підсистеми ділової активності.

Таблиця 3.21

Результати моделювання для ПАТ “Красилівський машзавод”

(Y = 0,421 + 2,162х4 + 1,898х6)
	Часовий період t
	Значення
	Ширина 
довірчого інтервалу
	Межа прогнозу

	
	емпіричне
	за моделлю
	
	нижня 
	верхня 

	1
	0,881
	0,792
	
	
	

	2
	0,884
	0,863
	
	
	

	3
	0,682
	0,772
	
	
	

	4
	1,177
	1,169
	
	
	

	5
	1,115
	1,130
	
	
	

	6
	0,866
	0,879
	
	
	

	7
	
	0,917
	0,262
	0,655
	1,179

	8
	
	0,934
	0,263
	0,671
	1,198


Інтервальний прогноз загального індексу ділової активності на ПАТ “Красилівський машзавод” вказує на високу вирогідність досягнення стабільного зростання, обумовлений позитивною динамі​кою фінансової підсистеми ділової активності (табл. 3.21, рис. 3.16).
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Рис. 3.16. Результати моделювання і прогнозування 

індексу ділової активності ПАТ “Красилівський машзавод” 
Ширина довірчого інтервалу відповідає точності побудо​ваних моделей. Для збереження позитивної тенденції розвитку ре​комендуємо підвищити управлінський вплив на всі локальні під​системи ділової активності, особливо на кадрову, іноваціну та мар​кетингову. Результати прогнозування на ДП “Красилівський агре​гатний завод” відображено в таблиці 3.22 та рис. 3.17.
Таблиця 3.22

Результати моделювання для ДП “Красилівський агрегатний завод”

(Y = 0,355 + 0,827x2 + 2,064x6)
	Часовий період t
	Значення
	Ширина 
довірчого інтервалу
	Межа прогнозу

	
	емпіричне
	за моделлю
	
	нижня 
	верхня 

	1
	0,971
	0,960
	
	
	

	2
	1,166
	1,176
	
	
	

	3
	1,202
	1,155
	
	
	

	4
	0,842
	0,857
	
	
	

	5
	0,953
	0,962
	
	
	

	6
	1,299
	1,322
	
	
	

	7
	
	1,385
	0,143
	1,243
	1,528

	8
	
	1,540
	0,178
	1,362
	1,717
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Рис. 3.17. Результати моделювання і прогнозування

індексу ділової активності ДП “Красилівський агрегатний завод” 

Загальний індекс ділової активності прогнозується із зрос​танням, що підтверджується як точковим, так і інтервальним про​гнозом. В той же час, для недопущення спаду, пропонується про​вести превентивні управлінські заходи, направлені, в першу чергу, на підсистеми, вказані в п. 3.2, зокрема інноваційну та інвести​ційну. Ширина довірчого інтервалу відповідає точності похідних моделей. Результати прогнозування для ДП “Новатор” відображено в таблиці 3.23 і рис. 3.18.

Таблиця 3.23

Результати моделювання для ДП “Новатор” (Y = 0,921 + 1,079х3 + 1,622х4)
	Часовий період t
	Значення
	Ширина 
довірчого інтервалу
	Межа прогнозу

	
	емпіричне
	за моделлю
	
	нижня 
	верхня 

	1
	1,066
	1,020
	
	
	

	2
	1,373
	1,378
	
	
	

	3
	0,979
	1,015
	
	
	

	4
	0,990
	1,005
	
	
	

	5
	1,252
	1,254
	
	
	

	6
	1,189
	1,176
	
	
	

	7
	
	1,220
	0,128
	1,092
	1,348

	8
	
	1,251
	0,131
	1,120
	1,382
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Рис. 3.18. Результати моделювання і прогнозування 
індексу ділової активності по ДП “Новатор” 
Загальний індекс ділової активності прогнозується із зрос​танням, що підтверджується як точковим, так і інтервальним про​гнозом. В той же час є ймовірність уповільнення та незначного зни​ження ділової активності. Враховуючи особливості організаційної структури, форми власності підприємства, спеціалізації, пропону​ється з метою збереження стабільного рівня ділової активності ак​тивізувати всі напрями локальних підсистем ділової активності, зок​рема інноваційну та інвестиційну. Ширина довірчого інтервалу від​повідає точності похідних моделей. Результати прогнозування по ПАТ “Завод “Строммашина” відображено в таблиці 3.24 та рис. 3.19.

Таблиця 3.24

Результати моделювання для ПАТ “Завод “Строммашина”

(Y = 0,356 + 2,709x6)
	Часовий період t
	Значення
	Ширина 
довірчого інтервалу
	Межа прогнозу

	
	емпіричне
	за моделлю
	
	нижня 
	верхня 

	1
	1,226
	1,074
	
	
	

	2
	1,244
	1,226
	
	
	

	3
	0,586
	0,633
	
	
	

	4
	0,878
	0,874
	
	
	

	5
	1,681
	1,697
	
	
	

	6
	1,074
	1,185
	
	
	

	7
	
	1,204
	0,294
	0,910
	1,498

	8
	
	1,226
	0,294
	0,931
	1,520


За умови збереження попередньої тенденції для ПАТ “Завод “Строммашина” загальний індекс ділової активності зросте. В той же час є високою вирогідність зниження ділової активності, про що вказує нижня межа інтервального прогнозу. Ширина довірчого інтервалу обумовлена якістю похідної моделі, зокрема відносною помилкою апроксимації 5,6 %. Для збереження тенденцій розвитку рекомендуємо приділити безпосередню увагу інвестиційній та фі​нансовій підсистемам ділової активності.
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Рис. 3.19. Результати моделювання і прогнозування 
індексу ділової активності ПАТ “Завод “Строммашина” 

Отже, узагальнюючи результати для восьми підприємств (табл. 3.25), зазначимо, що ширина довірчого інтервалу відповідає якості попередніх моделей. 
Таблиця 3.25

Зведена таблиця результатів прогнозування (2013–2014 рр.)
	Підприємство
	2013 р.
	2014 р.

	
	Нижня межа
	Верхня межа
	Темп зростання до 2012 р.
	Нижня межа
	Верхня межа
	Темп зростання до 2013 р.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	ПАТ “Укрелектроапарат”
	0,886
	1,186
	0,85–1,14
	0,851
	1,185
	0,82–1,14

	ПАТ “Термопластавтомат”
	0,758
	0,911
	0,93–1,12
	0,646
	0,956
	0,77–1,14

	ПАТ “Завод “Темп”
	0,930
	1,082
	0,91–1,05
	0,882
	1,036
	0,88–1,03

	ТДВ “Завод “Адвіс”
	0,823
	1,223
	0,87–1,29
	0,810
	1,215
	0,79–1,19

	ПАТ “Красилівський машзавод”
	0,655
	1,179
	0,76–1,36
	0,671
	1,198
	0,73–1,31


Продовження таблиці 3.25

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	ДП “Красилівський агрегатний завод”
	1,243
	1,528
	0,96–1,18
	1,362
	1,717
	0,98–1,24

	ДП “Новатор”
	1,092
	1,348
	0,92–1,13
	1,120
	1,382
	0,92–1,13

	ПАТ “Завод “Строммашина”
	0,910
	1,498
	0,85–1,39
	0,931
	1,520
	0,77–1,26


Відповідно до отриманих інтервальних та точкових про​гнозів для всіх восьми підприємств існує вирогідність як спаду, так і зростання ділової активності протягом 2013 та 2014 р. Отримані точкові прогнози на 2013 та 2014 рр. узагальнемо за допомогою мат​риці оцінки ефективності управління (рис. 3.20, 3.21) та у додатку В.
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Рис. 3.20. Узагальнена матриця ефективності управління 

діловою активністю
Відповідно, за умови орієнтації при плануванні на точкові прогнозні значення протягом 2013 та 2014 року високий рівень ді​лової активності з попаданням в зону “Бум” передбачається по ДП “Красилівський агрегатний завод”, ДП “Новатор”, ПАТ “Завод “Стром​машина”. Низький рівень ділової активності з попаданням в зону “Криза” відповідає діяльність ПАТ “Термопластавтомат” та ПАТ “Кра​силівський машинобудівний завод”. Зона “0” – на межі зони “Пож​вавлення” та “Криза” відповідає діяльності підприємств: ПАТ “Укр​електроапарат”, ТДВ “Завод “Адвіс”, ПАТ “Завод “Темп”.
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Рис. 3.21. Узагальнена матриця ефективності управління 

діловою активністю

З метою підтвердження достовірності побудови матриці по-рівняємо динаміку прогнозу середнього індексу ділової активності для всіх підприємств та прогнозного значення реального ВВП на 2013–2014 роки за даними КМУ.
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Рис. 3.22. Динаміка індексів (2007–2014 рр.)

Відповідно до рис. 3.2 та коефіцієнтів кореляції на рівні 0,81 (табл. 3.26) підтверджується збереження тенденції змін обох показ-ників. На підставі останнього робимо висновок щодо можливості використання данних макроекономічних прогнозів при побудові матриці ефективності управління діловою активністю. Тобто фак-тори зовнішнього середовища, що формуються на рівні національ-ної економіки та окремих її секторів, здійснюють вагомий вплив на рівень ділової активності окремих суб’єктів господарювання, але вчасно прийняті управлінські рішення дозволяють частково нейтралізувати негативні явища розвитку економічної системи на макрорівні.
Таблиця 3.26

Кореляційний зв'язок між середнім індексом ділової активності 
та індексом реального ВВП (2007–2014 рр.)
	Період
	rіj(

	2007–2012 рр. (фактичні дані)
	0,811

	2007–2014 рр. (прогнозні дані)
	0,812


Примітка. (rіj – коефіцієнт кореляції між середнім індексом діло​вої активності та індексом реального ВВП.
Як зазначалось, прогноз є етапом, що передує плануванню, тому, виходячи із принципів обачності та об’єктивності, рекомен​дуємо в процесі підготовки бізнес-планів використовувати ви​ключно інтервальні прогнози, на підставі яких за допомогою за​лучення експертів та з урахуванням данних матриці ефективності управління визначати оптимальний реально досяжний показник розвитку та розробляти план заходів, необхідних для досягнення запланованого результату.
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Виживання і розвиток підприємств в жорстких умовах конку​рентної боротьби вимагає постійного динамізму їх розвитку, що може забезпечити така категорія як ділова активність. Огляд нау​кових праць вітчизняних і зарубіжних вчених вказав на відсутність єдності поглядів на поняття “ділова активність підприємства”. Діалек​тичний розвиток підходів щодо розкриття сутності цього поняття вказує, що на межі ХХ та ХХІ ст. об’єктивно виділився та продов​жує розвиватися новий підхід, який запропоновано назвати “комп​лексним” – розгляд поняття у повній сукупності рис причинно-послідовних залежностей як самостійного напряму економічних до​сліджень на різних рівнях управління підприємствами. 

Дослідження поняття “ділова активність підприємства” усклад​нює відсутність до сьогодні систематизації її різноманітних видів. Виходячи з цього запропоновано узагальнення видів ділової актив​ності, класифікація яких ґрунтується на інтегруванні трьох підхо​дів: змістовного, процесного та системного, що дозволяє ідентифі​кувати місце ділової активності в контурі системи управління під​приємством. Пропонується удосконалити зміст та сутнісну характе​ристику поняття “ділова активність підприємства”, шляхом її ви​значення як результату реалізації управлінських рішень щодо ви​користання ресурсних та ринкових можливостей підприємства. 

Узагальнення і вдосконалення теоретичних засад виділення підсистем ділової активності підприємства, визначення комплексу показників, необхідних для локальної та інтегральної оцінки ді​лової активності з урахуванням впливу факторів зовнішнього та внутрішнього середовища дозволило виділити функціональні скла​дові: активність логістичної, операційної (виробничої), інновацій​ної, інвестиційної, кадрової, фінансової, маркетингової підсистем ділової активності підприємств. 

Аналіз основних показників діяльності машинобудівних під​приємств підтвердив наявність залежності стану галузі від загально​економічних тенденцій. Ділова активність конкретних машинобу​дівних підприємств теж здійснюється під впливом макроеконо​мічних факторів і значною мірою визначається діловою активністю національної економіки. 

Розроблено науково-методичні підходи до формування сис​теми управління діловою активністю машинобудівних підприємств за показниками загального індексу ділової активності, який є резуль​туючим із локальних індексів функціональних підсистем з ураху​ванням їх коефіцієнтів вагомості (для визначення яких застосовано метод експертних оцінок), що дозволяє врахувати зміни в середо-вищі підприємства та визначити напрями подальшого управлін​ського впливу. Виділено основні елементи процесу управління ді​ловою активністю машинобудівних підприємств.

Для визначення напрямів управлінського впливу та забез​печення контролю за станом окремих підсистем на підприємствах запропоновано використовувати локальні індекси ділової актив​ності. Запропоновано послідовність визначення індексу ділової ак​тивності, яка передбачає поетапне визначення локальних індексів підсистем ділової активності і коефіцієнтів вагомості підсистем.

З метою мінімізації впливу комунікаційних перешкод, по​в’язаних з вибірковим сприйняттям нової інформації, розроблено мат​рицю оцінки ефективності управління діловою активністю машино​будівних підприємств. Запропоновану матрицю було використано для визначення якості управління діловою активністю в цілому та по окремих підсистемах, розробки напрямів управлінського впливу для конкретних підприємств.

Розробку плану заходів для визначення конкретної мети управління діловою активністю здійснено шляхом моделювання та прогнозування рівня ділової активності підприємств. Проведені роз​рахунки дозволили ідентифікувати моделі та здійснити прогноз зна​чення індексу ділової активності на два роки для кожного підпри​ємства. Перевірка отриманих моделей на достовірність по різних критеріях дає змогу стверджувати про їх адекватність, а отриманий прогноз про достатній рівень якості. За результатами моделювання окремо по кожному підприємству зроблено відповідні висновки стосовно динаміки його майбутнього розвитку, першочергових на​прямів управлінського впливу, які визначено у прогнозуванні. 
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Додаток А
Форма анкетного опитування експертів підприємств 
для визначення вагомості складових ділової активності
_______________________________________________________

Назва підприємства
_______________________________________________________
Посада, стаж практичної роботи
Шановний респонденте, оцініть, будь-ласка, вагомість запро​понованих підсистем ділової активності Вашого підприємства за п’яти​бальною шкалою (від 1 до 5) у динаміці.

	Підсистема
	Бал

	
	2006 р.
	2007 р.
	2008 р.
	2009 р.
	2010 р.
	2011 р.
	2012 р.

	Логістична
	
	
	
	
	
	
	

	Операційна (виробнича)
	
	
	
	
	
	
	

	Інноваційна
	
	
	
	
	
	
	

	Інвестиційна
	
	
	
	
	
	
	

	Кадрова
	
	
	
	
	
	
	

	Фінансова
	
	
	
	
	
	
	

	Маркетингова
	
	
	
	
	
	
	


Підпис експерта _____________________
Дата _______________________________

Таблиця А.1
Зведена таблиця визначення коефіцієнта вагомості 
підсистем ділової активності в розрізі відповідей груп експертів
	Номер під-

системи 
і групи експертів
	Підсистема 
ділової активності підприємства
	Кількість 

опитуваних
	Коефіцієнт вагомості ( за роками

	
	
	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1
	ПАТ “Укрелектроапарат”

	1.1
	Логістична 
	10
	0,04
	0,04
	0,04
	0,16
	0,11
	0,12

	1.2
	Операційна (виробнича) 
	10
	0,25
	0,21
	0,18
	0,11
	0,14
	0,15

	1.3
	Інноваційна 
	10
	0,11
	0,07
	0,07
	0,04
	0,04
	0,03

	1.4
	Інвестиційна 
	10
	0,07
	0,11
	0,11
	0,07
	0,07
	0,08

	1.5
	Кадрова 
	10
	0,14
	0,18
	0,14
	0,16
	0,18
	0,17

	1.6
	Фінансова 
	10
	0,21
	0,25
	0,25
	0,25
	0,25
	0,25

	1.7
	Маркетингова 
	10
	0,18
	0,14
	0,21
	0,21
	0,21
	0,20

	Разом
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	2
	ПАТ “Термопластавтомат”

	2.1
	Логістична 
	10
	0,21
	0,18
	0,14
	0,18
	0,18
	0,16

	2.2
	Операційна (виробнича) 
	10
	0,18
	0,21
	0,18
	0,14
	0,14
	0,14

	2.3
	Інноваційна 
	10
	0,04
	0,04
	0,04
	0,04
	0,04
	0,04

	2.4
	Інвестиційна 
	10
	0,14
	0,11
	0,07
	0,07
	0,07
	0,07

	2.5
	Кадрова 
	10
	0,07
	0,07
	0,11
	0,11
	0,11
	0,11

	2.6
	Фінансова 
	10
	0,25
	0,25
	0,25
	0,21
	0,21
	0,22

	2.7
	Маркетингова 
	10
	0,11
	0,14
	0,21
	0,25
	0,25
	0,26

	Разом 
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	3
	ПАТ “Завод “Темп”

	3.1
	Логістична 
	10
	0,11
	0,16
	0,14
	0,21
	0,21
	0,19

	3.2
	Операційна (виробнича) 
	10
	0,2
	0,16
	0,11
	0,18
	0,18
	0,18

	3.3
	Інноваційна 
	10
	0,07
	0,07
	0,07
	0,07
	0,07
	0,07

	3.4
	Інвестиційна 
	10
	0,03
	0,04
	0,04
	0,0347
	0,03
	0,03

	3.5
	Кадрова 
	10
	0,14
	0,11
	0,18
	0,13
	0,13
	0,13

	3.6
	Фінансова 
	10
	0,2
	0,25
	0,21
	0,13
	0,13
	0,15

	3.7
	Маркетингова 
	10
	0,25
	0,21
	0,25
	0,25
	0,25
	0,25

	Разом
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	4
	ТДВ “Завод “Адвіс”

	4.1
	Логістична 
	10
	0,18
	0,14
	0,18
	0,14
	0,18
	0,18

	4.2
	Операційна (виробнича) 
	10
	0,21
	0,25
	0,11
	0,11
	0,11
	0,12

	4.3
	Інноваційна 
	10
	0,07
	0,07
	0,04
	0,04
	0,04
	0,04

	4.4
	Інвестиційна 
	10
	0,04
	0,04
	0,07
	0,07
	0,07
	0,07

	4.5
	Кадрова 
	10
	0,25
	0,21
	0,25
	0,25
	0,25
	0,20

	4.6
	Фінансова 
	10
	0,14
	0,18
	0,21
	0,21
	0,21
	0,25

	4.7
	Маркетингова 
	10
	0,11
	0,11
	0,14
	0,18
	0,14
	0,14

	Разом
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00


Продовження таблиці А.1
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	5
	ПАТ “Красилівський машзавод”

	5.1
	Логістична 
	10
	0,16
	0,14
	0,14
	0,18
	0,18
	0,18

	5.2
	Операційна (виробнича) 
	10
	0,21
	0,21
	0,18
	0,21
	0,21
	0,21

	5.3
	Інноваційна 
	10
	0,04
	0,04
	0,04
	0,04
	0,04
	0,04

	5.4
	Інвестиційна 
	10
	0,07
	0,07
	0,07
	0,07
	0,07
	0,07

	5.5
	Кадрова 
	10
	0,16
	0,11
	0,11
	0,11
	0,11
	0,11

	5.6
	Фінансова 
	10
	0,25
	0,25
	0,25
	0,25
	0,25
	0,24

	5.7
	Маркетингова 
	10
	0,11
	0,18
	0,21
	0,14
	0,14
	0,15

	Разом
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	6
	ДП “Красилівський агрегатний завод”

	6.1
	Логістична 
	10
	0,04
	0,04
	0,07
	0,07
	0,07
	0,06

	6.2
	Операційна (виробнича) 
	10
	0,25
	0,25
	0,14
	0,14
	0,14
	0,15

	6.3
	Інноваційна 
	10
	0,11
	0,11
	0,04
	0,04
	0,04
	0,06

	6.4
	Інвестиційна 
	10
	0,16
	0,07
	0,11
	0,11
	0,11
	0,18

	6.5
	Кадрова 
	10
	0,21
	0,18
	0,21
	0,18
	0,18
	0,18

	6.6
	Фінансова 
	10
	0,07
	0,14
	0,18
	0,21
	0,21
	0,21

	6.7
	Маркетингова 
	10
	0,16
	0,21
	0,25
	0,25
	0,25
	0,23

	Разом
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	7
	ДП “Новатор”

	7.1
	Логістична 
	10
	0,14
	0,11
	0,18
	0,13
	0,11
	0,11

	7.2
	Операційна (виробнича) 
	10
	0,20
	0,21
	0,25
	0,21
	0,23
	0,23

	7.3
	Інноваційна 
	10
	0,11
	0,14
	0,07
	0,04
	0,04
	0,05

	7.4
	Інвестиційна 
	10
	0,03
	0,04
	0,04
	0,07
	0,07
	0,07

	7.5
	Кадрова 
	10
	0,25
	0,25
	0,21
	0,21
	0,23
	0,21

	7.6
	Фінансова 
	10
	0,20
	0,18
	0,14
	0,21
	0,18
	0,19

	7.7
	Маркетингова 
	10
	0,07
	0,07
	0,11
	0,13
	0,14
	0,14

	Разом
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	8
	ПАТ “Завод “Строммашина”

	8.1
	Логістична 
	10
	0,11
	0,11
	0,14
	0,18
	0,14
	0,14

	8.2
	Операційна (виробнича) 
	10
	0,2
	0,16
	0,11
	0,21
	0,21
	0,22

	8.3
	Інноваційна 
	10
	0,04
	0,04
	0,04
	0,04
	0,04
	0,04

	8.4
	Інвестиційна 
	10
	0,06
	0,07
	0,07
	0,07
	0,07
	0,07

	8.5
	Кадрова 
	10
	0,14
	0,25
	0,25
	0,14
	0,18
	0,18

	8.6
	Фінансова 
	10
	0,25
	0,16
	0,21
	0,25
	0,25
	0,24

	8.7
	Маркетингова 
	10
	0,20
	0,21
	0,18
	0,11
	0,11
	0,11

	Разом
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00


Додаток Б

Коефіцієнти ділової активності 

підприємств машинобудування Хмельницької області
Підприємства-об’єкти дослідження: 1) ПАТ “Укрелектроапарат”; 2) ПАТ “Термопластавтомат”; 3) ПАТ “Завод “Темп”; 4) ТДВ “Завод “Адвіс”; 5) ПАТ “Кра​силівський машзавод”; 6) ДП “Красилівський агрегатний завод”; 7) ДП “Новатор”; 8) ПАТ “Завод “Строммашина”.






Таблиця Б.1

	Показник
	Рік
	Номер підприємства

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Логістична підсистема

	Квуз
	2006
	0,026
	0,016
	0,086
	0,014
	0,010
	0,024
	0,045
	0,031

	
	2007
	0,027
	0,018
	0,059
	0,011
	0,006
	0,018
	0,014
	0,031

	
	2008
	0,027
	0,012
	0,060
	0,009
	0,011
	0,026
	0,012
	0,018

	
	2009
	0,022
	0,012
	0,062
	0,005
	0,001
	0,022
	0,007
	0,016

	
	2010
	0,012
	0,011
	0,038
	0,003
	0,002
	0,037
	0,007
	0,031

	
	2011
	0,018
	0,013
	0,033
	0,002
	0,002
	0,032
	0,008
	0,021

	
	2012
	0,025
	0,012
	0,050
	0,003
	0,001
	0,026
	0,014
	0,027

	Коз
	2006
	10,722
	1,408
	1,890
	3,948
	3,594
	2,324
	2,733
	0,348

	
	2007
	10,503
	1,460
	1,753
	3,414
	2,317
	1,898
	2,471
	0,448

	
	2008
	10,897
	1,134
	1,969
	3,219
	1,930
	2,380
	3,311
	0,666

	
	2009
	5,939
	0,924
	0,969
	0,848
	0,607
	3,858
	4,057
	0,198

	
	2010
	9,409
	1,112
	2,281
	0,632
	0,780
	2,657
	4,850
	0,188

	
	2011
	9,336
	1,516
	2,700
	1,168
	1,217
	1,887
	6,120
	0,350

	
	2012
	6,351
	1,641
	2,930
	0,924
	0,193
	2,726
	0,685
	0,436

	Кзпло
	2006
	0,850
	0,660
	0,700
	0,660
	0,800
	0,670
	0,710
	0,700

	
	2007
	0,890
	0,739
	0,830
	0,630
	0,700
	0,676
	0,318
	0,832

	
	2008
	0,900
	0,630
	0,890
	0,670
	0,600
	1,029
	0,350
	0,906

	
	2009
	0,480
	0,354
	0,930
	0,180
	0,450
	1,172
	0,234
	0,415

	
	2010
	0,510
	0,307
	0,940
	0,170
	0,290
	1,637
	0,281
	0,737

	
	2011
	0,780
	0,356
	0,920
	0,050
	0,270
	1,453
	0,452
	0,832

	
	2012
	0,790
	0,283
	0,910
	0,060
	0,250
	1,732
	0,560
	0,939

	Ке
	2006
	25,05
	35,08
	6,20
	44,47
	99,49
	45,27
	19,66
	26,31

	
	2007
	23,01
	27,74
	7,43
	50,00
	144,28
	44,57
	54,08
	27,31

	
	2008
	23,91
	24,90
	12,15
	65,56
	93,35
	40,59
	56,15
	37,63

	
	2009
	29,49
	27,60
	9,26
	96,87
	1496,56
	48,03
	88,87
	34,68

	
	2010
	55,18
	34,66
	15,31
	194,72
	542,24
	28,03
	88,53
	15,40

	
	2011
	42,56
	40,89
	15,60
	326,57
	450,91
	32,27
	79,48
	26,06

	
	2012
	43,45
	34,67
	20,51
	252,29
	445,54
	39,54
	72,27
	27,08


Продовження таблиці Б.1
	Показник
	Рік
	Номер підприємства

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Квуз
	2007
	1,056
	1,110
	0,683
	0,818
	0,659
	0,770
	0,305
	0,982

	
	2008
	0,979
	0,655
	1,025
	0,797
	1,672
	1,441
	0,893
	0,597

	
	2009
	0,826
	1,080
	1,030
	0,511
	0,059
	0,845
	0,599
	0,878

	
	2010
	0,559
	0,843
	0,620
	0,670
	2,669
	1,672
	0,965
	1,938

	
	2011
	1,425
	1,261
	0,868
	0,685
	1,115
	0,855
	1,144
	0,676

	
	2012
	1,394
	0,881
	1,510
	1,303
	0,553
	0,824
	1,675
	1,289

	Коз
	2007
	0,980
	1,037
	0,928
	0,865
	0,645
	0,817
	0,904
	1,285

	
	2008
	1,038
	0,776
	1,123
	0,943
	0,833
	1,254
	1,340
	1,488

	
	2009
	0,545
	0,815
	0,492
	0,263
	0,315
	1,621
	1,225
	0,297

	
	2010
	1,584
	1,203
	2,354
	0,746
	1,284
	0,689
	1,196
	0,947

	
	2011
	0,992
	1,364
	1,184
	1,847
	1,561
	0,710
	1,262
	1,867

	
	2012
	0,680
	1,082
	1,085
	0,790
	0,158
	1,445
	0,112
	1,245

	Кзпло
	2007
	0,134
	0,402
	0,239
	0,715
	4,149
	0,246
	1,037
	1,605

	
	2008
	1,047
	1,120
	1,186
	0,955
	0,875
	1,009
	0,448
	1,189

	
	2009
	1,011
	0,852
	1,072
	1,063
	0,857
	1,522
	1,098
	1,089

	
	2010
	0,533
	0,562
	1,045
	0,269
	0,750
	1,139
	0,669
	0,459

	
	2011
	1,063
	0,867
	1,011
	0,944
	0,644
	1,396
	1,203
	1,774

	
	2012
	1,529
	1,160
	0,979
	0,294
	0,931
	0,888
	1,609
	1,129

	Ке
	2007
	0,919
	0,791
	1,198
	1,124
	1,450
	0,984
	2,751
	1,038

	
	2008
	1,039
	0,898
	1,635
	1,311
	0,647
	0,911
	1,038
	1,378

	
	2009
	1,233
	1,108
	0,762
	1,477
	16,032
	1,183
	1,583
	0,921

	
	2010
	1,871
	1,256
	1,654
	2,010
	0,362
	0,584
	0,996
	0,444

	
	2011
	0,771
	1,180
	1,019
	1,677
	0,832
	1,152
	0,898
	1,692

	
	2012
	1,021
	0,848
	1,314
	0,773
	0,988
	1,225
	0,909
	1,039

	Іп
	2007
	0,949
	0,914
	0,805
	0,841
	1,055
	0,794
	0,971
	1,162

	
	2008
	1,038
	0,837
	1,154
	0,949
	0,854
	1,131
	0,966
	1,283

	
	2009
	0,918
	0,966
	0,896
	0,787
	0,586
	1,353
	1,161
	0,900

	
	2010
	1,072
	1,023
	1,349
	0,708
	1,017
	0,914
	0,980
	0,703

	
	2011
	1,027
	1,220
	1,015
	1,311
	0,973
	1,003
	1,174
	1,733

	
	2012
	1,207
	0,981
	1,200
	0,781
	0,742
	1,056
	1,259
	1,187

	(1
	2007
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107

	
	2008
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107

	
	2009
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107

	
	2010
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107

	
	2011
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107

	
	2012
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107
	0,107


Продовження таблиці Б.1
	Показник
	Рік
	Номер підприємства

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Операційна (виробнича) підсистема

	Конов
	2006
	0,378
	0,097
	0,062
	0,061
	0,112
	0,041
	0,017
	0,018

	
	2007
	0,282
	0,241
	0,115
	0,302
	0,397
	0,200
	0,071
	0,045

	
	2008
	0,583
	0,243
	0,169
	0,112
	0,058
	0,047
	0,130
	0,044

	
	2009
	0,225
	0,021
	0,110
	0,023
	0,001
	0,189
	0,071
	0,103

	
	2010
	0,017
	0,000
	0,065
	0,000
	0,003
	0,160
	0,005
	0,006

	
	2011
	0,024
	0,000
	0,155
	0,000
	0,002
	0,036
	0,020
	0,025

	
	2012
	0,038
	0,000
	0,059
	0,000
	0,029
	0,042
	0,087
	0,189

	Кпр
	2006
	0,430
	0,394
	0,306
	0,386
	0,412
	0,344
	0,374
	0,526

	
	2007
	0,434
	0,407
	0,319
	0,359
	0,543
	0,358
	0,399
	0,500

	
	2008
	0,540
	0,371
	0,331
	0,356
	0,452
	0,354
	0,416
	0,472

	
	2009
	0,493
	0,355
	0,341
	0,327
	0,434
	0,369
	0,421
	0,474

	
	2010
	0,471
	0,327
	0,336
	0,309
	0,425
	0,366
	0,395
	0,453

	
	2011
	0,455
	0,313
	0,311
	0,280
	0,404
	0,358
	0,330
	0,548

	
	2012
	0,437
	0,285
	0,265
	0,258
	0,396
	0,332
	0,322
	0,635

	Пр
	2006
	153,66
	27,309
	40,980
	65,728
	81,982
	39,141
	37,70
	33,394

	
	2007
	195,72
	32,378
	48,983
	69,981
	87,844
	46,181
	50,24
	44,000

	
	2008
	220,92
	23,537
	90,320
	99,269
	106,45
	75,288
	63,19
	66,782

	
	2009
	113,79
	21,314
	73,304
	191,66
	103,48
	116,18
	73,19
	30,688

	
	2010
	196,81
	29,279
	191,1
	179,84
	179,97
	94,672
	95,95
	28,441

	
	2011
	228,01
	46,391
	193,80
	364,86
	175,05
	104,069
	134,4
	59,597

	
	2012
	258,99
	35,254
	238,05
	368,73
	241,33
	164,915
	149,8
	72,200

	Кмв 
	2006
	1,269
	1,742
	1,213
	1,649
	1,336
	1,786
	1,927
	3,563

	
	2007
	1,330
	1,929
	1,600
	1,666
	2,024
	1,803
	2,042
	3,691

	
	2008
	1,344
	1,501
	1,606
	2,163
	1,714
	1,675
	2,206
	5,244

	
	2009
	0,608
	2,910
	2,171
	5,812
	2,059
	1,492
	1,998
	13,128

	
	2010
	1,814
	2,686
	2,003
	11,683
	2,821
	1,706
	1,958
	2,720

	
	2011
	1,421
	2,837
	1,967
	17,094
	5,108
	1,592
	2,271
	4,888

	
	2012
	1,502
	2,249
	1,713
	24,966
	1,628
	1,338
	2,128
	2,596

	Фв
	2006
	10,251
	0,539
	1,103
	2,378
	3,938
	2,641
	1,350
	0,269

	
	2007
	13,552
	0,496
	1,000
	2,748
	1,967
	2,509
	1,398
	0,324

	
	2008
	11,111
	0,305
	1,800
	3,740
	0,860
	3,385
	1,262
	0,475

	
	2009
	3,273
	0,217
	1,395
	0,772
	0,298
	4,182
	1,118
	0,183

	
	2010
	3,889
	0,337
	3,365
	0,593
	0,094
	3,078
	1,265
	0,136

	
	2011
	4,172
	0,821
	4,005
	1,193
	0,103
	3,098
	2,615
	0,314

	
	2012
	4,471
	0,706
	5,211
	1,215
	0,069
	4,649
	4,715
	0,398


Продовження таблиці Б.1
	Показник
	Рік
	Номер підприємства

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Конов
	2007
	0,75
	2,49
	1,85
	4,95
	3,55
	4,88
	4,12
	2,50

	
	2008
	2,07
	1,01
	1,47
	0,37
	0,15
	0,23
	1,83
	0,98

	
	2009
	0,39
	0,09
	0,65
	0,20
	0,02
	4,03
	0,55
	2,34

	
	2010
	0,08
	0,01
	0,59
	0,00
	3,10
	0,85
	0,07
	0,06

	
	2011
	1,41
	1,25
	2,39
	0,01
	0,53
	0,23
	4,03
	4,22

	
	2012
	1,54
	0,00
	0,38
	0,00
	16,84
	1,15
	4,46
	7,62

	Кпр
	2007
	1,274
	1,186
	1,195
	1,065
	1,071
	1,180
	1,333
	1,318

	
	2008
	1,129
	0,727
	1,844
	1,419
	1,212
	1,630
	1,258
	1,518

	
	2009
	0,515
	0,906
	0,812
	1,931
	0,972
	1,543
	1,158
	0,460

	
	2010
	1,730
	1,374
	2,607
	0,938
	1,739
	0,815
	1,311
	0,927

	
	2011
	1,159
	1,584
	1,014
	2,029
	0,973
	1,099
	1,402
	2,095

	
	2012
	1,136
	0,760
	1,228
	1,011
	1,379
	1,585
	1,114
	1,211

	Пр
	2007
	1,274
	1,186
	1,195
	1,065
	1,071
	1,180
	1,333
	1,318

	
	2008
	1,129
	0,727
	1,844
	1,419
	1,212
	1,630
	1,258
	1,518

	
	2009
	0,515
	0,906
	0,812
	1,931
	0,972
	1,543
	1,158
	0,460

	
	2010
	1,730
	1,374
	2,607
	0,938
	1,739
	0,815
	1,311
	0,927

	
	2011
	1,159
	1,584
	1,014
	2,029
	0,973
	1,099
	1,402
	2,095

	
	2012
	1,136
	0,760
	1,228
	1,011
	1,379
	1,585
	1,114
	1,211

	Кмв
	2007
	1,048
	1,107
	1,319
	1,011
	1,515
	1,009
	1,060
	1,036

	
	2008
	1,010
	0,778
	1,004
	1,298
	0,847
	0,929
	1,080
	1,421

	
	2009
	0,453
	1,938
	1,352
	2,687
	1,201
	0,891
	0,906
	2,504

	
	2010
	2,981
	0,923
	0,922
	2,010
	1,370
	1,143
	0,980
	0,207

	
	2011
	0,783
	1,056
	0,982
	1,463
	1,811
	0,933
	1,160
	1,797

	
	2012
	1,057
	0,793
	0,871
	1,461
	0,319
	0,840
	0,937
	0,531

	Фв
	2007
	1,322
	0,920
	0,907
	1,156
	0,500
	0,950
	1,036
	1,202

	
	2008
	0,820
	0,615
	1,800
	1,361
	0,437
	1,349
	0,903
	1,466

	
	2009
	0,295
	0,712
	0,775
	0,206
	0,347
	1,235
	0,886
	0,386

	
	2010
	1,188
	1,551
	2,413
	0,768
	0,315
	0,736
	1,132
	0,740

	
	2011
	1,073
	2,436
	1,190
	2,013
	1,097
	1,006
	2,066
	2,314

	
	2012
	1,072
	0,860
	1,301
	1,018
	0,669
	1,501
	1,803
	1,267

	Іп
	2007
	1,27
	1,19
	1,20
	1,06
	1,07
	1,18
	1,33
	1,32

	
	2008
	1,13
	0,73
	1,80
	1,36
	0,85
	1,35
	1,26
	1,47

	
	2009
	0,45
	0,91
	0,81
	1,93
	0,97
	1,54
	0,91
	0,46

	
	2010
	1,73
	1,37
	2,41
	0,94
	1,74
	0,81
	1,13
	0,74

	
	2011
	1,16
	1,58
	1,01
	2,01
	0,97
	1,01
	1,40
	2,10

	
	2012
	1,14
	0,76
	1,23
	1,01
	1,38
	1,50
	1,11
	1,21


Продовження таблиці Б.1
	Показник
	Рік
	Номер підприємства

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	(2
	2007
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250

	
	2008
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250

	
	2009
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143

	
	2010
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179

	
	2011
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179

	
	2012
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179

	Інноваційна підсистема

	Кмп
	2006
	1,010
	1,020
	1,017
	1,008
	1,010
	1,016
	1,001
	1,026

	
	2007
	1,005
	1,100
	1,013
	1,011
	1,005
	1,052
	1,005
	1,007

	
	2008
	1,050
	1,020
	1,111
	1,046
	0,500
	1,046
	1,050
	0,833

	
	2009
	0,970
	1,000
	1,000
	1,053
	1,000
	0,970
	0,960
	0,833

	
	2010
	0,980
	0,800
	0,980
	0,667
	0,667
	1,050
	0,980
	1,000

	
	2011
	1,010
	1,000
	1,010
	0,001
	0,005
	1,010
	1,020
	1,023

	
	2012
	0,164
	0,000
	0,182
	0,000
	0,000
	1,000
	1,237
	1,000

	Контр
	2006
	0,031
	0,013
	0,098
	0,018
	0,000
	0,693
	0,011
	0,124

	
	2007
	0,031
	0,017
	0,114
	0,007
	0,000
	0,059
	0,010
	0,077

	
	2008
	0,048
	0,019
	0,000
	0,008
	0,000
	0,057
	0,041
	0,000

	
	2009
	0,056
	0,000
	0,000
	0,001
	0,000
	0,003
	0,031
	0,000

	
	2010
	0,032
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,008
	0,010
	0,000

	
	2011
	0,013
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,018
	0,007
	0,030

	
	2012
	0,002
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,012
	0,024
	0,023

	Інп
	2006
	0,017
	0,007
	0,054
	0,024
	0,005
	0,020
	0,020
	0,032

	
	2007
	0,016
	0,009
	0,052
	0,019
	0,006
	0,019
	0,022
	0,034

	
	2008
	0,015
	0,004
	0,050
	0,024
	0,006
	0,020
	0,022
	0,023

	
	2009
	0,017
	0,005
	0,038
	0,022
	0,004
	0,020
	0,023
	0,013

	
	2010
	0,021
	0,006
	0,029
	0,030
	0,005
	0,020
	0,024
	0,029

	
	2011
	0,021
	0,008
	0,041
	0,034
	0,005
	0,016
	0,021
	0,032

	
	2012
	0,022
	0,000
	0,043
	0,038
	0,000
	0,018
	0,021
	0,033

	Квнтр
	2006
	0,012
	0,005
	0,045
	0,009
	0,000
	0,054
	0,016
	0,001

	
	2007
	0,012
	0,004
	0,044
	0,005
	0,000
	0,043
	0,014
	0,006

	
	2008
	0,025
	0,002
	0,000
	0,005
	0,001
	0,049
	0,083
	0,000

	
	2009
	0,030
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,045
	0,048
	0,000

	
	2010
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,021
	0,012
	0,006

	
	2011
	0,001
	0,000
	0,005
	0,000
	0,000
	0,017
	0,005
	0,016

	
	2012
	0,003
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,012
	0,018
	0,013


Продовження таблиці Б.1
	Показник
	Рік
	Номер підприємства

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Кві
	2006
	0,018
	0,008
	0,084
	0,015
	0,000
	0,050
	0,018
	0,001

	
	2007
	0,019
	0,009
	0,100
	0,008
	0,000
	0,052
	0,019
	0,007

	
	2008
	0,039
	0,006
	0,000
	0,009
	0,001
	0,046
	0,121
	0,000

	
	2009
	0,046
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,042
	0,074
	0,000

	
	2010
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,021
	0,019
	0,013

	
	2011
	0,001
	0,000
	0,010
	0,000
	0,000
	0,016
	0,007
	0,030

	
	2012
	0,003
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,012
	0,018
	0,018

	Кмп
	2007
	0,995
	1,078
	0,996
	1,002
	0,995
	1,035
	1,004
	0,981

	
	2008
	1,045
	0,927
	1,097
	1,035
	0,498
	0,994
	1,045
	0,828

	
	2009
	0,924
	0,980
	0,900
	1,006
	2,000
	0,927
	0,914
	1,000

	
	2010
	1,010
	0,800
	0,980
	0,633
	0,667
	1,082
	1,021
	1,200

	
	2011
	1,031
	1,250
	1,030
	0,002
	0,008
	0,962
	1,041
	1,023

	
	2012
	0,162
	0,000
	0,180
	0,000
	0,000
	0,990
	1,212
	0,978

	Контр
	2007
	1,017
	1,294
	1,161
	0,385
	0,720
	0,086
	0,877
	0,617

	
	2008
	1,525
	1,097
	0,001
	1,092
	0,523
	0,966
	4,163
	0,002

	
	2009
	1,178
	0,012
	0,606
	0,153
	1,251
	0,056
	0,753
	1,183

	
	2010
	0,564
	0,815
	0,816
	0,145
	2,194
	2,641
	0,330
	0,254

	
	2011
	0,405
	0,457
	0,870
	0,001
	0,005
	2,117
	0,651
	588,836

	
	2012
	0,161
	0,000
	1,707
	0,000
	0,000
	0,663
	3,538
	0,758

	Інп
	2007
	0,916
	1,205
	0,962
	0,794
	1,234
	0,962
	1,080
	1,068

	
	2008
	0,940
	0,405
	0,956
	1,289
	0,951
	1,037
	1,032
	0,674

	
	2009
	1,138
	1,448
	0,765
	0,915
	0,675
	0,992
	1,044
	0,544

	
	2010
	1,286
	1,260
	0,760
	1,364
	1,431
	1,000
	1,013
	2,353

	
	2011
	0,960
	1,158
	1,412
	1,138
	0,922
	0,827
	0,894
	1,097

	
	2012
	1,097
	0,000
	1,048
	1,115
	0,000
	1,085
	0,989
	1,033

	Квнтр
	2006
	0,986
	0,960
	0,976
	0,519
	0,688
	0,794
	0,854
	9,487

	
	2007
	2,155
	0,403
	0,001
	1,112
	19,235
	1,151
	6,054
	0,019

	
	2008
	1,185
	0,014
	0,476
	0,043
	0,698
	0,913
	0,581
	0,383

	
	2009
	0,009
	0,809
	0,836
	1,320
	1,061
	0,478
	0,250
	132,742

	
	2010
	3,589
	0,870
	286,7
	0,467
	0,000
	0,770
	0,395
	2,704

	
	2011
	3,585
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,736
	3,753
	0,832

	Кві
	2007
	1,016
	1,093
	1,193
	0,564
	0,720
	1,047
	1,016
	9,307

	
	2008
	2,120
	0,684
	0,001
	1,064
	17,787
	0,877
	6,530
	0,023

	
	2009
	1,164
	0,012
	0,606
	0,057
	0,736
	0,913
	0,614
	0,473

	
	2010
	0,009
	0,764
	0,816
	0,980
	1,097
	0,491
	0,260
	154,231

	
	2011
	3,266
	0,585
	324,1
	0,406
	0,000
	0,782
	0,385
	2,365

	
	2012
	2,520
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,730
	2,465
	0,621


Продовження таблиці Б.1
	Показник
	Рік
	Номер підприємства

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Іі
	2007
	0,995
	1,093
	0,996
	0,564
	0,720
	0,962
	1,004
	1,068

	
	2008
	1,525
	0,684
	0,001
	1,092
	0,951
	0,994
	4,163
	0,023

	
	2 009
	1,164
	0,014
	0,606
	0,153
	0,736
	0,913
	0,753
	0,544

	
	2 010
	0,564
	0,809
	0,816
	0,980
	1,097
	1,000
	0,330
	2,353

	
	2 011
	1,031
	0,870
	1,412
	0,406
	0,005
	0,827
	0,651
	2,365

	
	2012
	1,097
	0,000
	0,180
	0,000
	0,000
	0,736
	2,465
	0,832

	(3
	2007
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036

	
	2008
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071

	
	2009
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036

	
	2010
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036

	
	2011
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036

	
	2012
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036

	Інвестиційна підсистема

	Кіам
	2006
	2,791
	0,193
	1,056
	0,809
	3,898
	3,236
	1,367
	0,103

	
	2007
	1,866
	0,149
	15,445
	2,617
	6,327
	1,246
	0,176
	0,719

	
	2008
	4,140
	1,282
	1,731
	3,311
	1,446
	1,939
	4,696
	0,383

	
	2009
	2,442
	0,567
	1,076
	0,220
	0,010
	1,367
	0,548
	0,021

	
	2010
	0,290
	0,001
	0,540
	2,608
	1,474
	1,457
	0,116
	0,086

	
	2011
	0,486
	0,167
	0,468
	1,671
	0,000
	0,347
	0,479
	0,112

	
	2012
	0,621
	0,043
	0,380
	0,272
	0,070
	1,032
	1,023
	0,000

	Кін
	2006
	1,17
	1,25
	1,70
	0,96
	1,05
	1,74
	1,27
	1,53

	
	2007
	1,18
	1,06
	0,87
	0,89
	0,86
	1,94
	1,29
	1,50

	
	2008
	0,44
	0,98
	0,87
	0,72
	0,89
	2,09
	1,07
	1,50

	
	2009
	0,19
	0,78
	0,95
	0,58
	0,90
	2,39
	1,07
	1,49

	
	2010
	0,26
	0,33
	1,19
	0,48
	0,75
	2,33
	1,10
	1,49

	
	2011
	0,42
	0,27
	1,57
	0,47
	0,74
	2,41
	1,36
	1,64

	
	2012
	0,65
	0,08
	1,93
	0,46
	0,65
	2,79
	1,35
	1,47

	Кіа
	2006
	0,007
	0,064
	0,007
	0,540
	0,189
	0,199
	0,098
	0,293

	
	2007
	0,056
	0,056
	0,007
	0,613
	0,018
	0,122
	0,016
	0,282

	
	2008
	0,023
	0,033
	0,007
	0,613
	0,009
	0,147
	0,058
	0,282

	
	2009
	0,012
	0,035
	0,007
	0,643
	0,010
	0,011
	0,000
	0,188

	
	2010
	0,018
	0,074
	0,000
	0,702
	0,068
	0,013
	0,000
	0,192

	
	2011
	0,015
	0,101
	0,005
	0,724
	0,055
	0,025
	0,002
	0,256

	
	2012
	0,013
	0,169
	0,042
	0,733
	0,031
	0,006
	0,003
	0,000


Продовження таблиці Б.1
	Показник
	Рік
	Номер підприємства

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Квпоз
	2006
	0,715
	0,956
	1,000
	0,960
	0,693
	0,949
	0,990
	1,000

	
	2007
	0,794
	0,882
	0,622
	0,912
	0,610
	1,000
	0,884
	1,000

	
	2008
	0,330
	0,869
	0,611
	0,849
	0,802
	1,000
	0,886
	1,000

	
	2009
	0,196
	0,861
	0,630
	0,608
	0,798
	1,000
	0,900
	1,000

	
	2010
	0,278
	0,577
	0,660
	0,535
	0,779
	1,000
	0,920
	1,000

	
	2011
	0,415
	0,378
	0,688
	0,651
	0,739
	1,000
	0,931
	1,000

	
	2012
	0,569
	0,181
	0,771
	0,612
	0,599
	1,000
	1,000
	1,000

	Кіам
	2007
	0,668
	0,769
	14,623
	3,236
	1,623
	0,385
	0,129
	6,971

	
	2008
	2,219
	8,620
	0,112
	1,265
	0,229
	1,556
	26,659
	0,532

	
	2009
	0,590
	0,442
	0,622
	0,066
	0,007
	0,705
	0,117
	0,055

	
	2010
	0,119
	0,001
	0,502
	11,852
	142,715
	1,066
	0,212
	4,101

	
	2011
	1,675
	213,395
	0,867
	0,641
	0,000
	0,238
	4,115
	1,302

	
	2012
	1,276
	0,257
	0,812
	0,163
	424,564
	2,975
	2,134
	0,000

	Кін
	2007
	1,00
	0,85
	0,51
	0,93
	0,81
	1,12
	1,02
	0,98

	
	2008
	0,38
	0,93
	1,00
	0,81
	1,04
	1,07
	0,83
	1,00

	
	2009
	0,43
	0,80
	1,10
	0,80
	1,01
	1,14
	1,00
	0,99

	
	2010
	1,36
	0,43
	1,25
	0,83
	0,83
	0,98
	1,03
	1,01

	
	2011
	1,62
	0,81
	1,32
	0,98
	1,00
	1,03
	1,24
	1,10

	
	2012
	1,56
	0,28
	1,22
	0,98
	0,88
	1,16
	0,99
	0,90

	Кіа
	2007
	7,87
	0,88
	1,07
	1,13
	0,09
	0,61
	0,16
	0,96

	
	2008
	0,41
	0,59
	0,98
	1,00
	0,48
	1,21
	3,73
	1,00

	
	2009
	0,52
	1,06
	0,96
	1,05
	1,19
	0,08
	0,01
	0,67

	
	2010
	1,49
	2,11
	0,00
	1,09
	6,75
	1,13
	0,05
	1,02

	
	2011
	0,83
	1,37
	789,86
	1,03
	0,81
	2,01
	66,35
	1,33

	
	2012
	0,89
	1,67
	9,17
	1,01
	0,56
	0,25
	1,69
	0,00

	Квпоз
	2007
	1,110
	0,922
	0,622
	0,951
	0,879
	1,054
	0,893
	1,000

	
	2008
	0,416
	0,986
	0,982
	0,930
	1,315
	1,000
	1,002
	1,000

	
	2009
	0,595
	0,991
	1,031
	0,716
	0,996
	1,000
	1,016
	1,000

	
	2010
	1,415
	0,670
	1,048
	0,880
	0,976
	1,000
	1,023
	1,000

	
	2011
	1,494
	0,655
	1,043
	1,215
	0,949
	1,000
	1,011
	1,000

	
	2012
	1,370
	0,479
	1,120
	0,941
	0,810
	1,000
	1,074
	1,000

	Іінв
	2007
	1,06
	0,87
	0,85
	1,04
	0,85
	0,83
	0,53
	0,99

	
	2008
	0,41
	0,96
	0,98
	0,97
	0,76
	1,14
	2,36
	1,00

	
	2009
	0,56
	0,89
	0,99
	0,76
	1,00
	0,85
	0,56
	0,83

	
	2010
	1,39
	0,55
	0,77
	0,99
	3,86
	1,03
	0,62
	1,01

	
	2011
	1,56
	1,09
	1,18
	1,00
	0,88
	1,02
	2,68
	1,20

	
	2012
	1,32
	0,38
	1,17
	0,96
	0,84
	1,08
	1,38
	0,45


Продовження таблиці Б.1
	Показник
	Рік
	Номер підприємства

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	(4
	2007
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071

	
	2008
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036
	0,036

	
	2009
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071

	
	2010
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071

	
	2011
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071

	
	2012
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071
	0,071

	Кадрова підсистема

	Кв.у.
	2006
	0,310
	0,102
	0,204
	0,204
	0,318
	0,200
	0,095
	0,181

	
	2007
	0,322
	0,084
	0,194
	0,226
	0,218
	0,204
	0,094
	0,165

	
	2008
	0,321
	0,079
	0,158
	0,226
	0,194
	0,179
	0,126
	0,144

	
	2009
	0,307
	0,046
	0,128
	0,214
	0,200
	0,193
	0,137
	0,064

	
	2010
	0,271
	0,036
	0,182
	0,171
	0,111
	0,245
	0,163
	0,059

	
	2011
	0,260
	0,033
	0,230
	0,077
	0,118
	0,258
	0,153
	0,048

	
	2012
	0,283
	0,019
	0,225
	0,038
	0,273
	0,311
	0,163
	0,034

	Ко.п.
	2006
	0,365
	0,495
	0,425
	0,323
	0,540
	0,280
	0,382
	0,404

	
	2007
	0,342
	0,438
	0,365
	0,298
	0,567
	0,281
	0,378
	0,385

	
	2008
	0,347
	0,423
	0,414
	0,417
	0,570
	0,265
	0,382
	0,356

	
	2009
	0,406
	0,417
	0,320
	0,357
	0,707
	0,265
	0,380
	0,436

	
	2010
	0,436
	0,381
	0,381
	0,341
	0,704
	0,255
	0,371
	0,441

	
	2011
	0,460
	0,398
	0,426
	0,692
	0,706
	0,272
	0,334
	0,460

	
	2012
	0,508
	0,402
	0,414
	0,692
	0,727
	0,293
	0,356
	0,475

	Коп
	2006
	0,179
	0,078
	0,293
	0,185
	0,102
	0,128
	0,049
	0,223

	
	2007
	0,184
	0,032
	0,283
	0,214
	0,276
	0,254
	0,042
	0,250

	
	2008
	0,117
	0,011
	0,530
	0,155
	0,261
	0,304
	0,029
	0,230

	
	2009
	0,003
	0,021
	0,114
	0,044
	0,152
	0,114
	0,026
	0,100

	
	2010
	0,014
	0,045
	0,382
	0,030
	0,213
	0,273
	0,118
	0,176

	
	2011
	0,025
	0,030
	0,474
	0,069
	0,255
	0,289
	0,250
	0,194

	
	2012
	0,015
	0,042
	0,193
	0,000
	0,042
	0,349
	0,195
	0,017

	Кпк
	2006
	0,883
	0,832
	0,604
	0,815
	0,842
	0,826
	0,936
	0,777

	
	2007
	0,874
	0,912
	0,699
	0,784
	0,627
	0,681
	0,922
	0,784

	
	2008
	0,876
	0,890
	0,591
	0,755
	0,457
	0,619
	0,954
	0,805

	
	2009
	0,870
	0,881
	0,821
	0,911
	0,126
	0,889
	0,956
	0,875

	
	2010
	0,925
	0,623
	0,665
	1,212
	0,936
	0,689
	0,892
	0,824

	
	2011
	0,925
	0,895
	0,566
	0,931
	0,745
	0,657
	0,790
	0,823

	
	2012
	0,930
	0,864
	0,711
	1,000
	0,417
	0,617
	0,834
	0,967


Продовження таблиці Б.1
	Показник
	Рік
	Номер підприємства

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Кк в.р.
	2006
	0,66
	0,66
	0,69
	0,71
	0,77
	0,69
	0,69
	0,69

	
	2007
	0,670
	0,651
	0,665
	0,707
	0,721
	0,704
	0,699
	0,705

	
	2008
	0,677
	0,701
	0,519
	0,768
	0,712
	0,718
	0,705
	0,701

	
	2009
	0,673
	0,670
	0,652
	0,267
	0,524
	0,741
	0,703
	0,625

	
	2010
	0,650
	0,455
	0,555
	0,364
	0,511
	0,758
	0,710
	0,691

	
	2011
	0,638
	0,541
	0,490
	0,414
	0,431
	0,767
	0,755
	0,581

	
	2012
	0,609
	0,517
	0,492
	0,462
	0,458
	0,783
	0,739
	0,583

	Кп.з.
	2006
	0,859
	0,859
	0,781
	0,856
	0,780
	0,837
	0,765
	0,787

	
	2007
	0,860
	0,865
	0,882
	0,865
	0,773
	0,835
	0,785
	0,792

	
	2008
	0,792
	0,804
	1,144
	0,854
	0,712
	0,739
	0,769
	0,802

	
	2009
	0,396
	0,534
	0,668
	0,844
	0,546
	0,732
	0,649
	0,669

	
	2010
	0,595
	0,612
	0,834
	0,804
	0,810
	0,738
	0,685
	0,631

	
	2011
	0,686
	0,628
	0,921
	0,837
	0,881
	0,731
	0,783
	0,789

	
	2012
	0,745
	0,657
	0,907
	0,936
	0,869
	0,820
	0,879
	0,780

	Кв.у.
	2007
	1,038
	0,825
	0,950
	1,109
	0,686
	1,018
	0,987
	0,911

	
	2008
	0,996
	0,943
	0,812
	0,997
	0,892
	0,877
	1,341
	0,876

	
	2009
	0,959
	0,578
	0,811
	0,949
	1,029
	1,080
	1,091
	0,444

	
	2010
	0,882
	0,787
	1,425
	0,797
	0,556
	1,271
	1,189
	0,918

	
	2011
	0,958
	0,904
	1,264
	0,451
	1,059
	1,053
	0,935
	0,810

	
	2012
	1,090
	0,575
	0,976
	0,500
	2,318
	1,205
	1,065
	0,712

	Ко.п.
	2007
	0,935
	0,885
	0,857
	0,925
	1,050
	1,005
	0,990
	0,951

	
	2008
	1,014
	0,966
	1,135
	1,399
	1,005
	0,941
	1,012
	0,924

	
	2009
	1,170
	0,986
	0,773
	0,855
	1,239
	1,002
	0,994
	1,226

	
	2010
	1,074
	0,914
	1,192
	0,956
	0,996
	0,960
	0,977
	1,012

	
	2011
	1,055
	1,045
	1,119
	2,027
	1,003
	1,068
	0,899
	1,043

	
	2012
	1,105
	1,009
	0,971
	1,000
	1,030
	1,076
	1,066
	1,031

	Коп
	2007
	1,026
	0,414
	0,967
	1,156
	2,703
	1,986
	0,841
	1,119

	
	2008
	0,638
	0,331
	1,873
	0,722
	0,943
	1,197
	0,702
	0,920

	
	2009
	0,022
	1,931
	0,215
	0,288
	0,585
	0,377
	0,899
	0,435

	
	2010
	5,465
	2,205
	3,343
	0,682
	1,396
	2,387
	4,516
	1,765

	
	2011
	1,801
	0,662
	1,244
	2,276
	1,198
	1,057
	2,109
	1,097

	
	2012
	0,610
	1,409
	0,406
	0,000
	0,163
	1,209
	0,781
	0,086

	Кпк
	2007
	0,990
	1,096
	1,159
	0,962
	0,744
	0,824
	0,984
	1,010

	
	2008
	1,002
	0,976
	0,845
	0,963
	0,729
	0,910
	1,035
	1,026

	
	2009
	0,994
	0,991
	1,388
	1,207
	0,277
	1,435
	1,003
	1,088

	
	2010
	1,063
	0,707
	0,810
	1,330
	7,407
	0,775
	0,933
	0,941

	
	2011
	1,000
	1,435
	0,852
	0,768
	0,796
	0,954
	0,886
	0,999

	
	2012
	1,005
	0,966
	1,256
	1,074
	0,559
	0,939
	1,055
	1,175


Продовження таблиці Б.1
	Показник
	Рік
	Номер підприємства

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	К к.в.р.
	2007
	1,013
	0,987
	0,965
	0,993
	0,935
	1,025
	1,013
	1,019

	
	2008
	1,011
	1,077
	0,781
	1,086
	0,988
	1,019
	1,009
	0,995

	
	2009
	0,994
	0,956
	1,256
	0,347
	0,736
	1,032
	0,998
	0,891

	
	2010
	0,966
	0,678
	0,851
	1,364
	0,974
	1,023
	1,010
	1,106

	
	2011
	0,982
	1,191
	0,883
	1,138
	0,845
	1,013
	1,062
	0,840

	
	2012
	0,955
	0,955
	1,004
	1,115
	1,063
	1,020
	0,979
	1,005

	Кп.з.
	2007
	1,001
	1,006
	1,129
	1,010
	0,992
	0,997
	1,026
	1,006

	
	2008
	0,921
	0,930
	1,298
	0,987
	0,921
	0,885
	0,980
	1,013

	
	2009
	0,500
	0,664
	0,584
	0,988
	0,767
	0,991
	0,843
	0,833

	
	2010
	1,504
	1,146
	1,248
	0,953
	1,482
	1,008
	1,057
	0,943

	
	2011
	1,153
	1,026
	1,105
	1,041
	1,089
	0,990
	1,142
	1,251

	
	2012
	1,085
	1,046
	0,984
	1,118
	0,986
	1,121
	1,122
	0,989

	Ік
	2007
	1,007
	0,936
	0,966
	1,002
	0,963
	1,011
	0,988
	1,008

	
	2008
	0,999
	0,954
	0,990
	0,992
	0,932
	0,925
	1,010
	0,960

	
	2009
	0,976
	0,971
	0,792
	0,902
	0,752
	1,017
	0,996
	0,862

	
	2010
	1,069
	0,850
	1,220
	0,954
	1,196
	1,015
	1,033
	0,977

	
	2011
	1,028
	1,036
	1,112
	1,090
	1,031
	1,033
	0,999
	1,021

	
	2012
	1,045
	0,987
	0,980
	1,037
	1,008
	1,099
	1,060
	0,997

	(5
	2007
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179

	
	2008
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179

	
	2009
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179
	0,179

	
	2010
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143

	
	2011
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143

	
	2012
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143

	Фінансова підсистема

	Коа
	2006
	3,616
	0,320
	0,487
	0,784
	1,423
	1,100
	0,749
	0,116

	
	2007
	3,846
	0,324
	0,419
	0,807
	0,772
	0,950
	0,781
	0,148

	
	2008
	3,631
	0,208
	0,621
	0,930
	0,510
	1,206
	0,778
	0,222

	
	2009
	1,382
	0,153
	0,456
	0,175
	0,192
	1,506
	0,784
	0,091

	
	2010
	1,804
	0,233
	1,031
	0,115
	0,061
	1,133
	0,883
	0,070

	
	2011
	1,841
	0,464
	1,084
	0,196
	0,069
	1,029
	1,464
	0,149

	
	2012
	1,826
	0,360
	1,197
	0,199
	0,046
	1,497
	2,011
	0,200

	Кооа
	2006
	5,286
	1,038
	1,054
	2,963
	2,396
	2,264
	2,183
	0,342

	
	2007
	5,542
	1,060
	1,119
	2,623
	1,382
	1,739
	2,065
	0,410

	
	2008
	5,560
	0,733
	1,693
	2,645
	1,361
	2,060
	2,319
	0,639

	
	2009
	2,439
	0,561
	1,061
	0,452
	0,620
	2,471
	3,065
	0,259

	
	2010
	3,430
	0,855
	2,117
	0,280
	0,211
	1,807
	3,134
	0,196

	
	2011
	3,356
	1,222
	1,944
	0,463
	0,261
	1,555
	3,429
	0,383

	
	2012
	3,133
	0,873
	1,915
	0,507
	0,166
	2,224
	3,640
	0,506


Продовження таблиці Б.1
	Показник
	Рік
	Номер підприємства

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Ковк
	2006
	8,774
	0,385
	0,514
	1,102
	3,048
	1,232
	0,878
	0,119

	
	2007
	10,310
	0,406
	0,576
	1,265
	1,870
	1,137
	0,997
	0,152

	
	2008
	14,587
	0,283
	1,129
	1,781
	0,927
	1,445
	1,018
	0,227

	
	2009
	10,769
	0,236
	0,878
	0,437
	0,318
	1,721
	1,000
	0,094

	
	2010
	17,123
	0,501
	1,812
	0,364
	0,108
	1,288
	1,150
	0,074

	
	2011
	12,167
	2,458
	1,733
	0,718
	0,128
	1,282
	2,248
	0,157

	
	2012
	8,226
	3,359
	1,837
	0,705
	0,091
	1,767
	3,409
	0,218

	Кодз
	2006
	10,844
	5,167
	3,542
	9,571
	6,399
	9,302
	9,431
	7,054

	
	2007
	11,547
	5,768
	5,059
	9,769
	3,013
	5,868
	11,041
	12,907

	
	2008
	13,971
	10,507
	6,221
	11,714
	3,557
	6,438
	10,296
	17,988

	
	2009
	5,930
	8,180
	4,680
	1,104
	2,248
	6,307
	9,947
	2,890

	
	2010
	6,965
	7,649
	5,904
	0,482
	0,677
	4,049
	7,094
	1,418

	
	2011
	6,428
	5,053
	4,913
	0,801
	1,025
	4,028
	7,428
	2,632

	
	2012
	7,323
	2,386
	4,474
	1,183
	0,795
	6,591
	8,503
	2,962

	Кокз
	2006
	15,608
	2,808
	9,248
	5,377
	6,935
	13,431
	10,898
	4,909

	
	2007
	14,390
	2,764
	7,386
	4,975
	4,265
	8,037
	10,628
	4,907

	
	2008
	25,440
	1,419
	6,378
	4,454
	3,857
	12,190
	12,032
	11,271

	
	2009
	15,181
	0,678
	4,302
	0,575
	1,463
	20,891
	12,270
	2,945

	
	2010
	12,918
	0,665
	16,630
	0,298
	0,455
	14,348
	8,918
	1,525

	
	2011
	10,290
	1,048
	18,570
	0,415
	0,661
	11,995
	6,335
	3,044

	
	2012
	8,584
	1,087
	12,873
	0,406
	0,331
	22,033
	6,076
	2,859

	Кавт
	2006
	0,399
	0,810
	0,940
	0,688
	0,403
	0,860
	0,805
	0,966

	
	2007
	0,363
	0,786
	0,586
	0,584
	0,421
	0,815
	0,768
	0,973

	
	2008
	0,166
	0,677
	0,519
	0,460
	0,629
	0,855
	0,765
	0,987

	
	2009
	0,092
	0,608
	0,519
	0,343
	0,582
	0,893
	0,805
	0,952

	
	2010
	0,118
	0,214
	0,614
	0,291
	0,542
	0,867
	0,733
	0,956

	
	2011
	0,185
	0,160
	0,636
	0,261
	0,534
	0,750
	0,557
	0,944

	
	2012
	0,256
	0,044
	0,667
	0,309
	0,475
	0,965
	0,626
	0,914

	Коа
	2007
	1,064
	1,009
	0,861
	1,030
	0,542
	0,864
	1,042
	1,272

	
	2008
	0,944
	0,644
	1,481
	1,152
	0,661
	1,270
	0,996
	1,507

	
	2009
	0,381
	0,733
	0,734
	0,188
	0,377
	1,249
	1,008
	0,410

	
	2010
	1,306
	1,528
	2,261
	0,660
	0,316
	0,753
	1,125
	0,772

	
	2011
	1,020
	1,991
	1,052
	1,701
	1,132
	0,908
	1,659
	2,124

	
	2012
	0,992
	0,775
	1,104
	1,013
	0,670
	1,455
	1,374
	1,337


Продовження таблиці Б.1
	Показник
	Рік
	Номер підприємства

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Кооа
	2007
	1,048
	1,021
	1,062
	0,885
	0,577
	0,768
	0,946
	1,200

	
	2008
	1,003
	0,692
	1,513
	1,008
	0,985
	1,185
	1,123
	1,559

	
	2009
	0,439
	0,765
	0,627
	0,171
	0,456
	1,199
	1,322
	0,406

	
	2010
	1,407
	1,525
	1,994
	0,619
	0,340
	0,731
	1,022
	0,754

	
	2011
	0,979
	1,429
	0,918
	1,653
	1,235
	0,861
	1,094
	1,961

	
	2012
	0,934
	0,714
	0,985
	1,097
	0,637
	1,430
	1,061
	1,319

	Ковк
	2007
	1,175
	1,054
	1,121
	1,148
	0,614
	0,922
	1,135
	1,279

	
	2008
	1,415
	0,699
	1,960
	1,408
	0,496
	1,271
	1,021
	1,490

	
	2009
	0,738
	0,834
	0,778
	0,245
	0,343
	1,191
	0,982
	0,415

	
	2010
	1,590
	2,121
	2,063
	0,834
	0,339
	0,749
	1,151
	0,784

	
	2011
	0,711
	4,902
	0,956
	1,971
	1,185
	0,995
	1,954
	2,132

	
	2012
	0,676
	1,367
	1,060
	0,981
	0,716
	1,379
	1,517
	1,388

	Кодз
	2007
	1,065
	1,116
	1,428
	1,021
	0,471
	0,631
	1,171
	1,830

	
	2008
	1,210
	1,822
	1,230
	1,199
	1,181
	1,097
	0,933
	1,394

	
	2009
	0,424
	0,779
	0,752
	0,094
	0,632
	0,980
	0,966
	0,161

	
	2010
	1,174
	0,935
	1,261
	0,437
	0,301
	0,642
	0,713
	0,491

	
	2011
	0,923
	0,661
	0,832
	1,661
	1,515
	0,995
	1,047
	1,855

	
	2012
	1,139
	0,472
	0,911
	1,476
	0,776
	1,636
	1,145
	1,125

	Кокз
	2007
	0,922
	0,985
	0,799
	0,925
	0,615
	0,598
	0,975
	1,000

	
	2008
	1,768
	0,513
	0,864
	0,895
	0,904
	1,517
	1,132
	2,297

	
	2009
	0,597
	0,478
	0,675
	0,129
	0,379
	1,714
	1,020
	0,261

	
	2010
	0,851
	0,981
	3,865
	0,519
	0,311
	0,687
	0,727
	0,518

	
	2011
	0,797
	1,575
	1,117
	1,390
	1,453
	0,836
	0,710
	1,996

	
	2012
	0,834
	1,037
	0,693
	0,978
	0,500
	1,837
	0,959
	0,939

	Кавт
	2007
	0,910
	0,970
	0,623
	0,849
	1,044
	0,947
	0,954
	1,008

	
	2008
	0,458
	0,861
	0,885
	0,787
	1,495
	1,049
	0,996
	1,014

	
	2009
	0,556
	0,899
	1,001
	0,746
	0,926
	1,044
	1,053
	0,965

	
	2010
	1,281
	0,352
	1,184
	0,849
	0,931
	0,971
	0,911
	1,004

	
	2011
	1,560
	0,748
	1,035
	0,897
	0,985
	0,865
	0,760
	0,988

	
	2012
	1,387
	0,276
	1,049
	1,181
	0,891
	1,286
	1,123
	0,968

	Іф
	2007
	1,056
	1,015
	0,961
	0,973
	0,595
	0,816
	1,009
	1,236

	
	2008
	1,107
	0,695
	1,355
	1,080
	0,945
	1,227
	1,009
	1,498

	
	2009
	0,497
	0,772
	0,743
	0,179
	0,418
	1,195
	1,014
	0,408

	
	2010
	1,294
	1,253
	2,029
	0,639
	0,327
	0,740
	0,966
	0,763

	
	2011
	0,951
	1,502
	0,996
	1,657
	1,210
	0,886
	1,071
	1,978

	
	2012
	0,963
	0,744
	1,017
	1,055
	0,693
	1,443
	1,134
	1,222


Продовження таблиці Б.1
	Показник
	Рік
	Номер підприємства

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	(6
	2007
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214

	
	2008
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214

	
	2009
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250

	
	2010
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250

	
	2011
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250

	
	2012
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250
	0,250

	Маркетингова підсистема

	Кеі
	2006
	0,672
	0,211
	0,739
	0,529
	0,015
	0,277
	0,244
	0,120

	
	2007
	0,741
	0,221
	0,750
	0,558
	0,026
	0,461
	0,387
	0,132

	
	2008
	0,678
	0,106
	0,336
	0,522
	0,009
	0,561
	0,418
	0,398

	
	2009
	0,739
	0,069
	0,694
	0,523
	0,008
	0,753
	0,478
	0,660

	
	2010
	0,650
	0,234
	0,891
	0,013
	0,044
	0,549
	0,541
	0,646

	
	2011
	0,494
	0,365
	0,934
	0,000
	0,000
	0,452
	0,640
	0,648

	
	2012
	0,704
	0,237
	0,736
	0,000
	0,000
	0,674
	0,736
	0,331

	Кртп
	2006
	0,983
	1,001
	1,005
	1,009
	0,981
	0,948
	0,826
	1,134

	
	2007
	1,000
	1,018
	0,922
	0,969
	1,003
	0,945
	1,028
	1,001

	
	2008
	1,003
	1,045
	0,900
	0,987
	0,941
	1,052
	1,032
	1,060

	
	2009
	0,999
	1,153
	0,762
	1,297
	1,135
	1,018
	1,004
	0,537

	
	2010
	1,031
	1,011
	1,203
	1,001
	1,077
	0,966
	0,950
	0,670

	
	2011
	0,998
	1,048
	0,934
	1,000
	1,002
	0,961
	1,103
	1,203

	
	2012
	0,762
	0,631
	0,975
	1,000
	0,992
	1,215
	0,919
	0,995

	Кемд
	2006
	44,50
	23,79
	17,01
	33,99
	182,07
	23,11
	82,16
	48,74

	
	2007
	42,76
	23,10
	26,15
	56,84
	100,85
	22,58
	24,56
	129,07

	
	2008
	31,35
	16,33
	72,98
	54,24
	109,26
	19,55
	51,96
	86,72

	
	2009
	20,42
	13,56
	26,19
	205,4
	30,09
	21,45
	18,81
	28,22

	
	2010
	26,50
	13,79
	44,68
	395,7
	25,10
	12,87
	37,80
	20,57

	
	2011
	51,09
	14,38
	43,51
	1764
	156,63
	15,02
	31,21
	23,09

	
	2012
	51,13
	19,72
	181,62
	9587
	83,94
	36,36
	31,89
	36,71

	Когп
	2006
	44,37
	7,16
	3,92
	9,25
	22,64
	7,68
	8,18
	7,14

	
	2007
	44,31
	7,53
	4,85
	7,79
	13,12
	5,13
	8,47
	14,05

	
	2008
	43,90
	5,39
	5,46
	6,63
	9,14
	7,28
	11,91
	26,41

	
	2009
	17,04
	5,10
	2,24
	1,35
	4,27
	13,77
	21,07
	2,57

	
	2010
	30,53
	8,82
	6,20
	1,10
	2,14
	10,37
	22,55
	0,95

	
	2011
	46,27
	17,81
	9,76
	1,96
	4,50
	7,38
	60,73
	1,69

	
	2012
	24,14
	43,33
	7,61
	1,78
	4,91
	8,54
	106,72
	2,05


Продовження таблиці Б.1
	Показник
	Рік
	Номер підприємства

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Кеі
	2007
	1,10
	1,05
	1,01
	1,06
	1,80
	1,67
	1,58
	1,10

	
	2008
	0,92
	0,48
	0,45
	0,93
	0,35
	1,22
	1,08
	3,01

	
	2009
	1,09
	0,65
	2,06
	1,00
	0,87
	1,34
	1,14
	1,66

	
	2010
	0,88
	3,39
	1,28
	0,03
	5,54
	0,73
	1,13
	0,98

	
	2011
	0,76
	1,56
	1,05
	0,01
	0,00
	0,82
	1,18
	1,00

	
	2012
	1,42
	0,65
	0,79
	0,00
	0,00
	1,49
	1,15
	0,51

	Кртп
	2007
	1,02
	1,02
	0,92
	0,96
	1,02
	1,00
	1,24
	0,88

	
	2008
	1,00
	1,03
	0,98
	1,02
	0,94
	1,11
	1,00
	1,06

	
	2009
	1,00
	1,10
	0,85
	1,31
	1,21
	0,97
	0,97
	0,51

	
	2010
	1,03
	0,88
	1,58
	0,77
	0,95
	0,95
	0,95
	1,25

	
	2011
	0,97
	1,04
	0,78
	1,00
	0,93
	0,99
	1,16
	1,80

	
	2012
	0,76
	0,60
	1,04
	1,00
	0,99
	1,26
	0,83
	0,83

	Кемд
	2007
	0,96
	0,97
	1,54
	1,67
	0,55
	0,98
	0,30
	2,65

	
	2008
	0,73
	0,71
	2,79
	0,95
	1,08
	0,87
	2,12
	0,67

	
	2009
	0,65
	0,83
	0,36
	3,79
	0,28
	1,10
	0,36
	0,33

	
	2010
	1,30
	1,02
	1,71
	1,93
	0,83
	0,60
	2,01
	0,73

	
	2011
	1,93
	1,04
	0,97
	4,46
	6,24
	1,17
	0,83
	1,12

	
	2012
	1,00
	1,37
	4,17
	5,44
	0,54
	2,42
	1,02
	1,59

	Когп
	2007
	1,00
	1,05
	1,23
	0,84
	0,58
	0,67
	1,04
	1,97

	
	2008
	0,99
	0,72
	1,13
	0,85
	0,70
	1,42
	1,41
	1,88

	
	2009
	0,39
	0,95
	0,41
	0,20
	0,47
	1,89
	1,77
	0,10

	
	2010
	1,79
	1,73
	2,76
	0,81
	0,50
	0,75
	1,07
	0,37

	
	2011
	1,52
	2,02
	1,57
	1,78
	2,10
	0,71
	2,69
	1,78

	
	2012
	0,52
	2,43
	0,78
	0,91
	1,09
	1,16
	1,76
	1,22

	Ім
	2007
	1,0079
	1,03
	1,12
	1,01
	0,80
	0,99
	1,14
	1,53

	
	2008
	0,95
	0,71
	1,05
	0,94
	0,82
	1,17
	1,24
	1,47

	
	2009
	0,82
	0,89
	0,63
	1,16
	0,67
	1,22
	1,06
	0,42

	
	2010
	1,16
	1,37
	1,64
	0,79
	0,89
	0,74
	1,10
	0,85

	
	2011
	1,24
	1,30
	1,01
	1,39
	1,52
	0,91
	1,17
	1,45

	
	2012
	0,88
	1,01
	0,92
	0,95
	0,76
	1,38
	1,09
	1,02

	(7
	2007
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143

	
	2008
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143
	0,143

	
	2009
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214

	
	2010
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214

	
	2011
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214

	
	2012
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214
	0,214


Додаток В

Таблиця В.1

Зведена таблиця зон у матриці 
за локальними індексами ділової активності (2007–2012 рр.) 
	Підсистема
	Рік
	Підприємство

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Логістична 
	2007
	2
	1
	1
	1
	4
	1
	2
	4

	
	2008
	4
	1
	4
	1
	1
	4
	1
	4

	
	2009
	1
	2
	1
	1
	1
	4
	4
	1

	
	2010
	4
	4
	4
	1
	4
	1
	2
	1

	
	2011
	3
	4
	3
	4
	1
	3
	3
	4

	
	2012
	4
	1
	4
	1
	1
	4
	4
	4

	Операційна (виробнича) 
	2007
	4
	3
	3
	3
	3
	3
	4
	4

	
	2008
	3
	1
	4
	4
	1
	4
	4
	4

	
	2009
	1
	1
	1
	4
	1
	4
	1
	1

	
	2010
	4
	4
	4
	1
	4
	1
	3
	1

	
	2011
	3
	4
	3
	4
	1
	3
	3
	4

	
	2012
	3
	1
	4
	3
	4
	4
	3
	4

	Інноваційна
	2007
	2
	4
	2
	1
	1
	2
	4
	4

	
	2008
	4
	1
	1
	3
	1
	1
	4
	1

	
	2009
	4
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	1

	
	2010
	1
	1
	1
	1
	4
	0
	1
	4

	
	2011
	4
	1
	4
	1
	1
	1
	1
	4

	
	2012
	4
	1
	1
	1
	1
	2
	4
	2

	Інвестиційна
	2007
	4
	1
	1
	4
	1
	1
	1
	2

	
	2008
	1
	1
	1
	1
	1
	4
	4
	0

	
	2009
	1
	2
	2
	1
	4
	2
	1
	2

	
	2010
	4
	1
	1
	1
	4
	3
	1
	3

	
	2011
	4
	3
	3
	3
	1
	3
	4
	3

	
	2012
	4
	1
	4
	2
	1
	4
	4
	1

	Кадрова 
	2007
	4
	1
	1
	4
	1
	4
	2
	4

	
	2008
	2
	1
	2
	2
	1
	1
	4
	1

	
	2009
	2
	2
	1
	1
	1
	4
	2
	1

	
	2010
	4
	1
	4
	1
	4
	3
	3
	1

	
	2011
	3
	3
	4
	4
	3
	3
	1
	3

	
	2012
	4
	1
	1
	4
	3
	4
	4
	1


Продовження таблиці В.1
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Фінансова 
	2007
	4
	4
	2
	2
	1
	1
	4
	4

	
	2008
	3
	1
	4
	3
	1
	4
	3
	4

	
	2009
	1
	2
	2
	1
	1
	4
	4
	1

	
	2010
	4
	4
	4
	1
	1
	1
	1
	1

	
	2011
	1
	4
	1
	4
	3
	1
	3
	4

	
	2012
	1
	1
	3
	4
	1
	4
	4
	4

	Маркетингова 
	2007
	3
	3
	4
	3
	1
	1
	4
	4

	
	2008
	1
	1
	4
	1
	1
	4
	4
	4

	
	2009
	1
	2
	1
	4
	1
	4
	4
	1

	
	2010
	4
	4
	4
	1
	1
	1
	4
	1

	
	2011
	3
	4
	3
	4
	4
	1
	3
	4

	
	2012
	1
	4
	1
	1
	1
	4
	4
	4


Таблиця В.2

Динаміка питомої ваги підсистем ділової активності 
у загальній діловій активності підприємства

	Підсистема
	Рік
	Підприємство
	Середній показник

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Логістична
	2007
	0,094
	0,095
	0,084
	0,092
	0,128
	0,088
	0,098
	0,101
	0,097

	
	2008
	0,104
	0,116
	0,101
	0,093
	0,103
	0,104
	0,075
	0,110
	0,099

	
	2009
	0,136
	0,121
	0,125
	0,096
	0,092
	0,121
	0,127
	0,164
	0,121

	
	2010
	0,091
	0,095
	0,085
	0,093
	0,093
	0,116
	0,106
	0,085
	0,094

	
	2011
	0,099
	0,099
	0,104
	0,096
	0,093
	0,112
	0,101
	0,110
	0,102

	
	2012
	0,124
	0,129
	0,125
	0,089
	0,091
	0,087
	0,114
	0,118
	0,109

	Операційна (виробнича)
	2007
	0,294
	0,288
	0,293
	0,271
	0,304
	0,304
	0,312
	0,268
	0,291

	
	2008
	0,264
	0,234
	0,367
	0,309
	0,240
	0,289
	0,229
	0,294
	0,281

	
	2009
	0,090
	0,151
	0,151
	0,315
	0,204
	0,184
	0,133
	0,113
	0,171

	
	2010
	0,244
	0,214
	0,255
	0,206
	0,264
	0,173
	0,205
	0,150
	0,221

	
	2011
	0,186
	0,214
	0,173
	0,248
	0,156
	0,189
	0,200
	0,223
	0,202

	
	2012
	0,194
	0,168
	0,214
	0,191
	0,285
	0,207
	0,167
	0,202
	0,202

	Інноваційна
	2007
	0,033
	0,038
	0,035
	0,020
	0,030
	0,036
	0,034
	0,031
	0,032

	
	2008
	0,101
	0,063
	0,000
	0,071
	0,077
	0,061
	0,216
	0,002
	0,076

	
	2009
	0,058
	0,001
	0,029
	0,007
	0,038
	0,027
	0,028
	0,034
	0,027

	
	2010
	0,016
	0,025
	0,017
	0,043
	0,033
	0,043
	0,012
	0,097
	0,032

	
	2011
	0,033
	0,023
	0,049
	0,010
	0,000
	0,031
	0,018
	0,051
	0,027

	
	2012
	0,037
	0,000
	0,006
	0,000
	0,000
	0,021
	0,075
	0,028
	0,023


Продовження таблиці В.2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Інвестиційна
	2007
	0,069
	0,059
	0,059
	0,075
	0,068
	0,061
	0,035
	0,057
	0,060

	
	2008
	0,014
	0,044
	0,029
	0,032
	0,031
	0,035
	0,062
	0,029
	0,035

	
	2009
	0,054
	0,074
	0,092
	0,062
	0,104
	0,051
	0,041
	0,101
	0,069

	
	2010
	0,078
	0,034
	0,033
	0,086
	0,233
	0,087
	0,044
	0,082
	0,082

	
	2011
	0,099
	0,058
	0,080
	0,049
	0,056
	0,076
	0,152
	0,051
	0,076

	
	2012
	0,090
	0,033
	0,081
	0,072
	0,069
	0,059
	0,082
	0,030
	0,065

	Кадрова
	2007
	0,167
	0,164
	0,169
	0,182
	0,195
	0,186
	0,166
	0,147
	0,171

	
	2008
	0,168
	0,220
	0,144
	0,162
	0,189
	0,142
	0,132
	0,138
	0,157

	
	2009
	0,243
	0,204
	0,185
	0,185
	0,198
	0,151
	0,182
	0,263
	0,195

	
	2010
	0,121
	0,106
	0,103
	0,167
	0,145
	0,172
	0,149
	0,159
	0,135

	
	2011
	0,132
	0,112
	0,151
	0,107
	0,132
	0,155
	0,114
	0,087
	0,120

	
	2012
	0,143
	0,174
	0,136
	0,156
	0,166
	0,121
	0,128
	0,133
	0,142

	Фінансова
	2007
	0,209
	0,211
	0,202
	0,212
	0,144
	0,180
	0,203
	0,216
	0,199

	
	2008
	0,222
	0,192
	0,237
	0,210
	0,229
	0,226
	0,157
	0,258
	0,216

	
	2009
	0,172
	0,226
	0,242
	0,051
	0,152
	0,249
	0,258
	0,174
	0,196

	
	2010
	0,255
	0,272
	0,300
	0,196
	0,070
	0,220
	0,244
	0,218
	0,227

	
	2011
	0,213
	0,284
	0,237
	0,285
	0,272
	0,233
	0,214
	0,294
	0,258

	
	2012
	0,231
	0,229
	0,247
	0,278
	0,200
	0,278
	0,239
	0,285
	0,251

	Маркетингова
	2007
	0,133
	0,144
	0,158
	0,147
	0,131
	0,145
	0,153
	0,179
	0,150

	
	2008
	0,127
	0,131
	0,122
	0,123
	0,132
	0,143
	0,130
	0,169
	0,135

	
	2009
	0,245
	0,223
	0,176
	0,283
	0,211
	0,217
	0,232
	0,152
	0,221

	
	2010
	0,196
	0,255
	0,207
	0,209
	0,162
	0,189
	0,238
	0,208
	0,208

	
	2011
	0,239
	0,210
	0,206
	0,205
	0,291
	0,204
	0,200
	0,184
	0,215

	
	2012
	0,181
	0,266
	0,191
	0,215
	0,188
	0,227
	0,195
	0,204
	0,208

	ІД.А. 
	2007
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000

	
	2008
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000

	
	2009
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000

	
	2010
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000

	
	2011
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000

	
	2012
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
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Рис. В.1. Динаміка індексів локальних підсистем ПАТ “Укрелектроапарат”
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Рис. В.2. Динаміка індексів локальних підсистем 
ПАТ “Термопластавтомат”
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Рис. В.3. Динаміка індексів локальних підсистем ПАТ “Завод “Темп”
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Рис. В.4. Динаміка індексів локальних підсистем ТДВ “Завод “Адвіс”
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Рис. В.5. Динаміка індексів локальних підсистем

ПАТ “Красилівський машзавод”
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Рис. В.6 Динаміка індексів локальних підсистем

ДП “Красилівський агрегатний завод”
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Рис. В.7. Динаміка індексів локальних підсистем ДП “Новатор”
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Рис. В.8. Динаміка індексів локальних підсистем 
ПАТ “Завод “Строммашина”
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Рис. В.9. Матриця ефективності управління логістичною підсистемою ділової активності ПАТ “Термопластавтомат”
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Рис. В.10. Матриця ефективності управління операційною підсистемою ділової активності ПАТ “Термопластавтомат”
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Рис. В.11. Матриця ефективності управління інноваційною підсистемою ділової активності ПАТ “Термопластавтомат”
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Рис. В.12. Матриця ефективності управління інвестиційною підсистемою ділової активності ПАТ “Термопластавтомат”
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Рис. В.13. Матриця ефективності управління кадровою підсистемою ділової активності ПАТ “Термопластавтомат”
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Рис. В.14. Матриця ефективності управління фінансовою підсистемою ділової активності ПАТ “Термопластавтомат”
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Рис. В.15. Матриця ефективності управління маркетинговою підсистемою ділової активності ПАТ “Термопластавтомат”

Додаток Г

Показники якості моделей
Таблиця Г.1

Показники якості регресійних моделей

	Показник
	Підприємство

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1. Коефіцієнт множинної кореляції, індекс кореляції R
	0,989
	0,998
	0,999
	0,984
	0,947
	0,989
	0,985
	0,967

	2. Коефіцієнт детермінації R2
	0,978
	0,996
	0,968
	0,897
	0,978
	0,971
	0,968
	0,934

	 3. F-критерій Фішера:  

	– розрахунковий
	67,59
	338,1
	515,2
	45,89
	13,12
	68,17
	46,32
	58,86

	– табличний
	9,552
	9,552
	9,552
	9,552
	9,552
	9,552
	9,552
	7,71

	5. Середня відносна помилка апроксимації, %
	2,1
	1,3
	1,3
	3,0
	4,9
	1,8
	1,9
	6,1


Таблиця Г.2

Зведені дані за t-статистикою коефіцієнтів регресії при х1–х7
	Змінна
	Підсистема
	Підприємство

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	х1
	t-критерій розрахунковий за модулем
	
	
	
	
	
	
	
	

	х2
	
	10,39
	5,527
	15,86
	4,67
	
	3,85
	
	

	х3
	
	
	
	
	
	
	
	7,32
	

	х4
	
	
	
	
	
	4,91
	
	5,915
	

	х5
	
	5,61
	
	
	
	
	
	
	

	х6
	
	
	15,42
	
	5,76
	3,85
	9,51
	
	8,24

	х7
	
	
	
	18,44
	
	
	
	
	

	Квантиль розподілу Стьюдента табличний
	3,18
	3,18
	3,18
	3,18
	3,18
	3,18
	3,18
	2,78


Таблиця Г.3

Зведена таблиця показників якості статистично адекватних моделей 
	Параметр, 
що перевіряється
	Статистичний показник
	Границя
	Висновок

	
	назва 
	значення
	верхня
	нижня
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	V1 Exp. smoothing: S0=0,3295 T0=–0,023 (Spreadsheet1) Lin. trend, 

no season; Alpha=0,100 Gamma=0,100 VAR2

	Незалежність (від-сутність автокоре-ляції залишків)
	Коефіцієнт автокореляції першого порядку
	–0,708<
<–0,358
	–0,708 (при від’ємному значенні)
	Адекватна

	Випадковість виникнення відхилень від тренду
	Критерій поворотних точок
	3 > 1
	1
	Адекватна

	Нормальність
	RS-критерій
	2,98
	2,28
	3,01
	Адекватна

	Середнє εt = 0
	t-статистика Стьюдента
	0,28<2,77
	2,57
	Адекватна

	Висновок: V1 – модель статистично адекватна

	V2 = 0,0001t2–0,0087t + 0,1923

	Незалежність (відсутність автокореляції залишків)
	Коефіцієнт автокореляції першого порядку
	–0,708<

<–0,168
	–0,708 (при від’ємному

значенні)
	Адекватна

	Випадковість виникнення відхилень від тренду
	Критерій поворотних точок
	2>1
	1
	Адекватна

	Нормальність
	RS-критерій
	2,39
	2,28
	3,01
	Адекватна

	Середнє εt = 0
	t-статистика Стьюдента
	0,19<2,57
	2,57
	Адекватна

	Висновок: V2 – модель статистично адекватна

	V3 Exp. smoothing: S0=0,3069 T0=–0,016 Lin. trend,
no season; Alpha=0,100 Gamma=0,100

	Незалежність (від-сутність автокоре-ляції залишків)
	Коефіцієнт автокореляції першого порядку
	–0,708<

<–0,722
	–0,708 (при від’ємному

значенні)
	Адекватна

	Випадковість виникнення відхилень від тренду
	Критерій поворотних точок
	2 > 1
	1
	Адекватна

	Нормальність
	RS-критерій
	2,54
	2,28
	3,01
	Адекватна

	Середнє εt =0
	t-статистика Стьюдента
	0,02<2,57
	2,57
	Адекватна

	Висновок: V3 – модель статистично адекватна


Продовження таблиці Г.3

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	V4 Exp. smoothing: S0=0,1668 T0=0,9317 (Spreadsheet1) Expon. trend,
no season; Alpha=0,495 Gamma=0,00

	Незалежність (від-сутність автокоре-ляції залишків)
	Коефіцієнт автокореляції першого порядку
	–0,708<

<–0,04
	–0,708 (при від’ємному

значенні)
	Адекватна

	Випадковість виникнення відхи-лень від тренду
	Критерій поворотних точок
	2 > 1
	1
	Адекватна

	Нормальність
	RS-критерій
	2,51
	2,28
	3,01
	Адекватна

	Середнє εt = 0
	t-статистика Стьюдента
	0,04 < 2,57
	2,57
	Адекватна

	Висновок: V4 – модель статистично адекватна

	V5 Exp. smoothing: Exp. smoothing: S0=0,2754 T0=–0,019 (Spreadsheet1) Damped trend,no season; Alpha=0,100 Gamma=0,100 Phi=0,900

	Незалежність (від-сутність автокоре-ляції залишків)
	Коефіцієнт автокореляції першого порядку
	–0,708<

<–0,361
	–0,708 (при від’ємному

значенні)
	Адекватна

	Випадковість виникнення відхи-лень від тренду
	Критерій поворотних точок
	3 > 1
	1
	Адекватна

	Нормальність
	RS-критерій
	2,62
	2,28
	3,01
	Адекватна

	Середнє  εt =0
	t-статистика Стьюдента
	0,03<2,57
	2,57
	Адекватна

	Висновок: V5 – модель статистично адекватна

	V6 Exp. smoothing: Exponential smoothing: S0=0,2203 (Spreadsheet15)
No trend, no season; Alpha=0,680

	Незалежність (від-сутність автокоре-ляції залишків)
	Коефіцієнт автокореляції першого порядку
	–0,708<

<–0,135
	–0,708 (при від’ємному

значенні)
	Адекватна

	Випадковість виникнення від-хилень від тренду
	Критерій поворотних точок
	3 > 1
	1
	Адекватна

	Нормальність
	RS-критерій
	3,011
	2,28
	3,012
	Адекватна

	Середнє εt = 0
	t-статистика Стьюдента
	0,02<2,57
	2,57
	Адекватна

	Висновок: V6 – модель статистично адекватна


Продовження таблиці Г.3

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	V7 Exp. smoothing: S0=0,0600 T0=0,000 (Spreadsheet15) Lin.trend,
no season; Alpha=0,001 Gamma=0,185

	Незалежність (відсутність автокореляції залишків)
	Коефіцієнт автокореляції першого порядку
	0,051<0,354
	0,354 (при від’ємному

значенні)
	Адекватна

	Випадковість виникнення відхи-лень від тренду
	Критерій поворотних точок
	2>1
	1
	Адекватна

	Нормальність
	RS-критерій
	2,74
	2,28
	3,01
	Адекватна

	Середнє εt = 0
	t-статистика Стьюдента
	0,03<2,57
	2,57
	Адекватна

	Висновок: V7  – модель статистично адекватна

	V8 Exp. smoothing: S0=0,1224 T0=0,0092 (Spreadsheet15) Lin.trend,
no season; Alpha=0,100 Gamma=0,00

	Незалежність (від-сутність автокоре-ляції залишків)
	Коефіцієнт автокореляції першого порядку
	–0,708<

<–0,369
	–0,708 (при від’ємному

значенні)
	Адекватна

	Випадковість виникнення відхи-лень від тренду
	Критерій поворотних точок
	3 > 1
	1
	Адекватна

	Нормальність
	RS-критерій
	2,73
	2,28
	3,012
	Адекватна

	Середнє εt = 0
	t-статистика Стьюдента
	0,01<2,57
	2,57
	Адекватна

	Висновок: V8 – модель статистично адекватна

	V9 Exp. smoothing: S0=0,0307 T0=0,0106 (Spreadsheet1) Lin.trend,
no season; Alpha=0,300 Gamma=0,00

	Незалежність (від-сутність автокоре-ляції залишків)
	Коефіцієнт автокореляції першого порядку
	–0,708<
	–0,708 (при від’ємному

значенні)
	Адекватна

	
	
	–0,117
	
	

	Випадковість виникнення відхи-лень від тренду
	Критерій поворотних точок
	2 > 1
	1
	Адекватна

	Нормальність
	RS-критерій
	2,68
	2,28
	3,01
	Адекватна

	Середнє εt = 0
	t-статистика Стьюдента
	0,01<2,57
	2,57
	Адекватна

	Висновок: V9 – модель статистично адекватна


Продовження таблиці Г.3

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	V10 Exp. smoothing: S0=0,0309 T0=0,0122 (Spreadsheet1) Lin.trend,
no season; Alpha=0,100 Gamma=0,00

	Незалежність (від-сутність автокоре-ляції залишків)
	Коефіцієнт автокореляції першого порядку
	–0,708<
	–0,708 (при від’ємному

значенні)
	Адекватна

	
	
	–0,357
	
	

	Випадковість виникнення відхи-лень від тренду
	Критерій поворотних точок
	3 > 1
	1
	Адекватна

	Нормальність
	RS-критерій
	2,66
	2,28
	3,012
	Адекватна

	Середнє εt = 0
	t-статистика Стьюдента
	0,01 < 2,57
	2,57
	Адекватна

	Висновок: V10 – модель статистично адекватна

	V11 y = 0,0149x2 – 0,1237x + 0,4481

	Незалежність (від-сутність автокоре-ляції залишків)
	Коефіцієнт автокореляції першого порядку
	–0,708<

<–0,238
	–0,708 (при від’ємному

значенні)
	Адекватна

	Випадковість виникнення відхи-лень від тренду
	Критерій поворотних точок
	2 > 1
	1
	Адекватна

	Нормальність
	RS-критерій
	2,58
	2,28
	3,01
	Адекватна

	Середнє εt = 0
	t-статистика Стьюдента
	0,00 < 2,57
	2,57
	Адекватна

	Висновок: V11 – модель статистично адекватна

	V12 Exp. smoothing: S0=0,1564 T0=0,0372 (Spreadsheet1) Lin.trend,
no season; Alpha=0,800 Gamma=0,100

	Незалежність (від-сутність автокоре-ляції залишків)
	Коефіцієнт автокореляції першого порядку
	–0,708<

<–0,015
	–0,708 (при від’ємному

значенні)
	Адекватна

	Випадковість виникнення відхи-лень від тренду
	Критерій поворотних точок
	2>1
	1
	Адекватна

	Нормальність
	RS-критерій
	2,99
	2,28
	3,012
	Адекватна

	Середнє εt = 0
	t-статистика Стьюдента
	0,005<2,57
	2,57
	Адекватна

	Висновок: V12 – модель статистично адекватна


Продовження таблиці Г.3

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	V13 Exp. smoothing: S0=0,2609 T0=0,0082 (Spreadsheet1) Lin.trend,
no season; Alpha=0,087 Gamma=0,100

	Незалежність (від-сутність автокоре-ляції залишків)
	Коефіцієнт автокореляції першого порядку
	–0,708<

<–0,118
	–0,708 (при від’ємному

значенні)
	Адекватна

	Випадковість виникнення відхи-лень від тренду
	Критерій поворотних точок
	3 > 1
	1
	Адекватна

	Нормальність
	RS-критерій
	2,98
	2,28
	3,01
	Адекватна

	Середнє εt = 0
	t-статистика Стьюдента
	0,003<2,57
	2,57
	Адекватна

	Висновок: V13 – модель статистично адекватна

	V14 Exp. smoothing: S0=0,3120 T0=–0,032 (Spreadsheet1) Lin.trend,
no season; Alpha=0,200 Gamma=0,100

	Незалежність (від-сутність автокоре-ляції залишків)
	Коефіцієнт автокореляції першого порядку
	0,249<0,354
	0,354 (при додатному значенні)
	Адекватна

	Випадковість виникнення відхи-лень від тренду
	Критерій поворотних точок
	2 > 1
	1
	Адекватна

	Нормальність
	RS-критерій
	2,51
	2,28
	3,012
	Адекватна

	Середнє εt = 0
	t-статистика Стьюдента
	0,02<2,57
	2,57
	Адекватна

	Висновок: V14 – модель статистично адекватна

	V15 Exp. smoothing: S0=0,2201 T0=–0,006 (Spreadsheet1) Lin.trend,
no season; Alpha=0,100 Gamma=0,100

	Незалежність (від-сутність автокоре-ляції залишків)
	Коефіцієнт автокореляції першого порядку
	0,342<0,354
	0,354 (при додатному значенні)
	Адекватна

	Випадковість виникнення відхи-лень від тренду
	Критерій поворотних точок
	2 > 1
	1
	Адекватна

	Нормальність
	RS-критерій
	2,56
	2,28
	3,01
	Адекватна

	Середнє εt = 0
	t-статистика Стьюдента
	0,04<2,57
	2,57
	Адекватна

	Висновок: V15 – модель статистично адекватна


Таблиця Г.4

Матриця парних коефіцієнтів кореляцій ПАТ “Укрелектроапарат”
	 
	x1
	x2
	x3
	x4
	x5
	x6
	x7
	y

	x1
	1,00
	
	
	
	
	
	
	

	x2
	0,23
	1,00
	
	
	
	
	
	

	x3
	–0,05
	0,09
	1,00
	
	
	
	
	

	x4
	0,43
	0,19
	–0,80
	1,00
	
	
	
	

	x5
	–0,68
	0,04
	0,52
	–0,83
	1,00
	
	
	

	x6
	0,57
	0,81
	–0,17
	0,52
	–0,49
	1,00
	
	

	x7
	0,25
	–0,06
	–0,61
	0,78
	–0,86
	0,43
	1,00
	

	y
	0,48
	0,87
	–0,15
	0,54
	–0,44
	0,98
	0,41
	1,00


Таблиця Г.5

Матриця парних коефіцієнтів кореляцій ПАТ “Термопластавтомат”
	
	x1
	x2
	x3
	x4
	x5
	x6
	x7
	y

	x1
	1,00
	
	
	
	
	
	
	

	x2
	0,40
	1,00
	
	
	
	
	
	

	x3
	–0,17
	0,67
	1,00
	
	
	
	
	

	x4
	0,58
	0,51
	0,08
	1,00
	
	
	
	

	x5
	–0,47
	–0,20
	0,14
	0,31
	1,00
	
	
	

	x6
	0,90
	0,66
	0,12
	0,55
	–0,59
	1,00
	
	

	x7
	0,82
	0,26
	–0,32
	0,22
	–0,82
	0,85
	1,00
	

	y
	0,83
	0,80
	0,27
	0,63
	–0,48
	0,97
	0,73
	1,00


Таблиця Г.6

Матриця парних коефіцієнтів кореляцій ПАТ “Завод “Темп”

	
	x1
	x2
	x3
	x4
	x5
	x6
	x7
	y

	x1
	1,00
	
	
	
	
	
	
	

	x2
	0,57
	1,00
	
	
	
	
	
	

	x3
	–0,38
	–0,34
	1,00
	
	
	
	
	

	x4
	–0,20
	–0,84
	0,44
	1,00
	
	
	
	

	x5
	0,15
	0,84
	0,12
	–0,77
	1,00
	
	
	

	x6
	0,83
	0,69
	–0,02
	–0,35
	0,48
	1,00
	
	

	x7
	0,72
	0,43
	0,28
	0,00
	0,30
	0,92
	1,00
	

	y
	0,78
	0,82
	–0,01
	–0,46
	0,65
	0,97
	0,87
	1,00


Таблиця Г.7

Матриця парних коефіцієнтів кореляцій ТДВ “Завод “Адвіс”
	
	x1
	x2
	x3
	x4
	x5
	x6
	x7
	y

	x1
	1,00
	
	
	
	
	
	
	

	x2
	0,81
	1,00
	
	
	
	
	
	

	x3
	0,07
	0,35
	1,00
	
	
	
	
	

	x4
	0,01
	–0,43
	–0,71
	1,00
	
	
	
	

	x5
	0,21
	0,65
	0,39
	–0,45
	1,00
	
	
	

	x6
	0,81
	0,40
	0,02
	0,27
	–0,02
	1,00
	
	

	x7
	0,57
	0,30
	–0,61
	0,29
	–0,35
	0,32
	1,00
	

	y
	0,99
	0,79
	0,08
	0,02
	0,23
	0,86
	0,53
	1,00


Таблиця Г.8

Матриця парних коефіцієнтів кореляцій ПАТ “Красилівський машзавод”

	
	x1
	x2
	x3
	x4
	x5
	x6
	x7
	y

	x1
	1,00
	
	
	
	
	
	
	

	x2
	0,65
	1,00
	
	
	
	
	
	

	x3
	0,08
	0,16
	1,00
	
	
	
	
	

	x4
	0,36
	0,62
	0,11
	1,00
	
	
	
	

	x5
	0,80
	0,76
	0,59
	0,36
	1,00
	
	
	

	x6
	0,14
	–0,43
	–0,32
	–0,53
	–0,23
	1,00
	
	

	x7
	0,25
	–0,23
	–0,58
	0,14
	–0,31
	0,67
	1,00
	

	y
	0,76
	0,53
	–0,08
	0,62
	0,46
	0,27
	0,64
	1,00


Таблиця Г.9

Матриця парних коефіцієнтів кореляцій 

ДП “Красилівський агрегатний завод”

	
	x1
	x2
	x3
	x4
	x5
	x6
	x7
	y

	x1
	1,00
	
	
	
	
	
	
	

	x2
	0,06
	1,00
	
	
	
	
	
	

	x3
	0,16
	0,59
	1,00
	
	
	
	
	

	x4
	–0,24
	–0,71
	–0,89
	1,00
	
	
	
	

	x5
	0,30
	0,58
	0,13
	–0,54
	1,00
	
	
	

	x6
	0,67
	0,28
	–0,08
	0,12
	0,10
	1,00
	
	

	x7
	0,63
	–0,03
	–0,43
	0,41
	0,05
	0,92
	1,00
	

	y
	0,66
	0,57
	0,12
	–0,18
	0,39
	0,93
	0,78
	1,00


Таблиця Г.10

Матриця парних коефіцієнтів кореляцій ДП “Новатор”

	
	x1
	x2
	x3
	x4
	x5
	x6
	x7
	y

	x1
	1,00
	
	
	
	
	
	
	

	x2
	–0,61
	1,00
	
	
	
	
	
	

	x3
	–0,31
	0,46
	1,00
	
	
	
	
	

	x4
	0,48
	0,12
	0,04
	1,00
	
	
	
	

	x5
	–0,44
	0,27
	0,48
	–0,59
	1,00
	
	
	

	x6
	0,94
	–0,66
	–0,41
	0,51
	–0,70
	1,00
	
	

	x7
	0,68
	–0,74
	–0,50
	0,49
	–0,80
	0,84
	1,00
	

	y
	0,02
	0,55
	0,78
	0,64
	0,02
	–0,05
	–0,18
	1,00


Таблиця Г.11

Матриця парних коефіцієнтів кореляцій ПАТ “Завод “Строммашина”

	
	x1
	x2
	x3
	x4
	x5
	x6
	x7
	y

	x1
	1,00
	
	
	
	
	
	
	

	x2
	0,82
	1,00
	
	
	
	
	
	

	x3
	0,09
	–0,01
	1,00
	
	
	
	
	

	x4
	0,09
	0,09
	0,63
	1,00
	
	
	
	

	x5
	0,13
	0,48
	–0,58
	0,06
	1,00
	
	
	

	x6
	0,92
	0,84
	0,32
	0,09
	–0,04
	1,00
	
	

	x7
	0,81
	0,83
	0,46
	0,16
	–0,04
	0,96
	1,00
	

	y
	0,89
	0,92
	0,33
	0,25
	0,16
	0,97
	0,96
	1,00
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3. Визначення індексів локальних підсистем Іk





2. Визначення індексу змін кожного окремого коефіцієнта Тk,m





Дані фінансової, податкової, управлінської та статистичної звітності
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Оцінка ефективності управління





Рис. 2.3. Динаміка середньозваженої облікової ставки НБУ, % [148]
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Розрахунок загального індексу ділової активності





Моніторинг отриманих результатів





Контроль якості розрахунків





Застосування коригувальних дій





Визначення напрямів управлінського впливу





Прийняття управлінських рішень





Контроль за виконанням рішень








Визначення складових ділової активності





Визначення коефіцієнтів вагомості складових





Вивчення внутрішнього середовища





Вибір методу





Методи оцінки вагомості підсистем





Метод експертних оцінок








Перевірка якості отриманих результатів, контроль розрахунків





Не відповідає





Відповідає





Визначення проміжних показників активності локальних підсистем





Вихідні дані фінансової, податкової, статистичної, управлінської звітності





Формування системи аналітичних показників  





Розрахунок проміжних локальних індексів








Не відповідає








Розрахунок локальних індексів ділової активності





Розрахунок загального індексу ділової активності








Затвердження анкет








Відбір респондентів











Анкетування





Обробка 


анкет








Коефіцієнт вагомості





Розоахунок вихідних даних 


за підсистемами





Розрахунок індексів змін вихідних даних





Визначення центральної тенденції динаміки індексів змін























Коефіцієнт оборотності готової продукції





Коефіцієнт ефективності маркетингової діяльності





Коефіцієнт реалізованої товарної продукції 


до виробленої





Коефіцієнт динаміки експортних операцій





Коефіцієнт фінансової незалежності капіталізованих джерел





Коефіцієнт співвідношення валових інвестицій в основні засоби


до амортизаційних відрахувань





Коефіцієнт інвестиційної активності





Коефіцієнт інвестування





Коефіцієнт оборотності дебіторської


заборгованості








Коефіцієнт фінансової автономії





Коефіцієнт оборотності кредиторської


заборгованості





Коефіцієнт обо-ротності влас-ного капіталу





Коефіцієнт обо-ротності оборот-них активів





Коефіцієнт оборотності активів





Коефіцієнт стабільності кадрів





Коефіцієнт продуктивної зайнятості





Коефіцієнт частки основних і допо-міжних робітників


у загальній чисельності





Коефіцієнт обороту


з прийому





Коефіцієнт кваліфікації





Коефіцієнт вікового складу працівників





Дані фінансової, податкової, статистичної, управлінської звітності





Коефіцієнт витрат на інновації в обсязі реалізованої продукції








Коефіцієнт частки витрат на інновації в обсязі опера-ційних витрат на виробництво





Коефіцієнт


науково-технічного потенціалу





Коефіцієнт частки інноваційної продукції в обсязі реалізованої





Коефіцієнт виконання плану


інновацій





Коефіцієнт фондовіддачі





Коефіцієнт матеріаловіддачі





Коефіцієнт продуктивності


праці





Коефіцієнт придатності основних фондів





Коефіцієнт оновлення





Коефіцієнт ефективності логістичної діяльності





Коефіцієнт завантаженості


потужностей 


логістичних об’єктів





Коефіцієнт оборотності запасів





Коефіцієнт частки логістичних витрат у структурі загальних витрат








Маркетингова








Фінансова








Кадрова








Інвестиційна








Інноваційна








Операційна (виробнича)








Логістична





Блоки показників локальних підсистем ділової активності





Система похідних показників для інтегральної оцінки ділової активності підприємства





 





 





 





 

















 





Ділова активність





 





 





 





 





 





Керована система





 





 





 





 





 





 





Зовнішнє  середовище





Фінансова активність





Кадрова активність





Інвестиційна активність





Інноваційна активність





Операційна (виробнича) активність








Логістична активність








Маркетингова активність





роки





роки


























Операційна (виробнича)


І2 











Логістична


І1








Марке-тингова


Т7,1…Т7,m








Фінансова


Т6,1…Т6,m





Без змін





Без змін





Зона “0”. 


Середній рівень ділової активності





Менше 1





Більше 1





Менше 1





Більше 1








Зона “Криза”. Низький рівень ділової активності





Зона “Спад”. Помірно низький рівень ділової активності





Зона “Пожвавлення”. Помірно високий рівень ділової активності





Зона “Бум”. Високий рівень ділової активності





Без змін





5. Визначення загального індексу ділової активності � EMBED Equation.DSMT4  ���� EMBED Equation.DSMT4  ���








Кадрова


Т5,1…Т5,m








Інвести-ційна


Т4,1…Т4,m





Іннова-


ційна


Т3,1…Т3,m





Операційна (виробнича)


Т2,1…Т2,m 








Логістична


Т1,1…Т1,m








Марке-тингова


K7,1…K7,m








Фінансова


K6,1…K6,m








Кадрова


K5,1…K5,m








Інвести-ційна


K4,1…K4,m











Іннова-ційна


K3,1…K3,m








Операційна (виробнича)


K2,1…K2,m








Логістична


K1,1…K1,m





Розробка плану заходів для визначення конкретної мети управління діловою активністю, що передбачає моделювання та прогнозування рівня ділової активності. Визначення плану заходів, необхідних 


для досягнення запланованого рівня ділової активності





Заходи з управління діловою активністю








Забезпечення достатнього для досягнення мети діяльності підприємства рівня ділової активності за локальними підсистемами, 


в тому числі з урахуванням впливу макроекономічних чинників





Завдання управління діловою активністю





Визначення конкретної мети для підприємства та кожної локальної підсистеми, виходячи із стратегії управління діловою активністю. Наближення локальних та загальних цілей





Мета управління діловою активністю





Розробка основ політики управління діловою активністю підприємства. Створення можливостей для динамічного розвитку 


та досягнення позитивних результатів діяльності





Стратегія управління діловою активністю





Планування ділової активності





Цілі організації























Б91
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