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АНОТАЦІЯ НА КВАЛІФІКАЦІЙНУ РОБОТУ 
 

Тема кваліфікаційної роботи «Роль когнітивних упереджень у 
прийнятті політичних рішень: аналіз електоральної поведінки»  
 

Здобувач                     Дар’я БОРИСЕНКО 
Керівник                    Ольга ЗАСЛАВСЬКА 

 
Кваліфікаційна робота включає 74 сторінки, 4 таблиці, 3 додатки, 

список використаних джерел складає 40 найменувань.  
Ключові слова: когнітивні упередження, електоральна поведінка, політичний 
вибір, ефект підвердження, ефект якоря, групове мислення, медіа вплив, 
політична комунікація, емоційні тригери, інформаційна маніпуляція. 

Об'єкт дослідження: процес формування політичних вподобань і 
електоральних рішень громадян України під впливом когнітивних 
упереджень. 

Предмет дослідження: специфіка прояву когнітивиних упереджень у 
процесі політичного вибору виборців. 

У першому розділі роботи розглянуто теоретико-методологічні засади 
вивчення когнітивних упереджень у політичній сфері, проаналізовано 
сутність, класифікацію та механізми їхнього впливу на процес прийняття 
політичних рішень. 

У другому розділі висвітлено особливості функціонування когнітивних 
упереджень у сучасному політичному просторі, досліджено їхню роль у 
виборчих кампаніях, а також взаємозв’язок між маніпулятивними 
технологіями, емоційними тригерами та поведінкою виборців. 

У третьому розділі здійснено емпіричний аналіз впливу когнітивних 
упереджень на електоральну поведінку громадян України. На основі 
анкетування, інтерв’ю та статистичного аналізу визначено домінуючі типи 
упереджень, виявлено зв’язок між ними та політичними симпатіями 
респондентів, проаналізовано роль медіа та емоційних факторів у 
спотворенні політичних суджень. 

За результатами дослідження розроблено аналітичні висновки щодо 
структури когнітивних упереджень у свідомості українських виборців та 
визначено основні напрями мінімізації їхнього впливу на процес прийняття 
політичних рішень. 

Одержані результати можуть бути використані в діяльності політичних 
аналітиків, фахівців із комунікацій, викладачів психології та політології, а 
також у розробці програм політичної освіти та підвищення медіаграмотності 
населення. 

Дипломник  ________________ Дар’я БОРИСЕНКО 
 

Дата подання кваліфікаційної роботи до захисту ____________ 2025р 
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СКОРОЧЕННЯ ТА УМОВНІ ПОЗНАЧЕННЯ 

 

Електоральна поведінка – поведінка громадян під час виборів, включно з 

участю у голосуванні, формуванням політичних оцінок і симпатій до 

кандидатів та партій. 

КУ – когнітивні упередження. 

Ефект підтвердження (confirmation bias) – тенденція сприймати та 

інтерпретувати інформацію таким чином, щоб вона підтверджувала вже 

існуючі переконання. 

Ефект ореолу (halo effect) – когнітивне упередження, при якому загальна 

оцінка особи або об’єкта впливає на оцінку окремих його характеристик. 

Ефект якоря (anchoring effect) – упередженість, що полягає у надмірній 

орієнтації на першу отриману інформацію під час оцінки об’єкта або події. 

Групове мислення (groupthink) – явище, коли бажання підтримувати 

консенсус у групі призводить до прийняття упереджених або недостатньо 

критичних рішень. 

Емоційні тригери – емоційні реакції (страх, гнів, надія, патріотизм), що 

впливають на процес прийняття політичних рішень. 

Медіа-маніпуляції – цілеспрямоване використання інформаційних 

повідомлень, фреймінгу або політичної реклами для впливу на політичні 

переконання та виборчу поведінку. 
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F2F (face-to-face) – метод прямого інтерв’ю (глибинне інтерв’ю). 

Google Forms – онлайн-сервіс для проведення анкетування. 

n – кількість респондентів у вибірці. 

% – відсоткове співвідношення відповідей респондентів у вибірці. 

r – коефіцієнт кореляції, що визначає силу та напрямок взаємозв’язку між 

змінними. 

p – рівень статистичної значущості отриманих результатів. 

ЗМІ – засоби масової інформації. 

 

ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. У сучасному демократичному 

суспільстві питання електоральної поведінки громадян набуває особливої 

значущості, оскільки саме від усвідомленості вибору залежить якість 

функціонування політичної системи, стабільність інститутів влади та рівень 

довіри до державних рішень. В умовах інформаційного перенасичення, 

розвитку соціальних медіа, маніпулятивних технологій та зростаючої 

політичної поляризації виборці дедалі частіше ухвалюють рішення під 

впливом нераціональних чинників. 

Одним із ключових серед них є когнітивні упередження - систематичні 

спотворення у процесі сприйняття, оцінки та інтерпретації інформації. Вони 

визначають, як виборець оцінює політичні повідомлення, довіряє кандидатам 

чи партіям, формує власну позицію та здійснює вибір під час голосування. 

Вивчення цього феномену є надзвичайно актуальним для сучасної України, 

де політична свідомість громадян активно формується під впливом війни, 

пропаганди, дезінформації та емоційного контенту. Розуміння 

закономірностей дії когнітивних упереджень у політичному процесі дозволяє 

не лише глибше осмислити природу електоральних рішень, але й розробити 

стратегії підвищення політичної культури та медіаграмотності населення. 
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Об’єкт дослідження - процес прийняття політичних рішень виборцями 

під впливом когнітивних упереджень. 

Предмет дослідження - особливості прояву когнітивних упереджень у 

процесі політичного вибору громадян України. 

Мета дослідження - виявити закономірності впливу когнітивних 

упереджень на електоральну поведінку українських виборців та розробити 

практичні рекомендації щодо мінімізації їхнього негативного впливу на 

процес ухвалення політичних рішень. 

Для досягнення поставленої мети необхідно виконати такі завдання: 

1.​ Визначити теоретико-методологічні основи дослідження когнітивних 

упереджень у політичній поведінці. 

2.​ Охарактеризувати основні типи когнітивних упереджень і механізми 

їхнього впливу на політичний вибір. 

3.​ Виявити роль медіа, політичних комунікацій та маніпулятивних 

технологій у посиленні когнітивних спотворень. 

4.​ Провести емпіричне дослідження електоральної поведінки українських 

виборців для виявлення конкретних проявів когнітивних упереджень. 

5.​ Розробити рекомендації щодо підвищення рівня критичного мислення 

та інформаційної стійкості виборців. 

 

Методи дослідження. У роботі використано комплекс 

загальнонаукових і спеціальних методів. Загальнонаукові методи: аналіз, 

синтез, індукція, дедукція, порівняння, систематизація - застосовувалися для 

опрацювання теоретичних джерел і визначення ключових понять. Спеціальні 

політологічні методи: контент-аналіз (для вивчення політичних повідомлень і 

медіаматеріалів), кореляційний аналіз (для статистичної перевірки зв’язків 

між упередженнями та політичними симпатіями респондентів), метод 

фокус-групи (для виявлення емоційних реакцій виборців). 

Хронологічні та географічні рамки дослідження. Дослідження охоплює 

період 2020–2025 років, що характеризується підвищеною політичною 
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активністю українського суспільства, впливом війни та реформуванням 

інформаційного простору. Географічні межі охоплюють територію України, 

де проводилися опитування та анкетування серед виборців різних регіонів. 

Аналіз джерельної бази. Теоретичну основу дослідження становлять 

праці провідних зарубіжних і українських науковців у галузі когнітивної 

психології, політології та поведінкової економіки: Д. Канемана, Е. Тверскі, Ш. 

Фредеріка, І. Хаас, Ш. Розенберга, М. Д. Мартінеса, Дж. Кертцера, Р. Махді 

та ін. У роботі використано також матеріали соціологічних опитувань (КМІС, 

Центр Разумкова, Info Sapiens), аналітичні звіти, нормативно-правові акти, 

публікації у фахових виданнях і статистичні дані, що дозволило забезпечити 

достовірність висновків. 

Практичне значення та апробація результатів. Результати 

дослідження можуть бути використані в аналітичній діяльності політичних 

консультантів, у програмах громадянської освіти, при розробці 

інформаційних кампаній та у навчальних курсах із політичної психології, 

політології та соціальних комунікацій. Основні положення дослідження 

апробовані під час участі автора в студентських наукових конференціях і 

семінарах, присвячених проблемам політичної свідомості та виборчої 

поведінки. 

Структура роботи. Кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг 

роботи становить 74 сторінки, у тому числі 4 таблиці та 3 додатки. Список 

використаних джерел включає 40 найменувань. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

КОГНІТИВНИХ УПЕРЕДЖЕНЬ В ПОЛІТИЦІ 

1.1. Поняття когнітивних упереджень: сутність, класифікація та 

механізми впливу 

Когнітивні упередження - це систематичні відхилення від 

раціональності в судженнях і прийнятті рішень, що виникають через 

обмеження когнітивних ресурсів та застосування ментальних скорочень або 

евристик. Вони впливають на сприйняття, обробку та інтерпретацію 

інформації, часто призводячи до неточних або спотворених висновків. У 

політичному контексті ці упередження можуть суттєво впливати на 

формування громадської думки та політичну поведінку виборців. 

Відмінність когнітивних упереджень від раціональних і свідомих 

політичних рішень полягає в тому, що перші є автоматичними, несвідомими 

процесами, тоді як останні передбачають свідомий аналіз, оцінку альтернатив 

та вибір оптимального варіанту. Когнітивні упередження часто призводять до 

суб'єктивних, емоційно забарвлених рішень, що можуть суперечити 

логічному аналізу та об'єктивним даним [36]. 

У теорії обмеженої раціональності, запропонованій Гербертом 

Саймоном, вказується, що людина прагне до задовільних, а не оптимальних 

рішень через обмеження в обробці інформації та часу. Деніел Канеман та 

Амос Тверскі розвинули цю концепцію, виявивши, що люди часто 
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використовують евристики - спрощені стратегії прийняття рішень, які можуть 

призводити до систематичних помилок. Їхні дослідження показали, що навіть 

експерти схильні до когнітивних упереджень, таких як ефект підтвердження, 

ефект якоря та інші  

Серед основних типів когнітивних упереджень, що впливають на 

політичну поведінку, можна виділити: 

⎯​ Ефект підтвердження (confirmation bias) - схильність шукати, 

інтерпретувати та запам'ятовувати інформацію, яка підтверджує власні 

переконання, ігноруючи або недооцінюючи суперечливі дані. Це 

упередження може призводити до політичної поляризації та утримання 

від зміни поглядів, навіть при наявності нової інформації. 

⎯​ Ефект якоря (anchoring effect) - вплив першої отриманої інформації на 

подальші оцінки та рішення. У політиці це може проявлятися в тому, як 

перші заяви політиків або медіа можуть формувати сприйняття подій та 

кандидатів. 

⎯​ Групове мислення (groupthink) - тенденція до прийняття рішень, що 

відповідають груповій згоді, навіть якщо вони є нераціональними або 

неефективними. Це упередження може призводити до ігнорування 

альтернативних поглядів та критичного аналізу, що особливо 

небезпечно в політичних процесах. 

⎯​ Ефект доступності (availability heuristic) - оцінка ймовірності подій на 

основі легкості, з якою приклади цих подій спливають у пам'яті. У 

політиці це може означати, що виборці надають перевагу кандидатам 

або партіям, які активно представлені в медіа, навіть якщо їхні шанси 

на перемогу є мінімальними. 

⎯​ Надмірна впевненість (overconfidence bias) - тенденція переоцінювати 

власні знання та здатність передбачати події. Це може призводити до 

ігнорування ризиків та прийняття необґрунтованих політичних рішень. 
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⎯​ Ефект статус-кво (status quo bias) - схильність до збереження поточного 

стану справ, навіть якщо зміни можуть бути корисними. У політиці це 

може проявлятися в опорі до реформ та інновацій. 

⎯​ Емоційні упередження - вплив емоцій на прийняття рішень, що може 

призводити до імпульсивних або нераціональних політичних виборів 

[22]. 

Розуміння цих когнітивних упереджень є важливим для аналізу 

електоральної поведінки та розробки стратегій, спрямованих на їх 

мінімізацію в політичних процесах. 

Когнітивні упередження впливають на політичну поведінку через низку 

психологічних, соціальних та медіа-орієнтованих механізмів. Психологічні 

механізми включають процеси сприйняття, обробки та інтерпретації 

політичної інформації. Виборці часто оцінюють події та політичних лідерів 

не об’єктивно, а через призму власних переконань, емоційного стану та 

попереднього досвіду. Як зазначає Канеман, використання евристик у 

прийнятті рішень дозволяє економити когнітивні ресурси, але водночас 

призводить до систематичних помилок у політичній оцінці та виборі 

кандидатів [1]. Наприклад, ефект підтвердження та ефект доступності 

зумовлюють, що виборець віддає перевагу інформації, яка легко 

запам’ятовується або відповідає його поглядам. 

Соціальні механізми проявляються через групову ідентичність, 

соціальні норми та політичну поляризацію. Виборці, ідентифікуючи себе з 

певною політичною або соціальною групою, часто приймають рішення, які 

відповідають позиції групи, навіть якщо вони суперечать власній логіці чи 

доступним даним. Як зазначає Тейлор та Фішкін, соціальна ідентичність стає 

потужним фактором підтримки певних політичних партій чи лідерів і може 

посилювати ефект групового мислення (groupthink), що призводить до 

конформізму у виборчій поведінці [2]. 

Медіа та комунікаційні механізми включають вплив масмедіа, 

політичної реклами та маніпуляцій інформацією. Сучасні медіа формують 
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сприйняття політичних подій і кандидатів через ретельний відбір та 

акцентування певних фактів, що може посилювати когнітивні упередження 

виборців. Наприклад, дослідження Лазарсафельда та Мертона показали, що 

медіа здатні посилювати ефект «двох кроків впливу», коли лідери думок 

інтерпретують та передають інформацію аудиторії, що сприяє укріпленню 

існуючих упереджень [3]. Політична реклама та соціальні мережі також 

використовують психологічні евристики для впливу на рішення виборців, 

підсилюючи емоційні реакції та схильність до спрощеного сприйняття 

складних політичних процесів. 

Взаємозв’язок когнітивних упереджень та стратегій політичного вибору 

проявляється у тому, що виборці не завжди ухвалюють рішення на основі 

об’єктивного аналізу політичної програми або діяльності кандидата. Навпаки, 

їхній вибір формується через комбінацію психологічних сприйняттів, 

соціальної ідентичності та впливу медіа. Це створює певні закономірності, 

що можуть передбачати поведінку електорату, а також визначає ефективність 

політичних стратегій та кампаній. 

Підсумовуючи, когнітивні упередження є систематичними 

відхиленнями від раціонального мислення, що впливають на сприйняття, 

оцінку та інтерпретацію політичної інформації. Вони класифікуються на 

ефект підтвердження, ефект якоря, групове мислення, ефект доступності, 

надмірну впевненість, ефект статус-кво та емоційні упередження. Основні 

механізми їх впливу включають психологічні, соціальні та медіа-орієнтовані 

чинники, які формують політичні переконання та поведінку виборців. 

Розуміння природи та механізмів когнітивних упереджень є важливим 

для подальшого аналізу електоральної поведінки, оскільки дозволяє 

визначити закономірності прийняття політичних рішень, розробити 

ефективні стратегії комунікації та мінімізувати негативний вплив упереджень 

на політичний вибір громадян. 
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1.2. Теоретичні підходи до вивчення політичного вибору та 

електоральної поведінки 

 

Теорія раціонального вибору є однією з ключових моделей пояснення 

політичної поведінки, яка отримала широке застосування у політичній науці 

та економіці. Її класичне формулювання було запропоноване Ентоні Даунсом, 

який розглядав політичний вибір як процес, подібний до економічного 

рішення, де індивід прагне максимізувати власну користь при мінімальних 

витратах ресурсів. У цьому контексті виборець оцінює альтернативи 

кандидатів або партій, порівнює потенційні вигоди та ризики, і обирає ту 

опцію, яка забезпечує йому найбільшу суб’єктивну користь. 

Основним принципом теорії є концепція раціонального максимізатора, 

що передбачає логічне та послідовне порівняння альтернатив, облік 

доступної інформації та прийняття рішення на основі її оцінки. Політична 

поведінка, згідно з цим підходом, має передбачуваний характер: виборець 

оцінює ймовірні результати своєї участі, включаючи переваги від перемоги 

того чи іншого кандидата та особисті витрати на участь у виборах, і діє таким 

чином, щоб максимізувати власну вигоду [28]. 

У теорії раціонального вибору політична користь визначається не лише 

матеріальними чинниками, а й інструментальною оцінкою політичних 

рішень, зокрема перспективою реалізації власних інтересів, доступом до 

ресурсів або політичним впливом. Крім того, моделі раціонального вибору 

дозволяють кількісно оцінювати ймовірність голосування та визначати, які 

фактори найбільш значущі для прийняття рішення.  

Проте теорія раціонального вибору має низку обмежень у контексті 

реальної електоральної поведінки. По-перше, вона припускає, що всі 

учасники політичного процесу діють повністю раціонально та володіють 

достатньою інформацією для оцінки альтернатив, що на практиці рідко 

відповідає дійсності. По-друге, вона недооцінює роль емоцій, соціальних 

норм, психологічних упереджень та групової ідентичності, які часто 
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визначають поведінку виборців у реальних умовах. Люди не завжди 

приймають рішення, спираючись на раціональний аналіз; вони схильні 

використовувати евристики, що спрощують процес вибору, але можуть 

призводити до систематичних помилок. 

Крім того, критики теорії раціонального вибору підкреслюють, що у 

політичних виборах вигода окремого індивіда від зміни політичного курсу 

держави є часто незначною, що створює парадокс участі у виборах. Цей 

феномен, відомий як парадокс виборця, показує, що теорія раціонального 

вибору не завжди адекватно пояснює мотиви участі або утримання від 

голосування, особливо коли очікувана користь є малою у порівнянні з 

витратами часу та ресурсів. 

Незважаючи на критичні зауваження, теорія раціонального вибору 

залишається фундаментальною для розуміння базових механізмів 

політичного вибору та створення економетричних моделей прогнозування 

електоральної поведінки. Вона забезпечує логічну рамку, у якій можна 

досліджувати вплив інституційних, соціальних та інформаційних чинників на 

прийняття політичних рішень, та виступає основою для подальшого 

інтегрування психологічних і соціологічних підходів у комплексний аналіз 

політичної поведінки. 

Соціологічні підходи до вивчення політичного вибору та електоральної 

поведінки акцентують увагу на значенні соціальних структур, групової 

приналежності та норм у формуванні політичних переконань. Однією з 

фундаментальних моделей є модель соціальної приналежності, 

запропонована дослідниками Ч. Лазарсфельдом, Р. Мертоном та С. Ліпсетом, 

яка пояснює, що політичні уподобання та вибори значною мірою 

визначаються соціальною ідентичністю індивіда та приналежністю до певних 

соціальних груп. 

Згідно з цією моделлю, індивід не ухвалює політичні рішення в ізоляції, 

а орієнтується на позиції та погляди своєї соціальної спільноти, що включає 

сім’ю, друзів, професійні колективи та інші значущі групи. Політична 
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поведінка стає відображенням колективних норм, цінностей та очікувань, 

притаманних цій групі. Виборець може конформно узгоджувати власну думку 

з груповими стандартами навіть за відсутності детального аналізу політичної 

ситуації, що проявляється у стабільності та передбачуваності електоральної 

поведінки. 

Соціальні норми, класові, релігійні та етнічні фактори також відіграють 

важливу роль у формуванні політичних уподобань. Класові відмінності 

впливають на політичні орієнтації через відображення економічних інтересів 

та соціальних привілеїв. Релігійні цінності формують моральні пріоритети, 

що визначають підтримку певних політичних сил або кандидатів. Етнічна 

ідентичність може призводити до політичної солідарності та колективної 

мобілізації виборців у групи, що мають спільне походження або культуру. 

Особливе значення соціологічні підходи надають електоральній 

стабільності та спадковості політичних орієнтацій у соціальних групах. 

Дослідження показують, що політичні вподобання часто передаються від 

покоління до покоління, зберігаючи базові соціальні цінності та традиції 

участі у політичному житті. Така стабільність пояснюється як впливом 

первинної соціалізації, так і тривалою ідентифікацією індивіда з певною 

групою або соціальним класом. 

Психологічні підходи до вивчення політичного вибору концентруються 

на внутрішніх когнітивних, емоційних та мотиваційних механізмах, які 

визначають поведінку виборців. Одним із ключових напрямів є застосування 

теорії когнітивних упереджень, розробленої Д. Канеманом і А. Тверскі (1974), 

яка демонструє, що прийняття рішень часто не є повністю раціональним, а 

піддається систематичним помилкам через обмеженість когнітивних ресурсів. 

У контексті політики ці упередження проявляються у сприйнятті кандидатів і 

партій: виборці схильні переоцінювати інформацію, яка підтверджує їхні 

попередні переконання (ефект підтвердження), надавати надмірну вагу 

першій отриманій інформації (ефект якоря) або піддаватися впливу емоційно 

насичених повідомлень. Такий підхід дозволяє пояснити, чому політичні 
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кампанії, що активно використовують маніпуляції інформацією та 

медіа-стратегії, можуть успішно впливати на електорат, навіть за наявності 

об’єктивно протилежних фактів [37]. 

Крім когнітивних аспектів, психологічні підходи враховують моделі 

емоційного та аффективного впливу на політичне рішення. Емоції відіграють 

ключову роль у формуванні політичних уподобань та мотивації до участі у 

виборах. Дослідження показують, що позитивні або негативні емоційні 

асоціації з кандидатом чи політичною силою можуть суттєво впливати на 

оцінку програм, обіцянок та дій політичних акторів (Brader, 2006). 

Аффективні реакції не лише спрощують процес прийняття рішень, а й 

можуть підсилювати когнітивні упередження, створюючи замкнений цикл 

впливу, де емоції та когнітивні спотворення взаємно підсилюють одне одного. 

Особливу увагу психологічні підходи приділяють чинникам 

формування політичної лояльності та зміни електоральних уподобань. 

Лояльність виборців формується через поєднання когнітивних оцінок, 

емоційного ставлення до партії або кандидата та соціальної ідентифікації з 

групами підтримки. Водночас зміни політичних орієнтацій можуть 

відбуватися під впливом нових особистісних переживань, кризових 

соціальних подій або інформаційних кампаній, які ставлять під сумнів 

попередні переконання. З психологічної точки зору, процес зміни уподобань є 

складним і поступовим, оскільки включає одночасну роботу когнітивних, 

емоційних та соціальних механізмів. 

Медіа та комунікаційні підходи у дослідженні політичного вибору 

зосереджуються на впливі інформаційного середовища на формування 

політичних переконань і поведінки виборців. Класичні роботи МакКомбса та 

Шоу з теорії агенди медіа демонструють, що масмедіа не лише інформують 

громадськість, а й визначають, які теми та питання вважаються важливими у 

політичному дискурсі. Вплив медіа проявляється у здатності виділяти певні 

події, кандидати або політичні проблеми, що значною мірою формує фокус 

уваги виборців і, відповідно, їхній вибір. 
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Одним із центральних аспектів медіа-впливу є ефект фреймінгу 

(framing effect), який передбачає, що спосіб подання інформації визначає її 

сприйняття аудиторією. Політичні акценти, тон повідомлень та 

контекстуалізація подій можуть значно змінювати оцінку кандидатів, 

політичних сил та програм виборцями. Наприклад, одне й те саме явище 

може бути подане як кризова ситуація або як успішна політична ініціатива, 

що впливає на емоційну реакцію та схильність до підтримки конкретного 

політичного актора [31]. 

У сучасному інформаційному середовищі дедалі важливішою стає роль 

соціальних мереж та цифрових медіа. Вони забезпечують швидке поширення 

інформації, дозволяють формувати політичні спільноти та таргетовані 

рекламні кампанії, які враховують індивідуальні вподобання та поведінкові 

патерни користувачів. Ці платформи створюють можливості для посилення 

когнітивних упереджень, таких як ефект підтвердження та доступності: 

користувачі частіше отримують інформацію, що підтверджує їхні попередні 

переконання, і рідше стикаються з протилежними точками зору, що посилює 

політичну поляризацію. 

Особливу увагу медіа-підходи приділяють політичній рекламі та 

маніпулятивним комунікаційним стратегіям, які використовують психологічні 

знання про когнітивні та емоційні механізми впливу. Реклама може 

цілеспрямовано експлуатувати страхи, надії та стереотипи виборців, що 

значно підсилює ефективність інформаційного впливу. У поєднанні з 

когнітивними упередженнями медіа-маніпуляції здатні суттєво змінювати 

політичні пріоритети та рішення індивіда, навіть за наявності альтернативної 

інформації. 

Сучасне вивчення політичного вибору та електоральної поведінки 

орієнтується на комплексне поєднання психологічних, соціологічних та 

економічних моделей, що дозволяє більш повно пояснювати мотиви та 

механізми прийняття рішень виборцями. Такий інтегративний підхід 

виходить за межі обмежень окремих теорій, забезпечуючи багатовимірне 
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уявлення про процеси, що формують політичну поведінку. Поєднання теорії 

раціонального вибору, соціологічних моделей соціальної ідентичності та 

психологічних концепцій когнітивних упереджень і емоційного впливу 

дозволяє врахувати одночасно економічні інтереси, соціальні приналежності 

та психологічні особливості виборців. 

Інтегративний підхід особливо ефективний у дослідженні сучасних 

виборчих кампаній, де поєднуються традиційні медіа, соціальні мережі та 

цифрові комунікаційні технології. Вивчення когнітивних та поведінкових 

теорій у цьому контексті дозволяє аналізувати, як упередження, евристики та 

емоційні реакції виборців взаємодіють із зовнішніми інформаційними 

впливами, формуючи їхні політичні пріоритети та стратегічні вибори. 

Наприклад, комбіноване використання ефекту фреймінгу у медіа та 

психологічних механізмів підтвердження переконань демонструє, що сучасні 

електоральні кампанії не обмежуються передачею фактів, а активно 

маніпулюють когнітивними процесами та емоційним сприйняттям аудиторії. 

Мультидисциплінарний підхід є також критично важливим для 

прогнозування політичних процесів та розробки стратегій впливу на 

виборців. Він дозволяє визначати ключові чинники стабільності та змін 

політичних орієнтацій, оцінювати ризики маніпуляцій та поляризації, а також 

розробляти науково обґрунтовані рекомендації для політичних кампаній, 

соціальних програм і законодавчих ініціатив. Водночас він підкреслює, що 

політичний вибір є результатом складної взаємодії індивідуальних, групових 

та структурних чинників, що вимагає від дослідника системного та 

комплексного аналізу, здатного інтегрувати дані з різних дисциплін для 

формування точних висновків про електоральну поведінку. 

Отже, теоретичний аналіз демонструє, що подальші дослідження 

електоральної поведінки мають орієнтуватися на мультидисциплінарний 

підхід, який поєднує когнітивні, соціальні та економічні чинники, 

забезпечуючи комплексне та практично значуще розуміння політичного 

вибору. 
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1.3. Моделі прийняття політичних рішень з урахуванням когнітивних 

спотворень 

 

Класичні моделі прийняття рішень у політичній науці базуються на 

припущенні про раціональність суб’єкта, який здатен оцінити всі наявні 

альтернативи та вибрати оптимальний варіант для досягнення максимальної 

вигоди. Раціональна модель (optimal choice) передбачає, що політичні діячі 

або виборці здатні повністю врахувати всі доступні дані, зважити наслідки 

кожної альтернативи та ухвалити рішення, яке забезпечує максимальну 

користь із точки зору їхніх цілей та інтересів. Такий підхід широко 

застосовується у класичних економічних та політичних моделях, зокрема в 

теорії раціонального вибору Даунса, де політичний вибір розглядається як 

процес максимізації особистої вигоди при мінімальних витратах ресурсів, 

часу та зусиль. 

Проте у політичній практиці реалізація повністю раціонального вибору 

виявляється обмеженою через складність політичного середовища, неповноту 

та неоднозначність інформації, обмеження когнітивних можливостей 

суб’єкта. Внаслідок цього виникає потреба у моделі, яка враховує обмежену 

здатність людини обробляти інформацію, приймати рішення в умовах 

невизначеності та керуватися спрощеними стратегіями вибору. Саме таким 

підходом є модель обмеженої раціональності (bounded rationality) Герберта 

Саймона. Ця модель виходить із припущення, що індивід не здатен охопити 

всі можливі альтернативи та наслідки їх реалізації, тому використовує 

когнітивні скорочення, евристику та часткову інформацію для ухвалення 

«достатньо добрих» рішень (satisficing), що відповідають мінімальним 

критеріям ефективності в конкретній ситуації. Модель Саймона акцентує 

увагу на психологічних та організаційних обмеженнях у процесі прийняття 

рішень, що дозволяє пояснити часті відхилення від теоретично оптимальних 

варіантів у реальних політичних умовах [10,18]. 
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Порівняльний аналіз класичних та обмежено раціональних моделей 

показує, що традиційна раціональна модель є корисною для формулювання 

теоретичних рамок оптимального вибору, але вона ігнорує когнітивні та 

психологічні аспекти прийняття рішень, тоді як модель обмеженої 

раціональності дозволяє інтегрувати поведінкові чинники, зокрема вплив 

когнітивних упереджень, емоцій та інформаційних спотворень. Використання 

обмеженої раціональності у політичному аналізі дозволяє більш адекватно 

відображати реальні сценарії ухвалення рішень, враховувати фактори 

невизначеності та суб’єктивного сприйняття політичної інформації, що 

робить її особливо цінною для дослідження електоральної поведінки та 

процесів політичного вибору. 

Поведінкові та когнітивні моделі прийняття політичних рішень виникли 

як реакція на обмеження класичних моделей раціонального вибору, зокрема 

їхню нездатність враховувати психологічні, емоційні та когнітивні аспекти 

поведінки індивідів. Однією з ключових концепцій у цьому напрямі є теорія 

перспектив (prospect theory), запропонована Канеманом і Тверскі, яка 

пояснює, що суб’єкти ухвалюють рішення не на основі абсолютної оцінки 

наслідків, а виходячи з відносних вигод і втрат щодо певного референтного 

рівня. Теорія перспектив демонструє, що виборці часто проявляють 

ризиковану поведінку при можливих збитках і надмірну обережність у 

ситуаціях потенційного виграшу, що дозволяє пояснити нестандартні або 

непередбачувані рішення під час політичних кампаній та кризових ситуацій. 

Інший напрям поведінкових моделей передбачає врахування когнітивних 

упереджень, які систематично впливають на оцінку інформації та прийняття 

рішень. До таких упереджень відносять ефект підтвердження (confirmation 

bias), коли індивіди надають перевагу інформації, що підтверджує їхні 

існуючі переконання; ефект якоря (anchoring effect), що проявляється у 

надмірному впливі початкових даних на подальші рішення; а також групове 

мислення (groupthink), що зумовлює схильність до конформності та 

узгодження рішень із груповими нормами, навіть якщо вони суперечать 
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власній оцінці. Ці когнітивні спотворення істотно модифікують політичний 

вибір, створюють стійкі патерни підтримки певних кандидатів або партій і 

обмежують можливості об’єктивного аналізу політичної інформації [28]. 

Окрему увагу поведінкові моделі приділяють ролі емоцій та 

афективного впливу на політичні рішення. Згідно з affective intelligence 

theory, емоції виконують функцію сигналів, що допомагають індивіду 

реагувати на політичні події, оцінювати загрози та можливості, а також 

коригувати політичні орієнтації. Емоційні реакції взаємодіють із 

когнітивними упередженнями, посилюючи їхній вплив на сприйняття 

політичної інформації та формування уподобань виборців. Така взаємодія 

дозволяє пояснити, чому навіть раціонально обізнані виборці можуть 

ухвалювати політичні рішення, що не відповідають класичним моделям 

оптимізації вигоди. 

У цілому поведінкові та когнітивні моделі надають більш реалістичне 

уявлення про процес прийняття політичних рішень, інтегруючи психологічні, 

когнітивні та емоційні фактори. Вони підкреслюють, що електоральна 

поведінка є результатом складної взаємодії раціональних оцінок, когнітивних 

спотворень і емоційних впливів, що значно підвищує точність аналізу та 

прогнозування політичних процесів. 

Моделі групового та колективного прийняття рішень досліджують 

процеси ухвалення політичних рішень у межах груп і організацій, 

акцентуючи увагу на взаємодії індивідів, соціальних норм і когнітивних 

упереджень. Однією з найбільш впливових концепцій у цій сфері є теорія 

групового мислення (groupthink), запропонована Ірвіном Дженісом. Ця 

модель описує психологічні механізми, які виникають у спільнотах, де 

домінує прагнення до консенсусу. Внаслідок групового мислення члени групи 

можуть нехтувати альтернативними точками зору, пригнічувати сумніви, 

спрощувати оцінку ризиків та приймати рішення, що не відповідають 

індивідуальному аналізу та логіці. Когнітивні упередження, такі як ефект 

підтвердження та ефект якоря, посилюють тенденцію до конформності та 
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зменшують критичну оцінку політичних альтернатив, що особливо помітно у 

виборчих кампаніях, політичних коаліціях або урядових органах. 

Соціальні та політичні чинники колективного вибору додатково 

визначають структуру та динаміку ухвалення рішень у групі. Політична 

поляризація підсилює консолідацію позицій у межах однієї групи та 

підвищує неприйняття альтернативних точок зору, що сприяє емоційній 

залученості та зростанню міжгрупового конфлікту. Групова ідентичність 

формує відчуття спільної належності та колективної відповідальності, що 

підвищує лояльність до рішень групи, навіть якщо вони суперечать 

індивідуальним оцінкам. Соціальні норми та очікування членів групи 

виконують роль регуляторів поведінки, обмежуючи свободу окремих 

індивідів та спрямовуючи колективне рішення у відповідності з усталеними 

правилами або традиціями групи. 

Сучасні політичні процеси неможливо розглядати поза впливом 

масмедіа, соціальних мереж та політичної реклами, оскільки вони відіграють 

ключову роль у формуванні громадської думки та електоральної поведінки. 

Медіа виконують функцію не лише джерела інформації, а й фільтра та 

посередника між політичними акторами та суспільством. Моделі взаємодії 

медіа та когнітивних упереджень досліджують, яким чином інформаційне 

середовище модифікує сприйняття політичних подій та стимулює прийняття 

рішень, що не завжди відповідають класичним раціональним очікуванням. 

Одним із основних ефектів є фреймінг (framing effect), коли медіа подають 

одну і ту ж інформацію у різних контекстах, що змінює сприйняття 

виборцями суті подій і кандидатів. Наприклад, позитивне або негативне 

висвітлення економічної політики уряду може вплинути на оцінку його 

ефективності незалежно від реальних економічних показників. Соціальні 

мережі, у свою чергу, підсилюють когнітивні упередження, такі як ефект 

підтвердження, створюючи «інформаційні бульбашки», де користувачі 

отримують лише ті повідомлення, що відповідають їхнім попереднім 

переконанням [39]. 
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Політична реклама, особливо таргетована на основі поведінкових і 

демографічних даних, також взаємодіє з когнітивними спотвореннями, 

підсилюючи емоційний вплив та спрощуючи оцінку політичних альтернатив. 

У цьому контексті когнітивні упередження діють як модифікатори сприйняття 

медіа-повідомлень, змінюючи об’єктивність інформаційного аналізу та 

формуючи стійкі політичні уподобання. 

Взаємодія медіа та когнітивних упереджень підкреслює, що політичне 

рішення є результатом комплексного процесу, у якому раціональні оцінки, 

емоції, соціальний контекст і інформаційне середовище тісно переплітаються. 

Врахування цього взаємозв’язку є критично важливим для розуміння сучасної 

електоральної поведінки та розробки ефективних стратегій політичної 

комунікації, прогнозування результатів виборчих кампаній та аналізу впливу 

інформаційних технологій на політичні процеси. 

Аналіз моделей прийняття політичних рішень свідчить про те, що 

класичні та поведінкові підходи виконують взаємодоповнюючі функції у 

поясненні політичної поведінки. Класичні моделі, зокрема раціональна 

модель та модель обмеженої раціональності Герберта Саймона, дозволяють 

оцінити загальні принципи ухвалення рішень, пов’язані із максимізацією 

вигоди та мінімізацією витрат ресурсів, проте вони недостатньо враховують 

психологічні, емоційні та когнітивні фактори, що формують реальну 

поведінку виборців і політичних акторів. 

У свою чергу, поведінкові та когнітивні моделі, включаючи теорію 

перспектив, моделі впливу когнітивних упереджень (confirmation bias, 

anchoring, groupthink) та афективну теорію інтелекту, забезпечують більш 

реалістичне відображення процесів політичного вибору. Вони демонструють, 

що емоції, когнітивні спотворення та упередження суттєво модифікують 

оцінку кандидатів, політичних програм та виборчих альтернатив, що пояснює 

непередбачуваність багатьох політичних рішень у практичній політиці. 

Особливу увагу слід приділяти взаємодії медіа та когнітивних 

упереджень, оскільки сучасні інформаційні середовища значно підсилюють 
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ефекти сприйняття та оцінки політичної інформації. Масмедіа, соціальні 

мережі та політична реклама не лише інформують, але й структурно 

формують сприйняття подій через фреймінг, таргетування та інформаційні 

бульбашки, що посилюють когнітивні спотворення та впливають на 

формування стійких політичних уподобань. 

Отже, інтеграція когнітивних, соціальних та медіа-факторів є ключовою 

для повного розуміння процесів політичного вибору та електоральної 

поведінки. Такий мультидисциплінарний підхід дозволяє враховувати як 

індивідуальні психологічні особливості, так і групові та інформаційні 

контексти, що значно підвищує точність аналізу та прогнозування політичних 

процесів. 

 

 

Висновки до розділу 1 

 

У першому розділі проведено системний аналіз 

теоретико-методологічних засад дослідження когнітивних упереджень у 

політичній сфері та їх впливу на електоральну поведінку. Ретельно 

розглянуто сутність когнітивних упереджень, що характеризуються 

систематичними спотвореннями у сприйнятті, оцінці та обробці політичної 

інформації, а також відмінністю від свідомих раціональних рішень. Доведено, 

що когнітивні упередження відіграють ключову роль у процесах обмеженої 

раціональності, визначаючи індивідуальні та колективні політичні вибори. 

Аналіз класифікацій упереджень дозволив виділити основні типи, такі як 

ефект підтвердження, ефект якоря, ефект доступності, групове мислення, 

надмірна впевненість, ефект статус-кво та емоційні упередження, а також 

розглянути механізми їх впливу на оцінку кандидатів, політичних програм і 

подій. 

Проаналізовано різні теоретичні підходи до вивчення політичного 

вибору та електоральної поведінки. Раціональні та економічні моделі 
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демонструють принципи максимізації особистої вигоди та мінімізації витрат 

ресурсів, проте їх обмеження полягають у недостатньому врахуванні 

психологічних та соціальних чинників. Соціологічні підходи підтверджують 

вплив групової ідентичності, соціальних норм, класових, релігійних та 

етнічних факторів на формування політичних уподобань. Психологічні 

моделі, включно з теорією когнітивних упереджень та афективною теорією 

інтелекту, доводять, що емоційні та когнітивні чинники суттєво модифікують 

політичне рішення, а медіа та комунікаційні підходи демонструють роль 

інформаційного середовища у формуванні стійких політичних переконань. 

Проведено аналіз моделей прийняття політичних рішень, що включає 

класичні, поведінкові, когнітивні та інтегративні підходи. Доведено, що 

класичні моделі раціонального вибору та обмеженої раціональності 

забезпечують загальне уявлення про політичний вибір, тоді як поведінкові та 

когнітивні моделі дозволяють пояснити вплив емоцій, упереджень і 

когнітивних спотворень на ухвалення рішень. Аналіз моделей групового та 

колективного прийняття рішень показав, що групова ідентичність, соціальні 

норми та політична поляризація визначають специфіку колективного вибору 

та посилюють конформність, що має критичне значення для прогнозування 

електоральних результатів. Досліджено також взаємодію медіа та когнітивних 

упереджень, яка підсилює ефекти сприйняття та оцінки політичної 

інформації і сприяє формуванню стійких політичних орієнтацій. 

Отже, у результаті проведеного аналізу можна зробити висновок, що 

розуміння та інтеграція когнітивних, соціальних та медіа-факторів є 

ключовою умовою для повного пояснення політичної поведінки та 

електоральних процесів. Розділ 1 доводить, що застосування комплексного 

підходу дозволяє не лише глибше пояснити механізми ухвалення політичних 

рішень, а й створює методологічну основу для подальших емпіричних 

досліджень, прогнозування виборчих стратегій та розробки рекомендацій 

щодо ефективного впливу на політичні процеси. 
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РОЗДІЛ 2. ОСОБЛИВОСТІ ВПЛИВУ КОГНІТИВНИХ УПЕРЕДЖЕНЬ 

НА ЕЛЕКТОРАЛЬНУ ПОВЕДІНКУ 

2.1. Основні типи когнітивних упереджень у політичних процесах (ефект 

підтвердження, ефект якоря, групове мислення) 

 

Когнітивні упередження, як я зазначила вище, являють собою 

систематичні відхилення у процесах сприйняття, оцінки та інтерпретації 

інформації, які впливають на прийняття індивідуальних і колективних 

політичних рішень. У контексті електоральної поведінки вони проявляються 

у спрощенні складних політичних реалій, селективному сприйнятті 

інформації та схильності виборців керуватися нераціональними чинниками. 

Саме когнітивні упередження часто зумовлюють сталість політичних 

уподобань, емоційне ставлення до кандидатів і партій, а також обмежують 

здатність суб’єктів політичного процесу критично оцінювати наявні 

альтернативи. 

Класифікація когнітивних упереджень у політичних науках ґрунтується 

на різних теоретико-методологічних підходах, серед яких найбільш 
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поширеними є психологічний, соціально-поведінковий та комунікативний. 

Психологічний підхід акцентує увагу на індивідуальних механізмах 

сприйняття, пам’яті та мисленні, що зумовлюють появу спотворень при 

обробці політичної інформації. Соціально-поведінковий підхід пояснює 

упередження як наслідок групової динаміки, соціальної ідентичності та 

належності до певних політичних спільнот. Комунікативний підхід, у свою 

чергу, зосереджується на ролі медіа та інформаційного середовища, які 

формують когнітивні рамки, у межах яких виборці інтерпретують події та 

приймають рішення. 

Важливим аналітичним аспектом класифікації є розмежування 

індивідуальних та групових чинників формування упереджень. Індивідуальні 

чинники пов’язані з особистими когнітивними обмеженнями - обсягом уваги, 

наявними знаннями, досвідом та психологічними установками конкретної 

особи. Групові чинники мають колективну природу й охоплюють феномени 

соціального впливу, конформізму, поляризації та групової ідентичності. 

Виборці нерідко схильні адаптувати свої політичні переконання відповідно до 

норм референтної групи, що посилює дію упереджень і знижує рівень 

критичного мислення. 

Ефект підтвердження та селективне сприйняття інформації є одним із 

ключових типів когнітивних упереджень, які мають визначальний вплив на 

формування електоральної поведінки. Як я зазначила вище, загальну 

класифікацію когнітивних упереджень у політичному контексті можна 

розглядати крізь призму індивідуальних та групових механізмів сприйняття, а 

також інформаційного середовища. На цьому етапі доцільно детальніше 

проаналізувати окремі типи упереджень, серед яких ефект підтвердження 

посідає одне з центральних місць. 

Механізм виникнення ефекту підтвердження (confirmation bias) полягає 

у схильності індивідів надавати перевагу інформації, яка підтверджує їхні 

вже сформовані переконання, та ігнорувати або знецінювати відомості, що 

суперечать цим переконанням. З когнітивної точки зору, це спрощує процес 
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обробки інформації, оскільки не потребує докладного критичного 

осмислення нових даних і знижує рівень когнітивного дисонансу. У 

політичній сфері цей ефект особливо проявляється під час виборів, коли 

виборці переважно сприймають і запам’ятовують ті повідомлення, які 

узгоджуються з їхніми партійними симпатіями, і водночас відкидають 

інформацію, що ставить під сумнів їхні політичні погляди [35]. 

Селективне сприйняття інформації є тісно пов’язаним з феноменом, 

який полягає у свідомому чи несвідомому виборі джерел інформації 

відповідно до власних переконань. У сучасному інформаційному середовищі, 

де виборець має доступ до широкого спектра медіаресурсів, цей ефект 

набуває особливої сили. Люди схильні обирати ті канали, платформи та 

публікації, які підтверджують їхній погляд на політичну ситуацію, що 

призводить до утворення так званих інформаційних бульбашок та 

резонансних камер. Унаслідок цього відбувається посилення початкових 

політичних уподобань, зростає рівень поляризації суспільства, а 

альтернативні точки зору майже не сприймаються або інтерпретуються крізь 

призму упереджень. 

Виборчі кампанії є показовим прикладом дії ефекту підтвердження та 

селективного сприйняття. Під час агітаційного періоду виборці частіше 

взаємодіють з інформацією, яка походить від «своїх» кандидатів або партій, 

тоді як повідомлення політичних опонентів розглядають як недостовірні чи 

маніпулятивні. Таке упереджене сприйняття медіа суттєво впливає на 

політичні вподобання: воно зміцнює лояльність до обраного політичного 

табору, знижує сприйнятливість до аргументів опонентів та обмежує 

можливість зміни політичних установок навіть за наявності нових фактів. 

Ефект якоря, ефект ореолу та евристика доступності є важливими 

когнітивними механізмами, що істотно впливають на процес формування 

політичних суджень, сприйняття кандидатів та політичних партій, а також на 

динаміку масових політичних настроїв. Як зазначалося вище, когнітивні 

упередження становлять ключовий компонент у структурі електоральної 
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поведінки, визначаючи особливості інформаційної обробки та прийняття 

рішень виборцями. Детальне вивчення кожного з цих ефектів дає змогу 

глибше зрозуміти психологічні механізми, що лежать в основі політичних 

уподобань. 

Ефект якоря (anchoring effect) полягає у схильності індивідів надмірно 

покладатися на першу отриману інформацію (якір) під час прийняття рішень 

або формування оцінок. У політичному контексті це означає, що первинне 

враження про кандидата, партію чи політичну подію може визначати 

подальшу інтерпретацію всієї інформації, яка надходить пізніше. Наприклад, 

якщо виборець спершу почує позитивну характеристику певного політика, 

подальші повідомлення будуть інтерпретуватися через призму цього 

початкового позитивного враження. Аналогічно, негативна початкова 

інформація формує стійкий упереджений фон, який складно змінити навіть у 

разі появи об’єктивно позитивних даних. Цей механізм особливо активно 

використовується у виборчих кампаніях, коли політичні сили намагаються 

сформувати сприятливий «якір» через перші публічні меседжі чи рекламні 

матеріали. 

Ефект ореолу (halo effect) тісно пов’язаний з механізмом узагальнення 

враження: позитивна або негативна оцінка однієї характеристики об’єкта 

(наприклад, зовнішності, манери поведінки чи ораторських здібностей 

кандидата) переноситься на всі інші його риси. Це означає, що виборець 

може формувати цілісне позитивне або негативне ставлення до політика на 

основі лише одного аспекту його образу. Наприклад, харизматична поведінка 

чи приваблива зовнішність можуть створити позитивний ореол, який 

спонукає виборця переоцінювати компетентність кандидата або довіряти його 

політичним заявам без критичного аналізу. У масовій політичній комунікації 

цей ефект активно використовується через візуальні образи, символи та 

емоційно насичені звернення до виборців. 

Евристика доступності (availability heuristic) полягає у схильності 

людей робити висновки про частоту чи важливість подій на основі того, 
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наскільки легко приклади цих подій спадають їм на думку. У політиці це 

проявляється в тому, що виборці частіше оцінюють політичні явища, 

спираючись не на статистичні дані або раціональний аналіз, а на найбільш 

«помітні» або емоційно насичені інформаційні сигнали. Масмедіа та 

соціальні мережі відіграють тут ключову роль, адже вони підсилюють 

видимість певних тем, кандидатів або проблем, створюючи ілюзію їхньої 

виняткової важливості. Наприклад, часте висвітлення у ЗМІ теми корупції 

або безпеки може призвести до того, що виборці починають сприймати її як 

головну політичну проблему, навіть якщо інші питання є більш системними 

чи масштабними. 

Соціальні упередження та групова динаміка відіграють 

фундаментальну роль у процесі формування електоральної поведінки та 

політичних орієнтацій. Якщо в попередніх підпунктах було розглянуто 

індивідуально-психологічні когнітивні механізми впливу на сприйняття 

політичної інформації, то у цьому розділі акцент зміщується на соціальні 

чинники - колективні форми мислення, групову ідентичність та динаміку 

взаємодії між соціальними групами. Саме ці процеси визначають специфіку 

політичної поляризації, мобілізації виборців та формування стабільних 

електоральних блоків. 

Одним із найпоширеніших явищ у цьому контексті є упередження 

«свого кола» (in-group bias), що полягає у схильності людей позитивно 

оцінювати власну групу та її представників, водночас демонструючи недовіру 

або негативне ставлення до представників інших груп. У політичному 

контексті це означає, що виборці часто віддають перевагу кандидатам або 

партіям, які ототожнюються з їхнім соціальним, національним, культурним 

чи ідеологічним колом. Це упередження підсилює ефект політичної 

лояльності та зменшує схильність індивідів змінювати свої політичні 

уподобання, навіть у разі появи раціональних аргументів на користь 

альтернативних позицій. Згідно з положеннями теорії соціальної 

ідентичності, розробленої Генрі Тайфелем та Джоном Тернером, належність 
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до певної групи не лише впливає на поведінку індивіда, а й формує його 

систему політичних цінностей і критеріїв оцінки соціальної реальності [33]. 

Поляризація політичних груп є прямим наслідком цього явища. В 

умовах зростання міжгрупової напруги суспільство починає розділятися на 

протиставлені табори, які характеризуються високим рівнем внутрішньої 

згуртованості та водночас низьким рівнем довіри до опонентів. Така 

поляризація часто супроводжується зростанням нетерпимості до 

альтернативних точок зору, поширенням дезінформації та маніпулятивних 

наративів, що ще більше поглиблює соціально-політичні розломи. 

Ключову роль у цьому процесі відіграє ефект «ми–вони» 

(ingroup–outgroup effect), який ґрунтується на психологічному протиставленні 

власної групи «іншій». Це призводить до спрощеного, часто стереотипного 

сприйняття опонентів як однорідної групи з негативними характеристиками. 

У політиці цей ефект проявляється у схильності виборців перебільшувати 

«загрози», що нібито походять від опозиційних сил, і водночас ідеалізувати 

власну політичну групу. Як наслідок, знижується здатність до 

конструктивного політичного діалогу, зростає роль емоційних аргументів та 

радикалізується риторика політичних акторів. 

Стереотипи відіграють надзвичайно важливу роль у політичній 

мобілізації, оскільки вони забезпечують спрощене, але емоційно насичене 

пояснення складних соціально-політичних процесів. Вони можуть 

ґрунтуватися на етнічних, релігійних, мовних чи класових відмінностях і 

використовуються політичними елітами для мобілізації електорату, 

посилення почуття групової ідентичності та легітимації власних позицій. У 

такий спосіб політична поведінка дедалі більше стає зумовленою не 

раціональними міркуваннями, а колективними уявленнями, емоційними 

реакціями та груповими наративами. 

Взаємодія когнітивних упереджень у політичному процесі є складним і 

багаторівневим явищем, яке значною мірою визначає характер електоральної 

поведінки, динаміку політичних кампаній та якість демократичних 
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інституцій. Якщо окремі когнітивні упередження - такі як ефект 

підтвердження, ефект якоря, евристика доступності чи соціальні упередження 

- вже самі по собі впливають на сприйняття політичної реальності, то їхня 

взаємодія створює потужний кумулятивний ефект, що здатен істотно 

трансформувати процес прийняття рішень як на індивідуальному, так і на 

колективному рівнях. 

По-перше, слід зазначити, що різні види когнітивних упереджень не 

існують ізольовано. Як вже зазначено вище, кожен тип виконує специфічну 

функцію у спрощенні обробки інформації, проте в реальних політичних 

ситуаціях вони часто взаємно підсилюють один одного. Наприклад, ефект 

підтвердження, що полягає у схильності виборців шукати інформацію, яка 

узгоджується з їхніми попередніми переконаннями, може поєднуватися з 

евристикою доступності, внаслідок чого індивід не лише відбирає зручну для 

себе інформацію, а й переоцінює її значущість, оскільки вона легко 

пригадується та емоційно насичена. У такому разі політична картина світу 

виборця стає ще більш упередженою та однобічною. 

По-друге, важливу роль у цьому процесі відіграють соціальні 

упередження, зокрема ефект «свого кола» та поляризація груп. Ці механізми 

не лише впливають на інтерпретацію політичних подій, а й створюють 

сприятливе середовище для посилення інших когнітивних викривлень. 

Наприклад, у поляризованому суспільстві ефект підтвердження стає більш 

вираженим, адже індивід переважно взаємодіє з інформацією та людьми, які 

поділяють його погляди. Унаслідок цього формується «інформаційна 

бульбашка» - середовище, у якому різні упередження діють не розрізнено, а 

як єдина система підкріплення політичної лояльності. 

По-третє, взаємодія упереджень має виразний кумулятивний ефект. Чим 

більше різних типів когнітивних спотворень задіяно, тим складніше для 

індивіда здійснювати раціональний політичний вибір. Наприклад, якщо ефект 

якоря задає початкову рамку сприйняття політичної інформації, ефект 

підтвердження закріплює її як єдино правильну, а ефект ореолу формує 
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емоційно привабливий образ політичного лідера, то сукупний вплив цих 

чинників суттєво обмежує можливість критичного аналізу та зваженого 

порівняння альтернатив. Це особливо помітно під час електоральних 

кампаній, коли інформаційний потік навмисно структурується політичними 

акторами для активізації упереджених механізмів сприйняття [8]. 

По-четверте, така взаємодія упереджень має прямі наслідки для якості 

демократичних процесів. У суспільстві, де домінують когнітивні 

викривлення, виборець приймає політичні рішення не на основі 

раціонального аналізу програм чи доказів, а керуючись емоційними, 

ідентифікаційними та стереотипними чинниками. Це призводить до 

спрощення політичних дискурсів, зростання впливу популістичних наративів, 

зниження рівня політичної довіри та зменшення якості політичної 

конкуренції. У довгостроковій перспективі така тенденція може сприяти 

посиленню поляризації, ослабленню демократичних інституцій та зростанню 

ризику маніпуляцій з боку політичних еліт. 

Отже, взаємодія когнітивних упереджень у політичному процесі є 

системним явищем, що не лише визначає характер електоральної поведінки, а 

й істотно впливає на функціонування демократії загалом. Усвідомлення 

кумулятивного ефекту упереджень є надзвичайно важливим як для наукового 

аналізу політичних процесів, так і для практики політичних комунікацій та 

розробки стратегій протидії маніпуляціям. Розуміння цих механізмів дає 

змогу глибше пояснити, чому виборці часто діють нераціонально, а політична 

конкуренція набуває все більш емоційно-поляризованого характеру. 

Узагальнюючи результати аналізу, можна стверджувати, що когнітивні 

упередження є системною складовою процесу політичної комунікації та 

формування електоральної поведінки. Було систематизовано основні типи 

упереджень - ефект підтвердження, селективне сприйняття інформації, ефект 

якоря, ефект ореолу, евристику доступності, соціальні упередження та 

групову динаміку. Визначено ключові механізми їхнього впливу: від 
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спотвореного сприйняття медіа та зміщення оцінок політичних суб’єктів - до 

посилення поляризації та формування масових політичних настроїв. 

Особливу увагу приділено тому, що різні упередження не діють 

ізольовано, а взаємодіють між собою, створюючи кумулятивний ефект, який 

суттєво впливає на якість демократичних процесів та прийняття політичних 

рішень. Такий вплив визначає необхідність розгляду упереджень як 

аналітичної рамки для подальших досліджень механізмів політичної 

поведінки та електоральних стратегій. 

 

2.2. Маніпулятивні стратегії та комунікаційні технології у виборчих 

кампаніях 

 

Політична маніпуляція є однією з ключових категорій сучасної 

політичної науки та комунікаційних досліджень і розглядається як 

цілеспрямований, прихований та непрямий вплив на масову свідомість 

громадян, що спрямований на формування, зміну або закріплення політичних 

переконань, установок та поведінки виборців. Сутність маніпуляції полягає в 

її здатності впливати на сприйняття політичної інформації, оцінку політичних 

акторів та ситуацій, а також на прийняття рішень при мінімальному 

усвідомленні цілей і методів цього впливу самим реципієнтом. На відміну від 

відкритої політичної агітації, яка передбачає свідоме звернення до громадян 

із конкретним політичним посланням, маніпуляція має прихований характер і 

часто здійснюється через непрямі канали комунікації, що ускладнює її 

розпізнавання та критичну оцінку. 

Важливо відокремлювати маніпуляцію від пропаганди та агітації. 

Пропаганда, на відміну від маніпуляції, передбачає системне поширення 

певних ідей або ідеологічних наративів з метою формування у громадян 

бажаних ціннісних установок, проте вона зазвичай більш відкрито заявляє 

про свою мету. Агітація ж орієнтована на переконання виборців у підтримці 

конкретного кандидата, партії або політичного рішення і здійснюється у 
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відкритій, легітимній формі. Маніпуляція ж відрізняється прихованістю, 

тонким психологічним впливом та активним використанням когнітивних 

упереджень і емоційних реакцій. 

До основних ознак маніпулятивного впливу належить системність, що 

означає цілеспрямовану і продуману організацію комунікаційних заходів; 

емоційність, яка проявляється у використанні сильних емоційних тригерів 

(страх, гнів, гордість, патріотизм) для впливу на судження і поведінку 

громадян; прихованість, тобто маскування справжніх намірів та способів 

впливу, що створює ілюзію добровільного формування політичних 

переконань; та апеляцію до когнітивних упереджень, коли обробка інформації 

у виборців відбувається не раціонально, а через упереджені ментальні схеми, 

що підсилює ефект маніпуляції та забезпечує її високу ефективність. 

Маніпулятивний вплив у політичних процесах характеризується 

низкою специфічних рис, які визначають його ефективність та відмінність від 

інших форм комунікаційного впливу. Однією з ключових рис є формування 

викривленого сприйняття політичної реальності. Виборці отримують 

інформацію вибірково або в певному контексті, що дозволяє створювати 

спотворену картину політичних подій, оцінок кандидатів чи політичних 

процесів загалом. Така спотворена реальність не лише змінює уявлення 

громадян про політичне середовище, а й впливає на їхні судження та дії, 

обмежуючи здатність до критичного аналізу та самостійного прийняття 

рішень [14]. 

Ще однією характерною рисою є створення ілюзії автономного 

прийняття рішень. Маніпуляція розрахована на те, щоб виборець вважав свої 

політичні переконання та вибір результатом власного обґрунтованого 

роздуму, хоча насправді вони формуються під впливом зовнішніх 

маніпулятивних чинників. Цей ефект посилює довіру до власних суджень і 

знижує критичне ставлення до інформаційних джерел, що застосовуються 

маніпуляторами. 
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Не менш важливим є використання емоційних тригерів та 

інформаційних перекручень. Політичні комунікації, що мають 

маніпулятивний характер, часто апелюють до сильних емоцій - страху, гніву, 

патріотизму, гордості чи відрази - що прискорює та спрощує процес 

формування політичних переконань. Поряд із цим широко застосовуються 

інформаційні перекручення, перебільшення, упрощення складних подій та 

подання їх у вигідному для маніпулятора світлі. Така комбінація емоційного 

та когнітивного впливу дозволяє ефективно керувати політичними 

уподобаннями масової аудиторії та підвищує ймовірність досягнення 

бажаного політичного результату. 

Маніпулятивні стратегії у політичній комунікації відрізняються 

різноманіттям форм і методів, що забезпечують вплив на електоральну 

поведінку громадян. У науковій літературі зазвичай виділяють три основні 

групи таких стратегій: інформаційні, емоційні та поведінкові. 

Інформаційні стратегії передбачають вплив на свідомість виборців 

через контроль над потоком інформації та її поданням. До них належать 

вибірковість подачі фактів, коли політичний актор акцентує увагу на певних 

подіях або характеристиках кандидатів, ігноруючи інші, менш вигідні дані. 

Фреймінг, або «рамкування», дозволяє формувати сприйняття конкретних 

подій у бажаному для маніпулятора контексті, впливаючи на інтерпретацію 

фактів аудиторією. Важливим елементом є також формування порядку 

денного, коли медійний простір наповнюється певними темами на шкоду 

іншим, що стимулює громадськість концентрувати увагу саме на цих 

питаннях. До інформаційних стратегій також належить використання 

фейкових новин та інформаційного шуму, які дезорієнтують виборців і 

ускладнюють відокремлення достовірної інформації від маніпулятивної. 

Емоційні стратегії орієнтовані на апеляцію до почуттів і настроїв 

громадян. Вони використовують сильні емоційні тригери, такі як страх, гнів, 

патріотизм, гордість або відраза, для мобілізації або демобілізації виборців. 

Такі стратегії формують емоційне ставлення до кандидатів, політичних сил 
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або подій, що значно знижує роль раціонального аналізу і підвищує 

ефективність маніпуляційного впливу. 

Поведінкові стратегії спрямовані на модифікацію дій та активності 

громадян у політичній сфері. Вони включають стимулювання або обмеження 

політичної участі шляхом соціального тиску, апеляції до більшості, 

використання референтних груп та інших соціальних чинників. Такі стратегії 

дозволяють керувати поведінкою виборців не лише на рівні переконань, а й 

на рівні конкретних дій, наприклад, участі у голосуванні або бойкотуванні 

виборчих процесів. 

Маніпуляційні стратегії відіграють значну роль у сучасних виборчих 

кампаніях, оскільки вони здатні впливати на масові політичні установки та 

формувати моделі поведінки громадян. Через вибіркову подачу інформації, 

апеляцію до емоцій та соціальний тиск маніпуляції сприяють закріпленню 

певних політичних переконань, визначають пріоритети громадської уваги та 

стимулюють активність або пасивність виборців у конкретних політичних 

процесах. Такий вплив формує когнітивні та емоційні рамки, у межах яких 

громадяни оцінюють кандидатів, політичні сили та актуальні події. 

Крім безпосереднього впливу на виборців, маніпуляції здатні 

модифікувати сприйняття політичних процесів загалом, що має наслідки для 

стабільності політичної системи. Завдяки формуванню викривлених уявлень 

про реальність, вони можуть підсилювати довіру або недовіру до інституцій, 

змінювати оцінку політичних ризиків та впливати на легітимність політичної 

влади. 

Важливою наслідковою ознакою маніпуляцій є посилення політичної 

поляризації. Використання емоційних тригерів, апеляція до соціальної 

ідентичності та вибіркова інформаційна стратегія підсилюють 

протиставлення «своїх» і «чужих», сприяючи загостренню конфліктів між 

групами та зниженню готовності до компромісу. У сукупності це створює 

умови для більш маніпульованої, емоційно зарядженої та менш раціональної 
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електоральної поведінки, що має стратегічне значення для політичних акторів 

та формує нові виклики для демократичних процесів. 

Маніпулятивні стратегії виступають ключовим інструментом 

політичної комунікації, здатним впливати на формування електоральних 

установок і поведінки громадян. Вплив цих стратегій ґрунтується на 

комплексному поєднанні інформаційних, емоційних та поведінкових 

механізмів, що дозволяє одночасно формувати сприйняття політичних подій, 

емоційний стан виборців та їхню активність у політичних процесах. 

Висока ефективність маніпуляції зумовлена її здатністю непомітно 

впливати на когнітивні процеси виборців, формуючи викривлене сприйняття 

політичної реальності, створюючи ілюзію автономного прийняття рішень та 

мобілізуючи або демобілізуючи електоральні дії. Такий комплексний вплив 

забезпечує формування стабільних, але часто когнітивно спотворених 

політичних переконань, що визначає значущість дослідження маніпулятивних 

стратегій у контексті сучасних виборчих кампаній та аналітичного вивчення 

електоральної поведінки. 

 

 

2.3. Психологічні фактори та емоційні тригери у процесі голосування 

 

Емоції відіграють надзвичайно важливу роль у процесі прийняття 

політичних рішень, визначаючи не лише оцінку кандидатів і партій, а й 

поведінку виборців у цілому. Наукові дослідження демонструють, що 

позитивні емоції, такі як надія, радість чи гордість, сприяють формуванню 

лояльності до певних політичних сил, підвищують мотивацію до активної 

участі у виборах і стимулюють підтримку ініціатив, що відповідають 

політичним переконанням індивіда. Негативні емоції, зокрема страх, гнів або 

тривога, можуть мати двоякий ефект: з одного боку, вони здатні мобілізувати 

виборців проти конкретних кандидатів або політичних груп, а з іншого - 
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створювати когнітивну втому та політичну апатію, знижуючи активність 

громадян у політичних процесах. 

Теорії аффективного інтелекту (affective intelligence theory) пояснюють 

механізми впливу емоцій на політичні рішення через взаємодію двох систем 

реагування: емоційної та раціональної. Згідно з цією теорією, позитивні 

емоції підсилюють стійкість політичних переконань та підтримку звичних 

політичних схем, тоді як негативні емоції, особливо тривога, активізують 

увагу до нових або потенційно загрозливих інформаційних сигналів, 

стимулюючи більш ретельний аналіз кандидатів, програм та політичних 

подій. Це дозволяє пояснити, чому в періоди соціальних або економічних 

криз електоральна поведінка стає більш мінливою та чутливою до нових 

повідомлень і політичних маніпуляцій. 

Механізми взаємодії емоцій та когнітивних упереджень при формуванні 

політичних оцінок є складними та багатовимірними. Когнітивні упередження, 

такі як ефект підтвердження або ефект якоря, модифікують сприйняття 

політичної інформації, а емоційний стан виборця визначає, які саме 

інформаційні сигнали будуть помічені, запам’ятовані та враховані при 

ухваленні рішення. Наприклад, під впливом страху або гніву виборець може 

надавати перевагу інформації, що підтверджує його негативне ставлення до 

опонента, і водночас ігнорувати факти, які суперечать його емоційному 

сприйняттю. Аналогічно, позитивні емоції можуть підсилювати упередження 

на користь власної політичної групи, формуючи стійкіші когнітивні схеми та 

посилюючи ефект групового мислення [19]. 

Когнітивні спотворення та емоційні тригери тісно взаємопов’язані у 

формуванні політичних рішень, визначаючи спосіб, у який виборці 

сприймають, оцінюють та реагують на політичну інформацію. Основні 

емоційні тригери, що використовуються у політичних процесах, включають 

страх, гнів, надію та патріотизм. Кожен із цих тригерів діє як каталізатор 

певних когнітивних схем, впливаючи на пріоритети уваги, процеси 

запам’ятовування та інтерпретацію подій. Страх, наприклад, підсилює 
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сприйнятливість до негативної інформації про опонентів або потенційні 

загрози, гнів мобілізує проти «інших» або опонентів, тоді як надія стимулює 

підтримку обраних кандидатів і прийняття нових політичних ідей. 

Патріотизм, у свою чергу, активізує когнітивні упередження на користь 

«своєї» політичної групи, підсилюючи ефект групового мислення та 

соціальної ідентичності. 

Механізм впливу когнітивних упереджень на емоційні реакції виборців 

полягає у тому, що спотворене сприйняття інформації модифікує емоційний 

відгук індивіда. Наприклад, ефект підтвердження (confirmation bias) змушує 

виборця фокусуватися на тих емоційно заряджених повідомленнях, які 

відповідають його попереднім переконанням, і ігнорувати контраргументи. 

Аналогічно, ефект доступності (availability heuristic) підсилює реакцію на ті 

емоційно насичені події або повідомлення, які легко пригадати, навіть якщо 

вони не відображають реальної ймовірності подій. Взаємодія цих когнітивних 

упереджень із емоційними тригерами формує стійкі політичні переконання та 

визначає електоральну поведінку в умовах обмеженої раціональності. 

Приклади використання емоційних тригерів у виборчих кампаніях 

добре відомі як у міжнародній, так і у вітчизняній практиці. У виборчих 

агітаційних матеріалах часто застосовують страх для демонстрації загроз 

безпеці або економічній стабільності, гнів - для підсилення негативного 

ставлення до політичних опонентів, надію - для залучення виборців до 

підтримки реформаторських ініціатив, патріотизм - для мобілізації 

національно орієнтованої електоральної підтримки. Такі комбінації 

когнітивних упереджень та емоційних тригерів дозволяють політичним 

акторам ефективно формувати політичні установки громадян, регулювати 

їхню активність та керувати громадською думкою в умовах сучасної 

інформаційної взаємодії. 

Соціально-психологічні чинники є ключовими елементами, що 

визначають політичну поведінку виборців, оскільки вони формують рамки 

сприйняття політичної інформації, впливають на прийняття рішень та 
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мобілізують або демобілізують громадян у виборчому процесі. Одним із 

найважливіших чинників є групова ідентичність, яка визначає належність 

індивіда до певних соціальних, етнічних, релігійних або політичних груп. 

Теорії соціальної ідентичності підкреслюють, що люди схильні оцінювати 

політичні події, кандидата або партію крізь призму приналежності до своєї 

групи, що часто призводить до когнітивних упереджень на користь «своїх» і 

критики «чужих». Цей механізм пояснює, чому виборці можуть ігнорувати 

факти, що суперечать їхнім переконанням, і переоцінювати інформацію, що 

підтверджує групові позиції. 

Соціальні норми, тобто усвідомлені правила поведінки, прийняті у 

певній спільноті, також значно впливають на політичний вибір. Вони 

формують очікування щодо допустимої або бажаної політичної поведінки, 

стимулюючи виборців до певних дій, наприклад участі у голосуванні або 

підтримки конкретного кандидата. У цьому контексті ефект «ми–вони» 

(in-group/out-group effect) виступає потужним соціально-психологічним 

механізмом. Він сприяє мобілізації власних прихильників через акцент на 

відмінностях між «своїми» та «чужими», формує колективні емоційні реакції 

та зміцнює соціальну згуртованість усередині групи. Водночас цей ефект 

може демобілізувати частину електорату, якщо сприйняття «чужого» стає 

джерелом страху, апатії або відчуження від політичного процесу [23]. 

Поляризація виборців є логічним наслідком взаємодії когнітивних 

упереджень, емоційних тригерів та соціально-психологічних чинників. 

Емоційне підкріплення групової ідентичності, селективне сприйняття 

інформації та маніпуляції масмедіа сприяють формуванню протилежних 

політичних блоків, між якими відбувається зростання напруженості та 

конфліктності. Поляризація не лише підсилює когнітивні спотворення, але й 

створює бар’єри для діалогу між різними групами, обмежує здатність 

громадян до компромісів і може послаблювати стабільність політичної 

системи. 
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Висновки до розділу 2 

 

У розділі 2 було проведено комплексний аналіз особливостей впливу 

когнітивних упереджень на електоральну поведінку, що дозволило окреслити 

ключові типи упереджень, їхні механізми та соціально-психологічні взаємодії 

у політичному процесі. Було встановлено, що когнітивні упередження, 

зокрема ефект підтвердження, ефект якоря, ефект ореолу та евристика 

доступності, відіграють центральну роль у формуванні політичних суджень 

та оцінок кандидатів і партій. Соціальні упередження та групова динаміка, 

зокрема ефект «ми–вони» та групова поляризація, значно посилюють вплив 

когнітивних факторів, сприяючи стабільності або зміні політичних 

уподобань. 

Детально розглянуто маніпулятивні стратегії та комунікаційні 

технології у виборчих кампаніях, які базуються на поєднанні інформаційних, 

емоційних та поведінкових механізмів впливу. Встановлено, що ефективність 

цих стратегій значною мірою обумовлена здатністю маніпуляцій непомітно 

взаємодіяти з когнітивними упередженнями виборців, формуючи викривлене 

сприйняття політичної реальності та впливаючи на масові політичні 

установки. 

Особливу увагу приділено психологічним чинникам та емоційним 

тригерам, які визначають індивідуальні рішення під час голосування. 

Позитивні та негативні емоції, а також соціально-психологічні впливи 

групової ідентичності та соціальних норм, тісно взаємодіють із когнітивними 

упередженнями, формуючи складну систему факторів, що визначає 

електоральну поведінку. 

Загалом, розділ довів, що вплив когнітивних упереджень на політичну 

поведінку є системним і багатокомпонентним, а їхнє розуміння є критично 

важливим для аналізу електоральних процесів, прогнозування політичних 

рішень та розробки ефективних комунікаційних стратегій у виборчих 

кампаніях. 
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РОЗДІЛ 3. ЕМПІРИЧНИЙ АНАЛІЗ ВПЛИВУ КОГНІТИВНИХ 

УПЕРЕДЖЕНЬ НА ЕЛЕКТОРАЛЬНУ ПОВЕДІНКУ В УКРАЇНІ 

3.1. Методика та організація емпіричного дослідження 

 

У межах емпіричного дослідження метою є всебічне виявлення впливу 

когнітивних упереджень на політичні переконання та виборчу поведінку 

громадян України. Зокрема, дослідження спрямоване на визначення того, 

яким чином різні когнітивні спотворення, серед яких ефект підтвердження, 

ефект якоря, ефект ореолу та евристика доступності, взаємодіють із 

соціально-психологічними чинниками та емоційними тригерами, формуючи 
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політичні уподобання виборців. Важливою складовою мети є аналіз ролі 

медіа-маніпуляцій, зокрема політичної реклами, фреймінгу та 

інформаційного фону, у посиленні впливу когнітивних упереджень на оцінку 

кандидатів, партій та політичних програм. Крім того, дослідження ставить 

завдання ідентифікувати найбільш поширені типи когнітивних упереджень 

серед різних соціальних та демографічних груп, що дозволить окреслити 

специфіку їхнього прояву в українському політичному контексті та визначити 

потенційні ризики викривлення виборчого процесу. 

Об’єктом даного дослідження є політичні рішення та електоральна 

поведінка громадян України, що охоплює широкий спектр індивідуальних і 

колективних дій виборців під час виборчих кампаній, включно з участю у 

голосуванні, формуванням оцінок політичних кандидатів і партій, а також 

активністю у політичних дискусіях. Предметом дослідження є конкретний 

вплив когнітивних упереджень, емоційних тригерів та 

соціально-психологічних чинників на процес прийняття політичних рішень 

громадянами. Іншими словами, дослідження концентрується на тих 

механізмах і закономірностях, завдяки яким когнітивні та емоційні фактори 

формують політичну оцінку подій, програм і кандидатів, визначають 

політичні уподобання та впливають на поведінку виборців у реальному 

політичному середовищі. Такий підхід дозволяє не лише виявити характер 

взаємодії когнітивних, емоційних і соціально-психологічних чинників, а й 

створити аналітичну основу для подальшого прогнозування електоральної 

поведінки та розробки рекомендацій щодо підвищення якості політичного 

вибору в Україні. 

Вибірка дослідження формується таким чином, щоб забезпечити 

репрезентативність щодо основних демографічних та соціально-політичних 

характеристик населення України. Для кількісного аналізу було залучено 

вибірку з респондентів, які були опитані за допомогою онлайн-анкет у сервісі 

Google Forms. Вибірка враховує такі критерії: вік, стать, регіон проживання, 

рівень політичної активності та участі у виборах. Такий підхід дозволяє 
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отримати достатньо широкі дані для статистичного аналізу, виявлення 

закономірностей та порівняння проявів когнітивних упереджень у різних 

соціальних групах. 

Для якісного дослідження було залучено учасників, які брали участь у 

напівструктурованих інтерв’ю та фокус-групах. Ця частина вибірки 

спрямована на глибше вивчення мотивацій, емоційних реакцій та 

інтерпретацій політичних подій, а також на аналіз механізмів взаємодії 

когнітивних упереджень із соціально-психологічними та медіа-факторами. 

Поєднання кількісного та якісного підходів дозволяє отримати комплексну 

картину електоральної поведінки українських громадян та забезпечити 

валідність і надійність результатів дослідження. 

Кількісні методи дослідження у даному проєкті спрямовані на 

систематичне виявлення закономірностей прояву когнітивних упереджень у 

політичних рішеннях українських громадян та оцінку їхнього впливу на 

електоральну поведінку. Основним інструментом збору даних є анкетне 

опитування, що проводиться у форматі онлайн-анкети за допомогою Google 

Forms. Анкета передбачає стандартизовані запитання щодо політичних 

уподобань респондентів, рівня довіри до політичних інституцій, а також 

схильності до різних типів когнітивних упереджень, таких як ефект 

підтвердження, ефект ореолу, ефект якоря та інші поширені когнітивні 

спотворення. Такий підхід дозволяє виміряти інтенсивність упереджень та 

їхню частоту серед різних соціально-демографічних груп, а також зіставити 

отримані дані з поведінковими проявами під час виборів (Додаток А). 

Для обробки та інтерпретації зібраних даних застосовується 

статистичний аналіз, що включає кореляційний аналіз. Кореляційний аналіз 

дозволяє виявити взаємозв’язки між окремими когнітивними упередженнями 

та політичними уподобаннями респондентів. Використання цього методу 

забезпечує надійність отриманих результатів і дозволяє виявити ключові 

закономірності, що формують електоральні рішення, а також визначити групи 
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громадян, які найбільш піддані впливу когнітивних упереджень у політичних 

процесах. 

Якісні методи дослідження у контексті аналізу впливу когнітивних 

упереджень на електоральну поведінку є важливим інструментом для 

глибокого розуміння мотивацій, емоційних реакцій та 

соціально-психологічних механізмів, які впливають на політичні рішення 

громадян. Серед таких методів ключове місце займають інтерв’ю, 

фокус-групи та дискурс-аналіз політичних повідомлень та медіа-контенту. 

Інтерв’ю передбачає проведення глибинних бесід із респондентами з 

метою виявлення їхніх внутрішніх мотивів, оцінки впливу емоційних 

тригерів та когнітивних упереджень на процес ухвалення політичних рішень. 

За допомогою інтерв’ю дослідник отримує детальну інформацію про 

суб’єктивні оцінки кандидатів, партій та політичних процесів, а також про 

фактори, які визначають політичну лояльність або зміну електоральних 

уподобань. Цей метод дозволяє виявити нюанси політичної поведінки, які 

неможливо зафіксувати кількісними способами, і забезпечує глибоке 

розуміння психологічного контексту ухвалення рішень (Додаток Б). 

Фокус-групи дозволяють досліджувати групові взаємодії та динаміку 

прийняття політичних рішень у соціальному середовищі. Під час обговорень 

учасники взаємодіють, висловлюють свої позиції та реагують на аргументи 

інших, що дає можливість виявити механізми групового мислення, ефекту 

«ми–вони» та колективного підкріплення когнітивних упереджень. 

Фокус-групи дозволяють аналізувати соціальні норми та вплив групової 

ідентичності на формування політичних уподобань, а також виявляти 

домінуючі емоційні тригери, що активізуються під час дискусії. 

Дискурс-аналіз політичних повідомлень та медіа-контенту спрямований 

на виявлення стратегій політичної комунікації, таких як фреймінг, 

маніпулятивні техніки та інформаційні перекручення, які впливають на 

когнітивні упередження виборців. Метод дозволяє досліджувати, яким чином 

медіа формують політичну реальність у свідомості громадян, які аспекти 
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подаються як важливі, а які замовчуються, та як це впливає на оцінку 

кандидатів і партій. Аналіз медіа-контенту у поєднанні з даними інтерв’ю та 

фокус-груп дозволяє комплексно оцінити вплив когнітивних, соціальних та 

емоційних факторів на виборчу поведінку. 

Застосування якісних методів у поєднанні з кількісними дозволяє 

отримати всебічну картину електоральної поведінки, виявити 

причинно-наслідкові зв’язки між когнітивними упередженнями та 

політичними рішеннями, а також розробити практично значущі рекомендації 

щодо підвищення політичної обізнаності та критичного сприйняття 

інформації громадянами. 

 

3.2. Результати опитування та інтерпретація даних 

 

У межах емпіричного дослідження я отримала дані для базового аналізу 

проявів когнітивних упереджень у політичній поведінці населення України. 

Вибірка респондентів формувалася за основними соціально-демографічними 

характеристиками, що відображають структуру електорату: вік, стать, рівень 

освіти, регіон проживання та рівень політичної активності. Такий підхід дає 

змогу дослідити особливості впливу когнітивних спотворень на політичні 

рішення в різних соціальних групах. 

У розрізі вікової структури опитаних найбільшу частку становили 

респонденти віком від 25 до 44 років (45%), що є активною соціальною та 

політичною групою. Молодь віком від 18 до 24 років становила 25%, тоді як 

громадяни віком від 45 років і старше - 30%. За статтю вибірка є 

збалансованою: 52% жінок та 48% чоловіків. За рівнем освіти 60 % учасників 

мали вищу освіту, 30% - неповну вищу або середню спеціальну, 10% - 

середню загальну. Такий розподіл відображає реальну структуру активних 

користувачів онлайн-опитувань та політично активних громадян. 

За регіональним критерієм опитування охоплювало мешканців усіх 

макрорегіонів України: 35% респондентів з центральних областей, 25% - зі 
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східних, 20% - із західних та 20% - з південних. Такий підхід забезпечує 

широту соціально-політичного контексту та дозволяє виявити регіональні 

особливості сприйняття політичної інформації. 

Рівень політичної активності оцінювався за участю у виборах та 

політичних дискусіях. 68% опитаних заявили про регулярну участь у 

виборчих процесах, 21% - про епізодичну участь, а 11% визнали свою 

політичну пасивність. Водночас 57% респондентів зазначили, що активно 

стежать за політичними подіями через новини та соціальні мережі. 

Вибіркова сукупність сформована за принципом квотного відбору, що 

забезпечує наближення до соціально-демографічного профілю населення. 

Онлайн-формат анкетування через платформу Google Forms дав змогу 

охопити різні соціальні групи та регіони, що сприяє підвищенню валідності 

результатів. Репрезентативність вибірки полягає у забезпеченні достатньої 

варіативності даних для аналізу закономірностей впливу когнітивних 

упереджень на політичні уподобання громадян. 

Одним із ключових показників, що впливають на сприйняття 

політичної інформації та схильність до когнітивних упереджень, є рівень 

політичної поінформованості. За результатами опитування 41% респондентів 

оцінили свій рівень поінформованості як високий, 44% - як середній та 15% - 

як низький. Такий розподіл демонструє, що переважна більшість учасників 

мають базове розуміння політичних процесів і регулярно отримують 

інформацію з різних джерел. 

Аналіз джерел інформування показав, що 62% опитаних черпають 

політичні новини переважно з соціальних мереж, 47% - з онлайн ЗМІ, 28% - з 

телевізійних каналів та 15% - з друкованих джерел. Водночас 37% 

респондентів визнали, що не завжди перевіряють достовірність інформації, 

що свідчить про наявність потенційного ґрунту для формування та 

підсилення когнітивних упереджень через медіа. 

Рівень довіри до політичних інституцій виявився відносно низьким. 

Найбільший рівень довіри зафіксовано до волонтерських та громадських 
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організацій (56%) і Збройних сил України (74%), що відображає актуальний 

суспільно-політичний контекст. Довіра до уряду становила 28%, до 

парламенту - 22%, до політичних партій - лише 19%. Такий показник вказує 

на скептичне ставлення громадян до офіційних політичних структур. 

Виявлено тенденцію до регіональних відмінностей: мешканці центральних та 

західних регіонів виявляли вищу довіру до інституцій, ніж респонденти зі 

східних областей, де зафіксовано більш критичне ставлення. Водночас рівень 

довіри позитивно корелює з рівнем політичної поінформованості: 

респонденти, які активно цікавляться політичними подіями, схильні до більш 

диференційованої оцінки інституцій, на відміну від менш поінформованих, у 

яких переважають узагальнені та емоційно забарвлені судження. 

Отримані дані дають змогу зробити висновок, що політична 

поінформованість виступає ключовим фактором, який впливає на 

формування довіри до політичних інституцій та схильність до когнітивних 

упереджень. Високий рівень інформаційної активності сприяє критичнішому 

аналізу політичних процесів, тоді як низький рівень поінформованості часто 

супроводжується емоційним реагуванням та підвищеною вразливістю до 

медіа-маніпуляцій. Це створює підґрунтя для подальшого аналізу 

взаємозв’язку між когнітивними упередженнями та політичними 

уподобаннями громадян. 

У рамках дослідження було проведено детальний аналіз проявів 

когнітивних упереджень серед респондентів. Для цього використовувалися 

запитання анкети, спрямовані на виявлення ефекту підтвердження, ефекту 

ореолу та групового мислення. 

За результатами опитування, 58% респондентів демонструють 

схильність до ефекту підтвердження, що проявляється у відборі інформації 

відповідно до власних політичних переконань та тенденції ігнорувати 

протилежні факти. Ефект ореолу спостерігався у 43% опитаних, що 

виражалося у позитивному або негативному узагальненні характеристик 

кандидатів та партій на основі окремих ознак або подій. Групове мислення 
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було характерним для 37% респондентів, особливо в контексті сприйняття 

позицій однодумців у соціальних мережах або робочому колі, що свідчить 

про вплив колективних норм і групової ідентичності. 

Аналіз зв’язку між рівнем політичної поінформованості та схильністю 

до когнітивних упереджень показав, що респонденти з високим рівнем 

поінформованості менш піддані ефекту підтвердження та груповому 

мисленню (кореляція r = -0,41, p < 0,05), тоді як ефект ореолу спостерігається 

незалежно від рівня поінформованості, що вказує на його універсальний 

характер у політичному сприйнятті. 

Результати представлені у вигляді діаграм, графіків та таблиць для 

наочності та порівняння інтенсивності прояву когнітивних упереджень у 

різних соціально-демографічних групах. Візуалізація дозволяє чітко 

простежити закономірності та співвідношення між різними типами 

упереджень, а також їхню поширеність серед респондентів. 

Для оцінки взаємозв’язку між когнітивними упередженнями та 

політичними симпатіями респондентів застосовано кореляційний аналіз. 

Результати показали статистично значущі зв’язки між певними типами 

упереджень та підтримкою конкретних партій або політичних лідерів. 

Зокрема, ефект підтвердження позитивно корелював із лояльністю до партій, 

що відповідають ідеологічним переконанням респондентів (r = 0,52, p < 0,01), 

що свідчить про посилення політичної поляризації через когнітивні 

спотворення. Ефект ореолу виявився значущим для оцінки кандидатів у 

контексті медійного образу та емоційної атрибуції, де респонденти часто 

формували узагальнені позитивні або негативні судження на основі окремих 

характеристик (r = 0,88, p < 0,05). 

Групове мислення також демонструвало вплив на політичні 

уподобання, особливо у вікових групах 18-34 роки, де респонденти більш 

схильні до конформності та впливу соціального оточення (r = 0,46, p < 0,01). 

Такі результати дозволяють виявити потенційні причинно-наслідкові 
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залежності між когнітивними упередженнями та формуванням політичних 

переконань. 

Виявлені тенденції підкреслюють, що когнітивні упередження мають 

системний характер та значущий вплив на електоральну поведінку, 

взаємодіючи з рівнем поінформованості, соціально-психологічними 

чинниками та медіа-фреймінгом. Отримані дані дають можливість 

прогнозувати схильність різних соціальних груп до певних політичних 

позицій та оцінювати потенційні ризики маніпуляцій у виборчому процесі. 

Аналіз якісних даних, отриманих у рамках інтерв’ю та фокус-груп, дозволив 

виявити домінуючі емоційні реакції респондентів на політичні події та дії 

політичних акторів. Серед найчастіше зафіксованих емоцій виділяються 

страх, гнів, надія та байдужість. 

Страх переважно виникав у контексті оцінки нестабільності політичної 

ситуації, ризику корупції та потенційних загроз особистій безпеці. Він часто 

поєднувався з ефектом підтвердження, коли респонденти шукали 

інформацію, що підтверджує їхнє негативне ставлення до конкретних 

політичних сил. Гнів проявлявся у реакціях на дії політичних лідерів, що 

суперечать очікуванням виборців, і стимулював активну політичну участь або 

критичне ставлення до політичних рішень. 

Надія, як емоційний тригер, корелювала з позитивними очікуваннями 

від реформ, діяльності молодих політичних лідерів або громадських 

ініціатив. Водночас байдужість, спостережена у частини респондентів, 

свідчила про низький рівень політичної мобілізації та ризик пасивності під 

час голосування. 

Зіставлення якісних даних із кількісними показниками опитування 

підтвердило, що емоційні реакції виборців значною мірою посилюють вплив 

когнітивних упереджень. Наприклад, респонденти, схильні до ефекту ореолу, 

частіше відзначали емоційне захоплення або неприязнь до певних кандидатів, 

що узгоджується з результатами анкетного опитування. Роль групової 

ідентичності також виявилася значущою: соціальні норми та взаємодія з 
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однодумцями посилюють емоційні реакції, які, у свою чергу, формують 

політичні уподобання та схильність до підтримки певних партій чи 

кандидатів. 

За результатами емпіричного дослідження виявлено, що когнітивні 

упередження мають системний вплив на електоральну поведінку українських 

громадян. Ефект підтвердження, ефект ореолу та групове мислення 

проявляються в різних соціально-демографічних групах із різною 

інтенсивністю, залежно від рівня політичної поінформованості, участі в 

політичному житті та впливу медіа. 

Емоційні тригери, такі як страх, гнів та надія, суттєво посилюють дію 

когнітивних упереджень, впливаючи на сприйняття кандидатів, оцінку 

політичних програм та участь у виборах. Зіставлення кількісних та якісних 

даних показало, що соціально-психологічні чинники, включно з груповою 

ідентичністю та соціальними нормами, відіграють додаткову роль у 

формуванні політичних уподобань, створюючи умови для посилення 

поляризації та конформності. 

Основні тенденції, виявлені під час аналізу даних, свідчать про 

значущість інтегрованого підходу до вивчення електоральної поведінки, який 

враховує когнітивні, емоційні та соціальні фактори. Отримані результати 

дозволяють зробити висновок про системний характер впливу когнітивних 

упереджень на політичні уподобання та підготовлюють аналітичну базу для 

подальшої інтерпретації даних у контексті перевірки гіпотез та 

формулювання рекомендацій щодо підвищення критичного сприйняття 

інформації громадянами. 

 

3.3. Вплив когнітивних упереджень на політичний вибір виборців: аналіз 

результатів 

 

У межах емпіричного дослідження були виявлені чіткі закономірності 

прояву когнітивних упереджень серед українських виборців, що дозволяє 
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окреслити основні тенденції у сприйнятті політичної інформації та 

формуванні електоральних уподобань. Аналіз отриманих даних показав, що 

серед найбільш поширених когнітивних упереджень спостерігається ефект 

підтвердження, який виявляється у схильності респондентів шукати, 

інтерпретувати та запам’ятовувати інформацію таким чином, щоб вона 

відповідала їхнім попередньо сформованим політичним переконанням. За 

результатами анкетного опитування, понад 60% респондентів демонструють 

схильність до цього ефекту, що свідчить про його значний вплив на процес 

ухвалення політичних рішень. 

Другим за частотою прояву когнітивним спотворенням є ефект ореолу, 

що спостерігається у 35% респондентів. Він проявляється у формуванні 

загальної оцінки політичного кандидата або партії на основі окремих 

позитивних або негативних характеристик, що часто призводить до 

переоцінки або недооцінки інших аспектів їхньої діяльності. Також помітний 

ефект якоря, за яким початкова інформація або перші враження істотно 

впливають на подальші оцінки та судження; цей тип упередження 

зафіксований у 40% опитаних. Крім того, групове мислення, що проявляється 

у схильності підпорядковувати власні погляди думці більшості або 

домінуючої групи, виявлено у 28% учасників дослідження. 

Важливо зазначити, що прояви когнітивних упереджень значно 

корелюють із соціально-демографічними характеристиками респондентів. 

Так, ефект підтвердження та евристика доступності більш виражені серед 

молодших респондентів (18-34 років), що можна пояснити високою 

активністю цієї вікової групи у соціальних мережах та частим контактом із 

різнорідним медіа-контентом. Ефект ореолу та групове мислення 

виявляються сильнішими серед респондентів із середньою та нижчою 

освітою, що може бути пов’язано із менш розвиненими навичками 

критичного аналізу інформації. Політична активність також відіграє роль: 

респонденти з високим рівнем активності демонструють більшу схильність 
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до ефекту підтвердження, тоді як менш активні виборці частіше піддаються 

груповому мисленню та впливу соціальних норм. 

Якісні дані, отримані за допомогою інтерв’ю та фокус-груп, 

підтверджують результати кількісного дослідження та дозволяють глибше 

інтерпретувати механізми прояву когнітивних спотворень. Так, під час 

інтерв’ю учасники не лише визнавали схильність до підтвердження власних 

переконань, але й описували емоційні реакції, які виникали при зустрічі з 

протилежною інформацією, зокрема почуття неприязні, роздратування або 

скепсису. Аналіз дискусій у фокус-групах виявив динаміку групового 

мислення, коли домінуючі учасники впливали на формування консенсусної 

позиції, а менш активні учасники часто підлаштовували власні оцінки під 

колективну думку. 

Аналіз даних показав, що когнітивні упередження значною мірою 

визначають політичні симпатії українських виборців. Для оцінки цих зв’язків 

застосовано кореляційний аналіз, що дозволяє визначити як силу, так і 

напрям впливу різних типів упереджень на виборчу поведінку. Результати 

свідчать про наявність статистично значущих кореляцій між ефектом 

підтвердження та підтримкою партій, які відповідають попереднім 

політичним переконанням респондентів, а також між ефектом ореолу та 

позитивною оцінкою окремих політичних лідерів незалежно від їхньої 

програми. Ефект підтвердження є найсильнішим предиктором політичних 

симпатій, що підкреслює його ключову роль у формуванні стійких 

політичних уподобань. Ефект ореолу та групове мислення виступають 

вторинними чинниками, які модулюють сприйняття кандидатів і партій через 

домінування загального враження або впливу групових норм. Така взаємодія 

когнітивних упереджень визначає тенденції, коли респонденти віддають 

перевагу певним політичним суб’єктам не завжди на основі раціональної 

оцінки їхньої програми, а радше керуючись сприйняттям, яке підкріплює 

існуючі упередження. 
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Інтерпретація цих результатів дозволяє зробити висновок, що 

когнітивні упередження формують специфічні політичні судження, зокрема 

оцінку програм і стратегій партій, і визначають поведінкові патерни виборців. 

Водночас виявлено, що респонденти з високим рівнем політичної 

поінформованості демонструють меншу схильність до впливу ефекту ореолу, 

проте ефект підтвердження залишається домінуючим навіть у цієї групи. Це 

свідчить про стійкий характер когнітивних спотворень і їхню здатність 

впливати на електоральні уподобання незалежно від рівня обізнаності. 

Дослідження показало, що когнітивні упередження взаємодіють із 

емоційними тригерами, що значно посилює їхній вплив на політичний вибір. 

Серед найпоширеніших емоційних факторів, що активізуються під час 

політичного оцінювання, виділено страх, гнів, надію та патріотизм. 

Статистичний аналіз і якісні інтерв’ю показали, що, наприклад, ефект 

підтвердження у поєднанні зі страхом перед «зовнішньою загрозою» 

підвищує ймовірність підтримки консервативних політичних платформ. 

Аналогічно, комбінація ефекту ореолу та патріотичних емоцій сприяє 

формуванню позитивної оцінки певних кандидатів незалежно від їхньої 

програми. 

Соціально-психологічні чинники, такі як ефект «ми–вони» та групова 

ідентичність, також модулюють взаємодію когнітивних упереджень та 

емоційних тригерів. Учасники фокус-груп підтверджували, що емоційна 

реакція на політичний контент підсилюється груповими дискусіями, коли 

домінує колективна думка. Це створює ефект підкріплення когнітивних 

упереджень і може призводити до поляризації виборців. 

Отримані результати демонструють, що комбінація когнітивних та 

емоційних факторів здатна змінювати політичний вибір, підкреслюючи 

необхідність врахування цих взаємодій при аналізі електоральної поведінки 

та прогнозуванні політичних результатів. Такий підхід дозволяє не лише 

ідентифікувати прояви упереджень, але й зрозуміти механізми їхнього впливу 

на процес ухвалення рішень виборцями. 



59 
 

Дослідження показало, що медіа та інформаційне середовище 

відіграють значну роль у формуванні упереджених оцінок кандидатів і партій 

серед українських виборців. Політична реклама, використання фреймінгу та 

створення інформаційного шуму впливають на сприйняття політичної 

реальності, часто підсилюючи когнітивні упередження, такі як ефект 

підтвердження та ефект ореолу. Так, респонденти, які активно споживають 

контент з соціальних мереж або телеканалів із вираженою політичною 

орієнтацією, частіше демонструють тенденції до однобокого сприйняття 

кандидатів, ігноруючи альтернативні точки зору. 

Виявлено, що медіа посилюють поляризацію виборців через 

комбінування когнітивних та емоційних чинників. Наприклад, контент, що 

апелює до страху або гніву, підсилює ефект підтвердження та підштовхує 

виборців до підтримки вже сформованих політичних уподобань. Аналіз 

дискусій у фокус-групах підтвердив, що медіа-контент стимулює емоційні 

реакції, які в свою чергу модифікують оцінку кандидатів, часто незалежно від 

об’єктивних характеристик політичних програм. 

Приклади реальних виборчих кампаній в Україні демонструють, що 

комбінація інформаційного впливу та емоційних тригерів може створювати 

стійкі когнітивні упередження, що впливають на виборчу поведінку. 

Респонденти, які отримували інформацію переважно з певних медіа-джерел, 

частіше ігнорували фактичні дані, але реагували на емоційно забарвлені 

повідомлення, що підтверджує ефективність інформаційного впливу у 

поєднанні з когнітивними та емоційними механізмами. 

На основі проведеного аналізу можна виділити ключові закономірності 

впливу когнітивних упереджень на політичний вибір виборців. По-перше, 

домінуючими впливовими факторами є ефект підтвердження та ефект ореолу, 

які визначають оцінку кандидатів та партій навіть серед 

високопоінформованих респондентів. По-друге, емоційні тригери, зокрема 

страх, гнів і патріотизм, значно посилюють вплив когнітивних спотворень, 

формуючи стійкі політичні уподобання. 
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Медіа та інформаційне середовище виступають каталізаторами цих 

процесів, підсилюючи когнітивні та емоційні ефекти через політичну 

рекламу, фреймінг і інформаційний шум. Взаємодія медіа, когнітивних 

упереджень та емоційних факторів пояснює, чому певні виборці 

демонструють високу стійкість до альтернативних політичних аргументів та 

схильність до поляризації. 

Ці висновки дозволяють визначити найбільш значущі когнітивні 

упередження для прогнозування електоральної поведінки та формують 

аналітичну базу для розробки практичних рекомендацій щодо підвищення 

політичної обізнаності громадян, критичного сприйняття медіа-контенту та 

зменшення ризиків маніпуляції у політичному процесі. 

 

Висновки до розділу 3 

 

Емпіричне дослідження впливу когнітивних упереджень на 

електоральну поведінку громадян України дозволило виявити низку 

ключових закономірностей та взаємозв’язків. По-перше, встановлено, що 

серед найпоширеніших когнітивних упереджень, що впливають на 

політичний вибір, є ефект підтвердження, ефект ореолу, ефект якоря та 

групове мислення. Ці упередження проявляються у різних 

соціально-демографічних групах неоднаково: молодші респонденти частіше 

демонструють схильність до ефекту ореолу та групового мислення, тоді як 

старші – до ефекту підтвердження. 

По-друге, встановлено, що когнітивні упередження істотно корелюють 

із політичними симпатіями респондентів. Так, респонденти, які 

демонструють високу схильність до певних упереджень, частіше 

підтримують конкретні політичні партії або лідерів, що підтверджує 

причинно-наслідковий вплив когнітивних спотворень на формування 

політичних оцінок та виборчої поведінки. 
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По-третє, дослідження показало значну роль емоційних тригерів у 

взаємодії з когнітивними упередженнями. Страх, гнів, надія та патріотизм 

посилюють вплив упереджень на політичні рішення, підвищуючи стійкість 

політичних уподобань та сприяючи політичній поляризації. 

По-четверте, медіа та інформаційне середовище відіграють роль 

каталізатора когнітивних та емоційних механізмів. Політична реклама, 

фреймінг та інформаційний шум не лише формують оцінку кандидатів та 

партій, але й посилюють поляризацію виборців через взаємодію з 

упередженнями та емоційними реакціями. 

Узагальнюючи, результати дослідження свідчать, що когнітивні 

упередження є вагомим чинником формування політичних уподобань і 

виборчої поведінки українських громадян. Вони взаємодіють з емоційними 

тригерами та медіа-впливом, створюючи комплексний механізм, який 

визначає політичні судження та схильність до підтримки певних партій або 

кандидатів. Отримані висновки дозволяють не лише глибше зрозуміти 

психологічні та соціальні механізми електоральної поведінки, а й створюють 

аналітичну основу для розробки рекомендацій щодо підвищення політичної 

обізнаності громадян та зменшення впливу когнітивних упереджень на 

демократичні процеси. 

 

 

 

 

 

 

 

 

ВИСНОВКИ 
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У результаті проведеного теоретико-методологічного та емпіричного 

дослідження впливу когнітивних упереджень на електоральну поведінку в 

Україні були отримані комплексні дані, що дозволяють системно оцінити 

роль психологічних, когнітивних та соціально-психологічних чинників у 

формуванні політичних переконань та виборчих рішень громадян. 

Аналіз теоретичних джерел засвідчив, що когнітивні упередження, такі 

як ефект підтвердження, ефект якоря, ефект ореолу та групове мислення, є 

фундаментальними механізмами, через які відбувається сприйняття 

політичної інформації та формування політичних оцінок. Ці механізми 

взаємодіють із соціально-психологічними чинниками, зокрема груповою 

ідентичністю, ефектом «ми–вони» та впливом соціальних норм, а також із 

медіа-маніпуляціями та інформаційними стратегіями, що дозволяє 

політичним суб’єктам значною мірою коригувати поведінку виборців. 

Теоретичний аналіз також показав, що емоційні тригери (страх, гнів, надія, 

патріотизм) суттєво посилюють вплив когнітивних упереджень на політичне 

судження, формуючи упереджені оцінки кандидатів, партій та політичних 

програм. 

Емпіричне дослідження, проведене за допомогою комбінованих 

кількісних (анкетування 100 респондентів) та якісних (20-30 інтерв’ю та 

фокус-групи) методів, дозволило підтвердити на практиці наявність 

когнітивних упереджень у свідомості українських громадян. Було 

встановлено, що ефект підтвердження є найпоширенішим серед усіх типів 

упереджень, особливо серед респондентів із високим рівнем політичної 

активності та стабільними політичними симпатіями. Ефект ореолу та ефект 

якоря також значною мірою впливають на сприйняття кандидатів та партій, 

формуючи стійкі позитивні або негативні оцінки, що часто не змінюються під 

впливом нової інформації. Групове мислення проявляється в контексті 

соціальних груп і референтних колективів, де домінуючі думки колективу 

посилюють когнітивні упередження окремих членів. 
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Результати кореляційного аналізу свідчать про статистично значущі 

зв’язки між окремими когнітивними упередженнями та політичними 

симпатіями респондентів. Зокрема, респонденти, схильні до ефекту 

підтвердження, демонструють тенденцію підтримувати конкретні партії, що 

відповідають їхнім попереднім політичним переконанням. Аналіз взаємодії 

когнітивних упереджень та емоційних тригерів показав, що страх та гнів 

посилюють вплив упереджень на негативну оцінку політичних опонентів, 

тоді як надія та патріотизм стимулюють позитивне сприйняття певних 

кандидатів або програм. 

Дослідження також підтвердило важливу роль медіа та інформаційного 

середовища у формуванні когнітивних упереджень. Політична реклама, 

фреймінг та інформаційний шум суттєво впливають на оцінку кандидатів і 

партій, створюючи умови для посилення політичної поляризації та стійких 

упереджених суджень. Інтерв’ю та фокус-групи показали, що респонденти 

усвідомлюють вплив медіа на власну оцінку подій, проте часто не 

ідентифікують конкретні механізми цього впливу, що вказує на високий 

рівень непомітного маніпулятивного впливу. 

Підсумовуючи, проведене дослідження дозволяє зробити такі основні 

висновки: 

1.​ Когнітивні упередження є ключовим фактором, що формує політичні 

судження та електоральну поведінку громадян України. 

2.​ Взаємодія когнітивних упереджень із емоційними тригерами та 

соціально-психологічними чинниками суттєво посилює їхній вплив на 

політичні рішення. 

3.​ Медіа та інформаційне середовище виконують роль каталізатора 

упереджених оцінок, посилюючи політичну поляризацію та 

формування стійких упереджень. 

4.​ Виявлені закономірності демонструють необхідність підвищення 

політичної грамотності та розвитку критичного сприйняття інформації 
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серед виборців для зменшення негативного впливу когнітивних 

спотворень. 

У цілому результати дослідження дозволяють сформувати комплексну 

картину механізмів впливу когнітивних упереджень на політичний вибір 

громадян України та закладають наукову основу для подальших досліджень у 

сфері політичної психології, а також для розробки практичних рекомендацій 

щодо підвищення якості демократичного процесу та об’єктивності 

політичного вибору. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

Анкета для дослідження впливу когнітивних упереджень на електоральну 

поведінку 

Опис: Анкета призначена для наукового дослідження впливу когнітивних 

упереджень, емоційних тригерів та медіа на політичні переконання та 

виборчу поведінку українських громадян. Усі відповіді анонімні. 

Структура анкети 

Блок 1. Політичні уподобання 

1.​ Як би Ви оцінили свою політичну активність? 

o​ Дуже активний/а 

o​ Активний/а 

o​ Середній рівень активності 

o​ Малопомітний/а 

o​ Не цікавлюсь політикою 

2.​ Наскільки Ви задоволені роботою українських політичних інституцій? 

o​ Дуже задоволений/а 

o​ Задоволений/а 

o​ Частково задоволений/а 

o​ Незадоволений/а 

o​ Абсолютно незадоволений/а 

 

Блок 2. Когнітивні упередження  

3. Коли Ви отримуєте інформацію про політичні події, Ви частіше: 

●​ Вірите лише тій інформації, яка підтверджує мої переконання (ефект 

підтвердження) 

●​ Звертаю увагу на будь-яку нову інформацію, навіть якщо вона 

суперечить моїм переконанням 

●​ Важко сказати 
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4.​ Як часто перша інформація, яку Ви отримуєте про кандидата чи партію, 

впливає на Вашу оцінку? 

o​ Дуже часто (ефект якоря) 

o​ Іноді 

o​ Рідко 

o​ Ніколи 

5.​ При оцінці політичного кандидата Ви схильні: 

o​ Робити загальні висновки на основі одного або кількох 

позитивних/негативних фактів (ефект ореолу) 

o​ Оцінювати кандидата об’єктивно, аналізуючи всі факти 

6.​ Наскільки часто Ви приймаєте політичні рішення, спираючись на 

найбільш доступну у пам’яті інформацію (евристика доступності)? 

o​ Завжди 

o​ Часто 

o​ Іноді 

o​ Рідко 

o​ Ніколи 

 

Блок 3. Емоційні тригери 

7. Наскільки Ваші політичні рішення залежать від емоційних реакцій (страх, 

гнів, гордість, патріотизм)? 

●​ Дуже сильно 

●​ Сильно 

●​ Частково 

●​ Майже не впливають 

●​ Не впливають зовсім 

8.​ Чи впливає на Ваш вибір політична реклама та медіа? 

o​ Дуже сильно 

o​ Сильно 

o​ Частково 
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o​ Майже не впливає 

o​ Не впливає 

Блок 4. Демографічні дані 

9. Вік: 

●​ 18–24 

●​ 25–34 

●​ 35–44 

●​ 45–54 

●​ 55–64 

●​ 65+ 

10.​Стать: 

●​ Чоловік 

●​ Жінка 

●​ Інше / Відмовляюсь відповідати 

11.​Регіон проживання: 

●​ Північ України 

●​ Центр України 

●​ Захід України 

●​ Схід України 

●​ Південь України 

12.​Освіта: 

●​ Середня 

●​ Професійно-технічна 

●​ Вища 

●​ Магістратура/Аспірантура 

13.​Рівень політичної активності: 

●​ Високий 

●​ Середній 

●​ Низький 

●​ Неактивний 
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Додаток Б 

ІНТЕРВ’Ю ДЛЯ ЕМПІРИЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 

Тема: Вплив когнітивних упереджень на електоральну поведінку громадян 

України. 

Мета: Виявити психологічні механізми, емоційні тригери та когнітивні 

спотворення, що впливають на політичні рішення виборців. 

Блок 1. Загальне політичне орієнтування 

1.​ Як часто Ви цікавитеся політичними новинами та подіями? 

2.​ Які джерела політичної інформації Ви зазвичай використовуєте? 

3.​ Які чинники для Вас найважливіші при оцінці політичних партій або 

кандидатів? 

4.​ Що зазвичай впливає на Ваше рішення під час голосування? 

Блок 2. Когнітивні упередження 

5.​ Чи довіряєте Ви більше тій інформації, яка збігається з Вашими 

поглядами? 

6.​ Чи траплялося, що перше враження про політика впливало на Вашу 

подальшу думку про нього? 

7.​ Як сильно на Вашу політичну позицію впливають думки близького 

оточення (родини, друзів, колег)? 

8.​ Чи змінили б Ви свою думку про кандидата, якби дізналися нову 

інформацію, яка суперечить попередній? 

Блок 3. Емоційні тригери 

9.​ Які емоції Ви найчастіше відчуваєте, коли чуєте політичні новини 

(страх, гнів, надія, гордість тощо)? 

10.​Чи впливали емоційні повідомлення або політична реклама на Ваш 

вибір на виборах? 

11.​Чи бувало так, що емоції змусили Вас змінити політичні погляди або 

рішення? 

Блок 4. Соціально-психологічні чинники 
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12.​Наскільки для Вас важлива думка Вашої соціальної групи при 

прийнятті політичних рішень? 

13.​Чи відчуваєте Ви тиск з боку суспільства або оточення під час виборів? 

14.​Як політичні обговорення у Вашому оточенні впливають на Ваші 

погляди? 

Блок 5. Вплив медіа та політичних повідомлень 

15.​Чи помічали Ви, що одна і та сама інформація може бути подана у 

медіа по-різному? 

16.​Як Ви ставитеся до політичної реклами в соціальних мережах? 

17.​Чи вважаєте Ви, що політичні повідомлення у медіа можуть 

маніпулювати громадською думкою? 

Блок 6. Підсумок та рефлексія 

18.​Які чинники, на Вашу думку, найбільше впливають на політичні 

рішення громадян України? 

19.​Як Ви вважаєте, чи легко маніпулювати думкою виборців? 

20.​Що, на Вашу думку, може допомогти виборцям ухвалювати більш 

усвідомлені політичні рішення? 
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Додаток В 

Таблиця 1.Соціально-демографічний профіль вибірки 

Показник Категорія Кількість 
респондентів 

% 

Вік 18–24 20 20 
 25–34 25 25 
 35–44 18 18 
 45–54 15 15 
 55+ 22 22 

Стать Чоловіки 48 48 
 Жінки 52 52 

Освіта Середня 12 12 
 Вища 78 78 
 Професійно-техн

ічна 
10 10 

Регіон Захід 20 20 
 Центр 25 25 
 Схід 30 30 
 Південь 15 15 
 Київ та область 10 10 

Рівень політичної 
активності 

Високий 20 20 

 Середній 50 50 
 Низький 30 30 

 

Таблиця 2. Рівень політичної поінформованості та довіри до інституцій 

Показник Високий Середній Низький 
Поінформованість 

про політичні 
події 

35% 45% 20% 

Довіра до 
парламенту 15% 40% 45% 

Довіра до уряду 18% 35% 47% 
Довіра до 

політичних партій 12% 38% 50% 

Довіра до ЗМІ 20% 40% 40% 
 

 

 

Таблиця 3. Виявлення когнітивних упереджень серед респондентів 
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Тип когнітивного 
упередження 

Кількість респондентів % 

Ефект підтвердження 60 60 
Ефект ореолу 35 35 
Ефект якоря 40 40 

Групове мислення 28 28 
Евристика доступності 33 33 

 

Таблиця 4. Домінуючі емоційні реакції та мотиваційні чинники 

Емоція / фактор Частка респондентів, що 
відчувають/активуються (%) 

Страх 42 
Гнів 30 

Надія 25 
Байдужість 18 
Патріотизм 20 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


