УДК 811.11-112
ПОЛІКОМПОНЕНТНІ ЛЕКСИЧНІ ОДИНИЦІ В АМЕРИКАНСЬКОМУ СПОРТИВНОМУ МЕДІАДИСКУРСІ

Дмитрошкін Денис Едуардович
ст. викладач 
Хмельницький національний університет
danny.nj4@gmail.com

Анотація. У статті проаналізовано основні підходи до вивчення дискурсу. Описано та охарактеризовано американський спортивний медіадискурс, виділено основні комунікативні сфери його функціонування. Автором проаналізовано структуру полікомпонентних лексичних одиниць американського спортивного медіадискурсу, розглянуто основні моделі утворення полікомпонентних композит та описано семантичні зв’язки між компонентами таких лексичних утворень.  
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Наразі, питання дискурсу в лінгвістиці є досить актуальним. На особливу увагу заслуговує американський спортивний медіадискурс, адже саме ц ньому спостерігається велика кількість нестандартних форм і типів утворення композитів.
Метою статті є дослідити та охарактеризувати американський спортивний медіадискурс та проаналізувати основні шляхи утворення та семантику полікомпонентних складних одиниць, що зустрічаються у даному дискурсі.    
До цього часу в мовознавстві було виділено і описано багато видів дискурсу. Так,  В.І. Карасік розглядає наступні різновиди дискурсу: політичний, дипломатичний, адміністративний, юридичний, військовий, педагогічний, релігійний, містичний, медичний, діловий, рекламний, спортивний, науковий, сценічний і масово-інформаційний [1, с. 150; 135].
Вивченню спортивного дискрсу присвячені роботи багатьох філософів, соціологів, психологів та лінгвістів. Серед них, О.В. Бабенко, А.В. Бузовський, А.Б. Зільберт, В.І. Карасик, А.В Савченко, А. Адамс, А Адер, К. Фергюсон.
А. В. Бузовський та О. Л. Лугінець [2] особливістю спортивного дискурсу вважають те, що в ситуації, коли ролі його учасників можуть бути визначені візуально, немає необхідності вступати в комунікацію з тим або іншим учасником для того, щоб зрозуміти, яку роль він несе. У спорті учасників відрізняють один від одного під час змагання за допомогою спеціальних маркерів, у якості яких виступає одяг. Вони виділяють три різних різних комунікативних сфери, у яких існує спортивна комунікація:
1) власне спортивні змагання у реальному хронотопі, які відбуваються “тут і зараз”. Спортсмени виступають активними учасниками, а комунікативні ролі адресата та адресанта закладені в ігрові амплуа кодного зних.
2) письмова комунікація у різних сферах, зокрема у сфері організації спорту.
3) усні та письмові спортивні дискурси, які транслюються по каналах мас-медіа.
Мацько Д. С. звертає увагу на те, що якщо теле- або радіожурналісти можуть використовувати крім власне мовних засобів ще й аудіовізуальні (інтонація, жестикуляція, темп мовлення), то журналісти друковані ЗМІ мають послуговуватися переважно мовними для інформаційного наповнення матеріалу [3].
Мовленнєві жанри постають як об’єкт нової лінгвістичної дисципліни – лінгвогенристики (лінгвістичного жаргонознавства) або лінгвістичної генології, що вивчає їхні структурно-семантичні, комунікативно-прагматичні, соціолінгвістичні, культурологічні особливості [4, c. 81].
Спортивний дискурс насамперед виділяєються своєю термінологією. Питаннями спортивної термінології займалось багато вчених (В.Т. Воробйов, І.В. Недайнова, В.Г. Осінчук, М.М. Паночко, О.С. Скрипніченко, І.М. Фесенко  та інші). Терміносистема спорту розглядається вченими зрізних боків. Так, зокрема, досліджуючи комунікативні функції кліше в англійській спортивній термінології, Легка М. та Матвіяс О. [5] поділили їх на три групи.
До першої групи належать вже традиційні систематичні концепції, що мають статус одиниць лексики і підлягають лексикографічній кодифікації на рівні зі словами, наприклад  knockout punch, lineup.
До другого типу належать ситуативні висловлювання, які можуть бути вільними словосполученнями, кожне з яких використовується у безпосередньо номінативному значенні, наприклад count in twos, forward march, double time march; ready, steady, go;slow down, round about turn.
Такі терміни є лінгвістично обробленими  та соціально закріпленими штампами та кліше.
Третій тип спортивних кліше включає в себе частково ідіоматизовані значення та відповідають традиційно виділеним фразеологічним виразам.
Спортивна термінологія розглядається лінгвістами у різних аспектах.
У семантичному аспекті. Кулюкіна Е.Н. звертає увагу на те, що не знаючи базову спортивну термінологію, часто неможливо правильно зрозуміти, скажімо, ділову бесіду, адже в сучасній мові бізнесу домінує саме американський варіант англійської мови, насичений спортивними метафорами [6]. Велика кількість термінології, що використовується в популярних видах спорту США, вже давно втратила характер професіоналізмів, і отримала ідіоматичне значення.  
У дослідженні Шафранової Н.А. [7] спортивна лексика розглядається як лексико-семантичне поле, що складається з ядра, навколоядерного простору, дворівневих галезей ближньої та дальньої периферії. Шафранова Н.А. також зазначає, що спортивна лексика, за своїми семантичними та функціональними особливостями, ділиться на загальновживану та термінологічну, або наукову. Виділено наступні риси спортивної термінології: визначеність дефініції, моносемантичність в межах свого термінополя, значний ступінь не експресивності та стилістичної нейтральності.
Дослідник виділяє три ситуаційних моделей функціонування спортивного лексикону: хід подій, особисте життя спортсменів, інтерв’ю, а також визначає характер комунікативних цілей, відповідно до якого основна частина фактичного матеріалу знаходить свої вираження в ситуативній моделі ХІД ПОДІЙ, а саме 65% всіх висловлювань. Модель ОСОБИСТЕ ЖИТТЯ містить у собі 25% концептуальної інформації, а модель ІНТЕРВ’Ю – 10%.
У когнітивному аспекті. Гурєєва Є.І. розглядає спортивну термінологію як когнітивну діяльність спеціалістів в галузі спорту. В спортивній термінології можна виділити 14 тематичних груп, найбільш чисельними з яким є назви техніко-тактичних дій, назв видів спорту, спортсменів. На основі спортивної термінології у мові спортивної комунікації формуються професійні жаргонізми та номенклатурні позначення. Межі між стратами мови спортивної комунікації достатньо рухомі. Можливий перехід професіоналізмів і жаргонізмів в розряд термінів. Базовими концептами у мові спорту є БОРОТЬБА, РЕЗУЛЬТАТ, ПЕРЕМОГА, РЕКОРД [8].
Водночас, досі залишаюються недослідженими різні аспекти саме американського спортивного дискурсу, особливості мовлення американських спортивних коментаторів, специфіка процесу основоскладання  у терміносистемі спорту. Важливо також дослідити можливі моделі композитів суто американських видів спорту, яких досі не приділялась увага збоку лінгвістів.  
Процеси в композитології співвідносяться з тенденціями до номіналізації, графічної єдності і поєднання багатослівних найменувань, а також з універсальною тенденцією мови до економії мовленнєвого матеріалу (за одним словом в системі мови може бути закріплений цілий ряд похідних значень), чим і викликана поява вeликої кількості композитів (“композитний вибух”) [9]. Останній проявляється в функціональних сферах, зокрема в розмовному варіанті мови, газетно-публіцистичному, професійному, в мовленні спортивних коментаторів.
Американський спортивний дискурс можна визначити як феномен комунікативної діяльності, що включає в себе екстралінгвальні та лінгвальні аспекти. Для спортивного дискурсу, зокрема, необхідно окремо виділити контекст та набір у ньому мовних засобів [10, с. 33-37]. Усі ці фактори і становлять особливість американського спортивного медіадискурсу, роблять його унікальним та відокремлюють від британського спортивного дискурсу, який є менш яскравим, зокрема завдяки відмінним екстралінгвальним та соціокультурним чинникам.
Таким чином, спортивний дискурс – це особлива підмножина мови, що актуалізується на сторінках друкованих та Інтернет видань, теле- та радіорепортажах, а також мовленнєва діяльність, учасники якої чітко відрізняється один від одного, використовують термінологію, яка має свої концепти, ситуаційні моделі, а також композитні номінанти, представленні різними видами складних слів, про що йтиметься в наступному розділі.
В аналізованій галузі є чимало полікомпонентних композитів, які становлять 8,9% (95 одиниць) від загальної кількості досліджуваних лексичних одиниць. Однак кількість таких одиниць може бути більшою із появою нових понять і термінів. За кількістю утворюючих компонентів можна виокремити трикомпонентні і полікомпонентні композити. За морфологічною ознакою стрижневого слова багатокомпонентні терміни американського спортивного медіадискурсу можна диференціювати на іменні (kickoff-punt return – введення м’яча в гру після забитого гола, американський футбол) і прикметникові (up-from-the-ashes performance – несподіваний, сенсаційний, відродження).
Першочергово, основоскладання визначається як поєднання двох основ для утворення нового слова. У цьому визначенні є два важливі припущення. Перше – складні лексичні одиниці складаються з двох  (і не більше) компонентів. Друге – цими компонентами є кореневі основи. Як ми побачимо пізніше, обидва ці припущення потребують підтвердження. Розглянемо кожен з них.
Існують численні масиви композитних номінацій, які складаються з більш ніж двох кореневих основ корелятивних, самостійно функціонуючих одиниць:
(1) offensive zone coverage (пресинг в зоні нападу)
     deep zone defenseman (відтягнутий захисник)
    До кодифікованих словниками композитних лексем відносяться полікомпонентні лексеми, що піддаються дихотомічному членуванню, наприклад league salary cap limitation rule (правило ліги на ліміт рівня зарплат). Можливі варіанти референтних безпосередніх складників вищезгаданого п’яти-компонентного складного слова league salary cap limitation rule можна представити наступним чином:
a. [[[league [salary cap]] limitation] rule]
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Рис. 1 Безпосередні складники полікомпонентних складних слів

Згідно з цим деревом, п’ятикомпонентне складне слово можна поділити на чіткі бінарні композити, як складові його компоненти. Центральний компонент [salary cap] складається з salary і cap, наступний, більший компонент [league salary cap] складається з league і salary cap, компонент [league salary cap limitation] складається з league salary cap і limitation і так далі. З урахуванням даного  аналізу за двома безпосередніми складовими, такі лексеми можна ідентифікувати як номінації, утворені за універсальними бінарними моделями [11, с. 172-187].
Важливим також є те, що принаймні в композитах n+n нові слова можуть постійно виникати за моделями вже існуючих складних слів для утворення нових композитів. Отже, якби для league salary cap limitation rule проводились певні судові процедури, такі процедури ми могли б представити таким чином: league salary cap limitation rule arbitration. Таким чином за правилами основоскладання, за аналогією, можна постійно створювати структури одного і того ж типу. Така властивість, за визначенням японського лінгвіста Х. Токізакі, називається рекурсивністю [12]. Вона відома нам з аналізу структури речень. Так, наприклад, англійська граматика дозволяє нам використовувати підрядні речення рекурсивно, вставляючи нове речення в середину нового. Наприклад: John said that Betty knew that Harry thought that Janet believed ... і так далі. У рекурсивності складних слів немає жодних обмежень, але велика кількість ядерних конституентів може бути причиною комунікативного цейтноту. 
Детальний аналіз багатокомпонентних термінів був проведений А.І. Смирницьким, який ввів поняття граматичної оформленості для розмежування синтаксично оформлених словосполучень і утворення лексем типу “glass board” як складних слів нестійкого типу [13, с. 80-210].
Моделі структурно-семантичної організації чотирьохкомпонентних терміносполук дають можливість виокремити абстрактні моделі декодування терміносполук, в якому суттєве значення має послідовність перекладу конституентів чотирьохкомпонентних терміносполук і, таким чином, формалізувати переклад складних терміноодиниць. 
Якщо складне слово складається з трьох і більше компонентів, його можна інтерпретувати, розбивши на складові частини. Так, наприклад, pinhook attempt можна інтерпретувати наступним чином: pinhook розглядається як менший складовий компонент більшої складної сполуки. Іноді, лінгвісти, зокрема Н. Фабб, А. Бісетто, Р. Лібер, М. Гаспельмат, Г.Л. Дорош дотримуються різної думки стосовно багатокомпонентних сполук, тому виникають суперечки через можливість двох альтернативних групувань слів, як, наприклад, у слові deep line defenseman (захисник, який грає на останній лінії або захисник, який грає з глибини лише в певній зоні). Цей факт інтерпретації піднімає питання про те, чи складні слова з трьома і більше складовими компонентами можуть мати ієрархічну, а не пряму структуру:
а)         


          deeр             zone          defenseman



б)         



           deeр            zone          defenseman

в)         



deeр                 zone           defenseman

Рис. 2 Ієрархічна структура полікомпонентних складних слів

Самі лише факти інтерпретації не можуть показати наявність складної структури. За правилами інтерпретації можна взяти два будь-які сумісні компоненти і об’єднати за синтактичною структурою (а), будуючи семантичну структуру (б) або (в) [11]. 
Більшість таких складних слів – це поєднання іменникових основ [14]. Таким чином, можна зробити висновок про те, що структурні правила утворення складних лексичних одиниць не є рекурсивними.
Отже, утворення полікомпонентних складних слів в американському спортивному медіадискурсі є досить різнобічним, та все ж відбувається за певними правилами. Найчастіше полікомпонентні складні слова терміносистеми спорту утворюються шляхом додавання іменників, кількість яких, теоретично, може бути необмежена. На кількість компонентів таких лексичних утворень впливає ядерний компонент та кількість його модифікаторів, що, в свою чергу, унеможливлює додавання великої кількості компонентів, скажімо 10 і більше, в склад композита. Полікомпонентні складні слова не входять у запропоновану нами класифікацію, адже вони не характеризуються відношеннями ендоцентрії чи екзоцентрії, не розглядаються як чисте основоскладання і часто є конденсатами фраз, речень. Семантика таких лексичних утворень, як правило, прозора. Для того, щоб зрозуміти соціально-дискурсивні особливості утворення та функціонування чистих композитів та полікомпонентних складних слів, в подальшому, необхідно більш ґрунтовно дослідити дериваційні процеси термінотворення в американському спортивному медіадискурсі, зокрема звернути увагу на первинну та вторинну деривацію.
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