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ПРАКТИКА ЗАСТОСУВАННЯ РІШЕНЬ ЄСПЛ У ПРОВАДЖЕННЯХ В СПРАВАХ ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ
Згідно з нормами Конституції України (ч.1 ст.9) та Закону України "Про міжнародні договори України" (ст.19), чинні міжнародні договори України, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України. І особливе місце серед цих актів належить Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1] (далі – Конвенція), ратифікованій разом з протоколами 1, 2, 4, 7 та 11  Законом України 17.07.1997 року. З цього часу Україна взяла на себе низку зобов'язань у сфері захисту прав людини, зокрема і визнання юрисдикції Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ), адже  відповідно до ст. 32 Конвенції, питання тлумачення та її застосування належить до виключної компетенції ЄСПЛ, рішення якого є невід`ємною частиною Конвенції. Але законодавчо обов'язок застосовувати при розгляді у судах справ Конвенцію та практику ЄСПЛ як джерело права було закріплено лише 23.02.2006 року Законом України "Про виконання Рішень та застосування практики Європейського Суду з прав людини". В контексті європейського вектору нашої держави, а також враховуючи необхідність реформування адміністративно-деліктного законодавства, вважаємо за доцільне проаналізувати практику застосування рішень ЄСПЛ у провадженнях в справах про адміністративні правопорушення.

Насамперед необхідно дослідити питання: на які саме категорії справ про адміністративні правопорушення розповсюджуються гарантії захисту прав згідно Конвенції? Зазначимо, що більшість запитів ЄСПЛ, які надходять на ім’я Уряду України, стосуються різноманітних аспектів застосування ч.1 ст.6 Конвенції, якою визначено загальні для кримінального та цивільного провадження гарантії: "Кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та обов'язків цивільного характеру або встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення" [1]. Отже, дослівне тлумачення цієї статті обмежує предмет правового регулювання цивільними та кримінальними правовідносинами, але ЄСПЛ виходить з такої інтерпретації положень Конвенції, яка випливає з об’єкта та цілей цього договору, а не з необхідності максимально звузити обов’язки держав-членів. Тому, як вірно підмічає  Д.Азаров, "ЄСПЛ неодноразово підтверджував свою позицію про те, що на національному рівні певні правопорушення можуть вважатися адміністративними або дисциплінарними проступками, однак, з огляду на цілі Конвенції окремі з таких проступків слід визнавати "кримінальними правопорушеннями" в автономному, конвенційному значенні цього поняття" [3, с.132].

Визначаючи обсяг поняття кримінального обвинувачення, ЄСПЛ застосовує так званий "тест Енгеля" (за назвою справи, під час вирішення якої Суд вперше їх сформував [4]), виділяючи три критерії: критерій національного права; критерій кола адресатів та критерій правових наслідків для адресата.
Критерій національного права дозволяє встановити до якого виду правопорушень відноситься діяння за національним правом, але у контексті застосування гарантії справедливого судового розгляду він відіграє досить незначну роль. В іншому випадку країни - члени Конвенції були б здатні уникати виконання вимог статті 6 Конвенції шляхом декриміналізації та перегляду класифікації кримінальних правопорушень.
Критерій кола адресатів дозволяє визначити характер правопорушення – якщо норма поширюється на невизначене коло осіб, тоді правопорушення підлягає кваліфікації як кримінальне. Наприклад, у справі Озтюрк проти Німеччини предметом розгляду виступала відповідальність за порушення правил дорожнього руху, яка згідно із правом країни-відповідача не відносилася до кримінальної. Проте ЄСПЛ зауважив: виходячи з того, що правила дорожнього руху чинні для усіх користувачів доріг, а не лише для певної групи, відповідальність за порушення цих правил є кримінальною за своїм змістом [5]. 
Критерій правових наслідків для адресата дозволяє оцінити форму та тяжкість правових наслідків (санкцій) для адресата у разі вчинення ним відповідного порушення. Так, у справі Енгель та інші проти Нідерландів ЄСПЛ зазначив, що "У суспільстві, в якому діє принцип верховенства права, покарання у вигляді позбавлення волі віднесені до "кримінальної" сфери, за виключенням тих, які за своїм характером, тривалістю або способом виконання не можуть вважатися такими, що завдають суттєві збитки. Серйозність того, що поставлено на карту, традиції держави і значення, яке Конвенція надає повазі до фізичної свободи особи, – все це вимагає, щоб саме так і було" [4]. Варто зауважити, що ЄСПЛ у своїх рішеннях неодноразово звертав увагу на подібний "недолік" і українського законодавства. Так, у справі Гурепко проти України (6 вересня 2005 року) щодо застосування адміністративного арешту за прояв неповаги до суду (ст.185-3 КУпАП) у п.55 рішення ЄСПЛ вказано, "що в силу суворості санкції дана справа за суттю є кримінальною, а адміністративне покарання фактично носило кримінальний характер з усіма гарантіями статті 6 Конвенції" [6]. А у справі Надточій проти України (15 травня 2008 року) щодо  притягнення особи до адміністративної відповідальності за порушення митних правил ЄСПЛ прийшов до висновку, що справа за своєю суттю є кримінальною, а зазначені в ній митні адміністративні правопорушення фактично мали кримінальний характер та повністю підпадають під гарантії ст. 6 Конвенції [7].
Отже, практикою ЄСПЛ сформульовано критерії ідентифікації тієї чи іншої справи як справи про кримінальне обвинувачення, що дає можливість вітчизняним судам поширювати на осіб, які притягуються до відповідальності за деякі адміністративні правопорушення, процесуальних гарантій, передбачених статтею 6 Конвенції. Показовою є справа № 728/856/19 Бахмацького районного суду Чернігівської області від 14 травня 2019 року [8] про закриття провадження в справі щодо притягнення до адміністративної відповідальності за ч.1 ст.130 КУпАП за відсутністю події і складу адміністративного правопорушення. Суд врахував, що адміністративне стягнення у виді штрафу, разом з позбавленням права керування транспортним засобом, мають каральний і стримуючий характер, а розмір штрафу в декілька разів перевищує розмір мінімальної заробітної плати по Україні, а також перевищує розмір штрафу за кримінально каране діяння за національним законодавством України (ч.1 ст.286). Тому адміністративне правопорушення передбачене статтею 130 КУпАП може бути віднесено до "кримінального обвинувачення" в розумінні статті 6 Конвенції із розповсюдженням відповідних гарантій щодо справедливого судового розгляду.
В контексті дотримання принципу безсторонності судового процесу, на увагу заслуговує проведене харківськими науковцями дослідження позицій ЄСПЛ у частині залучення прокурора до участі в розгляді справи з метою забезпечення змагальності сторін і виконання відповідно до адміністративного законодавства свого основного призначення, а саме здійснення нагляду за додержанням і правильним застосуванням норм чинного законодавства [9]. Було проаналізовано рішення ЄСПЛ  у справі Бантиш та інші проти України  (заява № 13063/18 та три інші заяви) від 6 жовтня 2022 року [10] в якому ЄСПЛ  констатував порушення п. 1 ст. 6 Конвенції під час вирішення національними судами справ про притягнення Бантиша С.А. та інших (Лобчука М.І., Миргородського А.В., Широкова С.Л.) до адміністративної відповідальності та визнання винуватими (у різний час) у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП, і про накладання (у різних провадженнях) адміністративних стягнень за відсутності сторони обвинувачення. Обґрунтуванням правової позиції ЄСПЛ слугували: 1) пілотне рішення у справі Карелін проти Росії (20 вересня 2016 року), в якому безпосередньо акцентується увага на розгляді справи про адміністративне правопорушення за відсутності прокурора як однієї зі сторін провадження, що є порушенням принципу безсторонності судового процесу з врахуванням вимог п. 1 ст. 6 Конвенції; 2) рішення у справі Михайлова проти України» (6 березня 2018 року) щодо притягнення особи до відповідальності за ст. 185-3 КУпАП за відсутності  сторони обвинувачення в особі представника прокуратури [11]. 

Отже, досить часто в рішеннях ЄСПЛ мова йде про кримінально-правовий аспект ст.130 КУпАП. Такий висновок випливає і з узагальнення судової практики застосування судами при здійсненні судочинства з розгляду кримінальних проваджень і справ про адміністративні правопорушення рішень ЄСПЛ, проведеного Харківським апеляційним судом [12]. Узагальнення свідчать про те, що найчастіше судді посилались на рішення ЄСПЛ та Конвенцію про захист прав і основоположних свобод при розгляді справ про притягнення до адміністративної відповідальності особи за ст.130 КУпАП. Ця ж стаття фігурує і в аналізі практики Вінницького апеляційного суду [13], який доводить, що під час здійснення судового провадження за цією статтею виникає низка істотних правових проблем, зумовлених неефективністю норм чинної редакції КУпАП в контексті забезпечення ефективного судового розгляду складних правопорушень. А рішення ЄСПЛ проти України у справах про адміністративні правопорушення свідчать про доцільність та необхідність внесення змін до чинного законодавства з метою приведення у відповідність з висновками ЄСПЛ. Необхідно також зауважити, що судова статистика показує – у 2022 році в структурі справ про адміністративні правопорушення, що надійшли на розгляд місцевих загальних судів, справи за статтею 130 займали перше місце (20,1%) – 138 тис. справ [14, с.48]. Було накладено штраф на 95,2 тис. осіб, позбавлено права керування транспортним засобом 81,4 тис. осіб, оплатне вилучення застосовано до 210 осіб, а адміністративний арешт – до 783 осіб [14, с.53].
Практика діяльності ЄСПЛ дозволяє прирівняти до справ про кримінальне обвинувачення не лише ст.130 КУпАП, а і ст.185, ст.185-3 або адміністративні правопорушення, які досить схожі з кримінальними ( наприклад, ст.44. КУпАП та ст.309 КК України, ст.106-2 КУпАП та ч.1 ст. 310 КК України) тощо. Нагадаємо, що спроба вилучити з КУпАП положення ст. 130 щодо керування транспортними засобами у стані сп’яніння була, адже Закон України від 22.11.2018 р. "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень"  перекваліфіковував такі дії у кримінальний проступок (ст.286-1 ККУ). Але потім введення цих змін відтермінували, а пізніше і взагалі скасували. Та проблема прийняття нового кодексу і вилучення з нього статей кримінально-правового характеру не зникла. Не вирішує цю проблему і проект нового Кодексу України про адміністративні проступки, розроблено на виконання положення Закону України «Про дерадянізацію законодавства України» від 21.04.2022 р. Не вдаючись в аналіз цього законопроекту, зазначимо лише слушну думку докторів юридичних наук Пєткова Валерія та Пєткова Сергія про те, що для проведення дерадянізації законодавства України недостатньо замінити КУпАП на КУАП, бо від зміни назв радянська сутність закону не змінюється, а запропонований проєкт КУАП є оновленим КУпАП [15, с.92-93]. Проекті містить ще більше статей, які можуть бути визнані такими що мають кримінально-правовий аспект, виходячи з практики ЄСПЛ, а от судовий розгляд окремих складних адміністративних правопорушень взагалі відсутній, адже проект закріплює розгляд справ за відповідними адміністративними органами. Тому вважаємо, що при прийнятті нового кодексу актуальним залишається питання вилучення з нього статей кримінально-правового характеру та трансформування окремих адміністративних правопорушень у кримінальні проступки. При цьому необхідно  дотримуватись чітких критеріїв, сформульованих з норм Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод і практики їхнього застосування ЄСПЛ.
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