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Інна Царалунга

Хмельницький, Україна
Мовні впливи у тексті Четьї-Мінеї 1489 року
У XV cт. завдяки економічному і суспільно-політичному розвитку українських земель активно формувалися центри книгописання, що сприяло збільшенню ролі писемної літератури у житті суспільства, ширшому проникненню її в народне середовище. Як стверджують дослідники, саме у XV ст. процес наближення церковнослов’янської мови до живої народнорозмовної, спрямований на перехід від застарілого, майже незрозумілого широким колам читачів, до більш осмисленого, живого, отримав своє органічне осмислення, а в наступному столітті досяг особливого розмаху.
 Тож часто цей період називають перехідним для українського письменства.
 
Нові обставини життя, а саме: відновлення релігійних рухів на заході, запровадження друкарства, заміна пергаменту папером як більш зручним матеріалом, – підготували сприятливий ґрунт для розвитку української літературної мови. З іншого боку, XV ст. (а особливо його перша половина) – це час певного застою, пов’язаного із сильним південнослов’янським впливом, запровадженням Євфиміївської правописної реформи і, зрештою, із добою церковнослов’янського ренесансу, що, вочевидь, сповільнювало розвиток української літературно-писемної мови на народній основі. 
Саме в таких непростих умовах було створено унікальну писемну пам’ятку XV ст. – Четью-Мінею 1489 року – точно датований манускрипт, що сьогодні зберігається в Інституті рукопису Наукової бібліотеки України ім. В. Вернадського НАН України. Пам’ятка є перекладом конфесійних текстів і складаєтся з двох частин: першої – торжественника, який містить житія святих і похвальні слова святам господським та богородичним, вибраним святим, розташованим у календарному порядку; другої – комбінації Златоуста й частково Ізмарагда.

Книга репрезентує важливий історико-мовний матеріал, тож неодноразово привертала увагу лінгвістів ХІХ – ХХ ст., котрі почасти прагнули встановити мовну специфіку документа. Зокрема, напротивагу висновкам М. Карпинського й А. Журавського про білоруську мовну основу пам’ятки
 українське походження її переконливо доводили В. Перетц, К. Симонова, Д. Гринчишин, Г. Воронич.
 В. Німчук здійснив докладний аналіз мовних особливостей цього документа, оцінив його як «адекватне джерело для вивчення стану структури української мови другої половини XV ст.».
 Відтак слід зазначити, що писемна пам’ятка відбиває різнорідні міжмовні впливи і діалектні процеси, які набувають особливої ваги при вивченні історії української мови. Можна стверджувати: у Четьї знайшли відображення структурні елементи різних мов. Насамперед, варто мати на увазі, що в перекладі залишено чимало ознак старослов’янського (церковнослов’янського) тексту-оригіналу, як стверджує Д. Гринчишин: «Книжна церковнослов’янська мова виступає у Четьї ще досить рельєфно. Про це свідчать численні риси старослов’янської мови. Питома вага цих рис у Четьї ще порівняно велика, що пояснюється як змістом самої пам’ятки, так і традиційною пошаною до церковнослов’янської мови».
 Виразно простежуються говіркові елементи української мови, причому, за висновками В. Німчука, у Четьї 1489 року містяться «…не тільки явища, притаманні лише українській мові, більшості її говорів, але й специфічні українські діалектні елементи різної хронології, що на другу половину XV ст. вже усталилися».
 Не можна не згадати і про деякі припущення науковців щодо можливого білоруського впливу на мову досліджуваного релігійного тексту, позаяк «до українських і білоруських мовних своєрідностей… в XIV – XVIII ст. додалися подальші інновації, що почасти об’єднували, а почасти різнили між собою (зрештою, як і раніше) діалекти, віднесені тепер до української та до білоруської мовних територій».

Взаємозв’язок елементів різних мов, традиційного письма і місцевого народного мовлення простежується у фонетичній системі та морфологічній структурі Четьї-Мінеї 1489 року, тому часто подибуємо випадки мовних хитань, що розвинулися внаслідок різноманітних мовних упливів.
Перш за все така взаємодія властива фонетиці манускрипта. Щодо системи голосних, пам’ятка характеризується розмаїттям континуантів давнього *ě. Поряд із традиційним (церковнослов’янським) написанням літери ­ і під наголосом, і в ненаголошеній позиції: дв­ со(л)
нци… на гор­ вид­ли, соромотныz д­ла, над­имосu насл­дїтї, н­куды тощо) – часто трапляються випадки написання е на місці наголошеного, або, особливо, ненаголошеного ­: узрели, леп­и было, к рец­, птици изъєдuть, стрела та ін., окрім того, використовуються графеми ї, и на місці ­ в обох позиціях: сквоз­ твои роуц­ и нози, во єрдани, свидительствоуєть, j свид­ни(х) тощо; диuлосε, зацвила, пεрεсмиханья, процвитε(т), свитающю та ін. Засвідчено приклади зворотних поплутувань, коли на місці етимологічного и вживається графема ­: м­ромъ помазанъ, твор­ли, суд­ю, j(т) иньд­и де, можна припускати, літерою ­ передано звук і або близький до нього голосний. Як висновує В. Німчук, написань букв ­ та е проти етимології в Четьї чимало, проте в деяких частинах пам’ятки, переважно, під наголосом зберігається ­, а в ненаголошеній позиції на місці цієї літери виступає е, що є типовою рисою фонетики північного наріччя української мови.

«Новий» ­ на місці етимологічного е у Четьї 1489 року засвідчений досить часто: веч­рню, ж­ньскии, на л­(д), по(д) м­чь, рож­нии та ін., що відмітив і Д. Гринчишин: «явище засвідчене дуже великою кількістю прикладів, причому таке ­ на місці ε найчастіше трапляється у суфіксі -­ньε (-­ниε), значно рідше у корені слів: вдар­ниε, вид­ниε, вхож­ниε, знам­ниε, кам­ниε(м), крεщ­ниε, моуч­ниε, навч­ньε, jчищ­ния, повч­ниε, тεрп­ниε(м)… та інші; вεс­лиε, д­моны, м­чь тощо».
 А. Журавський вважає часте вживання ­ замість е у Четьї найбільш яскравою рисою української орфографії: вдар­ньє, знам­ниє, мол­ниє тощо, хоч і пояснює наявність таких українізмів тим, що ця пам’ятка, як припускає автор, була переписана з галицько-волинського оригіналу.
 

У текстах Четьї нерідко подибуємо вживання ­ на місці етимологічного и в 1 особі множини дієслів наказового способу, а також у дієсловах минулого часу: вεсεл­мсu, люб­мъ, поклон­мсu, приим­мъ, смотр­мо, jскорб­лъ, твор­ла, хвал­мъ; л­хоиманию, нεпр­εтεлю, Олεксандр­я, Сироф­ми і под. приклади, котрі відображають, за висновками науковців, уплив південно-західноукраїнської графіки, а також дають підстави для висновку про вимову знака ­ як монофтонга и (і), що є однією з диференційних фонетичних ознак української літературної мови.

Слід звернути увагу на вживання літери е відповідно до праслов’янських *ę та *’а в ненаголошеній позиції: хто жедаєть – жаж(д)vщихъ, а також: колодезь, паметайте, жены плесание, говорεчо, εрополкъ, досεгноути, завεзалъ, колодεзи, любεчи, jктεбрu, принεла, помεноути, помнεчи, проклεтыи, свεтитεли, свεтого, свεтыни, свεщεники, сεнтεбрu, тεрпεчи, тисεчника, оувεдати, хотεчи та ін. Це явище було характерне для поліського живого мовлення, зокрема, Ю. Карський писав, що перехід ненаголошеного ’а в е особливо поширений на півдні і південному заході Білорусі, і простежував повний збіг його з подібною рисою північноукраїнських говорів.

Цікавим з погляду діалектних впливів є використання у на місці наголошеного і ненаголошеного о, що, очевидно, відображає рефлексацію *о > у: докулε, j(т)коу(л), j(т)тоуль та ін. Імовірну зміну етимологічного е  на  ю репрезентують приклади: занюжь, нюжьли, j(т)сюлε, j(т)сюль. За висновками Ю. Шевельова, початково голосні у, ю з о, е були характерні лише для відносно невеликої південно-західної зони, а потім поширилися на усі південноукраїнські діалекти.

Мовні хитання, викликані взаємодією церковнослов’янської традиції та живого мовлення у Четьї 1489 року, засвідчено у написаннях початкового ра-/ ро- і префіксів раз-, рас- / роз-, рос-: разоумомъ – розоума, разбойники – розбивають, распuтого – роспuли тощо. Зрідка трапляються випадки акання, якання, тобто вживання а/я на місці ненаголошених о/е: вчарашнии, карабль, ласкаво, подабаεь, потапта(л), радаватисu, вясла, ягиптяны та деякі ін., котрі не можна розглядати як суто білоруську рису, тож, і за твердженням А. Журавського, випадки акання і якання «сприймаються як помилки і не складають норми».

Церковнослов’янський правопис поєднується зі специфічною північноукраїнською говірковою рисою – переходом e > o після шиплячих і ц у варіативних написаннях: бчола – бчелы, вже – вжо, єщо – єще, жолчь – желчи, жона – жену, предотече – пр(д)тчо, пор. також: говоречо, жовтый, радоуючосu, старцо(м), черницою, чого, чолов­къ та ін. Відповідно до спостережень Д. Гринчишина, «о на місці ε після шиплячих частіше виступає у дієприкметниках активного стану теперішнього і минулого часу чоловічого роду називного відмінка множини, що виконують уже функцію дієприслівників: аркучо, бεс­доуючо, видuчо, написавшо, нεслоухаючо, славuчо, ставшо та ін.»; як твердить дослідник, таку зміну голосного після шиплячого у дієприслівниках фіксують українські грамоти з території Волині XV ст.

У Четьї 1489 року досить послідовно репрезентована типова українська риса – збіг в одному звукові давніх ы та і в коренях та флексіях слів: д­ли – д­лы, пыти – пити, пребывахоу – пребити, в­рнии – в­рнымъ, злыма д­лы – лихими д­ли, нинε – нынε, тисuчами – тысuщи, пор. також: живимъ, jсмы, при ныхъ, николы,бл~г(с)на ти въ жена(х) тощо. Цілком справедливо зауважує Д. Гринчишин: таке сплутування голосних проти етимології свідчить про те, що у живому мовленні позначувані цими літерами звуки вже не розрізнялися.
 Подибуємо звукосполучення ги, ки, хи замість церковнослов’янських гы, кы, хы: вбогихъ, дроуги(х), с туги, многими, вεлики, помочники, празники, хитростью, хижицоу, грεхи тощо, котрі, за припущеннями дослідників, є виразними ознаками північноукраїнських говорів.

Вплив південно-західноукраїнського народного мовлення відображено в написанні и на місці ненаголошеного е й уживанні е на місці етимологічного ненаголошеного и: пребываєшь – прибыває(т), претерп­лъ – притерп­лъ, а також: мεртвицю, отвεричисu, Сироф­ми, хировимомъ та ін.; збεроуть, противεтисu, сεди(т), трεднεвного тощо. Взаємне зближення вимови ненаголошених голосних е – и належить до давніх українських мовних особливостей і сьогодні широко побутує в сучасних подільських, наддністрянських, бойківських, гуцульських говорах, у частині покутських і буковинських говорів.
 
Як перша спроба опрацювання церковнослов’янської мови в народному дусі, Четья 1489 року вирізняється консеквентною перевагою повноголосних форм над неповноголосними, котрі часто виступають поряд: враги – вороги, глава – голова, гражанε – горожанε, др­во – дεрεво, здрава – здорового, златыя – золота, прахъ – порохъ, прε(д) – пεрε(д) та ін. Також на місці колишніх сполучень *tоrt, *tоlt, *tеrt, *tеlt знаходимо форми, які виникли, вочевидь, унаслідок польськомовного впливу: въздровливали, оздровлuхоу, оуздровилъ тощо.
У Четьї 1489 року праслов’янська сполука *trъt у лексемі *krъvavъ(jь) фіксується з двома фонетичними рефлексами: крывавоє б~гатьство – слезами кровавыми, з яких перша є нормативною в сучасній українській літературній мові, а друга збереглася у південно-західних діалектах, з яких найкомпактніший ареал, на думку В. Німчука, представляють території надсянських, наддністрянських говорів та прилеглих до них подільських, значно рідше використовується у волинських та західнополіських говірках.
 Прикладів написань, характерних для сучасної української літературної мови, у Четьї немало: дрыжаху, задрыжа(л), крывава, крыεть, покрытисu, содрыгахоусu та ін.

У системі консонантизму манускрипта виявляємо ознаки ствердіння р, притаманного багатьом українським говорам: врадити, затраслосε, назаранина, ратуйте, проте переважають приклади м’якого р, що зумовлено церковнослов’янською книжною традицією: боурю, вεчεрuти, говорю, морю і под. Знаходимо у богослужбових текстах випадки паралельного відображення твердого і м’якого кінцевого ц, а саме: блудница, бц~а, вл(д)чца, дв~ца, заступница, мч~нца, помощница, пuтница, служεбница тощо; борца, молодцы, jтца, творца та деякі інші, але: вл(д)чцю, голубицю, дεвицю, заступницю, любовьницю, мытницю, помочницю, тεмницю та ін.; доушεгубεць, жрεць, мεртвεць, молодεць, моло(д)цю, чл~вколюбцю, по лицю, моць, о~цю і багато под. Протоукраїнські діалекти успадкували від праслов’янської мови лише м’який ц незалежно від позиції. Певний вплив на правопис африкати мали, очевидно, північноукраїнські говірки, у яких відбувалося ствердіння [ц`], котре завершилося щонайпізніше наприкінці XVІ ст.

Стосовно сполучень «дзвінкий + глухий» та «глухий + дзвінкий» у префіксах та прийменниках з-/с-, ис-/из-, Четья 1489 року засвідчує усталення префікса з-: збεроуть, згор­ли, зжал­тисu, зломилъ, змагалъ быхсu, з багатыми, з горы та ін., хоча є паралелізм прийменників: с колесницами, с нимъ, с м­ста – з другомъ, з багатыми тощо; ис книгъ, ис т­ла – из мертвы(х). За спостереженнями дослідників, приклади оглушення дзвінких приголосних перед глухими приголосними характерні для південно-західних діалектів української мови, насамперед – для наддністрянських і південноволинських говорів.

Континуанти праслов’янського звукосполучення *dj представлені у Четьї 1489 року написаннями церковнослов’янської форми жд та народнорозмовної ж: надεждю – надεжю, нужда – нужа, jдε(ж)да – jдεжи, осоу(ж)д­ниε – осоужεнъ тощо, а також виявлено звукосполучення жч на місці жд: дождь – дожчь, котре зараховують до південноруських фонетичних рис. Звукосполучення шт на місці колишніх *tj, *kj графічно передається паралельним написанням літер щ та ч: нощи – до ночи, ωтвεщали – ω(т)вεчати, свεщи – св­ча, тысuщи – тисuчεи, хощεтε – хочεть і под. Часто така варіативність виступає у дієприкметниках: горuщии, жεлающvю, исходuщYю, плачющи, смεрдuщаго, хотuщи тощо напротивагу новішим формам дієприкметників, що виконують функції дієприслівників: бεроучи, говор­чи, мыслuчи, поючи, пьючи, cпuчи.

Морфологічна система Четьї-Мінеї містить ряд рис, що є відображенням структурних елементів різних мов. Для іменників середнього роду *jŏ-основ характерна варіативність церковнослов’янського форманта -ьε > -ьjе та народнорозмовного -иε > -иjе: бεзоумьε – бεзоумиε, а також: вид­ниε, жаданиε, милосεрдиε, jбεцаниε, писаниε, слоужεниε, спас­нию, цεлованиε, чт­ниε тощо напротивагу написанням: житьε, им­нью, исповεданьε(м), наруганьε, питья, на подεржаньε, творεньε, чεломбитьε та ін. 
Виявлена значна кількість словоформ із флексією -у в родовому відмінку однини іменників чоловічого роду: ж­ньско(г)[о] полоу, затвори(л) входу, бобоу соухаго, j(т) голоду, ч(с)тного постY, ни тли. ани червю н­сть, в­троу, дароу, закону, запахоу, клопотоу, полку, скарбоу, часоу і под. Наявність цих іменникових флексій у родовому відмінку однини зумовлена впливом відмінкових закінчень -у/-ю іменників давніх *ŭ-основ. Поширення одних відмінкових закінчень на інші учені пояснюють тим, що «ця група слів (іменники *ŭ-основ – І. Ц.) мала важливу практичну перевагу над відміною основ на *-ŏ- своїми рельєфнішими відмінковими флексіями», а також «іменники *ŭ-основ уже здавна втрачали свій окремий тип відмінювання і зливалися з іменниками *ŏ-основ, хоч і самі відчутно впливали на останні».
 Чималу роль у мовних поплутаннях відіграло й те, що традиційно іменники обох типів відмінювання у називному відмінку однини мали, здебільшого, однакове закінчення -ъ. «Під впливом психологічних факторів, а головно аналогії, з бігом часу помічається сильний вплив одних основ на інші, унаслідок чого зачалася певна боротьба основ, в якій частина їх зовсім гинула, а частина мусила піддатися основам сильнішим».
 У сучасних українських діалектах паралелізм форм родового відмінка однини іменників чоловічого роду репрезентований у говорі галицьких лемків: рока – року, ліса – лісу; в закарпатських говорах: года – году, розума – розуму; у говорах Броварського і Гостомельського районів Київської області: луга – лугу, світа – світу; середньонаддніпрянському говорі: сира – сиру.

Південно-західноукраїнські говіркові риси у Четьї 1489 року відображає давальний відмінок однини іменників колишніх основ на *-ŏ, -*jŏ, -*ĭ, у котрому фіксуємо закінчення -ови, -еві замість -у, -ю: ворогови, гс~ви, змиεви, Маноεви, Моис­εви, моужεви, Ноεви, огнεви, Пεтрови та ін., що було властиво, за спостереженнями дослідників, галицьким пам’яткам, хоча трапляється у документах з інших територій,
 а сьогодні вживається в західнополіських та галицько-подільських говорах.

Родовий відмінок множини іменників відзначаться поширеністю закінчення -ей < -ьjь в іменниках колишньої *ĭ-основи: внYтрь мыслеи, пuдеи, роукоzтеи, j(т) копеи тощо, перенесеного на іменники інших основ: м(с)цеи, кнzзеи, конеи та ін. Як відомо, «нині континуант -ьjь > ей притаманний північному і південно-східному наріччям української мови та волинському й подільському діалектам південно-західного».
 В текстах Четьї виявлене також закінчення -ий родового відмінка множини іменників жіночого роду: пакостий, скорбий, яке було характерне для пам’яток південно-західного походження.
 Примітно, що сьогодні флексія -ий поширена на теренах Галичини, Буковини, у південно-західних районах Волині.
 Таку ж словозмінну розрізненість констатує В. Курашкевич у документах Великого князівства Литовського: в південно-західних текстах (галицьких, жидачівських, смотрицьких грамотах) виступає закінчення -ии: волостии, моoии, нєприuтєлии, а в північних – закінчення -еи (з Луцька, Житомира, Києва, Вільна): имєнєи, мужєи, рєчєи та ін.

Для родового відмінка однини членних прикметників, займенників, дієприкметників, числівників чоловічого і середнього роду притаманні паралельні закінчення – церковнослов’янське -аго та зумовлене народнорозмовним впливом -ого, причому форми з -ого: божεствεного, босого, вεликого, всuкого, жадного, змииного, самого, чεтвεртого, ч~лвколюбивого та багато ін. значно превалюють над написаннями з -аго: блажεнаго, виучεнаго, здороваго, многаго, могущаго, рожεнаго, сухаго, таковаго тощо.

Засвідчене вживання закінчення -оε / -εε у родовому відмінку однини прикметників жіночого роду: вεликоε б­ды, горькоε смεрти, нεбεсноε высоты, правоε роуки та ін., яке, за висновками мовознавців, трапляється вже на рівні з -о­ у північноруських пам’ятках ХІІ – ХІІІ ст.,
 тож характерне було, імовірно, для північноукраїнських говірок. 
У текстах Четьї 1489 року подибуємо закінчення -ыε / -иε у називному та знахідному відмінках множини прикметників: правыε р­чи, лихиε помыслы та ін., котре властиве вже пам’яткам Кївської Русі і пояснюється впливом північноукраїнського діалектного середовища, в якому флексії -ыε /-иε були закономірними.

Репрезентовані редупліковані вказівні займенники: а сесь што сотворилъ, сесь голо(с), се(с) с~нъ, сесь пость, тотъ jгонь і под., що функціонують сьогодні у багатьох говірках південно-західного наріччя.
Церковнослов’янські форми давального і місцевого відмінків особового та зворотного займенників тεб­, сεб­ використовуються паралельно з живомовними тоб­, соб­. 
У Четьї 1489 року трапляються нестягнені і стягнені форми присвійних займенників: j(т) ложи своєє оустаньмо – рече попоу свому, j свеи д~ши, поширені у багатьох говорах української мови, зокрема й поліських.

Пам’ятка дає цікаві матеріали щодо історії розвитку дієслова. Спостерігаємо заміну церковнослов’янських закінчень -еши, -иши народнорозмовними флексіями -ешь, -ишь у формах дієслів теперішнього часу і простого майбутнього часу в 2-й особі однини: бyдεши – будεшь, боишисu – боишьсu, а також видиши, жнεши, над­εшисu, погубиши, прεложиши, слышиши і под. поряд із взываεшьсu, дεржишь, любишь, пытаεшь, творишь, хочεшь та ін.
Дієслова у формі 1-ї особи множини замість церковнослов’янського -мы містять флексії -мо (-ьмо), -мъ: возм­мо, научимосu, j(т)верьзмо, поверзмо, покиньмо; нε мин­мъ, мол­мсu, накормимъ, пойд­мъ, спεш­мъ, нε стыд­мсu, хвал­мъ та багато ін. Сучасна українська літературна мова для дієслів 1-ї особи множини засвоїла флексію -мо, зрідка – форму на -м, широко представлену в українському діалектному мовленні: робим, несем, ходим – для говірок Київщини, Поділля, Нижнього Подністров’я, Східної Гуцульщини, Покуття.

Мовні хитання в системі дієслова викликані вживанням дієслівних форм теперішнього часу в 3-й особі однини і множини без кінцевого -тъ: нε имаε, j(т)пускаε, погибаε, подаε, пожрε, оувuдаε. Такі конструкції мовознавці розглядають як південно-руську рису, характерну для галицько-волинських пам’яток.

Привертає увагу наявність у дієсловах минулого часу чоловічого роду живомовних форм з суфіксом -въ на місці церковнослов’янського -лъ: вид­въ, вставъ, jсоудивъ, побεдивъ, покропивъ, призвавъ, творивъ тощо, а також зафіксовано подібні форми з постфіксом -сu: знамεнавсu, лишивсu, насытивсu, сполнивсu, оумилосεрдивсu та ін. Поодинокі приклади дієслів з лабіалізацією кінцевого л вже містять українські грамоти XIV ст.
 Ця риса належить до визначальних морфологічних ознак сучасної української літературної мови.
Поряд із дієприкметниками теперішнього часу на -а, -я, котрі виконували функцію дієприслівників: клича, махая, мога, jблεгчиваu, повабливая, позирая, помагаu, похваляu, смотрu тощо, використовуються дієприкметникові форми на -чи (теж у функції дієприслівників): в­роуючи, гниючи, лεжачи, любячи, мыслuчи, пытаючи, хвалuчи та ін. Таку зміну формантів П. Житецький простежив ще у пам’ятках ХІІІ ст.: «Поряд із формами идя, ведя з’являються в XIII і особливо в XIV ст. закінчення -яче, -ячи, -учи, -ючи: исправяче, исправлеваюче, чинячи, мовячи, хотячи, рекучи, вживаючи»; дослідник висновує, що в українській мові останні, котрі відповідають називному відмінку множини, стали панівними, а форми на -а, -я зустрічаються переважно у фольклорі.
 Як зазначає історик мови, первісно форми -ячи, -учи мали значення дієприслівників, але вже у пам’ятках південноруських (тобто, вочевидь, українських) XIV ст. з’являються у вигляді членних дієприкметників і з часом стають звичним явищем в українській книжній мові.

Отже, аналіз Четьї-Мінеї 1489 року, створеної в особливих суспільно-політичних, духовно-освітніх, культурних умовах, дозволяє стверджувати про активну взаємодію живої народнорозмовної мови та церковнослов’янської як панівної мови української церкви того часу. Звісно, книжна правописна традиція у період пізнього середньовіччя була міцно закорінена у свідомості переписувачів релігійних книг, що зумовило превалюючу кількість церковнослов’янських мовних рис у галузі фонетики і морфології: 
- традиційне написання літери ­ під наголосом і в ненаголошеній позиції: дв­, на гор­, д­ла, над­имосu та ін.; 
- збереження голосного e  після шиплячих і ц: бчелы, желчи, жену, предотече тощо;
- використання неповноголосних форм на місці колишніх звукосполучень *tоrt, *tоlt, *tеrt, *tеlt: враги, глава, др­во, златыя і под.;
- відображення м’якого приголосного р : боурю, вεчεрuти, говорю, морю та ін.;
- використання прийменників с, ис: с колесницами, с нимъ, ис книгъ, ис т­ла тощо;
- рефлексація звукосполучень *dj > жд, *tj,*kj > щ: jдε(ж)да, осоу(ж)д­ниε, нощи, ωтвεщали і под.; 
- вживання форманта -ьε > -ьjе у формах іменників середнього роду *jŏ-основ: житьε, наруганьε, питья, творεньε та ін.;
- використання флексії -аго в родовому відмінку однини членних прикметників, займенників, дієприкметників чоловічого і середнього роду: виучεнаго, здороваго, сухаго, таковаго тощо; 
- закінчення -еши, -иши у формах дієслів теперішнього часу і простого майбутнього часу в 2 особі однини: бyдεши, жнεши, над­εшисu, погубиши та ін.;
- дієприкметники теперішнього часу на -а, -я: махая, jблεгчиваu, повабливая, позирая і багато под.
Живомовні елементи послідовно відображені у тексті пам’ятки. Насичення релігійної літератури народними рисами зумовлювалося прагненням книжників наблизити церковнослов’янські тексти до розуміння читачів, розширивши виражальні можливості конфесійного письма. Поступовий відступ від архаїчних норм книжного письма відбувався завдяки проникненню говіркових елементів української мови, зокрема виявлено чимало виразних рис поліського наріччя української мови: 
- написання е на місці наголошеного, або, особливо, ненаголошеного ­: узрели, леп­и, изъєдuть, стрела тощо;
- вживання е відповідно до праслов’янських *ę та *’а в ненаголошеній позиції: досεгноути, завεзалъ, колодезь, проклεтыи, та ін.;
- наявність ознак переходу e > o після шиплячих і ц: жовтый, черницою, чого, чолов­къ і под.; 
- звукосполучення ги, ки, хи замість традиційних гы, кы, хы: вбогихъ, дроуги(х), с туги, помочники тощо;
- використання флексії -ей < -ьjь в родовому відмінку множини іменників: пuдеи, роукоzтеи, кнzзеи, конеи та ін.;
- закінчення -оε / -εε в родовому відмінку однини прикметників жіночого роду: вεликоε б­ды, горькоε смεрти, нεбεсноε высоты, правоε роуки і под.
Зафіксовано консеквентні ознаки впливу південно-західноукраїнського наріччя: 
- рефлексація голосних *о > у, *е > ю: докулε, j(т)тоуль, занюжь, j(т)сюль та ін.;
- взаємне зближення вимови ненаголошених голосних е – и: отвεричисu, хировимомъ, збεроуть, сεди(т) тощо;
- ствердіння приголосного р: врадити, затраслосε, назаранина, ратуйте і под.;
- використання флексії -у в родовому відмінку однини іменників чоловічого роду: j(т) голоду, постY, дароу, закону  та багато ін.;
- вживання флексії -ови (-еві) в давальному відмінку однини іменників чоловічого роду: ворогови, змиεви, огнεви, Пεтрови тощо;
- використання флексії -ий < -ьjь в родовому відмінку множини іменників: пакостий, скорбий і под.;
- засвідчення редуплікованих форм вказівних займенники: сесь голо(с), се(с) с~нъ, сесь пость, тотъ jгонь та ін.; 
- вживання дієслів теперішнього часу в 3 особі однини і множини без кінцевого -тъ: нε имаε, j(т)пускаε, погибаε, оувuдаε тощо.
Певні мовні явища, репрезентовані у Четьї-Мінеї 1489 року, стали визначальними для подальшого розвитку української мови і сьогодні належать до її типових фонетичних і граматичних рис: 
- написання и на місці ­: диuлосε, зацвила, нози, свидительствоуєть та ін.;
- збіг в одному звукові давніх голосних ы та і: злыма д­лы – лихими д­ли, нинε – нынε, пыти – пити, тисuчами – тысuщи тощо; 
- використання повноголосних форм на місці колишніх звукосполучень *tоrt, *tоlt, *tеrt, *tеlt: горожанε, здорового, порохъ, пεрε(д) і под.;
- розвиток голосного и на місці слабкого редукованого ъ у праслов’янському звукосполученні *trъt: дрыжаху, крывава, крыεть, содрыгахоусu та ін.; 
- усталення префікса і прийменника з-: збεроуть, згор­ли, з багатыми, з горы тощо;
- рефлексація звукосполучень *tj,*kj > ч: бεроучи, мыслuчи, до ночи, св­ча тощо; 
- використання флексії -ого в родовому відмінку однини членних прикметників, займенників, дієприкметників, числівників чоловічого і середнього роду: босого, всuкого, чεтвεртого, ч~лвколюбивого та багато ін.;
- закінчення -ешь, -ишь у формах дієслів теперішнього часу і простого майбутнього часу в 2 особі однини: будεшь, дεржишь, любишь, творишь і под.;
- флексії -мо (-ьмо), -мъ у формах дієслів 1 особи множини: возм­мо, покиньмо; нε мин­мъ, хвал­мъ та багато ін.;
- суфікс -въ у дієсловах минулого часу: вставъ, покропивъ, лишивсu, оумилосεрдивсu тощо;
- використання дієприкметників теперішнього часу на -чи: в­роуючи, лεжачи, пытаючи, хвалuчи і под.
Виявлено поодинокі ознаки впливу білоруської та польської мов. Взаємодія різнорідних мовних елементів спричинила до розвитку варіативності на фонетичному й морфологічному рівнях староукраїнської мови XV cт. 
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