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ФОРМУВАННЯ ЛІНГВІСТИЧНОЇ КОМПЕТЕНЦІЇ У СТУДЕНТІВ ПОЛЬСЬКИХ ВНЗ

Лінгвістична компетентність носія мови є основою і джерелом розвитку усіх інших компетентностей, таких як комунікативна, психолінгвістична, соціолінгвістична, культурологічна, когнітивна тощо. По суті, це об’єктивна даність, яку можна простежити на основі онтогенезу та філогенезу певної мови з ранніх етапів її функціонування.

При з’ясуванні сутності лінгвістичної компетенції слід врахувати вимогу багатьох учених, які пропонують трактувати її як ідеальне знання мовця-слухача про свою мову, водночас не зациклюючись лише на мовознавстві або психології, а залучаючи до активного використання матеріали інших галузей знань.

Виходячи з цього, можна стверджувати, що лінгвістична компетенція буде неповною, якщо не звернути достатньо уваги на власні назви (або оніми чи пропріативи). Це пов’язано з багатьма диференційними особливостями пропріальних одиниць, зокрема з такими, як різноплановість денотатів власних назв і залежність структури онімного простору певної мови насамперед від способу життя, традицій, вірувань та інших особливостей народу – носія цієї мови, тісний зв’язок з іменованими об’єктами та з екстралінгвальними (передусім географічними та історичними) факторами назвотворчого процесу, соціальна зумовленість і суспільна закріпленість онімотворення, енциклопедичність семантики власних назв, виконання онімними одиницями передусім двох функцій: номінативної (з метою диференціації однотипних денотатів) та інформаційної (з метою передачі різнопланових відомостей про об’єкт номінації), активне побутування онімів у мові як системотвірних елементів і в мовленні як ідентифікаторів конкретних об’єктів; значне кількісне переважання онімів над апелятивами і водночас невідомість широкому загалу абсолютної більшості пропріальних одиниць через перебування їх на лексичній периферії, наявність в онімів багатьох інших специфічних семантичних, граматичних та функціональних особливостей, які можуть бути охарактеризовані у процесі виконання комплексного аналізу власної назви, тощо [див.: 7, с. 12–13].

Основними критеріями структурування онімного простору, які в цілому забезпечують комплексну характеристику будь-якої пропріальної одиниці, на нашу думку, слід вважати:

1) характер іменованих об’єктів (ономастика у своєму первинному розподілі онімів повторює членування світового простору – земного, навколоземного, космічного, реально існуючого і гіпотетичного, тому припускається, що всі зафіксовані у певній мові назви існують не хаотично, а розмежовані на території разом із тими об’єктами, які вони називають [див.: 6, с. 202–203] );

2) особливості творення власних назв (мається на увазі не лише власне спосіб творення пропріативів, а й семантика твірних основ, мотиваційні відношення між денотатом й онімом, продуктивність словотвірного типу, етимологія, шлях, походження, час виникнення і структура онімних одиниць, тобто ті ознаки, які цілком можуть вказати, де, коли і як утворена та чи інша власна назва);

3) функціонування пропріативів (враховуються стилістичні особливості власних назв, сфера і форма їх вживання, а також кодифікаційні ознаки, зокрема правопис і відмінювання; таким чином можна охарактеризувати насамперед побутування онімів у мовленні, зокрема визначити додаткові змістові нашарування у семантиці власної назви) [див.: 7, с. 23].

Безперечно, польська ономастика має значні напрацювання в усіх трьох указаних аспектах, і саме на них звертається увага при вивченні пропріативів у польських ВНЗ. Детальна характеристика особливостей викладання у них ономастики і є нашим завданням, тим паче, що на це у вітчизняній педагогіці увага ще не зверталася.

Насамперед слід зазначити, що польська ономастична школа є однією із кращих у світі (у середовищі дослідників власних назв жартують, що вона років на сто перегнала східноєвропейські ономастичні студії). Однією із причин такого становища є звернення на неї детальної уваги практично у кожному вищому навчальному закладі, який пропонує освітні послуги у сфері філології (це, зокрема, Ягеллонський університет у Кракові, Державний університет імені Марії Кюрі-Склодовської у Любліні, Краківська академія імені А. Ф. Моджевського, Університет імені Адама Міцкевича у Познані, Університет імені М. Склодовської-Кюрі у Варшаві, Університет у Лодзі тощо).

Більшість робочих програм цих ВНЗ передбачає таку структуру вивчення онімів: сутність власних назв, членування онімного простору, диференційні особливості основних розрядів пропріативів, зокрема антропонімів і топонімів, творення власних назв, функціонування пропріальних одиниць, історія ономастичних студій, теорія і практика вивчення онімів.

Саме польські ономасти чимало зробили для з’ясування статусу власних назв у мові, започаткувавши такі студії (наприклад, наукові праці С. Роспонда [2] та В. Ташицького [5] ) і узагальнивши наявні погляди у таких фундаментальних виданнях, як енциклопедії «Польські власні назви» [14] і «Слов’янська ономастика» [16] (до речі, в останній названій праці детально характеризуються напрацювання багатьох ономастичних шкіл слов’янського світу, зокрема й української, і такі праці традиційні для теорії номінації; досить згадати, наприклад, довідник «Основна система і термінологія слов’янської ономастики» [1], що дозволяє порівняти процеси ономастичної термінологізації у слов’янських та німецькій мовах).

Саме такі видання, як «Слов’янська ономастика», можна використовувати у навчальному процесі, зокрема при вивченні структури онімного простору та історії становлення класифікацій власних назв. Позитивним є і те, що енциклопедія певною мірою підводить підсумки виконаним раніше студіям і визначає перспективи для наступних досліджень, а також дозволяє порівняти рівень вивчення ономастикону і структуру ономастичної термінології усіх слов’янських мов (польської, чеської, словацької, лужицької і полабської, російської, української, білоруської, болгарської, македонської, сербської, хорватської і словенської).

Безперечно, важко характеризувати типології пропріальних одиниць, які досить різнопланові, причому відрізняються не лише завдяки тому, що кожна мова має свої етнопсихологічні особливості назвотворення, а й через те, що окремі дослідники в основу пропонованих ними систематизацій власних назв кладуть неоднакові критерії.

Наприклад, лише три розряди топонімів розрізняв Е. Мука: сімейні, присвійні і топографічні [13]. Чотири групи топонімів виділяв К. Мошинський: 1) за природними умовами – власне природні, пов’язані з діяльністю людини, або ті, що дають естетичну оцінку; 2) не за природними умовами – ті, що відбивають життя людини або утворені від особових імен, зокрема й етнонімів; 3) двозначні (можуть бути віднесені і до першої, і до другої груп); 4) незрозумілі [12].
Досить ґрунтовною є типологія слов’янських топонімів Т. Войцехівського, який власні географічні назви поділив на п’ять груп: 1) топографічні; 2) патронімічні; 3) «орендні»; 4) «службові»; 5) «родові» [20]. 

Класифікація географічних назв (передусім ойконімів) В. Ташицького більше ґрунтується на хронології номінаційного процесу і на можливості / неможливості визначити їхнє походження та з’ясувати етимологію. Таким чином виділяються дві великі групи: а) назви, які завжди були найменуваннями поселень; б) назви, які раніше іменували людей, а потім трансформувалися у топоніми; всередині кожної групи наявні численні історико-етнографічні та лінгвістичні підгрупи, підставою для виділення яких є передусім морфемна структура назви, зокрема суфіксальне оформлення. Частину топонімічного матеріалу В. Ташицький відносить до двох інших груп: в) назви подвійного змісту, які допускають різне тлумачення своєї етимології; г) назви невідомого походження.

Подальше групування топонімів здійснюється з урахуванням історико-хронологічного принципу, на основі чого виділяються такі типи власних географічних назв: 1) топографічні; 2) пов’язані з культурою; 3) етнічні; 4) присвійні; 5) патронімічні; 6) службові      (за заняттям мешканців); 7) родові (колишні групові прізвиська мешканців); 8) зменшувальні; час появи топонімів встановлюється від VІ – Х до ХIV ст. [див.: 17, с. 266–268].

До VI – IX ст. відносив зародження слов’янських топонімів також Ф. Буяк, а першими їхніми різновидами, як він вважає, були присвійні назви (переважно відетнонімного походження), патронімічні і топографічні [8]. 

Як бачимо, класифікації топонімного матеріалу, створені польськими (як, зрештою, й багатьма іншими) мовознавцями, переважно «будуються на екстралінгвальних принципах: мотивування назв історичними, соціальними та іншими факторами. Лінгвістичний компонент, наявний у класифікації, відіграє допоміжну роль як індикатор певних відношень: присвійного (Вовків), патронімічного (Вовковичі), родового (Вовки)» [4, с. 151].

Проте дослідження різновидів власних назв (передусім антропонімів, топонімів і частково поетонімів), виконані протягом останнього півстоліття, ґрунтуються на багатьох критеріях, уможливлюють зіставлення різних груп пропріативів і є для студентів наочними зразками того, як потрібно виконувати ономастичні студії. Це, зокрема, стосується аналізу власних особових і географічних назв та літературних онімів (наприклад, А. Вілконь, Г. Ґорнович, С. Косиль, С. Роспонд та інші [3; 9, 19] ).

Наявність досліджень іншомовних пропріативів дозволяє на заняттях організовувати порівняльні характеристики насамперед антропоніміконів або топоніміконів суміжних територій, зокрема – й українських [див.: 10; 15; 18]. Такі студії особливо корисні в історико-лінгвістичному плані.

Таким чином, можна стверджувати, що у польських вищих навчальних закладах вивчення ономастики організоване на дійсно наукових засадах, характеризується достатньою масовістю і різноплановістю, проте в основі своїй має все ж таки три основні складники: сутність власної назви та її різновиди, етимолого-словотвірні атрибути пропріальних одиниць та функціональні особливості онімів. Досить часто звертається увага і на історію ономастичних досліджень та методику їх проведення.

Безперечно, заслуговують на увагу й аналогічні студії, які виконуються в інших країнах. Це зумовлено тим, що ґрунтовне ознайомлення з типологічними, словотвірними і функціональними особливостями пропріативів має неабияке значення для формування у студентів лінгвістичної компетенції.
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Резюме
Торчинський М. М. Формування лінгвістичної компетенції у студентів польських ВНЗ.

У статті визначено основні аспекти лінгвістичної компетенції, складником якої загальноономастична поінформованість. Встановлено, що у польських вищих навчальних закладах вивчення ономастики організоване на дійсно наукових засадах, характеризується достатньою масовістю і різноплановістю, проте в основі своїй має все ж таки три основні складники: сутність власної назви та її різновиди, етимолого-словотвірні атрибути пропріальних одиниць та функціональні особливості онімів. Досить часто звертається увага і на історію ономастичних досліджень та методику їх проведення.
Ключові слова: лінгвістична компетенція, ономастика, польські вищі навчальні заклади, вивчення власних назв.
Streszczenie

Torczyński Mychajło. Kształtowanie kompetencji lingwistycznych studentów uczelni polskich.

W artykule określono podstawowe aspekty kompetencj lingwistycznych, których składnikiem jest ogólna świadomość onomastyczna. Ustalono, że na uczelniach polskich nauczanie onomastyki zorganizowano zgodnie z zasadami naukowymi; dane nauczanie cechuje różnorodność, jednak w rzeczywistości posiada trzy podstawowe składniki: istotę nazwy własnej, a także jej rodzaje atrybuty etymologiczno-derywacyjne jednostek proprialnych oraz cechy funkcjonalne onimów. Bardzo często zwracano uwagę na historię badań onomastycznych oraz metodę ich przeprowadzenia. 

Słowa kluczowe: kompetencje lingwistyczne, onomastyka, uczelnie polskie, nazwy własne. 

Summary

Mychajlo Torchynskyy. Formation of linguistic competence of students at Polish universities.
The article outlines the main aspects of linguistic competence, a component of which is general onomastic awareness. It was ound that Polish institutions of higher education study onomastics really organized on scientific principles, characterized by sufficient scale and diversity, but basically still has three main components: the nature of a proper name and its variations, etymological-derivative attributes proprial units and functional features dumb. Quite often drawn attention to the history of onomastic research and methods of their implementation.
Key words: linguistic competence, onomastics, Polish universities, the study of proper names.
