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Анотація. На матеріалі українських конфесійних пам’яток XIV cт. простежено зміни в системі консонантизму, пов’язані з відображенням твердості / м’якості приголосних звуків, з’ясовано діалектні процеси у консонантній системі староукраїнської мови того часу. Аналіз мовних явищ дає підстави стверджувати, що у богослужбових текстах панівною була церковнослов’янська писемна традиція, проте засвідчено наслідки фонетичних явищ, які стали нормативними в сучасній українській літературній мові, збереглися в українських діалектах. 
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Українські писемні пам’ятки XIV ст. фіксують чимало явищ, які представляють українську мову як окрему лінгвальну систему з її диференційними ознаками, діалектними особливостями, чужомовними впливами. Важко переоцінити важливість писемних свідчень для висвітлення фонологічного розвитку мови, репрезентованих у конфесійних пам’ятках з українських теренів. 
Богослужбові пам’ятки XIV cт. як джерело вивчення фонетичної системи староукраїнської мови здавна привертали увагу науковців, насамперед, П. Житецького, А. Кримського, О. Шахматова, Я. Запаска, Ю. Шевельова та ін. [5; 10; 23; 7 : 245-284; 24]. Окремі давні манускрипти стали предметом лінгвістичного аналізу, зокрема Пандекти Антіоха у списку 1307 р. – І. Панькевича [20], Луцьке Євангеліє XIV ст. – П. Бузука, Я. Баньчеровського [2; 1], Київський Псалтир 1397 р. – Г. Вздорнова, В. Німчука [3; 18; 17] тощо. Потребують більшої уваги вітчизняних мовознавців Путенське Євангеліє XIII – XIV ст., написане, як припускають дослідники, на Буковині (в монастирі с. Путна) [26; 29; 28], Євангеліє Верковича XIII – XIV ст., яке містить риси галицько-волинських говорів [4; 15; 12 : 2-20], Бибельський Апостол XIV ст., знайдений у с. Библо Старосамбірського р-ну, Лв. обл. [27], Луцький Псалтир 1384 року, що зберігається в бібліотеці Лоренца Медічі у Флоренції [30; 11], та ін.
Мета нашої наукової розвідки – на матеріалі українських конфесійних пам’яток XIV cт. простежити зміни в системі консонантизму, пов’язані з відображенням твердості / м’якості приголосних звуків, з’ясувати, як це буде можливо, діалектні процеси у консонантній системі староукраїнської мови того часу.
Епоха рукописної книжності, що поширювалася в Україні разом із християнською культурою, була позначена як впливом канонічних правописних традицій, так і свідомим чи несвідомим намаганням переписувачів уникнути незрозумілих або «незручних» графем, слів, словоформ, удосконалити громіздкий правопис, пристовувавши його до місцевого мовлення. Відтак крізь тканину релігійних текстів часто проступають риси місцевого мовлення. При лінгвістично-географічному дослідженні мовних одиниць у діалектному просторі Л. Коць‑Григорчук констатує, що узагальнена одиниця мовної статики, яка складається з територіально суміжних мовних фактів, становить мовне явище, а узагальнену закономірну одиницю динаміки мови вважають тенденцією [9 : 71], тож за допомогою аналізу різних мовних явищ можна простежувати тенценції розвитку мовних підсистем, зокрема, консонантизму.
Богослужбові тексти XIV ст. відображають ознаки депалаталізації р перед голосними а та у, спричинені, вочевидь, народнорозмовним впливом: кесар( ЄВ, 87 б, 119 б, с. 11, Лазару КП 67, Лазара ЄВ, 48 а, с. 11, мора ЄВ, 30 б, с. 11, назаранине ЄВ, 42 б, с. 11, рибара ЄВ, 23 а, с. 12, ц(роу ЄВ, 33 б, с. 11 і под., але традиційний правопис превалює: боур( КП, 67 зв., вечерю БА, 6 зв., вечер( ЄВ, 55 а, с. 8, горю (дієсл.) ПЄ, 96, грuдыи ЛП, 28 зв., др(хла ЛЄ, 2 зв., з(р( (!) и сл~нце КП, 101 зв., мор( КП, 97, напр(же ЛП, 7, напр(же КП, 9, ωлтарю КП, 59, полъмор( ЛЄ, 11, р(дника БА, 10, р(сны КП, 62 зв., Сухарь ПЄ, 27, творю БА, 33 зв., творю ПЄ, 26, твор((имъ КП, 40 зв. та багато ін., і, вочевидь, гіперичне, тр(пезоу ЛП, 28 зв., тр(пеза КП, 92 зв. Абсолютна більшість виявів ствердіння зафіксована в Євангелії Верковича, про територіальну належність якого науковці не дійшли єдиної думки і визначили галицько-волинське походження тексту [4 : 30; 15; 13 : 88]. 
Незаперечні докази диспалаталізації р знаходять у пам’ятках раніших, зокрема, Ю. Осінчук у мові Добрилового Євангелія 1164 року: вару, вратару, кесару, мору, разору, сътвороу, твороу, оузьру, оузру і под. [19 : 26], властиві для північного наріччя української мови. Аналіз тексту давав підстави деяким науковцям зараховувати пам’ятку до північного регіону, хоча численні випадки депалаталізації р охоплюють сьогодні Галичину, Буковину, які й на сучасному етапі характеризуються хитаннями у відображенні [р´] перед відповідниками а, ę [21; АУМ, ІІ, к. 115-116]. Слід урахувати й твердження мовознавців, що до XVI ст. носії більшості південно-західних українських говірок диспалаталізації р`, найімовірніше, ще не знали [24 : 811-812; 14 : 233]. 

Привертають увагу випадки написання л замість ль перед приголосними в текстах Пандектів Антіоха 1307 року: болша ПА, 38 б, безд(лнаz ПА, 59 б, беспохвалнаго ПА, 268 а, в(лми ПА, 63 а, д(лма ПА, 49 б, (лми ПА, 25 а., колми ПА, 56 а, молба ПА, 237 б, недоволно ПА, 51 б, толко ПА, 195 а, силныz ПА, 59 а та багато ін.; Луцького Євангелія: болше ЛЄ, 119, виталнїц( ЛЄ, 171, печални ЛЄ, 38, які дослідники пов’язують з українською так званою «середньою вимовою» л [2 : 126-127]. Зазначимо: загалом орфографія з л без наступного ь в пам’ятках староукраїнської мови представлена дуже широко: волно, силный (Віслицький статут, 1347), толко (Крехівський Апостол, 1560), доброволн(, полскых (Акти села Одрехови, 1581), волно, болшъ (Актова книга Житомирського міського уряду, 1584), велми, пекелний (Луцидарій XVII ст.) та ін. [6 : 319]. «Нерозрізнення» твердого і м’якого л у мові Євсевієвого Євангелія свідчить, на думку В. Німчука, що в мовленні Євсевія відповідний голосний був напівм’який: власъ в(льблоужи, плоуноу на землю, пр(клоучилъ с( (сть, да не разлюча(ть, Люки(на [16 : 11]. Ю. Осінчук зараховує до живомовних рис Добрилового Євангелія 1164 року випадки диспалаталізації л перед приголосними суфіксів: доволни б(дете, доволно (сть, печ(лни боудете, св(тилникъ гор( и св(та, св(тилника въжегъ та ін., вважаючи їх характерними ознаками західнополіських, середньополіських, середньонаддніпрянських говорів [19 : 26].

Можна допускати: напівпалатальний л був властивий для говорів, на основі яких сформувалася південно-західна група діалектів української мови, про що свідчать і приклади в конфесійних пам’ятках XIV ст. Інші дослідники історії мови звертали увагу на такі написання, «де, треба думати, писар спеціально підкреслює тверду вимову л: близьким и далным» [14 : 267], зумовлену занепадом зредукованого, що призвело до уподібнення л наступному твердому приголосному [8 : 316]. Досить категоричною видається думка І. Панькевича, що приклади зі щезанням ь після л у Пандектах Антіоха не означають ствердіння цього приголосного, оскільки наявні написання з графемою ь у тих самих словах, тож зникнення її означає всього лиш занепад редукованого у слабкій позиції [20 : 8-9].

Часто мовний паралелізм у конфесійних текстах пов’язаний із процесами ствердіння шиплячих: конч(етьсu ЄВ, 99 а, с. 14 – скончатис( ЄВ, 11 б, с. 14, ωбр((ю КП, 89 зв. – ωбр((( КП, 89 зв., притьч( ЄВ, 61 а, с. 9 – прича ЄВ, 46 б, с. 14, чюдеса КП, 152 зв. –  ч(деса КП, 150 тощо. 

Як стверджує В. Німчук, у мові Київського Псалтиря 1397 року після шиплячих ужито переважно йотовані: мєжюрамь(, жажю, солжют, възалчю тощо, хоча є поодинокі винятки: лжы, ноужахоу с( [18 : 16]. Але поряд із традиційними написаннями: золчь КП, 92 зв., дш(ю КП, 8, кожю КП, 143, лжю КП, 6, нашю КП, 61, несоу(ю КП, 8, не постыжюс( КП, 39 зв., вь притчю КП, 66, оутвержю КП, 41 зв., чюдно КП, 9 чюжемоу КП, 60 зв. та ін., – зафіксовано словоформи, що можуть свідчити про депалаталізацію приголосних: величатис( КП, 13, лжа, КП, 5, моужа КП, 6, одеръжа(а( КП, 41, плача КП, 7 зв., не приближатс( КП, 41, вь притъчахъ КП, 105 зв. тощо. 
М’якість шиплячих відображено у більшості випадків з Луцького Євангелія XIV cт.: не вижю 7 зв., вось(вшю 12 зв., дышюoю 11зв., не и(ю 10, межю собою 14 зв., недоставшю 8, одежю 13, помажють 12 зв., оуложю 7 зв. та ін., але подибуємо приклади ствердіння шиплячих: гр(доу(а 3 зв., отроча 13 зв., пла(аницю 12 зв., пребываю(аго 10 зв., оуслышать 10 тощо. 

Паралелізм у написанні шиплячих приголосних виявляємо і в мові Луцького Псалтиря: дш(ю мою ЛП, 5 зв., живоу(ихъ ЛП, 37 зв., въ жили(и ЛП, 16, и(ю(и ЛП, 29 зв., насы(юсu ЛП, 18 зв., немо(и ЛП, 16 зв., несоу(ю ЛП, 6, ωмочю ЛП, 5 зв., ωчи(ю ЛП, 20, оуврачюи ЛП, 19, поглажю ЛП, 23, не постыжюс( ЛП, 32 зв., чюдно ЛП, 7, чюжии ЛП, 23, съ шюмомь ЛП, 10 зв. і под., проте є випадки іншої реалізації шиплячих: в(нчалъ ЛП, 7 зв., державно ЛП, 16 зв., дш(а ЛП, 33, издалеча ЛП, 24, наоуча( ЛП, 22, непричастьна ЛП, 8 зв., ωбни(авша ЛП, 8, не подвижатьс( ЛП, 17 зв., сконьча(тьс( ЛП, 6 зв., печали ЛП, 8 зв., плача ЛП, 6, часть ЛП, 30 зв., по(ади ЛП, 31, чаша 16 зв., шаташас( ЛП, 2 тощо; у текстах Пандектів Антіоха 1307 року: бывъшюю ПА, 7 б, въздвижють ПА, 18 б, дш(ю ПА, 17 а, лъжю ПА, 106 б, надежю ПА, 14, плачю(е ПА, 223 а, св((ю ПА, 61 а, не хо(ю ПА, 214 а, чювествь( ПА, 61 б, чюжа ПА, 88 а, чю(мъ ПА, 106 а і под., але: дш(а ПА, 3 б, изьв((ати ПА, 153 б, лъжа ПА, 106 б, о начатъц( ПА, 9 б, осълоушалъ ПА, 99 б, пи(а ПА, 18 а, повъчатис( ПА, 43 б, ръжа ПА, 29 а, чають ПА, 41 а та ін.

Аналогічні зміни фіксуємо в пам’ятках південно-західних, а саме – в Бибельському Апостолі: вашю БА, 33 зв., възложю БА, 3, надежю БА, 4, наоучю БА, 10 зв., плачю(ес( БА, 2 зв., положю БА, 4 зв., не по(ажю БА, 26, прохожю БА, 12 зв., в чюж(хъ БА, 23 та ін., але: ваша БА, 35 зв., причастници БА, 13 зв., троужаю(емоус( БА, 24 зв., чаша БА, 5 тощо; у Путенському Євангелії: божии ПЄ, 135, не вижю ПЄ, 9, вложю ПЄ, 9, гр(шьница ПЄ, 212, дышю(ю ПЄ, 15, ж(жд(шта ПЄ, 122, н( и(ю ПЄ, 13, сию притчю ПЄ, 33, слышю ПЄ, 13, стражю ПЄ, 107, соужю ПЄ, 13, оузвра(юс( ПЄ, 103, чашю ПЄ, 66, члов(чю ПЄ, 152, чюдитес( ПЄ, 12, але: възв((аи ПЄ, 104, жатва ПЄ, 30, лежа(а ПЄ, 3, начаша ПЄ, 107, ωт(гъчають ПЄ, 121, въ прїтчахъ ПЄ, 94 і под.; у Євангелії Верковича: быш( ЄВ, 11 а., с. 8, вьпросиш( ЄВ, 7 б, с. 8, плач((ас( ЄВ, 80 б, с. 9, праведнич( ЄВ, 28 а, с. 9. притьч( ЄВ, 61 а, с. 9, але: им((аго ЄВ, 41 а, с. 9, им((оу ЄВ, 33 б, с. 9, ω(т)в((аш( ЄВ, 2 б, с. 8, печалнї ЄВ, 16 а, с. 6 тощо.

Оскільки у випадку депалаталізації превалюють буквосполуки жа, ча, ша, oа, а м’якість шиплячих дуже часто позначено у написаннях жю, чю, шю, oю, то можна допускати, що в конфесійних текстах відображено певну писемну закономірність, коли у сполученні з у шиплячі переважно м’які, а перед голосним а – дуже часто тверді приголосні. У цьому аспекті доцільним буде звернути увагу на думку Ю. Шевельова, що позначення чи непозначення м’якості та твердості шиплячих, які первісно були м’якими і не мали опозицій, не відігравало якоїсь істотної ролі, а отже й писарі не надто зважали на суто фонетичні нюанси, притаманні мовленню [24 : 703], тому спеціальне позначення палатальної вимови шиплячих у богослужбових пам’ятках могло не вважатися потрібним і обов’язковим. 

Засвідчено велику кількість написань йотованих голосних та ь після ц, які, вочевидь, указують на збереження м’якості приголосного в мові переписувача Київського Псалтиря: десницю КП, 101, з(ницю КП, 209 зв., мышцю КП, 95 зв., пшеницю КП, 85, лицю, пришлєць, конєць та ін. (поряд із дєсница КП, 61 зв., колесница КП, 89, конца КП, 11 зв., ωвца КП, 9 зв., птица КП, 10, скорописца КП, 61 зв., вь стоуденець КП, 75 тощо); зазначимо, що ймовірна диспалаталізація африкати притаманна північноукраїнським говорам [18 : 16; АУМ, І, к. 112]. Водночас слід зауважити на припущення В. Німчука, що випадки з наявністю ъ або відсутністю ь чи ъ у кінці слова після ц у Київському Псалтирі 1397 року немасові й не дозволяють однозначно тлумачити їх як відображення диспалаталізації [17 : 223].

Численні різнописання, пов’язані з виявами ц, подибуємо у Пандектах Антіоха 1307 року: ωца ПА, 238 б – ωц( ПА, 306 а, пьшеница ПА, 272 а – пшеницю ПА, 38 а, пор. також: гр(шница ПА, 244 , кам(ньца ПА, 151 б, поб(дотворца ПА, 256 а, птица ПА, 233 а, пь(ница ПА, 21 а, сесца ПА, 203 а, оудовица ПА, 57 а, але: десьницю ПА, 277 б, десныц( ПА, 31 б, дь(ци ПА, 280 а, з(ницю ПА, 93 б, лицю ПА, 231 б, ωвьцю ПА, 173 б, ω(т)риц(ти с( ПА, 227 а, ωц(ю ПА, 246 а, пориц(хоу ПА, 89 а, сесьцю ПА, 286 б, срдцю ПА, 119 а, толци ПА, 47 б, черноризьцю ПА, 27 б, чюдотворець ПА, 55 б і багато ін. Навряд чи можна погодитись із висновками І. Панькевича, що у сполученні приголосних із а не була означена м’якість ні шиплячих, ні ц, причому написання з а не слід сприймати як ознаку твердості, бо вони були зумовлені графічною традицією [20 : 48].

М’який приголосний ц часто виступає в текстах поліської діалектної зони, зокрема, Луцького Євангелія XIV ст.: оц(( ЛЄ, 9 зв. – оц(а ЛЄ, 6; а також: десніцю ЛЄ, 13, наріц((мыи ЛЄ, 7 зв., ω(т) оц(( ЛЄ, 1 зв., пла(аницю ЛЄ, 12 зв., слн(цю ЛЄ, 12 зв., въ темницю ЛЄ, 6 зв. та ін. Перевага написань виталнїц(, овцю, ц(, цю, на думку П. Бузука, засвідчує, що ц було м’яке, як і в луцько-володимирській говірці [2 : 127]. Я. Баньчеровський також висновує, що поєднання графем ц + а трапляється в Луцькому Євангелії дуже рідко й лише в кінці слів [1 : 9].

Варіативність відображень м’якості / твердості приголосного ц репрезентують тексти Луцького Псалтиря: ср(д)ца его ЛП, 25 – по ср(д()цю ЛП, 24 зв. Переважають написання з твердою африкатою: десница ЛП, 22 зв., законодавца ЛП, 11 зв., на колесницахъ ЛП, 25, до конца ЛП, 2 зв., ω(т) лица ЛП, 2, палица ЛП, 28 зв., пшеница ЛП, 4, члв(клюбца ЛП, 10 та багато ін.; м’якість приголосного простежуємо у словоформах: застоупницю ЛП, 8 зв., зеницю ЛП, 18, мыщци ЛП, 22 зв., палицею ЛП, 2 зв., седмерицею ЛП, 14 зв., въ срд(цихъ вашихъ ЛП, 4, по ср(д()цю ЛП, 24 зв. і под.

Із текстів південно-західного походження – в Бибельському Апостолі: ω(т)цю БА, 35 зв., к лицю БА, 8 зв., проте також знаходимо: вдовицамъ БА, 1 зв., пшеница БА, 12 зв., пь(ница БА, 1, в темницахъ БА, 34, чадца моz БА, 30 зв тощо; в Путенському Євангелії: въдовицю ПЄ, 116, во въмывалницю ПЄ, 158, горницю ПЄ, 155, жїтницю ПЄ, 104, заимодавьцю ПЄ, 212, златницю ПЄ, 144, крупиць ПЄ, 96, члов(коу коупьцю ПЄ, 215, ωц(и наши ПЄ, 28, ωц(ю ПЄ, 29, пла(аницю ПЄ, 16, пшеницю ПЄ, 156, сл(пцю ПЄ, 37, оу темницю ПЄ, 8, подъ смоковницею ПЄ, 6, смоковницю ПЄ, 140, телець ПЄ, 120, але: богоносца ПЄ, 229, Богородица ПЄ, 233, гостиньницоу ПЄ, 103, гр(шьница ПЄ, 212, д(вица ПЄ, 65, до коньца ПЄ, 83, съ любод(ицамї ПЄ, 120, о мюрюносицахъ (!) ПЄ, 265, ωвца ПЄ, 7, ωвьцъ стада ПЄ, 160, ωц(а ПЄ, 12, своего перв(ньца ПЄ, 229, смоковница ПЄ, 140, ср(дца твоего ПЄ, 102, старца ПЄ, 95, оудовица ПЄ, 92, чадо ПЄ, 120, (ица ПЄ, 118 і под.

У Євангелії Верковича вияви м’якості ц нечисленні: каженици ЄВ, 33 а, с. 16, овци ЄВ, 149 а, с. 16, птици ЄВ, 52 б, с. 16 напротивагу: агньц( ЄВ, 150 а, с. 9, вь житниц( ЄВ, 24 а, с. 9, любод(иц( ЄВ, 84 б, с. 9, мс(ц( ЄВ, 152 а, с. 9, м(ч)ц( Варвар( ЄВ, 165 а, с. 16, нарицаеми ЄВ, 3 а, с. 12, ωвц( ЄВ, 67, с. 9, на птиц( ЄВ, 24 а, с. 9, пшениц( ЄВ, 163 а, с. 9, сл(пцоу ЄВ, 8 а, с. 6, ω(т) смоковьниц( ЄВ, 87 а, с. 9, старц( ЄВ, 47 а, с. 9, оубииц( ЄВ, 37 б, с. 9 тощо. Як висновує С. Кульбакін, у Євангелії Верковича приголосні ц, ж, ш, ( є, очевидно, твердими: обльцате 65 а, ωца 110 а, 7 а, 2 а, рьцате 37 б, тльцате 64 а, ωц(оу 64 б, 65 б та ін.; покажате 36 а, слоужаше 25 а, оужась 43 а; ваша 11 а, слишаах( 95 б, бывшоу 25 а; вьм((а(тс( 2 б, гл((оу 2 а, ω(оутиш( 91  та ін. [12 : 13-14], хоча пор. быш( ЄВ, 11 а., с. 8, вьпросиш( ЄВ, 7 б, с. 8 тощо. Приголосний ч, вважає науковець, виявляє дещо інші ознаки, оскільки превалюють сполучення ч(, чю, чz, які вказують на м’якість приголосного: конч(етьс( 99 а, бес печ(ли 147 а, чл(чю 77 б, 153 б, сн(а чл(ч( 160 а, 162 а, чюдиш(с( 27 б, ч(ш( 99 а, да не чюешь 71 а [12 : 14], а також: плач((ас( ЄВ, 80 б, с. 9, праведнич( ЄВ, 28 а, с. 9 і под. 

Важливо, що і за спостереженнями В. Німчука, написання з йотованими після свистячого ц є панівними в богослужбовій пам’ятці ХІІІ ст. – Євсевієвому Євангелії: гостиньницю, дверниц(, златницю, корабльцю, нариц(ти с(, оц(ю, оц((, пьшеницю, въ темницю, сл(пцю, сл(пц(, ω(т) ср(дц(, ц(тоу та багато под. [16 : 10]. Аналогічні вияви простежує Ю. Осінчук у Добриловому Євангелії 1164 року: багр(ницю, въдовицю, въсходницю, десниц(, житьниц(, коупцю, лицю, м(дьницю, овьц(, пла(аницю, сл(ньцю, стькл(ницю, підтверджуючи їх аргументами І. Ягича, що м’якість ж, ч, ш та ц у східнослов’янських пам’ятках виражалася на письмі значно рішучіше, ніж у південнослов’янських, під впливом живого руського середовища [19 : 27; 25 : 76].

Аналіз мовних явищ, виявлених на основі текстів конфесійного стилю XIV ст., дає підстави висновувати, що панівною у богослужбових текстах була церковнослов’янська писемна традиція. Але «отримавши у Великому князівстві Литовському офіційний статус, руська мова проникла також у сферу православної (а пізніше й уніатської) церковної писемності» [22 : 226]. Засвідчено наслідки фонетичних явищ, які розвинулися у мовні тенденції і стали нормативними в сучасній українській літературній мові, збереглися в українських діалектах: ствердіння шиплячих приголосних (в(нчалъ, державно, им((оу, моужа, ωбни(авша, чаша, ч(деса тощо); депалаталізація р, властива більшості південно-західних українських говірок (кесар(, Лазара, мора, назаранине, рибара, ц(роу та ін.); розвиток напівпалатального л, характерний для говорів південно-західної групи українських діалектів (болше, виталнїц(, печални тощо); ствердіння африкати ц, притаманне північноукраїнським говорам (вь житниц(, мс(ц(, нарицаеми, ωц(оу, пьшеница, ср(д)ца і под.) та ін. Відображення шиплячих приголосних і ц у конфесійних текстах не дають чіткої картини локалізації щодо діалектних зон.
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REPRESENTATION OF CONSONANTS’ PALATALIZATION / DEPALATALIZATION IN UKRAINIAN CONFESSIONAL RECORDS OF THE XIV TH CENTURY
Inna Tsaralunga
Annotation: Liturgical manuscripts of XIV century of Ukrainian territories fix many phenomena that represent Ukrainian language as a separate lingual system with its differential features, dialectal features, alien influences. It is difficult to overestimate the importance of such written evidence to cover phonologic speech.
The purpose of this scientific research is to track changes in consonant -related reflection hardness / softness of consonants, find out, how it is possible, dialectal processes in the system consonant old Ukrainian language of that period on the material of Ukrainian liturgical manuscripts of XIV century.
Through analysis of ancient manuscripts it is found that liturgical texts was the dominant Church Slavic written tradition, but witnessed the consequences of phonetic phenomena that developed in linguistic trends and become normative in modern Ukrainian literary language, preserved in Ukrainian dialects: calcification hissing consonants (в(нчалъ, державно, им((оу, моужа, ωбни(авша, чаша, ч(деса etc.); depalatalization of “r”, which is appropriate to most southwestern Ukrainian dialects (кесар(, Лазара, мора, назаранине, рибара, ц(роу etc.); development of partly palatalized “l”, which is characteristic of southwestern Ukrainian dialects (болше, виталнїц(, печални etc.); calcification affricate “ts” inherent to North Ukrainian dialects (житниц(, мс(ц(, нарицаеми, ωц(оу, пьшеница, ср(д)ца etc.) and others. Displaying of hissing consonants and “ts“ in liturgical texts do not give a clear picture about the location of dialect zones.

Key words: Liturgical manuscripts, consonant, palatalization, depalatalization, dialect.
