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Для вітчизняного мовознавства проблема функціонування дієслівних форм у текстах українських писемних пам’яток не нова. І. Огієнко зафіксував чимало поплутань дієслівних форм у мові Крехівського Апостола 1560 року, зумовлених, на думку дослідника, боротьбою народного мовлення з традиційним правописом, зокрема, у дієсловах першої особи множини: ждемо – ждем, маємо – маєм, служимо – служим, терпимо – терпим тощо [Огієнко 1930: 360]. На різне написання дієслівних форм зворотного стану звернув увагу В. Ярошенко, аналізуючи мову молдавських грамот XIV – XV ст.: поставити сu, смиловали сu; сu стали, сu поддавали; сu бы и нашли, сu єсмы єму записали і под. [Ярошенко 1931: 64]. І. Панькевич при вивченні мови давніх закарпатських документів поряд із церковнослов’янськими дієслівними формами знайшов численні діалектизми, як-от: перша особа множини теперішнього часу дійсного та наказового способів закінчується попри -мо теж на південнокарпатське -ме: туй видиме, терпиме голод, мы ся жур­ме тощо [Панькевич 1958; 177]. В актах громадської канцелярії села Одрехови О. Купчинський та І. Керницький виявили потрійне закінчення у дієсловах першої особи множини: 1) -мо: мы обоє квитуємо; 2) -мє (під впливом словацької мови): про то мы просимє; 3) -мы (імовірно, під дією польської мови): для л­пшєи в­ры по(д)писоуємы ся та ін. [Керницький 1970: 30]. В. Німчук, досліджуючи мову Євсевієвого Євангелія, зафіксував випадки мовного паралелізму у формах супіна, де, за висновками лінгвіста, історично закономірні форми на -тъ під впливом живої мови змінювалися на -ть, а то й на -ти: придохъ разоритъ – придохъ разорить, придє крьститъ сu – крьстьти сu тощо [Німчук 2001: 34]. У текстах Четьї 1489 року Д. Гринчишин виявив варіативність на різних мовних рівнях, у чому проявилася, на думку мовознавця, взаємодія церковнослов’янської мови з живою народною мовою, а саме – витіснення церковнослов’янських закінчень -еши, -иши у другій особі однини дієслів теперішнього часу або простого майбутнього народнорозмовними флексіями -ешь, -ишь: бyдεши, жнεши, боишисu – будεшь, дεржишь, боишьсu та ін. [Гринчишин 1995: 251]. Варіативність дієслівних форм простежив В. Мойсієнко в описі мови Житомирських актових книг, зокрема, у дієсловах минулого часу репрезентовано, за твердженнями науковця, оригінальні живомовні особливості: bзялъ и украbъ; εха(л) – приεхаbъ і под. [Мойсієнко 2004: 18]. 
Важливими щодо історії розвитку дієслова української мови є пам’ятки ділового письменства XIV cт., які представляють один із давніх періодів формування морфологічної системи української мови. Мета нашої розвідки – за допомогою наскрізного аналізу текстів українських грамот XIV ст. виявити варіативні дієслівні форми, визначити, як це можливо, причини виникнення мовного паралелізму, простежити специфіку територіального поширення мовних явищ. Джерельною базою дослідження слугують українські грамоти XIV ст., упорядковані М. Пещак, і чотири новознайдені грамоти кінця XIV ст., опубліковані О. Молдованом. Ці пам’ятки представляють Волинь і прилеглі північні території, Галичину й терени східної Польщі, Буковину й суміжні південні землі. Деякі грамоти створені в Коломиї, Смотричі, Переяславлі, на Дону, у Полоцьку, Вільнюсі, Ейшишках, Троках тощо. Місце написання поодиноких документів не зазначене, але за типовими мовними рисами їх можна зараховувати до українських писемних пам’яток.
Дієслівна система староукраїнської мови XIV ст., яка містила особові й неособові дієслівні форми, представлена чималою кількістю варіативних написань, що по-різному відображають розвиток морфологічної будови.

У неозначеній формі дієслова консеквентно простежується повна редукція кінцевого и, здавна відома в українській мові й особливо характерна для північної вимови автора тексту [Огієнко 1930; 357]. Інфінітивні форми у грамотах XIV ст. засвідчують такі варіанти написань із суфіксами -ти/-ть(-т): благословити 1322, в Луцьку, Гр XIV (паспортизацію проводимо за виданням: Грамоти XІV ст. Наукова думка, Київ 1974. – І. Ц.), 22 – бл[аго]c[ло]вить воленъ 1356, у Переяславлі, Гр XIV, 33; боронити 1356, у Переяславлі, Гр XIV, 33 – боронить 1399, не локаліз., Гр XIV, 139; взяти 1322, в Луцьку, Гр XIV, 21 – гроши взять 1398, Київщина (?), Гр XIV, 135; зав­сити 1393, в Сучаві, Гр XIV, 120 – завеси(т) 1396, у Полоцьку, Гр XIV, 129; зам­нити 1342 (?), в Городні, Гр XIV, 25 – зам­ни(т) 1399, у Львові, Гр XIV,143; jстерегати 1388, у Кракові, Гр XIV, 84 – jстерега(т) 1388, в Молодечні, Гр XIV, 98; j(т)ставати 1388, у Кракові, Гр XIV, 84 – j(т)става(т) 1388, в Лучиці, Гр XIV, 83; прив­сити 1378, у Львові, Гр XIV, 61 – прив­си(т) 1399, у Львові, Гр XIV, 143; рушити – рушит 1347, не локаліз., Гр XIV, 25; служити 1378, у Бохурі, Гр XIV, 59 – служит 1400, у Бересті, Гр XIV, 148; ц­ловати 1399, у Полоцьку, Гр XIV, 140 – целовать 1393, у Твері, Гр XIV, 122 та ін. 

В. Русанівський зараховує інфінітиви на -ти і -ть до морфологічних варіантів та висновує, що уживання форм на -ть, -т, -тъ у XIV – XV ст. не було локалізованим, і територія їх поширення, на думку історика мови, не збігається з сучасним діалектним уживанням форм інфінітива на -ть [Русанівський 1971:  36]. Слід ураховувати і припущення Хр. Станга про те, що в литовсько-руських документах при надрядковому написанні інфінітивного афікса -ти графему и могли пропускати: волод­ти, ловити, але держu(т), чини(т) [Stang 1935: 19]. Сьогодні суфікс -ть/-т репрезентують північні і наддніпрянські українські говори: сидіт, сидіть; ходит, ходить [Атлас І: к. 250; Атлас ІІ: к. 232], хоч ми виявили такі форми й у документах зі Львова, Лучиці. Сучасна українська літературна мова засвоїла інфінітиви на -ти.

У дієсловах теперішнього часу в першій особі множини простежуємо варіативні закінчення -емъ (-юмъ, -имъ)/-емо (-имо)/-емы(-имы): даемъ 1301, у Львові, Гр XIV, 9 – даемо 1322, в Луцьку, Гр XIV, 21; имае(мо) – имаемы 1388, в Луцьку, Гр XIV, 80; jб­чаемъ 1387, не локаліз., Гр XIV, 75 – jб­чюємы 1388, у Кракові, Гр XIV, 84; предаемъ 1301, у Львові, Гр XIV, 9 – прыдаемо 1322, в Луцьку, Гр XIV, 21; слюбуемъ – слюбуемы 1388, у Кракові, Гр XIV, 84 – слюбуюмъ 1395, в Сучаві, 127 – слубоуемо 1388, в Луцьку, Гр XIV, 79; хочемъ – хочемо 1388, в Луцьку, Гр XIV, 87; чинимо – чинимъ 1388, в Луцьку, Гр XIV, 79, 85 – чинимы 1388, в Лучиці, Гр XIV, 82 тощо. Молдавські грамоти також засвідчують потрійні форми таких дієслів – на -мъ (-мь), -мо, -мы (-ми): хочемъ, хочемо, хочеми, вызнаваемь, пошлемо, чинимы тощо [Ярошенко 1931: 60]. Як наголошує В. Курашкевич, дієслівне закінчення -мо виступає у документах XIV – XV ст., написаних як на півночі, так і на півдні [Kuraszkiewicz 1934: 124]. Трапляється у грамотах XIV ст. виразний полонізм: познавамъ 1391, у Перемишлі, Гр XIV, 106; познавамъ 1393, у Львові, Молдован (паспортизацію проводимо за виданням: Молдован, А.М.: Пять новонайденных украинских грамот конца XІV – начала XV в. In: Лингвистическое источниковедение и история русского языка. Древнехранилище, Москва 2000, с. 261-276. – І.Ц.), 266 – познавами 1390, у Перемишлі, Гр XIV, 104. В. Курашкевич припускає, що дієслівні форми на -мы можуть мати польське походження: jтпуoаємы, показуємы тощо, оскільки в таких грамотах виявляє багато інших полонізмів [Kuraszkiewicz 1934: 124].

Дослідники стверджують, що у пам’ятках XIV – XV cт. найбільш поширеними були форми на -мъ, які в наступних століттях часто траплялися у пам’ятках із Волині, Київщини та Чернігівщини [Керницький 1967: 191]. Зокрема, С. Бевзенко вважає, що панівною ще у спільнослов’янський період була форма -мъ, а варіанти -мо, -мы належали до діалектних явищ того часу [Бевзенко 1960: 286]. Проте ми бачимо, що фіналі -мъ (-мь), -мо, -мы (-ми) дієслів теперішнього часу першої особи множини часто були взаємозамінними в мові грамот XIV cт., оскільки вони часто варіюються навіть у межах одного документа. Сучасна українська літературна мова для дієслів 1-шої особи множини засвоїла флексію -мо, зрідка – форму на -м, широко представлену в українських діалектах: робим, несем, ходим – у говірках Київщини, Поділля, Нижнього Подністров’я, Східної Гуцульщини, Покуття [Бевзенко 1960: 286; Атлас І: к. 260; Атлас  ІІ: к. 241].

Дієслівні форми минулого часу містять залишки колишнього допоміжного дієслова бути в теперішньому часі: вел­ли 1378, у Львові, Гр XIV, 61 – велели(з)мо 1396, у Полоцьку, Гр XIV, 129; дали – дали(с)мо 1301, в Галичі, Гр XIV, 13; Yправили(с)мо 1301, в Галичі, Гр XIV, 14. Так звані «злиті форми минулого часу складеного типу» дієслів відбивали живу мовну практику вже у XIII – на початку XIV ст. і збереглися у деяких сучасних західноукраїнських говірках: подільських – бувем, ходилисьмо, налякаламся; південно-волинських – ходивйем, робивйес, ходилисьте; закарпатських – ходивем, билам, робилисьте та ін. [Бевзенко 1960: 311-312]. 

Поряд з архаїчними дієслівними конструкціями минулого часу зрідка простежуємо більш нові: изгадалъ есми 1322, в Луцьку, Гр XIV, 21 – сгадавъ есмь 1356, у Переяславлі, Гр XIV, 33; сложилъ 1387, не локаліз., Гр XIV, 74 – сложи(в) 1388, в Молодечні, Гр XIV, 98. Перехід колишнього приголосного -л- у -в- у дієсловах минулого часу чоловічого роду є одним із наслідків занепаду редукованих голосних у кінці слова, і, як твердять дослідники історії мови, фіксується з XV cт. [Жовтобрюх 1979: 224], проте, за нашими матеріалами, поодинокі приклади цього явища вже містять грамоти XIV віку, але, застерігають мовознавці, – не раніше ХІІ – ХІІІ ст. [Бевзенко 1960: 314]. Ця риса належить до визначальних ознак сучасної української літературної мови.
У дієсловах зворотно-середнього стану частки ся (сu) можуть бути у пре- і постпозиції: сu оупоминати 1352, не локаліз., Гр XIV, 30; то сu конча(л) 1388, в Молодечні, Гр XIV, 98; ся… ховалъ, ся дотикати 1388, в Луцьку, Гр XIV, 86-88; сu пишеть 1398, в Коломиї, Гр XIV, 133; згадавшися 1301, у Львові, Гр XIV, 9; не вступаются 1356, у Переяславлі, Гр XIV, 33; боuтим(с)u 1386, в Луцьку (?), Гр XIV, 65; сталасu – то сu д­zло 1382, на Львівщині, Молдован, 263 та багато інших. За спостереженнями науковців, дієслова з препозиційною часткою сu найчастіше трапляються в грамотах із території Галичини, а більшість прикладів із постпозиційною часткою походить з волинських документів [Гумецька 1958: 228; Русанівський 1971: 32; Тsaralunga 2014: 228]. Сьогодні така варіативність притаманна південно-західним теренам України: ся біліє, ся так видить, ся мию, як ся доведе тощо [Атлас ІІ: к. 248; Бевзенко 1960: 350]. Репрезентовано випадки варіативності частки ся (сu), спричиненої звуковими рефлексами колишнього *ę та етимологічного *’а після м’яких приголосних. Маємо приклади мовних хитань, які на місці колишніх *ę та ’а відображають у ненаголошеній позиції графему е, що належить до характерних особливостей північноукраїнського діалектного простору [Шевельов 2002: 690]: привернулисu 1393, на Дону, Гр XIV, 113; станься 1388, в Луцьку, Гр XIV, 85 – стансе 1396, в Полоцьку, Гр XIV, 129; склоняючисе 1389, у Вільні, Гр XIV, 103 тощо.

Дієприкметники набувають як повних форм, так і коротких: писаный – писанъ 1347, не локаліз., Гр XIV, 26; не принуженъ 1393, в Сучаві, Гр XIV, 120 – принужоный 1388, в Луцьку, Гр XIV, 88. Більшість дієприкметників все ж мають повну нестягнену форму: зовемый, 1301, у Львові, Гр XIV, 9-10; писаный 1342 (?), в Городні, Гр XIV, 25; рухомые, положоные 1388, в Луцьку, Гр XIV, 85-86 та ін. В. Ярошенко у мові молдавських грамот XIV – XV ст. фіксує варіативність написань дієприкметників, зумовлену, на думку дослідника, говірковим впливом: им­нz отворена, выше писаны речи і багато под. [Ярошенко 1931: 51-53]. Уживання афіксів -ыи, -ии, -ыє, з одного боку, та -и, -ы, – з другого, обумовлене, за твердженням В. Русанівського, особливостями двох іменних парадигм, що функціонували в системі дієслова [Русанівський 1971: 50]. Нестійкість повного і скороченого закінчень та боротьба між традиційними написаннями й живою вимовою призвели до подвійних форм у називному відмінку множини дієприкметників: крім закінчення -ыи, панує ще стягнене -ы: вольности выписаны – выписаныи артыкулы,… уставлены 1388, в Луцьку, Гр XIV, 86-88, що характеризує північноукраїнські говори [Огієнко 1930: 352; Атлас І: к. 243; Атлас ІІІ/ІІІ: к. 36].

У грамотах XIV ст. активно вживаються дієприслівники, в суфіксах яких досить послідовно відображене поплутування ненаголошених голосних е – и: давше 1356, у Переяславлі, Гр XIV, 33 – не давши 1388, у Луцьку, Гр XIV, 86; почавши 1389, в Луцьку, Гр XIV, 102 – почuвше 1390, не локаліз., Гр XIV, 106; хотuче 1394, у Кракові, Гр XIV, 123 – хотuчи 1388, у Молодечні, Гр XIV, 98; а також: мыслuче 1393, на Дону, Гр XIV, 113; подъдаваючесu 1388, у Кракові, Гр XIV, 84; служачє 1393, на Дону, Гр XIV, 112 тощо. В. Русанівський зауважує, що графіко-фонетичний варіант -е у дієприслівниках зустрічається переважно в грамотах, що походять з Литовської Русі і Польщі, а вживання варіанта -и необмежене [Русанівський 1971: 42]. Процес наближення голосних и та е в ненаголошеній позиції розвивався, на думку Г. Півторака, таким чином: новий звук и з його обниженою артикуляцією в південноруських говорах став дуже подібним до голосного середнього підняття е, що спричинилося до їх зближення в ненаголошеній позиції, яке почалося, очевидно, ще в ході злиття ы, і > и й стало артикуляційною нормою південноукраїнських говірок ще в дописемний період [Півторак 1988: 102]. Виразного закономірного поплутування ненаголошених и та е у пам’ятках XIV cт. дослідники не фіксують, хоча трапляється воно ще у писемних джерелах давньоукраїнської доби, проте, до прикладу, Ю. Шевельов пояснює такі вияви упереджувальними, інерційними помилками, надпоправними написаннями [Шевельов 2002: 665]. Л. Булаховський уважає, що документація часу змішування е та и досить невиразна в українській мові; західноукраїнські пам’ятки дозволяють припущення, що ця риса виявилась на письмі близько середини XV ст. [Булаховський 1977: 250], хоч у грамотах ми знаходимо такі приклади вже з другої половини XIV cт.

За результатами аналізу варіативних дієслівних форм, виявлених в українських грамотах XIV ст., можна зробити певні висновки щодо процесів формування морфологічної системи української мови. Простежуємо тенденції до взаємодії традиційних і нових граматичних форм, насамперед, у дієсловах теперішнього часу першої особи множини на -мъ, -мо, -мы (даемъ – даемо, имае(мо) – имаемы, слюбуюмъ – слюбуемы – слубоуемо, хочемъ – хочемо – хочеми, чинимъ – чинимо – чинимы та ін.); у дієсловах минулого часу (изгадалъ есми – сгадавъ есмь, сложилъ – сложи(в)). 

Вочевидь, на становленні українського дієслова позначився помітний вплив усної народної стихії, що підтверджується: 

- наявністю інфінітивного суфікса -ть/-т (боронить, взять, завеси(т), jстерега(т), рушит, целовать), репрезентованого в північних і наддніпрянських українських говорах; 

- використанням так званих «злитих форм минулого часу складеного типу» дієслів (велели(з)мо, дали(с)мо, Yправили(с)мо), притаманних південно-західним говіркам України;

- вживанням часток ся (сu) у пост- та препозиції стосовно дієслова (боuтим(с)u, вступаются, вчинится – сu оупоминати, ся дотикати, сu пишеть та ін.), збереженим у південно-західних мовних ареалах. 

Деякі мовні хитання відображають характерні особливості північноукраїнського діалектного простору: е < *ę, ’а у ненаголошеній позиції (стансе, склоняючисе). Артикуляційну норму південноукраїнських говірок – поплутування неакцентованих е – и – представляють дієприслівники (давше почuвше, хотuче). Відтак дієслівна система української мови XIV ст. зазнала інтеграції традиційних, узусних і говіркових явищ, що спричинило до розвитку мовної варіативності.
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Summary
The article is devoted to the problem of verbal variation, which is reflected in the texts of Ukrainian charters of the 14th century. So, it is found that verbal system of the old Ukrainian language of that time is represented with a considerable number of parallel writings of personal and impersonal verb forms: in the indefinite form of the verb a complete reduction of the final и is consequently seen (боронити - боронить, взяти - взять, рушити - рушит); the verbs in the Present tense in the first person plural show divergent endings -емь (-юмъ, -имъ)/-емо (-имо)/-емы (-имы) (даемъ - даемо, слюбуемъ - слюбуемы - слюбуюмъ - слубоуемо, чинимо - чинимъ – чинимы); the tendency to interaction of traditional and new grammatical forms of verbs in the Past tense is found (изгадаль есми - сгадавъ есмь, сложилъ - сложи(в)); verbs in the back and the middle class of the particle ся (сu) can be in pre- and postposition (сu д­zло, сu пишеть, сu оупоминати – боuтим(с)u, вступаются, сталасu) etc. The influence of Polissia and South-Western Ukrainian dialects on the development of verbal variability of the old Ukrainian language is shown. Verbal system of the Ukrainian language of the 14th century underwent integration of traditional usage and dialect phenomena.
Key words: record, verb, variant, variability, dialect.
