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СТИЛІСТИЧНІ ФУНКЦІЇ ІСТОРИЗМІВ ТА АРХАЇЗМІВ У РОМАНІ М. СТЕЛЬМАХА „ПРАВДА І КРИВДА”

Лексичні дослідження характеризуються неабияким інтересом до еволюційних проблем розвитку мови, до механізму удосконалення лексичної номінації, оскільки характерною особливістю словникового складу мови є його постійний розвиток. Відтак у лексиконі української мови діють два процеси – поява нових слів і вихід з ужитку застарілих слів, що зумовлює наявність двох пластів лексики – активної та пасивної. Втрата лексемою того чи іншого значення або вихід її з ужитку – це результат тривалого процесу архаїзації, дослідження якого є досить актуальним, оскільки пасивний словник живої мови є відкритою системою, кількість одиниць якої необмежена.

Проблема функціонування пасивної лексики в художньому тексті постійно перебуває у полі зору українських мовознавців – І. Білодіда, Л. Булаховського, В. Ващенка, С. Єрмоленко, М. Жовтобрюха, А. Коваль, В. Русанівського, Г. Скрипник, Н. Сологуб, І. Чередниченка. Мова творів М. Стельмаха стала об’єктом зацікавлень вітчизняних науковців. Л. Авксентьєв вивчав фразеологію його творчості, А. Бевзенко досліджував лексичну синоніміку творів прозаїка. Мовотворчості М. Стельмаха в контексті української народнопісенності присвячена наукова праця Л. Козловської. Вивченням дієслівної синонімії творів письменника займався М. Миронюк. Н. Сидяченко детально проаналізувала епітети в образній системі митця. Специфіку мовотворчості М. Стельмаха в аспекті розмовності як стилістичної категорії української літературної мови дослідила Т. Ткаченко.

Мета нашої статті – визначити стилістичні функції історизмів та архаїзмів у романі М. Стельмаха „Правда і кривда”.
У кожній мові є застарілий пласт лексики, яку сприймають як невідповідну сучасному стану літературної мови і використовують рідко або й зовсім не вживають, але склад архаїчного лексикону неоднорідний. Одні слова архаїзуються, оскільки зникають із життя суспільства позначувані ними предмети, події, явища, поняття. Інші забуваються носіями мови через витіснення їх рівнозначними словами, що з певних причин виявляються більш прийнятними для називання тих самих предметів, подій, явищ. Такі мовні процеси зумовлюють поділ застарілої лексики на дві групи. Першу групу застарілих слів називають матеріальними архаїзмами або історизмами, а другу – стилістичними архаїзмами [1, с. 233]. І. Білодід поділяє історизми на семантичні групи: 1) слова, що характеризують соціальний стан, місце людини у суспільстві, наприклад: боярин, купець, холоп тощо; 2) назви колишніх урядових і військових чинів, адміністративних посад: капрал, осавула, кошовий; 3) назви не існуючих у наш час установ і організацій: управа, віче, земство; 4) назви колишніх професій: бондар, чумак, дігтяр; 5) назви зниклих побутових звичаїв, давніх обрядів, релігійних свят: досвідки, маслосвяття, сповідання; 6) назви стародавньої зброї, амуніції, військових регалій: лук, щит, ратище; 7) назви колишніх знарядь праці: драч, рало, соха; 8) назви старовинного чоловічого і жіночого одягу, взуття, головних уборів, які вийшли з ужитку: талійка, чушка, каптур; 9) назви старовинних монет, грошових одиниць: півкопи, осьмак, золотник; 10) назви старовинних одиниць виміру і ваги: око, сажень, фунт; 11) назви старовинного посуду: коновки, куманці, штофи; 12) імена і прізвища відомих історичних діячів: Богдан Хмельницький, Олександр Невський, Олександр Суворов; 13) назви зниклих народів: ассірійці, вавілонці, половці; 14) назви колишніх релігійних організацій та їх представників: тевтонський орден, єзуїт, крилошан [1, с. 236].

Стилістичні архаїзми, на думку І. Білодіда, залежно від того, застаріли вони в усіх своїх значеннях як певні звукові комплекси чи лише в окремих, слід поділяти на лексичні і семантичні [1, с. 239]. 

Лексичні архаїзми науковець класифікує на: 1) власне лексичні архаїзми, тобто застарілі слова, витіснені з мови синонімічними номенами, наприклад: ажитація – хвилювання, відати – знати, оний – той, перст – палець; 2) лексико-словотворчі архаїзми, яким у сучасній українській літературній мові відповідають назви з тим самим коренем, але з іншими суфіксами і префіксами, наприклад: імати – мати, коляса – коляска, лиса – лисиця, метіль – метелик; 3) лексико-фонетичні архаїзми, які мають дещо інакше звукове оформлення кореня або закінчення порівняно із сучасною української літературною мовою, наприклад: вієши – вієш, вражий – ворожий, злато – золото; 4) фонетичні архаїзми – слова із застарілою вимовою окремих звуків, наприклад: збірати – збирати, кровавий – кривавий. 

Семантичні архаїзми – це слова, у яких поряд із активно вживаними в сучасній українській літературній мові значеннями є застарілі значення, наприклад, слово колода означає: 1) великий шматок дерева (І стали зв’язувать плоти безшумно з колод, лози й снопів – П. Тичина); 2) вулик (… по-господарському у довбану колоду збирав упійманий пропахлий воском рій – М. Рильський); 3) одиниця вимірювання (поширене в давньоукраїнській мові): Брали єсмы по колодЂ вовса (Укр. грамота між 1386–1418 рр.) [1, с. 242].

А. Грищенко виділяє також дві групи застарілої лексики – історизми й архаїзми. Історизми, на його думку, – це слова, що використовуються для позначення предметів, явищ, які вийшли з ужитку, припинили своє існування у зв’язку із соціально-побутовими і суспільно-політичними змінами [4, с. 160]. Групу лексичних історизмів, за твердженням ученого, становлять слова, що позначають предмети і поняття, пов’язані з такими явищами в історії українського народу, як козацтво і Запорізька Січ, а саме: 1) назви одиниць адміністративно-територіального поділу: паланка, курінь; 2) назви військових формувань: сотня, полк; 3) назви осіб за їх роллю в ієрархічній адміністративній і військовій організації: гетьман, генеральний писар, осавул; 4) назви військових атрибутів (клейнодів) як символів влади: булава, бунчук, шестопер або пірнач; 4) назви грошових одиниць і різних мір ваги, об’єму, розміру та ін. 

А. Грищенко зазначає, що у тих випадках, якщо предмети, явища, дії або поняття зберігаються (у побуті, духовній і матеріальній культурі, у різних сферах соціальних стосунків тощо), а назви їх у процесі розвитку мови замінюються іншими, то первісні номінації переходять до розряду архаїзмів. Науковець поділяє архаїзми на кілька груп: 1) власне лексичні – застарілі слова, витіснені з уживання іншими лексичними одиницями, наприклад: зане, затуж – тому що, бо; десниця – права рука; 2) лексико-словотвірні слова, що відрізняються від сучасних лексем словотвірними елементами, наприклад: перебути – бути, миса – миска, вой – воїн; 3) лексико-фонетичні – відмінні від сучасних номенів фонетичними рисами, наприклад: глас – голос, серебро – срібло, сей – цей, 4) морфологічні, з огляду на різницю у граматичному оформленні, наприклад: гортанію – гортанню, паде – падає [4, с. 162].

Л. Шевченко кваліфікує архаїзми як застарілі назви предметів та явищ, витіснені новими сучасними номенами, і поділяє їх на такі типи: 1) власне лексичні архаїзми – слова, змінені лексемами з іншим коренем: рать – військо, уста – губи; 2) лексико-словотворчі – відрізняються від сьогоднішніх відповідників суфіксами або префіксами: шкатула – шкатулка, вої – воїн; 3) лексико-морфологічні – характеризуються застарілою граматичною формою: роля – роль, синове – сини; 4) лексико-фонетичні архаїзми від сучасних назв відрізняються однією чи кількома фонемами: піїт – поет, ріжний – різний; 5) лексико-семантичні архаїзми – лексеми, які уживаються сьогодні з іншим значенням: живіт – життя, язик – мова [12, с. 134]. Історизми, вважає Л. Шевченко, – слова, що означають предмети, які нині вийшли з ужитку, поняття, які стали неактуальними: князь, довбня; назви відомих історичних осіб: Юлій Цезар, Симон Петлюра. Також науковець виділяє семантичні історизми – неактуальні тепер окремі значення слів, які активно продовжують уживатися в мові з іншими, як правило, похідними, значеннями: староста (класу, групи, але не села), щит (ядерний, але не лицарський) [12, с. 143].

За І. Ющуком, історизми – це слова, що вийшли з активного ужитку, оскільки зникли позначувані ними речі, явища, зокрема: а) назви давніх суспільно-політичних реалій: смерд, воєвода; б) назви колишніх професій: мечник, лучник; в) назви вже застарілих знарядь праці, зброї: рало, сагайдак; г) назви не вживаних предметів одягу: жупан, плахта; д) назви старовинних грошових одиниць та одиниць міри: шаг, копа; е) назви зниклих народів, племен: гуни, печеніги [13, с. 225].

Архаїзми, на думку І. Ющука, – слова, які набули статусу застарілих через витіснення їх іншими лексемами. Мовознавець класифікує архаїзми на такі види: 1) лексичні – повністю застарілі слова: ланіти – щоки, рать – військо, всує – даремно; 2) словотвірні – із застарілими суфіксами та префіксами: словеса – слова, фортеція – фортеця, рибар – рибалка; 3) фонетичні – із застарілим звуковим оформленням: вольний – вільний, сподар – господар, сей – цей; 4) семантичні – із застарілим значенням: лікоть (міра довжини), колода (вулик), поїзд (валка підвід) [13, с. 226].

В енциклопедії „Українська мова” подано ще таке визначення історизмів: слова або їх окремі значення, що вийшли з ужитку разом із позначуваними ними реаліями і не мають у сучасній мові синонімів-замінників. Це назви понять матеріальної культури, соціально-політичної сфери, професій, звичаїв та обрядів минулих епох [10, с. 195]. Архаїзм, за твердженням О. Тараненка, – мовна одиниця, що на сучасному етапі є застарілою в мові або зовсім вийшла із загального вжитку. Відповідно до мовного рівня учений виділяє такі групи архаїзмів: а) лексичні (чадо, ректи, понеже); б) фразеологічні (во врем’я оно, ситник берднику не товариш); в) фонетичні (вольний, невольник, безродний); г) морфонологічні (вовци, птаси); д) словотвірно-афіксальні (подушне, мостове мито); е) морфологічні (дрібен, окропіте); є) синтаксичні (многая літа, святая святих) [10, с. 33].

Таким чином відбувається активне дослідження різних аспектів застарілої лексики. Науковці створюють нові класифікації застарілого пласту мови, детальніше аналізують їхню структуру, стилістичні, фонетичні, словотвірні, лексичні характеристики, вивчають долю застарілих номенів у сучасній літературній українській мові.

Мовознавці чітко й обґрунтовано класифікують застарілу лексику за певними ознаками, виділяють різновиди у їх складі, проте квалітативні підходи до групування цих мовних одиниць різні. У нашій статті ми користувалися принципами поділу історизмів на лексико-семантичні групи, запропонованими І. Білодідом, оскільки він найчіткіше, на наш погляд, диференціював мовні одиниці. Архаїзми кваліфікували відповідно до наукових розробок Л. Шевченко. 

Проаналізувавши близько двохсот одиниць застарілої лексики із роману М. Стельмаха „Правда і кривда”, ми виділили такі групи архаїзмів: 1) власне лексичні архаїзми: дибнув, перст, бовваніти, гуджувати, навихатися, снити, змичка, джиґун, семишадна, пачіски, цеберка, джиґун, шарварок, нуртувати, осоружний, отряха; 2) лексико-фонетичні: плячки, клятьба, огуда, дуплянки, скубент, врата, небучне; 3) лексико-морфологічні: костури, тілоріз, зобижатись, полюбовниця, підситок, завулок, змирщина; 4) лексико-словотвірні: вишкварці, почудив, буряківка, особіст, головиця, дрантогуз; 5) лексико-семантичні: каганець, макітра, волоки.

Історизми у романі М. Стельмаха поділили на такі лексико-семантичні групи: 1) слова, що характеризують соціальний стан особи, та слова, що позначають колишній державний і суспільно-політичний устрій: наймичка, приймак, бурлак, плебей, наймит, куркульня; 2) назви зброї: шабля, наган, ятаган; 3) назви споруд та їх частин: курінь, кабиця, обземок, ризниця, варцаби, закапелка, землянка, крилас, приділ; 4) назви колишніх професій та урядових посад: хурщик, машталір, титар, проскурниця, чонівець, голова комнезу, секретар губкому, їздовий, комнезамівець, комісар; 5) назви не існуючих у наш час установ і організацій: гестапо, комнез, губком, гебітскомісаріат, церковноприходська школа; 6) назви одягу та їх частин: церемонія, подолок, шинель; 7) назви домашнього, церковного начиння та господарського реманенту: зуб’я, мисник, поставець, корогви, кіптюжка, квач, сліпачок, кулик, пужак, бездонок, гузир.
Стилістичні знахідки письменника яскраво передають специфіку живої народнорозмовної мови, відтворюють колорит минулого воєнного та післявоєнного життя: … шумувало з одного краю прапорами, а з другого поморхлими корогвами [11, с. 147]; Хведір проткнув пустий простір пужаком [11, с. 42]; Оце так ні за що ні про що і влипає наш брат, як муха в мелясу [11, с. 119]; Ще чув, як ти з землянки виходила, як вулицями й завулками йшла [11, с. 164]; Для фронту ми із шкури вилузаємось [11, с. 134]; Бо коли німці прийшли, то вони виловлювали рибу бреднями й волоками [11, с. 42]; ... на цвинтарі од вибухів раз по раз здригалася ветха, казенного стилю церковня [11, с. 28]; Ось заскрипіли повісплені шанелями двері, і панотець у жасі поточився назад [11, с. 29]; … інакше з вами буде розмовляти гестапо … [11, с. 198]; Змішалися з великою юрбою і люто почали обстрілювати чонівців… [11, с. 158].

Застаріла лексика у романі типізує та індивідуалізує риси характеру персонажів. Наприклад: Лайдак, зажера, заздрісник, дрантогуз, мерзокапостник, що легкого хліба і масла шукає [11, с. 182]; … але статечний Безбородько не легковажний джиґун [11, с. 113]; Зброї не віддам, бо мені після війни треба за неї буде відчитуватись перед райкомом [11, с. 177]; Без ваганини натягнув на себе штани, нагана в руки, і навіть без сорочки рвонув по слідах за злодійницею [11, с. 158].

Історизми й архаїзми надають зображуваним подіям відтінку певної експресії, іронії, зневаги. Наприклад:  – Іди, іди геть, осоружий! [11, с. 121]; Щось ти, господине, дуже ревно свого шевця захищаєш, – поглузував зайда [11, с. 194]; – Лягай спати, – навихалася за день [11, с. 172]; ... полетять з твоєї голови пачіски, як пір’я із дохлої курки [11, с. 125]; – Чого ти розбуркалась, самшедна! [11, с. 122]; Легко в її руках залопотів, затанцював підситок, а на стіл білим дощиком потекла пшенична мука [11, с. 186]; … в сумовитому звучанні зажурилася пісня двох бурлак [11, с. 189].

Архаїчні мовні одиниці викликають у реципієнтів жартівливо-гумористичний, глузливий ефект або навпаки: ... неначе хлів: як розчиниться – замком не зачиниш, квачем не затулиш [11, с. 119]; ... показали і губами, і коловоротом рук, як вітер задмухує сліпачок [11, с. 167]; … бо ж не велика радість біля землянки полюбовниці наскочити на якогось свідка [11, с. 118]; – Дурна раклія! Не мізки, а свиняча шерсть висторчкувалась у ваших макітрах [11, с. 107]; І що тільки той герой знайшов у тій вишкварці [11, с. 47].

Ще одна стилістична функція застарілих слів, використана митцем, – сповнити мовлення пафосом урочистості, справжньої чи удаваної поваги. Наприклад: – Я не гуджу її, але горджуся [11, с. 100]; ... він переможливо підняв угору вказівний товстючий перст [11, с. 87]; – Іду на змирщину [11, с. 105]; ... а до Марка пробивається блиск неживого проміння царських врат [11, с. 72]; … звіряв її роки з обличчям і невідомо чи з огудою, чи схвально сказав ... [11, с. 138]; А увечері до неї прийшов Марко з вишневою гілочкою за церемонією [11, с. 154]; – Марко – найвища влада, голова сільради, а Устим – голова комнезаму [11, с. 142]; Командир нашого загону, на моє щастя, став секретарем губкому [11, с. 143]; … будівельна бригада заклала хату, і сьогодні ж на ній виросли віконні варцаби [11, с. 359].
Отже, автор за допомогою історизмів і архаїзмів не лише передає колорит епохи, зображуваної у творі, а й розкриває внутрішній стан людини у воєнні і післявоєнні роки, показуючи біль, страх, мужність нашого народу у цей час.

Застаріла лексика має вагомий вплив на формування сучасної української літературної мови. Вона є важливим засобом художньо-словесної творчості і залишається актуальним предметом лінгвістичних досліджень. 
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Анотація

У статті проаналізовано застарілу лексику у творчості М. Стельмаха, проведено класифікацію історизмів та архаїзмів за лексико-семантичними ознаками, з’ясовано стилістичні функції застарілого пласту лексики роману М. Стельмаха „Правда і кривда”.
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