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ВІДАНТРОПОНІМНІ НАЗВИ ПОСЕЛЕНЬ: 
ПРИКАРПАТСЬКО-ПОДІЛЬСЬКІ ПАРАЛЕЛІ

Незважаючи на те, що ойконімічні дослідження виконані не на всій території України (ґрунтовних студій зазнали Буковина, Волинь, Дніпро-Бузьке межиріччя, Одещина, Поділля, Покуття, Прикарпаття тощо – див. відповідні праці Д.Г. Бучка, М.М. Габорака, Н.М. Герети, Ю.О. Карпенка, В.В. Лободи, М.М. Торчинського, В.П. Шульгача та ін.1), зіставлення характерних ознак ойконімів різних регіонів завжди актуальне, оскільки дозволяє з’ясувати і диференційні особливості кожного ойконімікому, і риси, спільні для ойконімії України в цілому. При цьому цінність мають дослідження, виконані як на суміжних територіях, так і на віддалених, позначеними просторовими, темпоральними, демографічними та іншими відмінностями. У цьому плані заслуговує на увагу компаративний аналіз таких визначальних для ойконімії ознак, як семантика твірних основ власних назв поселень. Безпосередньо зіставлення виконане на матеріалі ойконіміконів Прикарпаття2 (Івано-Франківська область) та Південно-Західного Поділля3 (південні регіони Хмельницької області). 

„Семантика твірних слів становить значний інтерес для дослідження, оскільки воно визначає типи слів, які стали основою для творення назв, і дає можливість розкрити такі одиниці, які з часом зникли із сучасної мови, але збереглися у складі онімів”4.
Звичайно, в основі класифікації ойконімії обох регіонів, здійсненої за семантикою твірних основ, лежать різні їхні групування. Так, М.М. Габорак виділяє лише 5 груп твірних основ, які відображають рельєфно-ландшафтні та природні особливості місцевості або виробничо-господарську і духовну діяльність людини, риси суспільного життя і відносин, є власними назвами географічних об’єктів, власними або загальними назвами людей (див.:            Табл. 3.11 „Продуктивність твірних основ ойконімів Прикарпаття”5). 

В основу класифікації ойконімів Південно-Західного Поділля покладено розмежування назв, похідних  від онімів (передусім антропонімів, гідронімів, хоронімів, ойконімів, ідеонімів та мікротопонімів; сюди ж можна віднести і відетнонімні та відкатойконімні назви) та апелятивів (адміністративно-господарських і географічних та соціально-економічних і суспільно-політичних термінів, а також окремо прикметників, числівників, прийменників тощо) (див.: Табл. 4 „Класифікація ойконімів Південно-Західного Поділля за типом лексичної деривації6).  

Попри наявність в обох групуваннях спільних ознак, для того щоб мати змогу реально порівняти два регіони, у дані, наведені у вказаних дослідженнях, вносяться певні зміни. Зокрема, на основі статистичних показників                  М.М. Габорака нами самостійно виведені відсотки, які характеризують продуктивність різних типів твірних основ ойконімії Прикарпаття. В ойконіміконі Південно-Західного Поділля названі вище групи об’єднані у п’ять різновидів, визначених М.М. Габораком; крім того, певною мірою узгоджено і часові проміжки. Більш об’єктивно порівняти особливості відантропонімних  назв поселень Івано-Франківської та південної частини Хмельницької областей дозволило і зіставлення не абсолютної кількості назв, а відносної – у відсотках, тому що загальна кількість денотатів відрізняється досить суттєво: у Прикарпатті їх зафіксовано 2031, а у Збруче-Калюському межиріччі – від 3077 (у 1926 році, коли їхня кількість була найбільшою внаслідок включення до обліку населених пунктів мікрооб’єктів на зразок лісових сторожок і залізничних будок) до 1041 на початку ХХІ ст.
Характерною ознакою усіх класифікацій за способом лексичної деривації, безперечно, є розмежування назв, похідних від онімів та від апелятивів. Кількість відонімних назв поселень Дністровсько-Бузького межиріччя, за винятком давньосхіднослов’янського періоду, завжди переважає над кількістю відапелятивних (до ХV ст. – 43,5% від загальної кількості ойконімів, ХV ст. – 72,8%; ХVІ ст. – 76,5 %; ХVІІ ст. – 73 %; ХVІІІ ст. – 64%; ХІХ ст. – 60,9%;      1993 р. – 60,9 %)7.

Статистичні дані щодо ойконімікону Прикарпаття практично на всіх хронологічних зрізах відрізняються від попередніх: кількість пропріальних твірних основ у ХІІ-І пол. ХІV ст. становить 66,1% від загальної кількості денотатів; у ХV ст. – 44,8%; ХVІ ст. – 45,5%; ХVІІ ст. –46,1%; ХVІІІ ст. – 46%; ХІХ ст. – 46,2%; ХХ ст. – 42,7%8.

Ми не ставимо за мету визначити причини таких розбіжностей, хоча частково вони будуть відбиті при більш детальному розгляді якісної структури відантропонімних назв поселень досліджуваних регіонів.

У складі відонімних назв населених пунктів і Прикарпаття, і Південно-Західного Поділля можна відзначити спільну особливість – домінування дериватів, мотивованих власними особовими назвами, що свідчить, як відзначає Ю.К. Редько, „про тісний зв’язок людей із землею. Він виявляється в тому, що величезна кількість назв населених пунктів по всій українській етнографічній території утворена від власне особових назв (імен, прізвищ і прізвиськ), і в тому, що значна кількість українських родових прізвищ вказує на походження їх носіїв з певної місцевості”9. Цей висновок підтверджується  наведеними нижче статистичними даними щодо Південно-Західного Поділля і Прикарпаття: до ХV ст. – відповідно 21,7% і 64,4% від загальної кількості ойконімів; ХV ст. – 55,6% і 32,7%; ХVІ ст. – 57,1% і 29,7%; ХVІІ ст. – 52,6% і 26,9%; ХVІІІ ст. – 41,3% і 23,8%; ХІХ ст. – 36,8% і 24%; ХХ ст. – 39,8% і 22,5%10.
Потрібно відзначити, що подібним є і кількісний склад відантропонімних назв поселень Буковини (32% від загальної кількості ойконімів11) і Львівщини (від особових назв утворено 46,2% ойконімів12).
Серед твірних антропооснов Прикарпаття і Південно-Західного Поділля домінують слов’янські автохтонні особові імена (відповідно 67,8% і 63,9% від кількості відантропонімних назв13. М.М. Габорак решту ойконімів відносить до мотивованих особовими іменами іншомовного походження (32,2%14), а для Збуче-Калюського межиріччя характерними є як аналогічні (10,5%), так і ойконіми, „утворені від прізвищ чи прізвиськ; процентне співвідношення таких назв в середньому становило п’яту частину від усіх відантропонімних ойконімів: наприклад, ХVІ ст. – 19%; ХVІІІ ст. – 22,8%; І трет. ХХ ст. – 29,2%; 1960 р. – 22,8%; 1993 р. – 22,1%15.

Іноді пропонується більш детальна градація антропонімів, які мотивували ойконіми (наприклад, Д.Г. Бучко розподіляє їх на власне слов’янські прості, складні, скорочені та афіксальні; календарні неслов’янського походження тощо16). На нашу думку, таку структурування потрібне передусім для аналізу антропонімікону, ніж ойконімії, тому ми обмежимося лише визначенням мотиваційних і дериваційних особливостей назв поселень вказаних територій.

Серед відантропонімних назв поселень переважно домінують посесивні, які вказують на те, що денотат належить (або належав) певному власнику, від імені чи прізвища якого і утворений ойконім17. У південній Хмельниччині протягом ХV-ХХ ст. назви-посесиви становили від третини до половини від загальної кількості антропоойконімів (наприклад, у ХV-ХVІІІ ст. – 33-38%; у ХІХ ст. – 42,2%; в 40-90-х рр. ХХ ст. – 36-37%18, а у Прикарпатті в цілому ще більше – 64,8%. „Але найвища продуктивність таких утворень, – як відзначає М.М. Габорак, – була у ХІІ-І пол. ХІV ст.”19. 

Патронімічні назви пов’язані за походженням з іменами батьків чи взагалі предків, які жили раніше в цьому місці20. У Збруче-Калюському межиріччі патроойконіми в середньому становили п’яту частину від усіх відантропонімних назв поселень: ХV ст. – 42%; ХVІІ ст. – 29,9%; ХІХ ст. – 19,6%; ХХ ст. – 19-21%21. Подібними є і родові ойконіми, які не виділяють одну людину з-поміж інших, а називають одразу всіх, які мають одне прізвище чи прізвисько22. На території Південно-Західного Поділля зафіксовано лише 2-3% таких назв: ХVІ ст. – 1,8%; ХVІІІ ст. – 3,6%; поч. ХХ ст. – 2,9%; кін. ХХ ст. – 3,8%23.

Однією із суттєвих відмінностей у структуруванні твірних основ ойконімів є віднесення М.М. Габораком назв поселень на –івці, -инці, -ичі до мотивованих загальними назвами людей; таких ойконімів у Прикарпатті зафіксовано 205, або 29% від усіх семантичних утворень. „Серед найменувань цієї групи виділяються утворення , що походять від загальних назв людей за іменами їх батьків, родоначальників чи володарів. Питома вага таких ойконімів становить 61% (125 назв)”24. На нашу думку, підкріплену фактами з історії ойконімікону південної Хмельниччини, назви на –івці, -инці могли утворювалися як шляхом ойконімізації відантропонімних апелятивів (можливо, катойконімів), так і безпосередньо від антропонімів, тому не варто відносити їх однозначно до якоїсь групи.

Мотиваційна структура ойконімії інших регіонів теж має свої диференційні особливості. Наприклад, серед назв населених пунктів Львівщини, утворених від назв осіб, переважають посесивні (33,4%), родові (23,6%) та патронімічні (8,5%) ойконіми25.  

Словотвір антропоойконімів відзначається особливою різноплановістю. Звичайно, найбільш продуктивним є морфологічний спосіб деривації, зокрема – суфіксація. Серед трьох суфіксів, за допомогою яких утворено найбільше ойконімів, у Південно-Західному Поділлі, -івц-і, -инц-і завжди домінували, правда, з деякою тенденцією до спадання (ХV ст. – 67,9%; ХVІІ ст. – 59,5%; ХІХ ст. – 36,5%; кін. ХХ ст. – 40,6%), а суфікс -івк-а став продуктивним значно пізніше (ХV ст. – 3,3%; ХVІІ ст. – 10,6%; ХІХ ст. – 28%; кін. ХХ ст. – 27,8%26.

Для Прикарпаття характерна аналогічна ситуація. М.М. Габорак відзначає, що, починаючи із ХVІ ст., різко проявляється тенденція до занепаду утворень на -ичі, -івці, -инці, а суфікс -івк(а) впродовж ХVІІ-ХХ ст. нарощував свою продуктивність27.

Кількість назв поселень, утворених від антропонімів за допомогою інших суфіксів, досить незначна (у межах 5%).

Стійкою продуктивністю (практично завжди понад 10%) характеризується морфолого-синтаксичний спосіб творення відантропонімних назв населених пунктів. Для Південно-Західного Поділля це в основному ойконіми на -ів, -ин (ХV ст. – 17,7%; ХVІІ ст. – 14,1 %; ХІХ ст. – 10,8%; кін. ХХ ст. – 12,3%28). У Прикарпатті виділяються ойконіми на -ів (раніше -ов) – 8,9%; значно менше назв поселень оформлено суфіксами -ин (2,7%), *-ja/*-je/*-jь (2%) та –ськ- (0,7%)29.

І у прикарпатській, і в південно-хмельницькій ойконімії як різновид семантичного способу деривації побутує плюралізація, характеризуючись практично однаковою продуктивністю (в межах 5%). Однак якщо у Південно-Західному Поділлі ойконімізуються антропоніми в називному відмінку множини, то в основі переважної більшості таких ойконімів Івано-Франківщини лежать апелятиви – географічні номенклатурні терміни, а відантропонімних плюральних утворень взагалі не зафіксовано30. 

Надзвичайно малою продуктивністю в обох регіонах характеризуються і лексико-синтаксичний та синтаксичний способи творення відантропонімних назв населених пунктів.

Таким чином, для ойконіміконів Прикарпаття і Південно-Західного Поділля дериватами переважно є антропоніми, передусім – особові імена слов’янського походження. Визначальною підставою для виникнення антропоойконімів є посесивні відношення; спадною тенденцією відзначаються патронімічні назви; практично відсутні у Прикарпатті родові ойконіми. Словотвір відантропонімних назв населених пунктів обох регіонів здійснювався за моделями, продуктивними і для інших регіонів України. Саме україномовний типологічний характер мотивованої антропонімами ойконімії Прикарпаття і Південно-Західного Поділля є її визначальною рисою.
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