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Анотація. На матеріалі Вижвівської актової книги XVII ст. визначено роль польської мови у засвоєнні німецьких лексичних запозичень, з’ясовано історію становлення германізмів на українському мовному ґрунті та особливості реалізації їх на сучасному етапі розвитку української мови. 
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Царалунга Инна (Хмельницкий национальный университет, Украина). Роль польского языка в заимствовании германизмов на украинской языковой основе.

Аннотация. На материале Выжевской актовой книги XVII в. определена роль польского языка в проникновении немецких лексических заимствований, исследована история становления германизмов на украинской языковой основе и особенности их реализации в современном украинском языке. 
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Tsaralunha Іnna (Chmielnicki Uniwersytet Narodowy, Ukraina). Rola języka polskiego w przyswajaniu niemczyzny na językowym gruncie ukraińskim.
Abstract. Na materiale Vyzhvivskoyi aktowoyi księgy XVII w. zdefiniowano rolę języka polskiego w asymilacji niemieckich leksykalnych zapożyczeń, stwierdzono historię powstawania niemczyzny w ukraińskej podstawie językowej i cech im na obecnym etapie rozwoju języka ukraińskiego.
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Tsaralunga Inna (Khmelnytsky National University, Ukraine). Polish mediation in the mastering of Germanism on the Ukrainian language ground.
Annotation. The role of Polish in the mastering of German lexical borrowings were determined and the history of Germanism formationon on the Ukrainian language ground were studied on the materials of Vyzhviv Act Book. The lexico-semantic process which happened in the semantic structure of the foreign origin lexemes were characterised, also, the latest destiny of the analised lexemes were examined. Germanisms, which reached old Ukrainian texts with the help of Polish concerns, the sphere of jurisprudence, the branch of trade and economics relations, paper work, agriculture. They, mainly, functionate in the modern Ukrainian language, create derivative, acquire new connotations, sustain semantic changes, the part of borrowed nomens used only in the Ukrainian dialects.
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Хронологія запозичень із західноєвропейських мов в українську зумовлена певними історичними подіями, фактами у суспільному житті народу. Період кінця XVI – XVII ст. в історії української писемної мови характеризується інтенсивними міжмовними контактами. Зміцнення маґдебурзького права, торгівля з країнами Західної Європи, суміжність територій зумовили проникнення іншомовних лексем на український мовний простір. Особливо посилилася роль польської мови, коли з другої половини XVI ст. на українських територіях запанувала Польща, а мовою офіційного спілкування, навчання в школах стала польська [2, с. 682]. Через польську мову до українського лексикону потрапляли номени із західноєвропейських мов, зокрема германізми. Зауважимо, що германізм сьогодні потрактовується як слово, його окреме значення, вислів тощо, запозичені з німецької мови (чи інших германських мов) або перекладені чи утворені за її зразком [1, с. 89]. 
Особливості використання германізмів, проблеми шляхів і часу проникнення їх в українську мову досліджували І. Шаровольський («Німецькі позичені слова в українській мові», 1926-1927), Д. Шелудько («Німецькі елементи в українській мові», 1931), О. Муромцева («Іншомовні елементи як засіб словотворення в українській літературній мові другої половини XIX – початку ХХ ст.», 1985), В. Акуленко («Німецький вплив на розвиток української мови: проблеми методології», 1997), М. Кочерган («Німецькі лексичні запозичення в південно-західних говорах української мови», 1997), Л. Ткач («Німецькі запозичення в українській літературній мові Буковини кінця ХІХ – початку ХХ ст», 2000) та ін. 
Чималий пласт іншомовної лексики північноукраїнських пам’яткок ХVI – XVII ст. опрацювала В. Титаренко, яка встановила, що германізми – третя за кількістю група іншомовних слів у текстах ділового стилю північноукраїнського ареалу XVI – XVII ст., і класифікувала ці запозичення на лексико-семантичному рівні [3]. 
Проте поза увагою науковців залишилася важлива пам’ятка офіційно-ділового стилю української мови XVII ст. – Вижвівська актова книга. Це збірник актових документів містечка Вижва (сучасне с. Нова Вижва Старовижівського р‑ну Вл. обл.). Пам’ятка зберігається у Центральному державному історичному архіві України (м. Київ), фонд 32, опис 1, справа 1. У ній на 420 аркушах записані справи, що розглядалися вижвівським урядом від 2 грудня 1599 року до 12 лютого 1684 року. За змістом це акти купівлі-продажу нерухомості, майна містян, справи щодо заповідання, дарування, обміну, більшість яких ведена українською мовою, поодинокі – польською. У староукраїнських текстах Вижвівської актової книги засвідчені германізми, запозичені посередництвом польської мови. Розглянемо пласт німецької іншомовної лексики, виявленої у пам’ятці, простежимо історію становлення запозичень на українському мовному ґрунті та особливості реалізації їх на сучасному етапі розвитку української мови.
На матеріалі Вижвівської актової книги виділено кілька тематичних груп лексем. Оскільки усі справи розглядалися у присутності уповноважених осіб і в документах часто описували майнові стосунки між членами сім’ї, то, перш за все, виділяємо назви адміністративних посад, назви родичів. 
Номен бурмистръ «найвищий міський урядник»: просив Радъко бурмистръ, абы тоε ωчεвистε сознанε того Іацька было приніато и до книгъ записано 165; а то Радъкови Мисковичу, тεраз нашεму бурмистрови, εму самому, жон­ и потомком 165 зв.; проданε д­іалосε при людεхъ добрыхъ и в­рогодъныхъ, при пану Іаръмилови Корεчкови, на тои час будучим // бурмистром 184; що они, пановε бурмистрε, на прозбу мою вчинили руки свои подписали и пεчат м­сцькую до того тастамεнъту казали притиснути 165; просила панов іакъ ду // ховного и иныхъ люди добрых панов бурмистров ω подпис руки и ω притиснεнε пεчати м­стцькои 165; прεдъ нами, вріадом мεсцьким вижεвским, міановитε Іацьком Корεчком, Іаном Щεсновичεм, Миском Даниловичεм, бурмистрами, и при Трохими Дεмковичу, присіажном 145 зв.; – давнє запозичення з польської мови, пол. burmistrz походить від середньоверхньонімецьк. Burge(r)meister «начальник городян» (ЕСУМ, І, 303). Термін боуръмистръ використовувався в українській мові з другої половини XV ст.: дали єсми сєс наш лист глєитовныи… паноу боургъмистроу (ССУМ, І, 132). Назва фіксується у «Словнику української мови XVI – першої половини XVII ст.»: бурмистръ «виборний голова міського самоврядування за маґдебурзьким правом; особа, яка має вищий духовний чин або займає керівну урядову посаду» (СлУМ, ІІІ, 100–101). У сучасній українській мові бурмістр маркується як лексема історичного фонду – «голова міської управи в деяких країнах Західної Європи і в дореволюційній Росії; за часів кріпацтва – призначений поміщиком староста над селянами» (ВТСУМ, 103).
Назва швакро «зять»: за которую суму пускаεм доброволнε крунътъ, дом, стоіачии на нεм, зо вс­м будованεм… славεтному Трохимови Окошъкович, швакрови нашому 182 зв., очевидно, через пол. szwagier з нім. Schwager (Рудницький, ІІ, 1104). Зазначена лексема відсутня у словнику української мови  XIV – XV ст. Сьогодні номен і його похідні активно використовуються в усному народному мовленні: в західнополіських говірках швагір/ швагро «брат дружини», шваґер «брат дружини; сестрин чоловік; чоловік дружининої сестри», швагєрка «сестра дружини», швагриха «дружина швагра; дружинина сестра» (Аркушин, ІІ, 260), у бойківських – швагер/ швагро «шурин; чоловік сестри» (Онишкевич, ІІ, 380), в гуцульських – шваґер(шваґір)/ шваґро «чоловік сестри; брат чоловіка чи дружини», шваґрова «сестра жінки або чоловіка; дружина брата; сваячка» (ГГ, 214), у наддністрянських – швагер/ швагро «чоловік сестри» (Шило, 278). 
Оскільки справи Вижвівської книги стосувалися головно купівлі-продажу майна, до їх лексикону потрапили іншомовні номени на позначення об’єктів господарювання. 
Слово будунεкъ (будунокъ)/ будинокъ «споруда для житла; будівля»: будунокъ на тεи трεтини маεт налεжати жон­ моεи 164; на котором крунътε, звышъ помεнεном, будунεкъ, с тым вс­мъ будунъком и пожитками 191; а што εст на тых двоихъ чіасткахъ плεца того // будованіа, штосно εст будунку, кром солодовн­, сполноε двоихъ иихъ 181; на котором плzцу дом прεрεчоныи стоит зо вшεлzким будин~ком 277; а Ивану, мεншεму брату, моркгъ зо всимъ будунъкомъ 251; волно Иванови тою половицεю, добрами, лεжачими здε, илε εст, заст­нъки, морки, плεци и будунъки на них, продати 149 зв.; зо вс­мъ на вс­мъ, іакосε в собε маεт, що на мεнε приналεжит, част в плεцу и будунъкахъ на тεм плεцю, вεдълугъ розд­лу нашого 187; – з пол. budynek, що виводиться від середньоверхньонімецького buding «будування» (ЕСУМ, І, 278). Засвідчене у «Словнику української мови XVI – першої половини XVII століття» з кінця XVI ст. зі значенням «будинок; будівля» (СлУМ, ІІІ, 83). На сучасному етапі розвитку української мови семантичне поле лексеми значно розширилося: будинок «будинок, споруда, призначена для житла; науковий, культурно-освітній, побутовий та інший державний заклад, установа», пор. дитячий будинок, пологовий будинок тощо (ВТСУМ, 100).
Назва фолъварокъ «маєток»: продал крунъту свого част ωт мεжи м­сцькои волоки Іаръмола Корεчка з однои стороны, а з другои стороны ωт стεны м­сцькои напротив фолъваркови Іаръмола Корεчка 184, – через пол. folwark від середньоверхньонімецьк. vorwërk «приміська садиба, маєтність» (Фасмер, IV, 201), репрезентована у «Словнику староукраїнської мови XIV – XV ст.» зі значенням «невеликий маєток разом з належними до нього житловими і господарськими будівлями»  (ССУМ, ІІ, 501). Сьогодні лексема фільварок кваліфікується як застаріла і використовується на позначення хутора або виселку, комплексу земельних угідь у феодальній Польщі, Литві, Білорусі та Україні; панського маєтку із господарчими будівлями (ВТСУМ, 1537). 
Знаходимо іншомовні назви німецького походження, пов’язані із торгівельно-економічними стосунками. Номен п­ніазь «монета; у множині – гроші»: за пεвну суму п­ніазεи золотыхъ за дεсіат 183; учεнили сплат сумы п­ніажнои 176, – від німецьк. pfenning «франкський срібний динар» (ЕСУМ, ІV, 336). Використовується у староукраїнській мові з кінця XIV ст.: а то всє куповано твоєми п­нuзми (ССУМ, ІІ, 146). В сучасній українській мові слово побутує у регіональному мовленні: у бойківський говірках пінязі «гроші» (Онишкевич, ІІ, 73), в закарпатських – пинязі «гроші» (Сабадош, 229). 
Вислів своим кошътом «своїми витратами, за свій рахунок»: а εсли бы хто в том εму, в том купнε пεрεшъкожати алибо іакую трудъность задавати, тεди іа алиб жона моіа, алибо потомокъ мои в каждом правε своим кошътом засту[пити] повинεнъ буду 184, – через польське посередництво від середньоверхньонімецьк. koste «утримання, вартість, ціна» (ЕСУМ, ІІІ, 69). Як «ціна, зусилля» фіксується у писемних памятках української мови із середини XV ст.: которои намъ вєликїє оуслоуги своє и коштом нємалим отдаєм  (ССУМ, І, 508). У староукраїнській мові ХVI – першої половини XVII cт. коштъ – «витрати, видатки; гроші; зусилля» (СлУМ, XV, 69). Значення виразу збереглося й досьогодні: власним (своїм) коштом – «за власний рахунок, за власні грош»і (ВТСУМ, 581). 
Германізми, що відображали особливості тогочасних ділових відносин, використовувались вижвівськими писарями зрідка.
Наприклад, номен квитувати/ квитуватися «підтверджувати, обіцяти»: жону и потомков~ их~ вεч~ными часы квитуют 279; с котрого крунъту квитуεмсіа, ани іа сам, ани жона моіа, ани потомки наши нε маεм повставати 176, – через пол. kwitować від німецьк. quit «вільний, звільнений, оплачений», пов’язаного із лат. quiēs «відпочинок, спокій» (ЕСУМ, ІІ, 417). В українських ділових документах XV ст. фіксується споріднене із ним запозичення квитація «письмове доручення про видачу з митного збору певної грошової суми» (ССУМ, І, 472). Натомість вже у пам’ятках української мови XVI – першої половини XVII ст. вживались лексеми квитовати/ квитоватъ/ кв­товати, квитоватисє /кв­товатися «засвідчувати правильність, достовірність чого-небудь; підтверджувати квитом» (СлУМ, XІV, 80). В сучасному українському лексиконі спостерігаємо розширення семантики слова квитувати, зокрема: «здійснювати операцію депозитарної установи; звільняти від взаємної заборгованості; підтверджувати прийом багажу, повідомлення та ін.». Номен квитуватися «відплачувати, відомщати за що-небудь» набув розмовного статусу (ВТСУМ, 533). 
Активним використанням відзначається лексема шаповати/ шафовати/ шахвовати «розпоряджатися»: волно будε // Маркови тым крунтом, іако своим, шаповати, прεдати и дати, и даровати, и ку пожиткови  своεму оборочати вεдълε свого подобаніа 141 зв.; будεт… спокоинε дεржати в­чными часы, шафовати, ωтдати, продати и ку наил­пшому пожиткови своεму ωборочати 179; которыимъ домомъ пн~у Сачъку и εго жон­ волно шахвовати, продати, даровати… 212 зв., – від пол. szafować «щедро роздавати; розпоряджатися, завідувати», що походить з нім. schaffen «творити; діставати» (Brückner, 539; ЕСУМ, VI, 390). Номен простежується у лексикографічних працях кінця ХІХ – початку ХХ ст., зокрема: шахвувати «марнувати, витрачати над міру» репрезентує словник Б. Грінченка: боярські гроші шафовать (Грінченко, ІV, 487), шафувати «забезпечувати, давати; витрачати марно» (Желехівський, ІІ, 1084), пор. також шахрувати «нерозсудливо тратити, розтринькувати»  (СУМ, ХІ, 424). В українському діалектному мовленні збереглася форма шахувати «давати, роздавати» – у бойківських говірках (Онишкевич, ІІ, 379). Варіативність лексеми відображає складність адаптації запозиченого слова у мові-реципієнті.
Як показав мовний аналіз, староукраїнські тексти Вижвівської актової книги позначені опосередкованим впливом німецької мови. Германізми, що потрапили до староукраїнських текстів через польську мову, стосуються сфери юриспруденції, галузі торгівельно-економічних відносин, діловодства, сільського господарства. Вони здебільшого активно функціонують в сучасній українській мові, утворюючи похідні, набуваючи нових конотацій, зазнаючи семантичних змін, частина запозичених номенів вживається лише в діалектах.
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