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МІФОЛОГІЧНІ МОТИВИ В ПОЕЗІЯХ Т. С. ЕЛІОТА “СУІНІ ВИПРОСТАВШИСЬ” ТА “СУІНІ СЕРЕД СОЛОВ’ЇВ”

Творчість Т.С. Еліота склала цілу епоху в історії світової літератури ХХ ст. Напружене осмислення поетом трагізму людського існування, відчуження людини, деградації суспільства знайшло втілення в ускладненій художній формі, своєрідній образно-символічній системі, умовно-асоціативних принципах поетики. Поезію Еліота почасти характеризували як герметичну, закодовану, позбавлену ясності й однозначності прочитання. Найрізноманітніші “ключі”, які при цьому застосовувалися, сформували надзвичайно широкий і багатоаспектний інтерпретаційний контекст творчості Еліота. Для самого ж поета з’ясування сутності новаторства лежало передовсім у площині традиції. Наголошуючи на необхідності пошуку художньої форми, адекватної сучасному світові, поет вказував, що її можна створити, лише врахувавши досвід попередніх культурних епох. Традиція стала орієнтиром та фундаментом творчості митця.
Отож зважаючи на таку особливість авторської стратегії мета цієї публікації ​– ідентифікувати міфологічні мотиви у поезіях “Суіні випроставшись” і “Суіні серед солов’їв” та інтерпретувати їх у новому контексті.

Для досягнення поставленої мети даного дослідження корисними стали теоретичні праці С. Аверинцева, Є. Мелетинського, А. Нямцу, Я. Поліщука, В. Костюка та ін., а також зарубіжних дослідників творчості поета, присвячені аналізу образної системи та поетичної форми його творів.

Література кінця XIX – початку XX століття була й залишається об’єктом глибокого вивчення як вітчизняних, так і зарубіжних літературознавців завдяки якісно іншому відродженню інтересу до міфу. Історія світової культури та культурна ситуація минулого століття засвідчують процес реміфологізації (термін Є. Мелетинського). Я. Поліщук, зокрема, зазначає, що “реміфологізація відбувається тоді, коли автор виявляє стремління змістити провідні акценти міфу, зумисне дистанціюватися від первісної оповіді через творче переосмислення. Здійснюється не лояльна й коректна, а конфліктна, виразно ревізійна репарація міфу. Перечитування міфу чиниться не з наміром його актуалізувати, а диктується потребою "бунту" проти первісного міфу, руйнування його гармонійної фабульної структури, виявлення прихованого, тіньового чинника давньої оповіді, який у модерній реінтерпретації стає основним” [7, c. 41]. 
Наслідуючи традиції романтиків, література модернізму створила естетично перспективну поетику міфу, елементи якої і до сьогодні є творчо продуктивними. Для літератури першої половини XX ст. характерною ознакою є свідоме і досить вибіркове використання міфу у творчості письменників-міфотворців. У монографії “Міф. Легенда. Література” (2007) А. Є. Нямцу зауважує надзвичайно широке розповсюдження різних форм засвоєння та популяризації легендарно-міфологічних та літературних пам’яток у другій половині XX ст. та пояснює цей процес “як культурно-просвітницькими, так і соціально-ідеологічними, національними причинами. Древні міфи та епоси, викладені в новій культурно-історичній дійсності, розповідають про боротьбу людини за своє самоствердження в природі та суспільстві, виконують гуманістичну виховну функцію, допомагають осмислити сучасні процеси в контексті загальнолюдського досвіду” [6, с. 64]. Таким чином, звернення письменників до міфу є цікавим передовсім специфікою трансформації споконвічних образів, мотивів, тем відповідно до запитів доби. “Зумисне дистанціюючись од реальності, модерністи прагнуть іншого ґрунту творчості, намагаються виробити символічну художню мову, здатну сягнути глибин людського єства” [7, c. 37]. 

Полемізуючи із відомими висновками Н. Фрая про те, що всю літературу можна назвати “міфологічною”, тобто між нею та міфом стоїть знак рівності, та Р. В. Чейза про те, що “<...> міф є літературою”, відомий грузинський дослідник творчості Еліота Т. Д. Кобахідзе констатував, що літературу під впливом психоаналітичних та антропологічних досліджень описують в категоріях міфу та ритуалу. “Літературним феноменом, а отже, й предметом літературознавчого аналізу міф стає не тоді, коли фігурує у творі як позасвідомий архетип-символ, який підлягає психоаналітичному розшифруванню, а лише тоді, коли автор використовує його свідомо та цілеспрямовано як елемент поетичної структури” [13, p. 87-88]. Таким чином, свідоме використання міфу письменниками-новаторами початку XX ст. знаменує появу якісно нового літературно-естетичного явища. За своєю суттю міфопоетичний експеримент є ні чим іншим, як “виходом” міфу зі сфери психоаналітичної творчості, зі стану позасвідомого імпульсу у сферу власне літератури, тобто в сферу свідомого використання усіх його явних та прихованих властивостей, як інструменту створення поетичного світобачення. Зовсім не випадково література, створена У. Б. Йєйтсом, Дж. Джойсом, Т. Манном, Ґ. Ґессе, Д. Г. Лоренсом, У. Фолкнером, Е. Паундом та Еліотом, вирізняється значним інтелектуальним потенціалом та свідчить про глибоку обізнаність авторів з останніми результатами наукових досліджень і особливо в царині інтерпретації міфу. 
Одним із перших митців, хто зрозумів та оцінив креативні перспективи свідомого міфологізування, які проігнорував К. -Ґ. Юнг, був саме Еліот. Він принципово відстоював міфологічний метод у творчості Дж. Джойса, написавши у відповідь на закиди Р. Олдінгтона полемічну статтю “Улісс”. Порядок і міф” (1923)
, у якій висловив абсолютно протилежну думку про цей міфологічний метод, більше того він радив “використовувати його усім <...>. Просто це спосіб узяти під контроль, впорядкувати та надати форми і змісту безмежній панорамі порожнечі та анархії, якими є сучасна історія. Це метод, риси якого вже передбачив містер Йєйтс і необхідність якого він усвідомив, думаю, першим із сучасників. Це метод, майбутнє якого обіцяє бути благодатним. Психологія (як така, не залежно від того, сприймаємо ми її серйозно чи ні), етнологія та “Золота гілка” разом уможливили те, що було неможливим ще декілька років тому. Тепер, замість методу розповідного, ми можемо користуватися методом міфологічним” [9, с.228]. 

Еліот, зокрема, підкреслював актуальність використання міфологічних паралелів та наукових даних про міф як поетичну основу твору. Звичайно, для Еліота, як і для будь-якого письменника перших десятиліть XX ст., періоду інтенсивного розвитку психоаналізу, був властивий інтерес до “колективного позасвідомого”. До того ж багатотомна праця Дж. Фрезера “Золота гілка” та праці його наступників у царині літературознавства відкрили нові міфологічні перспективи перед літературою. Аналізуючи ці перспективи, Є. М. Мелетинський, зокрема, зауважував, що “поетика міфологізування” набуває нового смислу у зв’язку із свідомим звертанням до міфології письменників XX століття <…> зазвичай як до інструменту художньої організації матеріалу та засобу вираження певних “вічних” психологічних початків чи стійких національних культурних моделей, а також у зв’язку з виникненням особливої ритуально-міфологічної школи в літературознавстві, для котрої будь-яка поетика і є поетикою міфу <…>” (курсив наш. – Л. С.) [4, с. 8]. Творчість Еліота якнайвиразніше відобразила вищеозначену тенденцію митців початку XX століття у створенні міфопоетичної картини світу. 

Слід зробити розмежування, яке сприяло б визначенню реальної природи міфу в літературі модернізму. Йдеться про встановлення чіткої відмінності між міфом та міфологією. С. С. Аверинцев, розмежовуючи ці поняття, писав про те, що “літературознавець ще на студентській лаві повинен <…> здогадатися, що коли мова заходить про “міфологію” Ф. Кафки, йдеться про речі, які, як небо від землі, далекі від предмету, про який йдеться в книзі Н. Куна “Легенди та міфи древньої Греції” [1, с. 142]. Міф є узагальненою схемою, яка є основою для (не лише міфологічних) сюжетів та образів. Міф можна також охарактеризувати як потенційний сюжет (мотив чи образ), який постійно тяжіє до самореалізації. За своєю квінтесенцією древня міфологія є нічим іншим, як історично найбільш раннім етапом (разом із ритуалом) сюжетно-образного вираження архетипів. 

Отож, спробуємо декодувати міфологеми та міфеми у підтекстах поетичних творів Еліота “Суіні випроставшись” (“Sweeney Erect”) та “Суіні серед солов’їв” (“Sweeney Among the Nightingales”), які ввійшли до збірки “Вірші” (1920).
У поезії “Суіні серед солов’їв” інтеракція здійснюється введенням у текст поезії міфологем про Прокну / Філомелу та про царя Агамемнона, якого за ранньою версією міфу вбив Егісф – коханець Клітемнестри, а за пізнішою – сама Клітемнестра, помстившись за жертвоприношення Іфігенії [2, с. 5]. Уже назва поезії – “Суіні серед солов’їв” імплікує “солов’їний мотив”, який у цьому творі Еліот обігрує іронічно, актуалізуючи у підтексті жаргонне значення слова “nightingales” – повії. До того ж коментатори зазначають, що назва твору Еліота є парафразою назви вірша англійської поетеси Е. Б. Браунінг “Б’янка серед солов’їв” [8, с. 172]. Події твору розгортаються у ресторані, де Суіні проводить час в компанії двох дівиць, Рашелі та “дами в іспанському плащі”. Тексту передують два метатекстові включення. Перший – “Ой горе! Вразили мене на смерть!” – Еліот запозичує мовою оригіналу (даємо його у перекладі І. Драча). Прототекст цієї неатрибутованої цитати – крик помираючого Агамемнона з трагедії Есхіла. Інший епіграф – “Що мені говорити про Солов’я? Соловей співає про гріх перелюбу” – теж цитата без атрибуції, прототекстом якої є анонімна п’єса часів В. Шекспіра. Міфологема про вбивство Агамемнона не випадково переплітається з міфологемою про Прокну та Філомелу. У цьому міфі так само тісно cплітаються перелюб, насилля (Клітемнестра і Агамемнон, Агамемнон і Кассандра), дітовбивство (жертвопринесення Іфігенії, кривава трапеза Фієста). Еліот проводить асоціативну паралель між Агамемноном (героєм давньогрецького міфу, “Іліади” Гомера і трагедії Есхіла) та сучасним героєм, який проводить час у паризькому барі в оточенні повій, насолоджуючись “співом солов’їв”. Актуалізація “солов’їного мотиву” у заключній строфі твору дає нові асоціативні відтінки для інтерпретації образів Суіні та Агамемнона. 

The nightingales are singing near 

The Convent of the Sacred Heart,
And sang within the bloody wood

When Agamemnon cried aloud

And let their liquid siftings fall

To stain the stiff dishonoured shroud [12, p. 6].

А солов’ї за Серцем Святим,

Заливаються за базилікою,
Як заливалися в кривавім гаю,

Глушачи зойк Агамемнона

Й цвіркаючи рідким

На саван, і так осквернений [8, с. 68]. 

Агамемнон – так само, як і Терей – спокутує не лише свої гріхи, але й усього роду. Художнє переосмислення Еліотом міфу про Прокну / Філомелу є проявом автоінтертекстуальності, оскільки актуалізується у двох творах поета: “Суіні серед солов’їв” та “Безплідній землі”. Ще в античній культурі Прокну ставили в один ряд з героїнями-“лиходійками”, зокрема, з Медеєю. Американська дослідниця Л. А. Кадді вважає, що домінуючі в поезії Еліота цього періоду міфологічні образи лиходійок, жінок істеричного типу та міф про Агамемнона є “об’єктивним корелятом” його стосунків із першою дружиною Вів’єн Хей-Вуд. “Міф про солов’я, як і легенда про Агамемнона – серйозне попередження усім чоловікам. Острах реваншу жінки за відпущені природою чоловікові переваги: секс, жага пригод, потяг до знань – та засоби, за допомогою яких вони реалізовують свої інстинктивні потреби, підкріплюється міфом про солов’я, ще одним Еліотовим образом безплідної землі у пеклі. Грецький міф вселяє жах як у чоловіків, так і в жінок” [11, p. 184]. Центральною темою цієї поезії є нерозривність Ероса і Танатоса, яка актуалізується завдяки уведеними у текст міфологемам. 

Образ Суіні поет змальовує у похмурих тонах, він репрезентує його як “вартового рогових воріт” (“And Sweeney guards the horn gate”). Рогові ворота є атрибутом царства Аїда: “Двоє воріт відкриті для снів: одні рогові. / В них вилітають легко правдиві лише видіння” (підрядник наш. – Л. С.) [3, с. 240]. Усі образи зловісного пейзажу, похмурий Оріон та Пес, що вартує ворота, – функціонально адекватні реплікам трагічного хору, одним із завдань якого було створення відповідної атмосфери; усі образи є маркерами топосу загробного світу в античній міфології. Усі вони багатозначні, адже Оріон та Пес – це не лише сузір’я, але й міфологічні персонажі. Міфема Оріона також пов’язана з темою насилля. За однією з версій, Оріон загинув через насилля над гіперборейською дівою Опіс. Саме цей імпліцитний смисл актуалізує міфема Оріона у зазначеній поезії.

Еліот використовує похмурий образний ряд та стогін царя Агамемнона, який обрамляє текст поезії, не лише у значенні символів “занепаду Заходу”. Адже в контексті цих двох творів (“Безплідна земля” та “Суіні серед солов’їв”) імплікується мотив насильницької смерті. “Солов’їний” мотив безпосередньо вплітається в епізод убивства Агамемнона. Хор порівнює плач Кассандри, яка пророкує загибель Агамемнона та передбачає свою власну долю, з ламентаціями солов’я. “Богом обійнята, що, ступленна, / зриш попереду, душа? Що співаєш? Смерть свою! Сірий / Так соловей кличе: “Ітіс мій, Ітіс де?” стогне він довгий вік; але не насититься / Піснею смуток-туга” (підрядник наш. – Л. С.) [10, с. 107]. Цікаво, що Еліот не надає солов’їному співу звичного поетичного забарвлення, навпаки, він протиставляє сувору реальність класичного міфу романтичному трактуванню солов’їних співів. Пристрасть при такому протиставленні сприймається як похіть, а не як п’янка чуттєвість чи піднесене кохання. Отже, у цьому творі актуалізовані міфологеми чітко окреслюють текстовий простір твору за допомогою епіграфів, алюзій – значення “nightingales” (повії) та заключної строфи і створюють не лише дворівневий наратив, а й засвідчують автоінтертекстуальність. 

У поезії “Суіні випроставшись” Еліот уводить міфологеми про Аріадну, Навзікаю та Поліфема. Епіграф до твору Еліот запозичив із п’єси Ф. Бомонта та Д. Флетчера “Трагедія дівиці”. Зокрема, поет обрав слова Аспатії, яка просить дівчат виткати її зображення в образі Аріадни:

And the trees about me, 

Let them be dry and leafless; let the rocks 
Groan with continual surges; and behind me 
Make all a disolation. Look, look, wenches! [12, р. 25]. 

<...> А дерева довкола мене 

Хай будуть голі та сухі. Хай скелі 

Гуркочуть від прибою. Позад мене 

Хай буде самота. Дивіться-но, дівки! [8, с. 59]. 

Інтеракція у цьому випадку є двоступеневою і схематично має вигляд: Т¹+ Т² → Т, де Т¹ – міф про Аріадну, Т² – п’єса “Трагедія дівиці”, Т – “Суіні випроставшись”. При такій інтеракції міф у поезії Еліота сприймається через художнє переосмислення та інтерпретацію Ф. Бомонтом та Д. Флетчером. 

У другій строфі цього твору Еліот уводить міфологему про Аріадну – історію зганьбленого кохання: 

Display me Aeolus above 

Reviewing the insurgent gales 

Which tangle Ariadna’s hair 

And swell with haste the perjured sails [12, p. 25]. 

Змалюй Еола понад нами, 

Який вітри за буйність сварить, 

Що, сплівши коси Аріадні, 

Квапливо дмуть в непевний парус [8, с. 59]. 

У цьому творі Еліот накладає сюжет античного міфу про Тесея та Аріадну на сцену у будинку розпусти, демонструючи головний принцип своєї поетики – поєднання непоєднуваного. У результаті такої інтеракції реалізується асоціативний зв’язок між Суіні та Тесеєм. Іронічну тональність посилює образ Навзікаї, однієї з позитивних героїнь усієї давньогрецької міфології. Автор приміток до російського видання творів Еліота В. Муравйов зазначає, що “Поліфем та Навзікая – абсурдно іронічна паралель до побутової ситуації поезії, яка поєднує найбільш полярні персонажі” [69, с. 158]. Використання міфем Навзікая – Поліфем, графічно маркованих автором (у тексті їх взято в дужки), породжує семантичну амбівалентність у контексті твору, хоча це герої одного семантичного ряду, який так чи інакше актуалізує мотив нерозділеної пристрасті. Саме тому міфему Поліфема Еліот вводить у перших рядках, що створює еротичну напруженність твору. В Овідія Поліфем сповнений жаги до німфи Галатеї. Його переповнюють амбівалентна сила архаїчного Ероса, могутня продуктивна енергія і, водночас, потужна руйнівна міць. Л. А. Кадді, аналізуючи твір, висловлює таку думку: “Ідентифікація Поліфема та Навзікаї, Суіні та жінки на ліжку викликає в уяві жахливих однооких велетнів чисте романтичне кохання, яке в сучасному світі спотворене і використовується як протиставлення безсиллю чоловіків та істерії жінок” [11, p. 181]. Керуючись гендерною логікою, дослідниця далі прогнозує, що “Еліотова алюзія Аріадни, яку залишив Тесей, та Навзікаї, чиє кохання до Одісея залишилося без уваги, припускає, що жінку на ліжку теж покине Суіні” [11, p. 181]. Продуктивна семантика образу Суіні актуалізується в “Суіні випроставшись”, “Суіні серед солов’їв”, що, безумовно, засвідчує образну автоінтеракцію та справедливість припущення американської дослідниці. 
Варто визнати, що відслідкувати всі прояви міфічної інтеракції у межах однієї публікації неможливо. Адже багатоплановим поезіям Еліота властива така риса, як “відкритість” щодо проблем, піднятих автором за допомогою  “злиття” міфу із  сучасною поетові реальністю. Досліджуючи феномен міфотворчості Еліота, визнаємо його складність та комплексність. У багаторівневих та поліфонічних творах з великою кількістю міжтекстових алюзій поет творить свій власний “універсальний” міф. Підсумовуючи все вище сказане, можна зробити висновок, що метаморфоза, як складова частина міфотворчості поета є формою індивідуальної екзистенції у міфологічному циклічному часі. Таким чином, послуговуючись “міфологічним методом” Еліот 1) задовольняє своє “відчуття традиції”; 2) зміцнює “зв'язок часів”; 3) створює ефект образної амбівалентності та поліфонії; 4) творячи свій власний міф, поет прагне означити абсолютну істину життя. 5) розширює семантичне поле образів твору.  
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� В оригіналі цієї публікації Еліот використав словосполучення “mythical method”, яке при дослівному перекладі набуває неcумісної конотації – “міфічний метод”. Саме тому перекладач замінив на більш відповідний – “міфологічний метод”. В англійському літературознавстві для означення цього поняття використовується слово “myth”, або транслітерація грецького “mythos”, проте похідний прикметник від обох завжди  “mythical”, а не “mythological”. 
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