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ЕКОНОМІЧНА КРИЗА ТА РОЗВИТОК ПРОМИСЛОВОГО 

СЕКТОРУ ЕКОНОМІКИ 

Проаналізовано вплив економічної кризи на промисловий сектор України. Обгрунтовано напрями реформування вітчизняної промисловості.

Проанализировано влияние экономического кризиса на промышленный сектор Украины. Обоснованы направления реформирования отечественной промышленности.

Influence of economic crisis is analysed on the industrial sector of Ukraine. Directions of reformation domestic industry are grounded.

Постановка проблеми. Світова економічна криза викликала загострення структурних диспропорцій національної економіки і показала недієздатність моделі економічного зростання, яка встановилася у попередні роки. Особливо кризові явища вплинули на промисловий сектор економіки України. В таких умовах необхідне відновлення ділової та інвестиційної активності на підгрунті якісних структурних зрушень в економіці, які б ґрунтувалась на національних конкурентних перевагах та зробили вітчизняний промисловий сектор конкурентоспроможним як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках.

Аналіз досліджень та публікацій з проблеми. На сьогодні питанням впливу економічної кризи на промисловий сектор економіки України та шляхам його реформування приділено значну увагу вітчизняних учених-економістів. Так, діяльність Центру антикризових досліджень під керівництвом Я. Жаліло спрямована на розробку системи заходів для стабілізації економічного розвитку та підвищення конкурентоспроможності національного виробника [1]. А. Ревенко наголошує на необхідності проведення системи заходів для зміни кризової ситуації [2]. Автори [3] пропонують концептуальні основи формування стратегії розвитку промисловості України до 2017 р.

Метою статті є дослідження стану промислового сектору економіки України під впливом економічної кризи та визначення шляхів його реформування.

Основний матеріал дослідження. За період 1991-2008 рр. відбулися значні економічні зрушення – підвищення в структурі ВВП сфери послуг, зростання ролі фінансової системи. Основою господарського комплексу України продовжує залишатися промисловий сектор. Однак вітчизняна промисловість характеризується найповільнішою динамікою якісних перетворень. Підприємства базових галузей не зуміли вчасно провести модернізацію основних фондів, оптимізувати технологічні процеси та створити умови, які б стимулювали інноваційну активність.

Протягом 2004-2008 років обсяги валового внутрішнього продукту постійно зростали [7, с. 31]. Проте, якщо відкинути інфляційні впливи, то обсяги зростання продукції промисловості не є такими суттєвими. Найбільшим воно було у 2004 та 2007 роках, коли індекси обсягу продукції промисловості становили 113% та 110% відповідно [7, с. 67; 5]. 

З часу початку кризи ситуація різко змінилася на кардинально протилежну, тобто найбільше кризові явища торкнулися ті сектори промисловості, які показували найбільші темпи приросту у попередні роки. Так, найменше скорочення виробництва за січень-жовтень 2009 року проти відповідного періоду 2008 року спостерігалось у добувній промисловості, де падіння склало 14,4%. Щодо переробної промисловості, то на одні галузі криза майже не вплинула (виробництво харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів (-6,5%), виробництво коксу, продуктів нафтопереробки (-7,6%)), а на інші, навпаки – мала значний вплив (оброблення деревини та виробництво виробів з деревини, крім меблів (-19,9%), виробництво іншої неметалевої мінеральної продукції (-41,5%), металургійне виробництво та виробництво готових металевих виробів (-33,4%)).

Протягом 2004-2008 рр. темпи приросту продукції машинобудування були значно вищими за середні показники по промисловості. Проте, з початком кризи в цій галузі було зафіксоване глибоке падіння виробництва (табл. 1) [13, с. 112; 5].

Таблиця 1

Індекси виробництва промислової продукції машинобудування 

	Вид діяльності
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	Січень-жовтень 2009 р. до січня-жовтня 2008 р.

	Машинобудування
	128,0
	107,1
	111,8
	128,6
	108,6
	50,3

	виробництво машин та устаткування
	118,9
	112,2
	102,9
	115,3
	105,2
	58,2

	виробництво електричного, електронного та оптичного устаткування
	149,3
	90,8
	110,7
	122,6
	108,3
	67,8

	виробництво транспортних засобів та устаткування
	124,6
	112,4
	119,1
	142,3
	111,1
	36,8


На відміну від інших галузей, машинобудування в більшій мірі залежить від внутрішнього попиту, тому його стан значною мірою відображає динаміку та ефективність внутрішніх ринків. В цій галузі, протягом січня-жовтня виробництво скоротилося майже вдвічі (-49,7%) проти відповідного періоду 2008 року. Найменше падіння відбулося у сфері виробництва електричного, електронного та оптичного устаткування (-32,2%) та виробництва машин і устаткування (-41,8%). Найбільше скорочення обсягів виробництва в період кризи відбулось у виробництві транспортних засобів та устаткування (на 63,2%).

Частка продукції машинобудування в загальному обсязі промислової продукції становила 12,5% у 2006 році, дещо зросла у 2007 році (13,7%) та у 2008 році досягла позначки у 13,3% або 121,8 млрд. грн. Частка машинобудівної продукції зменшилася на 2,5% протягом січня-жовтня 2009 року, і становила 10,8%, або 56,9 млрд. грн. [4]. Хоча в аналітичній записці департаменту економічної стратегії Міністерства економіки «Структурні співвідношення в економіці України» зазначається, що для забезпечення національної економічної безпеки та оптимальної пропорційної структури економіки питома вага машинобудування у структурі промисловості має бути не менше 25% [5].

Протягом останніх п’яти років заробітна плата у всіх галузях промисловості постійно зростала. Найменшою вона залишається у переробній промисловості (1849 грн.), незважаючи на зростання протягом 2004-2008 рр. у 2,64 рази. Дещо перевищувала у 2008 році середній рівень по промисловості (2017 грн.) середньомісячна номінальна заробітна плата у сфері виробництва та розподілення електроенергії (2111 грн.), а також у добувній промисловості (2681 грн.). У переробній промисловості найвищою є заробітна плата у сфері виробництва коксу, продуктів нафтопереробки (2689 грн.), металургійному виробництві та виробництві готових металевих виробів (2418 грн.), а найменшою у легкій промисловості – 1015 грн., або 50,3% від середнього рівня по промисловості [7, с. 198; 5].

Незважаючи на негативні наслідки впливу кризи та падіння промислового виробництва, середньомісячна заробітна плата працівників промисловості продовжувала зростати навіть у 2009 році. Так, середньомісячна заробітна плата протягом жовтня-січня 2009 року зросла на 11,2% і у жовтні досягла позначки у 2074 грн. Найвищою по промисловості заробітна плата була у добувній промисловості, яка становила 2850 грн. у жовтні 2009 року і зросла проти січня на 6,1%. У переробній промисловості високий рівень заробітної плати був у сфері виробництва коксу та продуктів нафтопереробки (2933 грн.), металургійному виробництві та виробництві готових металевих виробів (2377 грн.), а також виробництві і розподіленні електроенергії, газу та води (2349 грн.). Отже, можна говорити про необґрунтованість диференціації заробітної плати на користь галузей, які не визначають економічний прогрес країни. Нижче середнього по промисловості була заробітна плата у сфері машинобудування (табл. 2) [7, с. 198; 5].

Таблиця 2

Середньомісячна заробітна плата у машинобудуванні 

	Вид діяльності
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	Жовтень 2009 р.

	Машинобудування
	640
	821
	1060
	1389
	1789
	1698

	виробництво машин та устаткування
	639
	832
	1068
	1380
	1791
	1702

	виробництво електричного, електронного та оптичного устаткування
	555
	737
	952
	1264
	1633
	1606

	виробництво транспортних засобів та устаткування
	704
	864
	1129
	1492
	1901
	1657


Незважаючи на зростання у 2004-2008 рр. зарплати у сфері машинобудування у 2,8 рази, або до 1789 грн. у 2008 році вона становила лише 88,7% середнього рівня по промисловості. Станом на жовтень 2009 року, враховуючи зменшення до 1698 грн. за місяць склала лише 84,2% показника по промисловості загалом. Так, на жовтень 2009 року середньомісячні номінальна заробітна плата була нижчою за відповідний середньорічний показник у 2008 році на 5,0% у сфері виробництва машин та устаткування (1702 грн.), на 1,7% у сфері виробництва електричного, електронного та оптичного устаткування (1606 грн.), і на 12,8% у сфері виробництва транспортних засобів та устаткування (1657 грн.). Не зважаючи на зростання середньомісячної заробітної плати, заборгованість з її виплати зростала і на 1 січня 2009 року становила 1188,7 млн. грн.

Негативні тенденції спостерігаються і на ринку праці. Так, постійно зростає показник вимушеної неповної зайнятості, який у вересні 2009 року сягнула позначки 17,5% усього штатного складу в режимі вимушеного скороченого дня та 5,4% у відпустках з дозволу або ініціативи адміністрації [4]. Показник продуктивності у промисловому секторі України є низьким і за розрахунками А. Ревенко складає 25% від продуктивності праці західноєвропейських країн та 44% порівняно з рівнем колишніх країн соціалістичного табору – Польщею, Чехією, Словаччиною та Угорщиною [2].

Протягом 2004-2007 рр. ситуація на ринку праці поступово покращувалася (табл. 3) [4]. 

Таблиця 3

Динаміка попиту та пропозиції робочої сили у 2002-2008рр.

	Рік
	Кількість незайнятих громадян, що перебувають на обліку у державній службі зайнятості
	Потреба підприємств у працівниках

	
	
	Всього
	Промисловість
	З неї

	
	
	
	
	Добувна
	Переробна
	Виробництво та розподілення електроенергії, газу та води

	2004
	998,9
	166,5
	63,1
	13,6
	44,8
	4,7

	2005
	903,5
	186,6
	65,8
	13,5
	47,0
	5,3

	2006
	780,9
	170,5
	55,8
	8,0
	41,7
	6,1

	2007
	660,3
	169,7
	57,4
	8,1
	42,8
	6,5

	2008
	876,2
	91,1
	23,5
	2,5
	16,5
	4,5


Так, чисельність безробітних громадян, що зареєстровані у державній службі зайнятості скоротилася з 998,9 тис. осіб у 2004 році до 660,3 тис. осіб у 2007 році, або на 33,9%. Протягом цього ж періоду потреба підприємств у працівниках залишалася відносно стабільною і зросла всього на 3,2 тис. осіб у 2007 році і досягла позначки у 169,7 тис. осіб. Таким чином, навантаження на 10 вільних робочих місць (вакантних посад) зменшилося з 60 осіб до 34 осіб. Проте, у 2008 році, у зв’язку з кризою, чисельність безробітних збільшилася на 32,7%, а потреба у працівниках зменшилася майже вдвічі і становила 91,1 тис. осіб, що спричинило збільшення навантаження на 10 робочих місць до 96 осіб.

У 2009 році негативні тенденції на ринку праці лише прискорилися. У січні 2009 р. досягла свого максимуму кількість безробітних, що становила 930,0 тис. осіб проти 560,5 тис. в жовтні попереднього року. Надалі, чисельність незайнятих громадян почала поступово скорочуватись і становила 526,3 тис. осіб у жовтні 2009 р., або 56,6% від свого максимуму. Тим часом, потреба підприємств у працівниках протягом у 2009 р. становила 70-90 тис. осіб. Негативна динаміка цих двох показників призвела до різкого зростання навантаження на 10 вільних робочих місць (118 осіб).

Економічна криза негативно вплинула і на інноваційну активність промислових підприємств. Так, протягом 2008 року інноваційною діяльністю в промисловості займалося 1397 підприємств, або 13,0% усіх промислових підприємств (проти 1472 підприємств, або 14,2% у 2007 році). Як і в попередні роки, найбільша частка фінансування інноваційної діяльності промислових підприємств припадає на власні кошти підприємств – 60,6% загального обсягу витрат (у 2007 р. – 73,6%). У той же час зросла частка кредитів до 33,7% (18,5%), державної підтримки – до 2,9% (1,4%), фінансування вітчизняних інвесторів – до 1,4% (0,2%). Частка коштів іноземних інвесторів, навпаки, зменшилася і склала лише 1,0% проти 3,0% у 2007 році. У 2008 році 515 промислових підприємств (або 36,9% інноваційно активних) впровадили 1647 нових прогресивних технологічних процесів, з них маловідходних, ресурсозберігаючих і безвідходних 680 (табл. 4) [7, с. 167]. 

Таблиця 4

Впровадження інновацій на промислових підприємствах

	Вид діяльності
	2004 р.
	2005 р.
	2006 р.
	2007 р.
	2008 р.

	Впроваджено нових прогресивних технологічних процесів
	1727
	1808
	1145
	1419
	1647

	з них маловідходних, ресурсозберігаючих і безвідходних
	645
	690
	424
	634
	680

	Освоєно виробництво нових видів техніки, найменувань
	769
	657
	786
	881
	758


Також, у 2008 році було освоєно виробництво 758 найменувань нових видів техніки. Хоча й ситуація з впровадженням інновацій на промислових підприємствах і дещо покращилася у порівнянні з 2007 роком, проте все ж таки є дещо гіршою ніж у пікові 2004-2005 роки. 

Дана ситуація є переважно не наслідком впливу світової економічної кризи, а наслідком відсутності чітко сформульованої загальнодержавної концепції науково-технічного та інноваційного розвитку. У цьому контексті корисним прикладом є створення Європейської дослідницької зони (ERA). На такі інститути покладена відповідальність за успішне проведення наукових досліджень та реалізацію інновацій, що матимуть вплив на життя сотень тисяч людей. У рамках Європейського Союзу прийнято орієнтир для визначення обсягів фінансування розвитку інноваційної складової, який до 2010 року повинен становити не менше 3% від національного ВВП. Слід зазначити, що це надскладне завдання навіть для країн ЄС, оскільки у 2006 році середній показник фінансування для ЄС становив 1,7% ВВП [8].

В Україні також було здійснено спробу законодавчо закріпити величину бюджетних асигнувань на наукові дослідження. Так, Законом України «Про наукову і науково-технічну діяльність» даний розмір встановлювався на рівні 1,7-2,5% ВВП, окрім витрат на оборону [9]. Фактично ж, частка бюджетних витрат на науку у відсотках ВВП не тільки не зростала, а продовжувала падати, у 2002 році вона знову вийшла на рівень 1998 року – 0,31% ВВП, а в останні роки становить близько 0,4% ВВП [10].

Домінування в роботі вітчизняних промислових підприємств об’єктів бізнес-інтересу призвело до виснаження їх основних фондів. Особливо загрозливого характеру ця тенденція набула в останні 4-5 років. Як наслідок, сьогодні лише прямі енерговитрати в комунальних системах водо- і теплопостачання складають 35-40%, а зношеність основних фондів промислової інфраструктури України подекуди сягає 70% [11]. Складною є ситуація з розвитком високих технологій в Україні, де частка високотехнологічної продукції у промисловості України, за різними підрахунками, складає у 2009 році близько 3,0%, що менше у порівнянні із попередніми роками, і значно поступається відповідному показнику у розвинених країнах [10].

Висновки. Таким чином, сучасний стан промислового сектору України обумовлений довгостроковим негативним впливом загальноекономічних проблем, пов’язаних зі структурною деформованістю економіки країни, домінуванням в ній низькотехнологічних галузей і укладів, виробництв продукції з низьким рівнем доданої вартості, а також поглиблений негативним впливом економічної кризи. В країні відсутні дієздатний механізм реалізації визначених державою пріоритетів науково-технологічного розвитку, а також система об’єктивної оцінки ефективності використання коштів, які вкладаються в цю сферу. Вихід з кризи повинен супроводжуватися активною структурною політикою держави, спрямованої на підтримку високотехнологічних та інноваційно активних галузей економіки.

Через те актуальним є питання структурної перебудови економіки, насамперед її найбільш наукоємної галузі – машинобудування. Відродження машинобудівної галузі є однією з найважливіших умов побудови постіндустріального суспільства, що базується на ефективному використанні наукових  знань і високих технологій. 

До першочергового завдання стабілізація промислового сектору належить підвищення ефективності функціонування національної системи, що дасть змогу відновити кредитування реального сектору економіки. У сфері заходів з фінансової стабілізації антикризові заходи держави були спрямовані, в першу чергу, на врегулювання проблемних питань в банківському секторі, який суттєво постраждав від кризи ліквідності, що спостерігалась на світових фінансових ринках. 

Структурні зміни мають базуватися переважно на реалізації наявних конкурентних переваг окремих виробництв і секторів, що забезпечені прогресивними науково-технічними досягненнями. Критеріальною ознакою структурно-інноваційних змін має стати зростання в загальному обсягу реалізованої промислової продукції частки галузей інноваційно-інвестиційного сектору (насамперед машинобудування) до 21% у 2012 р. і 32% у 2017 р. (2008 р. – 13,3%). 

Машинобудування повинно взяти на себе роль авангардної ланки промислового комплексу. Темпи його розвитку повинні в 2-3 рази перевищувати загальні темпи зростання промислового виробництва, створюючи умови для структурно-інноваційної перебудови і технічного переоснащення всіх галузей економіки. Особлива увага має бути зосереджена на розвитку виробництв складної побутової техніки тривалого користування, яка дозволить значно підвищити культуру та ефективність домогосподарств, послабити залежність українського споживача від її імпорту. Модернізація машинобудування вимагає прискорення процесів оновлення основних засобів за рахунок впровадження складної наукомісткої та високотехнологічної техніки [3, с. 17-18]. Ключовою умовою науково-технологічної модернізації виробництва має стати активізація інноваційної діяльності, яка значною мірою залежатиме від створення сприятливих умов для проведення науково-технічної політики в рамках усього макроекономічного середовища. Першочергової уваги мають набути такі заходи:

– підтримання сталого економічного зростання, політичної стабільності, високого рівня зайнятості, додаткового сальдо платіжного балансу, формування сприятливої правової системи та загальної економічної кон’юнктури, що позитивно впливають на ініціативи підприємств та їх інноваційні зусилля;

– розвиток інститутів інноваційної інфраструктури, які сприятимуть нарощуванню технологічного потенціалу – технопарків, технополісів, бізнес-інкубаторів, науково-технологічних центрів, фондів венчурного інвестування, створення Національної ради з питань науки і технологій;

– прийняття політичних інструментів, які можуть бути задіяні для стимулювання процесу нарощування технологічного потенціалу.

Мають бути переглянуті умови фінансування науково-технічної та інноваційної діяльності. Насамперед необхідно забезпечити встановлений законодавством України рівень фінансування науки і техніки – 1,7% ВВП, що допоможе активізувати інноваційну діяльність та сприятиме збільшення частки інноваційної продукції в загальному обсязі реалізованої продукції до 20-30%. Також, потрібно здійснити комплекс заходів, спрямованих на підвищення енергоощадливості та енергозберігання українського промислового сектору. 

Щоб зменшити залежність промислового сектору економіки від зовнішніх ринків, потрібно вжити заходи щодо розбудови внутрішнього ринку з метою доведення стимулюючого ефекту внутрішнього попиту безпосередньо до виробника. Будь-яка економічна політика повинна бути спрямована на обмеження негативних соціальних наслідків кризових явищ. Соціальні пріоритети мають бути реалізовані в умовах негативних показників економічної динаміки, що спонукає до концентрації ресурсів та зусиль навколо найсуттєвіших напрямів. Пріоритетами найближчого періоду мають стати збереження зайнятості вітчизняного трудового потенціалу, якості життя населення.
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