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Динамічні характеристики техніки рухових дій важкоатлеток з різними антропометричними розмірами тіла при виконанні ривка

Олександр Антонюк

Резюме

Антонюк А.В. “Динамические характеристики двигательных действий тяжелоатлеток с разными антропометрическими размерами тела при выполнении рывка.” В данной работе приведены результаты экспериментальных исследований силы воздействия на снаряд во время выполнения соревновательных упражнений тяжелоатлетками высокой квалификации. В результате изучения динамических характеристик техники при выполнении рывка выделено четыре наиболее информативных показателя движения штанги. С помощью метода видеокомпьютерного анализа и математической статистики нам удалось установить  зависимость исследуемых показателей  от антропометрических размеров и массы тела спортсменок. Получение данные могут использоваться тяжелоатлетками разной квалификации при подготовке к ответственным соревнованиям.

Antoniuk O.V. “The structure efforts technique motor actions female weightlifters taking into account anthropometric body size in the snatch”. This paper gives the results of experimental studies to identify of the efforts' structure to an apparatus by highly qualified female-weightlifters, while doing competitive exercises are presented. As a result, the study of dynamic characteristics in the jerk to distinguish four of the most informative parameters of the weight movement. Using the videocomputer analysis method and mathematical statistics we managed to establish the dependence of these parameters of anthropometric size and body weight of female athletes. These indicators can be used by female-weightlifters of different skills in preparation for responsible competitions.

Постановка проблеми. Аналіз останніх досліджень і публікацій.

Жіноча важка атлетика відносно молодий вид спорту і стрімке зростання світових рекордів свідчить про бурхливий розвиток цього олімпійського виду спорту. У той же час науково-методичне забезпечення тренувального процесу важкоатлеток високої кваліфікації недостатнє, оскільки в літературі практично відсутні програми технічної підготовки та удосконалення техніки рухових дій, а та невелика кількість, що використовується у практичній діяльності, є по суті «спрощеним варіантом» програм підготовки чоловіків-важкоатлетів [1, 2, 5, 6, 8, 10]. 

Пріоритет в дослідженні кінематичних характеристик руху і динаміки сили дії спортсменок на снаряд у різних фазах руху під час виконання змагальних вправ належить російським фахівцям [4, 7].

Але робіт, з дослідження біомеханічних характеристики техніки рухових дій важкоатлеток з різними антропометричними розмірами тіла при виконанні ривка, не було виявлено.

Передбачалося, що визначення індивідуальних особливостей технічної підготовленості важкоатлеток з урахуванням антропометричних розмірів тіла дозволить створити індивідуально-групові моделі структури руху, а також покращити процес вдосконалення та стабілізації рухових навиків на етапі максимальної реалізації індивідуальних можливостей.

Зв’язок роботи з науковими  та практичними завданнями.

Наукове дослідження виконане згідно із Зведеним планом НДР НУФВСУ на 20011–2015 рр. за темою 2.16. «Вдосконалення засобів технічної та тактичної підготовки кваліфікованих спортсменів з використанням сучасних технологій вимірювання, аналізу та моделювання рухів».

Мета дослідження – визначити динамічні характеристики структури руху ривка у найсильніших важкоатлеток світу з урахуванням антропометричних розмірів тіла.

Методи дослідження :

· аналіз спеціально-наукової і навчально-методичної літератури;

· педагогічні спостереження;

· відеокомп'ютерна зйомка змагальної діяльності важкоатлетів здійснювалася на міжнародних змаганнях з використанням апаратурно-компютерного комплексу «Weightlifting analyzer 3.0» (Німеччина). Цей комплекс дозволяє відразу ж після відеозапису рухових дій спортсмена отримати на ПК графічні і числові характеристики структури руху системи «спортсмен-штанга»;

· математичне моделювання;

· методи математичної статистики. 

Результати дослідження та їх обговорення.

У дослідженнях брали участь 116 найсильніших важкоатлеток світу. Всього проаналізовано 232 піднімань штанги. З метою порівняння спортивної майстерності важкоатлеток з різними тотальними розмірами було розділено на три групи вагових категорій: перша – 48, 53; 58; друга – 63, 69, і третя – 75; понад 75 кг. Розподіл руху штанги на фази здійснювався згідно фазовій структурі руху штанги, викладеної в роботах А. А. Лукашева [3] і В. І.Фролова [9]. 

Нижче представлені результати досліджень (табл. 1) сили (F), що діє на штангу з боку найсильніших важкоатлеток світу в ривку, зареєстрованих у трьох фазах: попереднього розгону (ФПР, під час відділення штанги від помосту), фазі амортизації (ФА) і фінального розгону (ФФР, під час досягнення штангою максимальної швидкості руху), а також в момент першого максимуму розгинання ніг в колінних суглобах (FК, точка на межі між фазою попереднього розгону і фазою амортизації). 

Для отримати статистично достовірних відмінностей показників рівня динамічних зусиль (РДЗ) у кожній групі вагових категорій між 

Таблиця 1

Сила дії на штангу найсильнішими важкоатлетками світу в зоні 92-100 % інтенсивності, %

	Групи

вагових

категорій
	Тип будови тіла
	Величина зусиль

	
	
	ФПР
	FК
	ФА
	ФФР
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	Перша
	доліхоморфний
	132*
	0,01
	114
	1,1
	111
	0,01
	150
	0,02

	
	мезоморфний
	132
	0,01
	107
	1,8
	103
	0,01
	156
	0,02

	
	брахіморфний
	134
	0,01
	113
	1,8
	107
	0,02
	149
	0,02

	Друга
	доліхоморфний
	127
	0,01
	117
	2,9
	115
	0,03
	148
	0,03

	
	мезоморфний
	134
	0,01
	107
	2,1
	103
	0,02
	152
	0,01

	
	брахіморфний
	127
	0,01
	106
	3,8
	102
	0,03
	152
	0,03

	Третя
	доліхоморфний
	133
	0,01
	123
	2,8
	114
	0,01
	139
	0,01

	
	мезоморфний
	135
	0,01
	115
	1,4
	111
	0,01
	146
	0,01

	
	брахіморфний
	141
	0,02
	107
	2,7
	100
	0,03
	153
	0,02


Примітка: *  тут і далі – сила дії на штангу (%), якщо статична вага 100 %. 

спортсменками з різною антропометричною будовою тіла, нами використовувався непараметричний критерій Мана Уітні.

Дослідження показують, що у першій групі найвищий рівень динамічних зусиль у фазі попереднього розгону (ФПР) у важкоатлеток брахіморфного типу будови тіла – 134 %, тоді як спортсменки доліхоморфного і мезоморфного типу прикладають до штанги меншу, проте  однакову за величиною силу – 132 %. Достовірність відмінностей між спортсменками різних типів будови тіла не спостерігається (Р > 0,05) (рис. 1). 

У другому граничному моменті (FK), коли фаза попереднього розгону (ФПР) переходить у фазу амортизації (ФА) (момент першого максимуму розгинання ніг в колінних суглобах), найвищий рівень динамічних зусиль спостерігається у спортсменок доліхоморфної будови тіла – 114 %. У спортсменок брахіморфного типу будови тіла – 113 %, а найнижчий показник у мезоморфного типу – 107 %. 
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-доліхоморфний; -мезоморфний; -брахіморфний.

Рис. 1. Рівень динамічних зусиль уважкоатлеток першої групи:


Достовірність відмінностей рівня динамічних зусиль спостерігається між показниками у спортсменок доліхоморфного і мезоморфного типу (Р < 0,05) та мезоморфного і брахіморфного типу (Р <  0,05).

У фазі амортизації (ФА) рівень динамічних зусиль  залишається найбільшим у спортсменок доліхоморфного типу – 111 %, мезоморфного і брахіморфного – 103 % і 107 % відповідно. Достовірність відмінностей спостерігається тільки між спортсменками з доліхоморфною і мезоморфною тілобудовою (р < 0,01). 

У фазі фінального розгону (ФФР) встановлено найбільше значення рівня динамічних зусиль у спортсменок мезоморфного типу тілобудови – 156 %. У спортсменок доліхоморфного і брахіморфного типу будови тіла – 150 % і 149 % відповідно. Достовірність відмінностей між спортсменками різних типів тілобудови у цій фазі не спостерігається.

Аналіз даних у другій групі вагових категорії показує, що на старті у фазі попереднього розгону(ФПР) найвищий показник рівня динамічних зусиль  у групі спортсменок мезоморфного типу – 134 %, а у спортсменок доліхоморфного і брахіморфного типів  по – 127 %. Достовірність відмінностей у фазі попереднього розгону спостерігається між спортсменками доліхоморфної і мезоморфної  та мезоморфної і брахіморфної тілобудов (р < 0,01) (рис. 2).
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-доліхоморфний; -мезоморфний; -брахіморфний.

Рис. 2. Рівень динамічних зусиль уважкоатлеток другої групи:


.

У момент першого максимуму розгинання ніг в колінних суглобах (FК) найвищий рівень динамічних зусиль отримано в групі доліхоморфного типу тілобудови – 117 %, у важкоатлеток мезоморфного і брахіморфного типів – 107 і 106 % відповідно. Достовірність відмінностей спостерігається між спортсменками  доліхоморфної і мезоморфної тілобудови (р < 0,01) та доліхоморфної і брахіморфної (Р < 0,05).

Аналіз даних показав, що у фазі амортизації зберігається така ж сама тенденція, найвищий показник рівня динамічних зусиль у спортсменок доліхоморфного типу – 115 %, за ними мезоморфного типу – 103 % і брахіморфного – 102 %. Показники рівня динамічних зусиль у фазі амортизації мають достовірні відмінності у спортсменок з доліхоморфною і мезоморфною тілобудовою (Р < 0,01) та доліхоморфною і брахіморфною (р < 0,05).

У фазі фінального розгону, у другій групі вагових категорій, як і в першій, найнижчий показник рівня динамічних зусиль у спортсменок з доліхоморфним типом тілобудови – 148 % тоді як у важкоатлеток з мезоморфною і брахіморфною будовою тіла по 152 %. Достовірність відмінностей показників рівня динамічних зусиль між спортсменками різних типів будови тіла у цій фазі не спостерігається.

Аналіз показників рівня динамічних зусиль у третій, найважчій групі, дозволив отримали наступні результати.
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-доліхоморфний; -мезоморфний; -брахіморфний.

Рис. 3. Рівень динамічних зусиль важкоатлетками третьої групи:

У фазі попереднього розгону спостерігається подібна тенденція, що і у першій групі. Так, найвищі показники у важкоатлеток брахіморфного типу будови тіла – 141 %, тоді, як у мезоморфного і доліхоморфного типів – по 135 % і 133 % відповідно (рис. 3). Достовірність відмінностей динамічних зусиль у фазі попереднього розгону спостерігається між спортсменками доліхоморфної і брахіморфної тілобудови.

У момент першого максимуму розгинання ніг в колінних суглобах (FК) найвищий рівень динамічних зусиль отримано у групі доліхоморфного типу – 123 %. На другому місці, за величиною рівня динамічних зусиль, знаходяться спортсменки мезоморфного типу будови тіла – 115 %, а на третьому важкоатлетки брахоморфного типу будови тілa – 107 %. Дані динамічних зусиль у момент першого максимуму розгинання ніг в колінних суглобах суттєво статистично відрізняються між усіма групами (р < 0,01).

У фазі амортизації зберігається така ж сама тенденція - найвищий показник рівня динамічних зусиль у спортсменок доліхоморфного типу тіло будови – 114 %, за ними мезоморфного типу – 111 % і брахіморфного – 100%. Показники рівня динамічних зусиль у фазі амортизації мають достовірні відмінності  між спортсменками доліхоморфного і брахіморфного типу тілобудови (Р < 0,01) та мезоморфного і брахіморфного (Р < 0,05)  типу.

У фазі фінального розгону у третій групі вагових категорій, як і в другій, найнижчий показник рівня динамічних зусиль у доліхоморфного типу будови тіла – 139 %, тоді як у важкоатлеток мезоморфної і брахіморфної тілобудови – 146 і 153 %. Дані рівня динамічних зусиль у фазі фінального розгону суттєво статистично відрізняються між усіма групами будови тіла (Р < 0,01).

Висновки

1. Аналіз компонентів технічної підготовленості спортсменок, що характеризують силу дії на снаряд у змагальній вправі, свідчить про те, що у жінок вони різні залежно від антропометричних розмірів тіла. У кожній групі вагових категорій співвідношення рівнів динамічних зусиль залежно від антропометричних показників також різне. 

2. Найбільші зусилля у всіх групах вагових категорій показують спортсменки доліхоморфної будови тіла, а найменший, рівень динамічних зусиль встановлено у першій групі вагових категорій – у спортсменок мезоморфного типу будови тіла тоді, як у другій і третій – це спортсменки брахіморфного типу.

3. Аналіз техніки рухових дій найсильніших важкоатлеток світу за допомогою комп'ютерних технологій показує, що для спортсменок різних вагових категорій із різними антропометричними розмірами тіла необхідно створювати індивідуально-групові модельні характеристики.

Перспективи подальших досліджень. Планується поглиблене вивчення біомеханічної структуру рухів важкоатлеток високої кваліфікації з різними пропорціями та масою тіла під час виконання змагальних вправ, що дозволить удосконалити методи контролю технічної підготовленості важкоатлеток.
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Диаграмма1



РДЗ,    %

 - доліхоморфний;	ФПР	FК	ФА	ФФР	132	114	111	150	 - мезоморфний;	ФПР	FК	ФА	ФФР	132	107	103	156	 - брахіморфний.	ФПР	FК	ФА	ФФР	134	113	107	149	







Лист1

						ФПР		FК		ФА		ФФР

				 - доліхоморфний;		132		114		111		150

				 - мезоморфний;		132		107		103		156

				 - брахіморфний.		134		113		107		149

				доліхоморфний		131		117		115		148

				мезоморфний		134		107		103		152

				брахіморфний		130		106		102		152

				доліхоморфний		135		123		114		139

				мезоморфний		136		115		111		146

				брахіморфний		142		107		100		153







		f1				f k				f2				k				2

		132				114				111				18				21				3				150

		132				107				103				25				29				4				156

		134				113				107				21				27				6				149

		131				117				115				14				16				2				148

		134				107				103				27				31				4				152

		130				106				102				24				28				4				152

		135				123				114				12				21				9				139

		136				115				111				21				25				4				146

		142				107				100				35				42				7				153





1 група_діаграма



Відсотки

 - доліхоморфний;	ФПР	FК	ФА	ФФР	132	114	111	150	 - мезоморфний;	ФПР	FК	ФА	ФФР	132	107	103	156	 - брахіморфний.	ФПР	FК	ФА	ФФР	134	113	107	149	



Лист3
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Диаграмма2



РДЗ,  %

 - доліхоморфний;	ФПР	FК	ФА	ФФР	127	117	115	148	 - мезоморфний;	ФПР	FК	ФА	ФФР	134	107	103	152	 - брахіморфний.	ФПР	FК	ФА	ФФР	127	106	102	152	







Лист1

						F1		FK		F2		F3

				Доліхоморфний		132		114		111		150

				Мезоморфний		132		107		103		156

				Брахіморфний		134		113		107		149

				Доліхоморфний		131		117		115		148

				Мезоморфний		134		107		103		152

				Брахіморфний		130		106		102		152

				Доліхоморфний		135		123		114		139

				Мезоморфний		136		115		111		146

				Брахіморфний		142		107		100		153





		f1				f k				f2				k				2

		132				114				111				18				21				3				150

		132				107				103				25				29				4				156

		134				113				107				21				27				6				149

		131				117				115				14				16				2				148

		134				107				103				27				31				4				152

		130				106				102				24				28				4				152

		135				123				114				12				21				9				139

		136				115				111				21				25				4				146

		142				107				100				35				42				7				153





1 група_діаграма



Відсотки

Доліхоморфний	F1	FK	F2	F3	132	114	111	150	Мезоморфний	F1	FK	F2	F3	132	107	103	156	Брахіморфний	F1	FK	F2	F3	134	113	107	149	



2 група_д

				ФПР		FК		ФА		ФФР

		 - доліхоморфний;		127		117		115		148

		 - мезоморфний;		134		107		103		152

		 - брахіморфний.		127		106		102		152



Відсотки

 - доліхоморфний;	ФПР	FК	ФА	ФФР	127	117	115	148	 - мезоморфний;	ФПР	FК	ФА	ФФР	134	107	103	152	 - брахіморфний.	ФПР	FК	ФА	ФФР	127	106	102	152	







3 група_д

				F1		FK		F2		F3

		Доліхоморфний		135		123		114		139

		Мезоморфний		136		115		111		146

		Брахіморфний		142		107		100		153









Відсотки

Доліхоморфний	F1	FK	F2	F3	135	123	114	139	Мезоморфний	F1	FK	F2	F3	136	115	111	146	Брахіморфний	F1	FK	F2	F3	142	107	100	153	








Диаграмма3



РДЗ,  %

 - доліхоморфний;	ФПР	FК	ФА	ФФР	133	123	114	139	 - мезоморфний;	ФПР	FК	ФА	ФФР	135	115	111	146	 - брахіморфний.	ФПР	FК	ФА	ФФР	141	107	100	153	







Лист1

						F1		FK		F2		F3

				Доліхоморфний		132		114		111		150

				Мезоморфний		132		107		103		156

				Брахіморфний		134		113		107		149

				Доліхоморфний		131		117		115		148

				Мезоморфний		134		107		103		152

				Брахіморфний		130		106		102		152

				Доліхоморфний		135		123		114		139

				Мезоморфний		136		115		111		146

				Брахіморфний		142		107		100		153





		f1				f k				f2				k				2

		132				114				111				18				21				3				150

		132				107				103				25				29				4				156

		134				113				107				21				27				6				149

		131				117				115				14				16				2				148

		134				107				103				27				31				4				152

		130				106				102				24				28				4				152

		135				123				114				12				21				9				139

		136				115				111				21				25				4				146

		142				107				100				35				42				7				153





1 група_діаграма



Відсотки

Доліхоморфний	F1	FK	F2	F3	132	114	111	150	Мезоморфний	F1	FK	F2	F3	132	107	103	156	Брахіморфний	F1	FK	F2	F3	134	113	107	149	



2 група_д

				F1		FK		F2		F3

		Доліхоморфний		131		117		115		148

		Мезоморфний		134		107		103		152

		Брахіморфний		130		106		102		152



Відсотки

Доліхоморфний	F1	FK	F2	F3	131	117	115	148	Мезоморфний	F1	FK	F2	F3	134	107	103	152	Брахіморфний	F1	FK	F2	F3	130	106	102	152	







3 група_д

				ФПР		FК		ФА		ФФР

		 - доліхоморфний;		133		123		114		139

		 - мезоморфний;		135		115		111		146

		 - брахіморфний.		141		107		100		153









Відсотки

 - доліхоморфний;	ФПР	FК	ФА	ФФР	133	123	114	139	 - мезоморфний;	ФПР	FК	ФА	ФФР	135	115	111	146	 - брахіморфний.	ФПР	FК	ФА	ФФР	141	107	100	153	
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