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ПРАВО НА СВОБОДУ МИРНИХ ЗІБРАНЬ 

Демократичною правовою державою може вважатися тільки та, в якій права та свободи людини не тільки декларуються в її Конституції та законах, а й у повному обсязі реалізуються на практиці, стаючи фундаментом для розбудови в такій державі громадянського суспільства. Для формування ж такого суспільства в Україні важливим є належне гарантування і забезпечення усіх прав і свобод людини, і особливо політичних, серед яких чільне місце посідають ті, які сприяють самоорганізації громадян. Серед такого кола прав на перший план виступає право на свободу мирних зібрань, адже на сучасному етапі розвитку українського суспільства такі зібрання набули вагомого значення як колективні форми самоорганізації, громадянської активності населення, його масового волевиявлення. Вважаємо за необхідне зробити аналіз вітчизняного нормативно-правового регулювання відносин у сфері реалізації права на мирні зібрання, розглянути практику Європейського суду з прав людини (далі –  ЄСПЛ) з цього питання та окреслити необхідність і перспективи вирішення проблеми правового регулювання зазначеної сфери.
[bookmark: n4289][bookmark: n4290][bookmark: o39]Основним нормативно-правовим актом регулювання відносин у сфері реалізації права на мирні зібрання є  Конституції України, стаття 39 якої яка встановлює, що громадяни мають право збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації, про проведення яких завчасно сповіщаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, а обмеження щодо реалізації цього права може встановлюватися судом відповідно до закону і лише в інтересах національної безпеки та громадського порядку [1]. Питання «завчасного сповіщення» стало предметом розгляду Конституційним Судом України (далі – КСУ). Так, у своєму Рішенні від  19 квітня 2001 року (справа щодо завчасного сповіщення  про мирні зібрання) [2]  КСУ прийшов до висновку, що під завчасним сповіщенням розуміється сповіщення заздалегідь,  тобто  у прийнятні  строки,  що передують даті їх проведення і ці строки мають надавати можливість відповідним  органам  вжити  заходів  щодо безперешкодного проведення громадянами зборів,  мітингів,  походів і демонстрацій, забезпечення громадського порядку, прав і свобод інших людей. Також у рішенні зазначалось, що визначення конкретних   строків   завчасного   сповіщення   з урахуванням особливостей форм мирних зібрань, їх масовості, місця, 
часу проведення тощо є предметом законодавчого регулювання. Але таке рішення КСУ поставило більше запитань, ніж дало відповідей і на практиці привело до різних висновків щодо завчасного сповіщення – станом на 2015 рік такий строк коливався від 10 до 3 днів [3, с.10] та до тенденції обмеження прав громадян на свободу мирних зібрань – за даними моніторингу Єдиного державного реєстру судових рішень, лише з 2009 по 2015 рік суди заборонили або в інший спосіб обмежили понад 1100 мирних зібрань на всій території України [4]. Часто суди у своїх рішеннях посилались на Указ Президії Верховної Ради СРСР «Про порядок організації і проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій в СРСР» від 28 липня 1988 року,  який передбачав порядок проведення громадянами мирних зібрань лише за умови отримання дозволу відповідного органу та встановлював строк звернення за таким дозволом (за десять днів до відповідного заходу). І лише рішенням КСУ від 8 вересня 2016 року цей Указ було визнано неконституційним разом з аналогічними положеннями ч.5 ст.21 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації».
Право на свободу мирних зібрань закріплено в Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [5] у статті 11 «Свобода зібрань та об'єднання», відповідно до якої  кожен має право на свободу мирних зібрань і здійснення цього права не підлягає жодним обмеженням, за винятком тих, що встановлені законом і є необхідними в демократичному суспільстві в інтересах національної або громадської безпеки. Судові спори про порушення права на мирні зібрання в України перетнули національний кордон і дійшли до ЄСПЛ. Як зазначає державний експерт Директорату стратегічного планування та євроінтеграції Міністерства юстиції С.Івасик, за даними інформаційної системи Європейського суду HUDOC Суд встановлював порушення статті 11 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (свобода зібрань та об'єднання) в одинадцяти справах проти України [6]: справа «Вєренцов проти України» від 11 квітня 2013 року; справа «Шмушкович проти України» від 14 листопада 2013 року; справа «Веніамін Тимошенко та інші проти України» від 2 жовтня 2014 року; справа «Карпюк та інші проти України» від 6 жовтня 2015 року; справа «Чумак проти України» 06 березня 2018 року; справа «Чернега та інші проти України», 18 червня 2019 року та інші справи.
Найбільш знаковою вважаємо справу Вєренцов проти України, тому наведемо цитату з рішення ЄСПЛ у цій справі: «… досі парламентом України не було введено в дію жодного закону, який би регулював порядок проведення мирних демонстрацій, хоча статті 39 та 92 Конституції чітко вимагають того, щоб такий порядок було встановлено законом, тобто актом парламенту України. Хоча Суд погоджується з тим, що державі може знадобитися певний час для прийняття законодавчих актів протягом перехідного періоду, він не може погодитися з тим, що затримка у понад двадцять років є виправданою, особливо коли йдеться про таке фундаментальне право як свобода мирних зібрань» [7]. Через декілька місяців у справі «Шмушкович проти України» від 14 листопада 2013 року ЄСПЛ підтвердив висновок, що втручання у право заявника на свободу мирних зібрань не було встановлено законом [8].
На дворі вже 2021 рік, а спеціального правового акту щодо реалізації конституційного права на мирні зібрання на що вказував не лише КСУ, а і ЄСПЛ, досі немає.  У 2014 році Україна підписала Угоду про асоціацію [9], стаття 14 якої визначає, що особливе значення має утвердження верховенства права та принцип поваги до прав людини та основоположних свобод. А План заходів на виконання Угоди про асоціацію [10] містить пункт 34 «Законодавче закріплення гарантій свободи мирних зібрань». Зазначимо, що відповідні законопроєкти були, але всі вони або відправлялись на доопрацювання, або не приймались, або відкликались (так, останній проєкт Закону про гарантії свободи мирних зібрань №1200 було внесено у ВРУ IX скликання 29.08.2019, а вже 03.09.2019 – відкликано) [11]. 
Разом з тим, існує адміністративна відповідальність за порушення порядку організації і проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій (ст.185-1 КУпАП) та за створення умов для організації і проведення з порушенням установленого порядку зборів, мітингів, вуличних походів або демонстрацій (ст.185-2 КУпАП) [12]. Але при цьому відкритим залишається питання щодо самого порядку організації і проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій, відсутнє законодавче визначення понять конкретних мирних зібрань, більш чіткого формулювання потребує визначення суб’єкта порушення. Так, щодо суб’єктного складу, то по-перше, у ч.1 ст.185-1 зазначений суб’єкт взагалі конкретно не визначений, тому існує можливість притягнути до відповідальності рядових учасників, адже важко чітко відділити учасників мітингу і осіб, які опинились на місці його проведення випадково, перехожих, які зупинились послухати ораторів. Вважаємо, що саме організаторами слід обмежити адміністративну відповідальність учасників масових акцій. По-друге, ч.2 ст.185 вже розрахована лише на їх організаторів, а такими можуть бути і політичні партії, громадські об’єднання. 
Кодекс адміністративного судочинства України [13]  встановлює  особливості провадження у справах про встановлення обмеження щодо реалізації права на свободу мирних зібрань (ст.280) та про усунення перешкод та заборону втручання у здійснення права на свободу мирних зібрань (ст.281). Але в нинішніх умовах недовіри до судової гілки влади, немає гарантії того, що суд прийме адекватне та обґрунтоване рішення щодо визнання правових підстав для забезпечення позову. А з іншого боку, існують і особливості у строках звернення з позовом для органів влади та організаторів мирних зібрань. Так, організатор мирного зібрання може подати заявку на його проведення безпосередньо в день зібрання, тоді суд не зможе розглянути позовну заяву, яку подасть влада, адже позовна заява, яка надійшла пізніше ніж за 24 години до часу проведення заходів залишається без розгляду (ч.4 ст.280). 
[bookmark: _GoBack]Отже, існує гостра необхідність законодавчого врегулювання фундаментального порядку реалізації права на свободу мирних зібрань. Це є не тільки обов’язком держави Україна перед своїми громадянами, а й міжнародним зобов’язанням та рішенням ЄСПЛ.
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