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ПРОБЛЕМА ВИБОРУ КРИТЕРІЇВ ОЦІНКИ 

ПОСТАЧАЛЬНИКІВ 
 

Кучерук Оксана Ярославівна, 

к.п.н., доцент, доцент кафедри 

телекомунікацій, медійних та інтелектуальних технологій 

Хмельницький національний університет 

 

Кучерук Ростислав Ігорович, 

магістр економіки 

 

Глобальна конкуренція, високі очікування споживачів і важкі економічні 

умови змушують підприємства більш виважено ставитись до вибору 

постачальників. Нині вибір постачальників є важливою складовою прийняття 

рішень підприємством, що забезпечує конкурентну перевагу на ринку, 

зберігаючи при цьому стратегічні та операційні зв’язки. Аналізуючи літературу 

з цього питання, можна сказати, що оцінка та вибір постачальників є актуальною 

і часто обговорюваною темою. З часом складність вибору постачальників значно 

зросла, з'явилися нові методи оцінки та відбору постачальників. Проте, для 

раціональної оцінки та обґрунтованого вибору постачальника інструменти 

економіко-математичного моделювання на сьогоднішній день залишаються 

найнадійнішим інструментом у вирішенні цієї проблеми. А найефективнішими 

математичними методами є методи багатокритеріального прийняття рішень. 

Визначення та аналіз критеріїв для відбору та оцінки постачальників були в 

центрі уваги багатьох науковців і практиків. Відповідно значна кількість робіт 

присвячена цій темі, в яких зібрано численні критерії [3; 4]. Зокрема, варто 

відзначити роботи таких науковців як Dickson, Weber, Ghodsypour and O’Brien, 

Xia and Wu, Talluri and Narasimhan, Amid, Liao and Rittscher, Talluri, Rezaei and 

Ortt, Govindan, A. Kawa, G. Ladorucki, T. Nowakowski, W. Biały  

По суті, вибір постачальника – це процес прийняття рішень, який вимірює 

ефективність і результативність роботи постачальника, а потім вибирає 

правильного постачальника на основі заздалегідь визначених цілей і критеріїв 

оцінки [1]. Отже,  вибір постачальника – це багатокритеріальна проблема 

прийняття рішень, яка передбачає оцінку потенційних постачальників за 

кінцевим набором (конфліктних) критеріїв. Відповідно, критерії, які 

використовуються для оцінки ефективності кожного постачальника, відіграють 

ключову роль у процесі вибору постачальника [2]. 

Визначення критеріїв є одним із найскладніших завдань у будь-якому 

процесі прийняття рішень. Слід зазначити, що цей процес є значущим і при 

оцінці постачальників, оскільки правильно підібраний набір критеріїв визначає 

якість і коректність розробленої моделі оцінювання та вибору постачальників. 

Формуючи перелік критеріїв необхідно враховувати наступні важливі 

аспекти: критерії повинні бути значущими показниками для оцінки 

постачальника; визначення критерія має бути лаконічним і ясним; набір 
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критеріїв повинен стосуватися всіх критичних аспектів проблеми; набір 

критеріїв має бути визначено таким чином, щоб одна й таж характеристика 

постачальника не вимірювалась кількома різними критеріями з набору. 

На практиці будь-який набір критеріїв необхідно розглядати в світлі 

обмежень реального життя, що робить вибір постачальника складною 

проблемою прийняття рішення. Критерії відбору постачальників можуть 

відрізнятися залежно від потреб компанії, уподобань, технологічної стратегії та 

ризиків. 

Вибір постачальника здійснюється на основі конкретних критеріїв, які 

визначаються зацікавленими сторонами компанії або експертами з керівництва. 

Традиційні критерії вибору постачальників включали такі фактори, як вартість, 

якість, рівень обслуговування та час виконання. G. Dickson був піонером, який 

виділив 23 критерії оцінки постачальників, де найважливішими були якість 

(quality), доставка (delivery), історія продуктивності (performance history) [5]. 

Незважаючи на те, що критерії оцінювання можуть змінюватися внаслідок 

еволюції галузевого середовища, ці 23 критерії охоплюють більшість критеріїв, 

представлених у відповідній літературі на сьогоднішній день [1]. 

Деякі дослідники пропонують поділяти всі критерії на три групи: критерії, 

що мають безпосереднє відношення до товару (ціна, якість, термін експлуатації 

і т.п.); критерії, що характеризують постачальника (фінансове становище 

постачальника, час роботи на ринку, репутація і т.п.); критерії обслуговування 

(терміни і умови доставки, умови оплати, система лояльності і т.д.). 

Список відповідних критеріїв оцінки постачальників продовжує 

розширюватися, і деякі з останніх досліджень оцінювали постачальників на 

основі ширшого спектру критеріїв, включаючи глобалізацію, розвиток 

електронної комерції та зміни в технологіях. Крім того, останнім часом деякі 

автори підкреслюють важливість екологічних і соціальних чинників, 

пропонуючи класифікувати критерії на такі три групи: економічні, екологічні та 

соціальні критерії [3]. 

Отже, існуюча література дуже багата критеріями вибору постачальника, але 

універсальних чи точних критеріїв вибору постачальника не існує, оскільки, 

вибір постачальника означає різні речі для різних галузей. Це свідчить про те, що 

концепція вибору постачальника залежить від контексту, а її оцінка повинна 

відображати галузеве середовище, яке досліджується [4]. Відповідно і набір 

критеріїв має коректуватись та визначатись в кожній ситуації окремо. 

Рішення щодо вибору постачальника впливають на різні функціональні 

сфери діяльності підприємства від закупівлі сировини та компонентів до 

виробництва та доставки кінцевої продукції. Зі змінами в соціальному 

середовищі проблеми вибору постачальників ускладнюються через збільшення 

кількості факторів, які необхідно враховувати. Тому, вибір відповідного 

постачальника є багатокритеріальною проблемою прийняття рішень, яка вимагає 

балансу між суперечливими кількісними та якісними критеріями. А вибір 

критеріїв оцінки потенційних постачальників є основним та важливим етапом 

процесу вибору постачальника. 
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