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В произведениях Пантелеймона Романова диалогическая речь выступает основным элементом композиционно-стилистической структуры. Это обусловлено интересом писателя к жизни народа, стремлением раскрыть мотивы поведения простого человека в послереволюционное время ХХ века.

В диалогах Романова нашла яркое и разноплановое отражение народно-разговорная речь – речь крестьян, горожан-простолюдинов, солдат, мастеровых, рабочих. В диалогах также раскрывается идея произведения, характеры персонажей, отражаются их социальное положение, настроения, переживания, чувства.

Одна из наиболее общих существенных функций диалога – сделать более конкретными, наглядными и фактически достоверными, а тем самым и неотразимо убедительными наблюдения писателя над происходящим в деревне процессами.  

Под целым рядом романовских рассказов можно поставить эпиграф: "Грабь награбленное". Так, рассказ "Кучка разбойников"(1918) начинается с мирной беседы двух мужиков, которые сидят на завалинке и толкуют о новых порядках. Но кузнец, из соседней деревни, который проезжал по деревне, остановился поболтать и выкурить трубочку. Но в ходе разговора, кузнец начал сетовать, что народ у них словно взбесился, всё чужое норовят захватить: "Как злодеи сделались…что чужое, – давай сюда…" [1, c. 110]. Но другой, местный, нахваливает своих: "…народ хороший, помнящий и Бога ещё не забыл" [1, c.110]; да вот "завелась кучка разбойников на деревне и безобразничает" [1, c.110].      

     Развитие действия построено на диалоге между персонажами рассказа. В ходе разговора выясняется, что жители обоих деревень ведут себя одинаково: "разрушили и разграбили всё, что могли. Только жители одной деревни – "хорошие" –  сохранили при этом счастливую уверенность в собственной непричастности к "безобразиям", во всём винят "окаянных разбойников и, глядя на плоды своих совместных усилий, патетически восклицают" [2, c.255]: "И неужто это им так пройдёт, разбойникам?!" [1, c.114]. Жители другой деревни, откуда родом кузнец, – "плохие" – грабят без рассуждений: "Что … начальство–то это новое скажет, то и вам! Отбирать у кого, выселять… там ещё декрету такого не вышло, а они уж стараются" [1, c.111]. Из этого можно сделать вывод, что в рассказе изображено "два типа крестьянского поведения в разных деревнях: одни – сразу бросаются грабить, что можно, по первому большевицкому призыву; другие как бы сопротивляются в этом начальству, и грабят поневоле" [3]. 

Диалог в этом рассказе  помогает автору показать острое сюжетное противоречие между словами крестьян – "хороших" и их действиями. Поэтому А. Солженицын не зря подметил, что диалог у Романова "(обычно – говор толпы) – мастерский, устойчиво хорош, добротен, часто очень смешон. И достигается неподдельность диалога – без отменных, характерных слов и даже без индивидуальности речи говорящих – а очень жив" [3].  Поэтому никакие новые сюжетно-композиционные приёмы Романову не нужны: "его сила – живость диалога, особенно бытового, обилие сочного юмора (иногда с переклоном к сатире) и острое видение проблем – при неисчерпаемой новизне советской жизни" [3].

События в рассказах Романова разворачиваются в короткий отрезок времени, и, как правило, мы о них узнаём из диалога.  Например, в рассказе "Гайка" (1919), кроме первой экспозиционной фразы, вводящей нас прямо в атмосферу действия, есть всего лишь несколько авторских ремарок по ходу диалога. "Но это цельное законченное произведение, лаконичное и ёмкое по содержанию, чрезвычайно обобщённое и вместе с тем живое своей конкретностью, богатством интонаций, образов, людей, ожидающих поезда, из которых возникает новый образ – массы " [1, c.15]. 

 Обо всех действиях в рассказе читатель узнаёт из диалогов пассажиров поезда. "Предоставив слово персонажам, автор  отходит в сторонку, но, как опытный драматург, держит в руках все нити, незаметно направляя ход событий" [2, c.254]. Диалог у Романова, примыкая к авторскому повествованию, "как бы продолжает его. Диалог не только подтверждает, иллюстрирует мысли автора, но развивает их, конкретизирует. Поэтому отпадает необходимость в словах, вводящих диалог. Они только бы отвлекали внимание читателя" [4, c.58 – 59]. Как отмечалось выше, в рассказах диалог отражает социальное положение персонажей, их настроения, переживания, чувства. Так, в рассказе  "За этим дело не станет" (1932) юноша–комсомолец попадает под трамвай. Из диалога с врачом, можно сделать вывод, что у юноши очень твёрдый, сильный, железный характер. Сам персонаж заявляет: "Большевики всегда твёрдые…" [5, c.369]. И когда пришла мать навестить сына в больнице, она тоже не проронила при нём ни одной слезинки. Но когда она ушла, юноша, до боли закусив губы, с блеснувшими на глазах слезами, сказал угрюмо дяде: "За этим дело не станет. Что же она ни одной слезинки–то не проронила?" [5, c.370] и замолчал. А в это время мать в коридоре, схватившись за голову, остановилась у стены в коридоре, и у неё целым ручьём хлынули прорвавшиеся слёзы. Солженицын считает, что это "крайности советского огрубения нравов" [3].

Для рассказов Романова типичен короткий, лаконичный диалог, иногда встречаются диалоги, в которых на короткую реплику–вопрос следует пространный ответ, содержащий обстоятельные рассуждения персонажа или его рассказ о своей жизни, о каком–либо событии. Такое построение даёт автору возможность выяснить те или иные обстоятельства жизни персонажей, показать сущность психологии, внутренний мир персонажа, строй его мыслей, его истинное отношение к происходящему вокруг. Например, в рассказе "Государственная собственность"(1918) крестьяне целую дорогу рассказывали, как они разрушали и разворовывали всё помещичье. Но Романов одной лишь фразой раскрыл и показал читателю отношение персонажей к государству:

 "–  Всё в пользу государства?

– Всё в пользу, пропади оно пропадом" [1, c.85]. 

Романов также в своих рассказах использует внутренний монолог и внутренний диалог. В рассказе "Голубое платье" (1928) Спиридон на свадьбе дочери, не выдержав насмешек Сёмки, кинулся на него с ножом. Жена Спиридона, Алёна, хотела разнять их. Но муж, отмахиваясь от неё, разрезал её "от груди до самых ног" [5, c.334]. Когда она лежала в больнице и медленно умирала, Спиридон вёл с собой поочерёдно внутренний диалог (с женой, медсестрой) и внутренний монолог о дальнейшей своей жизни. Но каждая мысль персонажа полна эмоциональной экспрессии, обладает такой живостью и эмоциональностью, что "позволяет представить зрителю мимику, облик и движения говорящего" [6, c.10]. Разговор Спиридона с женой отличается словесной скупостью: "Ну, как?.. – спросил Спиридон каким-то чужим, как ему показалось, голосом..

- Больно тебе? – спросил Спиридон, чуть наклонившись с табурета.

- Ещё что выдумала! – сказал Спиридон, - может, бог даст поправишься" [5, c.335-338].

Но внутренний монолог персонажа настолько обладает свободной энергией речи, разговорной, выразительной экспрессией интонаций, что невольно начинаешь сопереживать герою, волноваться и  задумываться о его дальнейшей судьбе: "А когда он на другой день пошёл в больницу, он подумал, как же теперь будет хозяйство: если она умрёт, ему одному не справиться, нанимать – жалко денег.

Конечно, самое лучшее – жениться на Катерине. Но у Катерины хоть и душа хорошая, а у нее трое ребят. Тогда лучше Степанида, у нее один малый.
А если Алена останется жива, то все равно она теперь калека и работать не может, и так как одному с хозяйством не справиться, то все равно придется нанимать, потому что пока она жива, жениться на другой нельзя, да еще за ней ходить надо человека нанять.
И когда он подходил к больнице, ему подумалось, что вдруг сестра выйдет и скажет:
— Слава богу, твоя старуха останется жива, только тебе придется взять ее домой и нанять какую-нибудь соседку, чтоб ходить за ней, бог послал крест, надо терпеть, она уж не работница.
Спиридон стал соображать, во сколько это обойдется, и никак не мог сосчитать.
Подавленный этими мыслями, он вошел в больничный коридор и робко, точно ожидая своего приговора, стал с шапкой у двери" [5, c.338-339].
Обращение Романова к народно–разговорной речи  придаёт рассказам Романова убедительность и жизненную достоверность, непосредственность, жизненность в обрисовке персонажей. 

Будучи последовательным реалистом, наследником традиций великой русской литературы XIX века, Романов стремился отражать реальность такой, какова она есть. При этом он избегал в своём творчестве выпячивания тенденции, нигде не давал авторских оценок изображаемым событиям и явлениям. Рассказы Романова почти всегда освещены чеховско–гоголевским юмором с неизменным осадком грусти, сатиры и скрытого пессимизма, иногда этот юмор возвышается до трагикомизма. 
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