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The East Slavonic language demonstrations in the phonetic system of Ukrainian-Moldavian Cyrillic XIV-XV records were analyzed in the following article. The clear signs of Middle Bulgarian graphic-orthographical system which point on East Slavonic language presents in formation of orthographical usage of Ukrainian-Moldavian documents were fixed: presence of  u instead of former *ě; variability z (u) – ­; inconsistency of change first *je into o, voiceless forms of continuants *tоrt, *tоlt, *tеrt, *tеlt; usage of reduced vowels ъ, ь for marking syllables *r, *l.
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Для славістики період XIV – XV ст. пов’язаний із сильним південнослов’янським впливом, запровадженням Євфиміївської правописної реформи і, зрештою, із добою церковнослов’янського ренесансу; т. зв. „другий південнослов’янський вплив“ позначився на розвитку слов’янських літературно-писемних мов того часу, зокрема, на формуванні ділового письменства. В українсько-молдавських кириличних грамотах XIV – XV ст. більше, ніж в інших грамотах, писаних староукраїнською мовою, відображена церковнослов’янська писемна традиція. Мета нашого дослідження – проаналізувати мовні вияви південнослов’янського впливу у фонетичній системі зазначених документів. Основні джерела нашої студії – збірники грамот, укладені М. Пещак та В. Русанівським. Окрім того залучено наукові розвідки В. Ярошенка, В. Курашкевича, І. Огієнка, Ю. Шевельова та інших дослідників.

Згідно з текстами збережених документів цього часу, південнословянські мовні елементи широко засвідчені у фонетиці грамот. Вони  пов’язані з: 

– рефлексацією праслов’янського *ě; 

– континуацією колишніх *ę та *’а;

– зміною початкового *jе в о; 

– розвитком звукосполучень *tоrt, *tоlt, *tеrt, *tеlt;
– позначенням складотворчих *r, *l;

– відображенням звукосполук *dj, *zdj.
Насамперед слід наголосити, що діапазон континуантів давнього *ě у мові українських грамот XIV – XV ст. досить широкий: *ě > ­, *ě > е, *ě > і, а також *ě > ы, *ě > u.
Наголошений корінь *-věr- характеризується паралельним використанням літер ­, и, е та u: в­ра, вєра 1462 в Сучаві, УГ, 117; вирную 1462, в Сучаві, УГ, 116; в­рно 1432, в Сучаві, УГ, 88 – виръно 1462, в Сучаві, УГ, 116; в­рному 1408, в Сучаві, УГ, 72 – вuрному 1463, в Сучаві, УГ, 118 тощо.

Хитання ятевих континуантів у корені *-věs- представлене графемами ­, є та u під наголосом: зв­сили 1468, Житомир (?), УГ, 30, прив­си(л) 1401, у Троках, УГ, 33, прив­сили 1445, у Вільхівці, УГ, 37, прив­сити 1452, в Луцьку, УГ, 38; прив­сити 1499, у Вільні, УГ, 63 – привєсити 1498, у Троках, УГ, 62 – привuсити 1446, в Сучаві, УГ, 100 та ін.

У наголошеному корені *-děl- виявляється потрійна ятева варіативність ­ – и - u, зрідка вживається ε: д­(л) 1478, у Львові, УГ, 67 – дил 1432, в Сучаві, УГ, 89 – дuлъ 1446, в Сучаві, УГ, 99; д­ломъ 1446, в Сучаві, УГ, 99 – диломъ 1411, в Сучаві, УГ, 74; д­ла 1495, у Вільні, УГ, 54 – по д­лу 1429, очевидно, молдавські землі, УГ, 82 – j дεлε 1484, не локаліз., УГ, 138 і под.
Нечисленні приклади варіативності ятя – ­ – є - u – з переважанням етимологічного написання відображені у корені *-krěpk-: кр­пость 1445, у Вільхівці, УГ, 37 – крєпостъ 1462, в Сучаві, УГ, 115 – крuпос(т) 1463, в Сучаві, УГ, 118, але: кр­п(ос)ти 1432, в Сучаві, УГ, 89, кр­пко 1430, в Сучаві, УГ, 87, оукр­пиль 1411, в Сучаві, УГ, 74, укр­пи(л) 1462, в Сучаві, УГ, 117, оукр­пимо 1429, в Сучаві, УГ, 85, оукр­пимь 1488, в Сучаві, УГ, 124 тощо. 
Аналогічні зміни виявляємо у корені *-lět-: лє(т) 1478, у Львові, УГ, 68 – л­(т) 1468, у Житомирі (?), УГ, 30, под л­ты 1413, у Львові, Молдован, 272 – лu(т) 1422, у Нямці, УГ, 76; пор. також лε(то)шнεго 1484, не локаліз., УГ, 138 тощо.
Ятеві хитання подибуємо у займенниках: 
– в орудному відмінку однини вказівних займенників: симъ нашимъ листомъ 1407, у Вільні, УГ, 35 – ис с­(м) листомъ 1462, в Сучаві, УГ, 115 – ис сuмъ (!) листомъ 1411, в Сучаві, УГ, 74;

– у родовому відмінку множини означальних займенників: вс­хъ пановъ 1499, на Київщині, УГ, 31 – в­ра увсих наши(х) боz(р) 1454, у Байчанах, УГ, 103 – въсu(х) бол­рь наши(х) 1411, в Сучаві, УГ, 74;

– у давальному відмінку множини вказівних займенників т­мъ што иду(т) 1408, в Сучаві, УГ, 70 – к ты(м) сєломъ 1407, у Вільні, УГ, 35 – хотаръ тuмъ сєломъ 1446, в Сучаві, УГ, 99;

– в орудному відмінку множини означальних займенників: со всими людми 1407, у Вільні, УГ, 35 – со всεми 1401-1411, у Києві, УГ, 26, со всєми вжитки 1413, у Львові, Молдован, 272 – со вс­ми 1468, на Житомирщині (?), УГ, 30 – съ всuми паны 1456 (?), на Буковині, УГ, 106 тощо.

Як бачимо, крім традиційних ятевих континуантів ­, е, і, послідовно простежується написання u. Осередок, який представляє територію частого поплутування ­ з u, – Сучава, Байчани, Дорогунь, Дольний Торг. Це явище не нове для українських писемних пам’яток: приклади написання u (а) на місці давнього *ě фіксує В. Німчук у мові Євсевієвого Євангелія (j  мнu, лицємuри, старuшинамъ) і пропонує вважати їх або наслідком другого південнослов’янського впливу, або „надправильними“, гіперичними написаннями, реакцією на вимову u (а) як 'е, 'і (и) (Німчук 2001: 16–17). В. Ярошенко кваліфікує використання u замість ­ у молдавських грамотах (поряд із поплутанням u та е, u та v, ­ та ы тощо) як вплив середньоболгарської графіки: изъ вuка, оу корунu, всuми, прuд та ін. (Ярошенко 1931: 16). На думку науковця, саме інтенсивні культурно-релігійні відносини між Буковиною та південними слов’янами, а зокрема болгарами, спричинили до жвавого експортування з Болгарії до Молдови церковних книг, писаних середньоболгарським правописом; відтак болгарська стихія, за твердженнями дослідника, вельми впливала на буковинців XIV – XV ст. (Ярошенко 1931: 15).

За висновками А. Кримського, з українських грамот XIV – XV ст. найчастіше простежується буква и замість етимологічного ­ у грамотах з Буковини та в документах із тієї частини південної Галичини і Поділля, яка входила до складу Молдавського воєводства; натомість у грамотах північногалицьких, волинських, київських таке и вживається рідше: в них знаходимо літеру ­ на її етимологічному місці, або ж замість неї пишеться графема е (Крымскій 1907: 206η-206θ). „Справа у тім, – наголошує А. Кримський, – що буковинські церкви і школи XIV – XV ст. читали букву ­ за я, на болгарсько-балканський лад, тобто занадто у розріз із живим мовленням українців, тому рідна мова тамтешніх писарів (тобто вимова ятя як і чи хоча б навіть як іе) мимоволі повинна була привернути їхню увагу до іжевих написань частіше, ніж інших українців“ (Крымскій 1907: 206θ]. 

Нелабіалізований голосний низького піднесення, переднього ряду, утворений унаслідок переходу *ę > a, передавався у давньоукраїнських писемних пам’ятках літерами u (z/я), які згодом повністю витіснили останню (Мойсієнко 2006: 166). Маємо чимало прикладів мовних хитань, які на місці колишніх *ę та *’а відображають у ненаголошеній позиції графему е, що належить до характерних особливостей північноукраїнського діалектного простору (Шевельов 2002: 690). Проте надзвичайно часто трапляються паралельні написання z (u) – ­ замість давніх *ę та *’а, зокрема у ненаголошеній позиції: дєсuтину 1456, у Нямці, УГ, 105 – дєс­тину 1458, у Дольному Торгу, УГ, 109; десять 1322, в Луцьку, Гр XIV, 22 – десе(т) 1347, не локаліз., Гр XIV, 26; кнuгини 1438, в Сучаві, УГ, 92 – кн­гиню 1474, у Васлуї, УГ, 122; пεнuзи 1487, у Кракові, УГ, 44 – п­н­¾и 1462, в Сучаві, УГ, 115; пин­змы 1460, в Сучаві, УГ, 113 – пинuзми 1471, в Сучаві, УГ, 119; п­нязей 1388, в Луцьку, Гр XIV, 87 – п­незей 1388, в Луцьку, Гр XIV, 87; присягнулъ 1499, на Київщині, УГ, 31 – прс­гнул (!) 1474, у Васлуї, УГ, 122; сu покуситъ 1422, у Нямці, УГ, 76 – с­ покуситъ 1443, в Сучаві, УГ, 96; станься 1388, в Луцьку, Гр XIV, 85 – стансе 1396, в Полоцьку, Гр XIV, 129; торговлuми 1408, в Сучаві, УГ, 70 – тръговл­ми 1456, в Сучаві, УГ, 104; чεлuди 1480-1484, у Кременці, УГ, 42 – чєл­ди 1434, у Дорогуні, УГ, 90; а також: вын­ти 1456 (?), на Буковині, УГ, 106, прис­гнути 1474, у Васлуї, УГ, 122 та ін.

Таке ж поплутання графем z (u) – ­ відбувається під наголосом: в­рному братuю 1408, в Сучаві, УГ, 72 – в­рному брат­ю 1411, в Сучаві, УГ, 75; дворuни(н) 1499, у Вільні, УГ, 63 – л­сокъ двор­новъ 1427, в Сучаві, УГ, 80; длu 1407, у Вільні, УГ, 35 – дл­ 1456 (?), на Буковині, УГ, 107; заплати(т) завuзку 1423, в Сучаві, УГ, 79 – заплати(т) зав­зск(у) 1474, у Васлуї, УГ, 123; j(т) Нємєцкаго Монастыр­ – нашє(г) монастирu 1463, в Сучаві, УГ, 117; мунтuньскыи 1408, в Сучаві, УГ, 72 – моунт­нскыи 1460, в Сучаві, УГ, 113; пращурuтj(м) 1422, на Буковині, УГ, 77 – пращоур­то(м) 1432, в Сучаві, УГ, 89; рu(д)ци и(х) 1448, на Буковині, УГ, 101 – Монастирскому р­(д)ци 1456, у Нямці, УГ, 105; оузuти 1448, на Буковині, УГ, 101 – оуз­ти 1460, в Сучаві, УГ, 113; хотu …пошолъ 1484, не локаліз., УГ, 138 – хот­ бу(д) та(м) 1460, в Сучаві, УГ, 112; хотuчи 1388, в Молодечні, Гр XIV, 98 – хотечи 1322, в Луцьку, Гр XIV, 21; zгнuчїихъ 1408, в Сучаві, УГ, 70 – zгн­чїи 1460, в Сучаві, УГ, 111; ще пор.: по(д)н­ти, уз­вши, абы зє(м)л­ нє гыбла 1456 (?), на Буковині, УГ, 106-107; j(т) ка(ж)дого кон­ 1460, в Сучаві, УГ, 112; пол­ны уси, jзєра(м) и пол­на(м) 1462, в Сучаві, УГ, 115; дєс­тници 1463, в Сучаві, УГ, 117; бол­ри(н), ур­(д)ни(к) 1472, в Сучаві, УГ, 121; промин­ли мы 1490, в Сучаві, УГ, 130 та багато ін. 

Цікаво, що літера ­ спорадично писалася й на місці графеми а: праунучатомъ 1462, в Сучаві, УГ, 116 – пр­оуноучато(м) 1462, в Сучаві, УГ, 115; пращурuтj(м) 1422, на Буковині, УГ, 77 – пр­щоур­то(м) 1462, в Сучаві, УГ, 115; староста житом­рскїи 1468, на Житомирщині, УГ, 30 – па(н) Влаику(л) старост­ хоти(н)скы(и) 1474, у Васлуї, УГ, 123 і под. 

Значну частотність використання ятя замість *ę та *’а пов’язують із другим південнослов’янським впливом. А. Кримський називає це явище „багатоятевою псевдоорфографією“ („многоятевая лжеорфография“), джерелом якої, на думку науковця, могли бути живомовні впливи південних слов’ян, особливо поширені у православних церковних книгах XII – XV ст., зокрема, серед румунів, буковинців, південних галичан, які писали їх церковнослов’янською мовою (Крымскій 1907: 55). Саме буковинські грамоти потерпали, за твердженням дослідника, від наявності „псевдоетимологічного“ ­, оскільки Буковина підпорядковувалась, як і вся Молдавія та Валахія, котрі залежали від Болгарського Патріарха, південнослов’янському церковному впливові і не могла уникнути відповідного правопису (Крымскій 1907: 63). 

Так само у контексті середньоболгарської графіки розглядає випадки поплутування є, ­ та u, z у мові молдавських грамот XIV – XV ст. В. Ярошенко, до прикладу, є замість u (завєзана, кнєжати, учєстиє), u замість є (вышuписанымъ, къ нuму, прочuлника), ­ замість u (дєс­тъ, кн­гинина, ур­домъ), ­ замість z (подол­нъ, оус­кого, шл­хотнєго) та ін. (Ярошенко 1931: 16). Лінгвіст переконливо доводить, що це виразні ознаки південнослов’янського впливу, оскільки канцлери молдавських господарів „рясно оздоблювали грамоти особливостями болгарського правопису і невільно, беручи ту чи ту рису середньоболгарської графіки з книг церковних, і навмисне, бажаючи покрасуватися великою начитаністю своєю, книжною культурою“ (Ярошенко 1931: 15). 
Натомість В. Курашкевич засвідчену в південнних грамотах зміну u на ­ – кн­Pь, па(н) нємир­, хом­къ, хот­чи – схильний пояснювати не графічним помішанням, а пропонує шукати відповідні фонетичні причини: „Важко припускати, що ­ могло означати тут неоднорідну артикуляцію просунутого вперед і вгору ’а, у південних говорах таке просунуте ’а вимовлялося як ä, е, або і, очевидно, через ­ писарі хотіли зазначити, окрім зміщення артикуляції ’а, також виразну м’якість попереднього приголосного, і для того знак є тут їм не зовсім відповідав. Можливо теж, що голосний є тоді був ще коротше від ­ і u, які з є зрівнялися в північних говорах тільки в ненаголошеній позиції“ (Kuraszkiewicz 1934: 80). Слушним у цьому контексті є твердження В. Німчука: аналізуючи численні написання ­ на місці u (а) в текстах Євсевієвого Євангелія (ближєн­го, гр­дєть, оузритє м­, птиц­ми), науковець припускає, що в них відбивається характерне для українських наддністрянських говорів явище, яке сьогодні реалізується як перехід 'а в 'е, 'и, 'і (Німчук 2001: 16). Доречною може бути й думка М. Антошина, дослідника мови молдавських грамот XIV – XVI ст.: „не можна не бачити в заміні u буквою ­ та е відображення буковинських і покутських рефлексів, … наприклад, пет замість пuть, на име замість на имu“ (Антошин 1961: 24).

Варіативність z (u) – ­, яка могла мати графічний характер, або ж зумовлена фонетичними причинами, разом зі зміною а > ­ превалює у пам’ятках з Буковини, тому й репрезентує південно-західний ареал з центрами у Сучаві й Васлуї. Канцелярії їх представляють орфографію Молдавії XIV – XV cт., яка перебувала у тісних економічних і політичних зв’язках із Великим князівством Литовським, проте у XV cт. зазнала впливу середньоболгарського правопису, особливо з часів Стефана Великого (1457 р.) (Антошин 1961: 12). Відтак цілком правдивими видаются узагальнення В. Русанівського: „грамоти з території Молдавії у більшій мірі, ніж інші грамоти, написані старою української мовою, відображають вплив церковнослов’янської мови“ (Русанівський 1965: 20).

Початкове звукосполучення je, успадковане з праслов’янського періоду, у позиції перед складом з голосним переднього ряду, крім ь, змінилося на східнослов’янському мовному ґрунті в о. Процес дистрибуції розпочався з утрати протетичного j, а звук е поступово лабіалізувався і перейшов у голосний непереднього ряду середнього підняття о (Жовтобрюх 1980: 55). Втрата j на початку слова перед о є спільною ознакою протоукраїнських, протобілоруських і проторосійських діалектів, яку можна віднести до давніших часів, найпевніше – наприкінці ІХ ст. (Шевельов 2002: 215, 221).

Загалом, прикладів мовної варіативності, викликаних переходом початкового je в о, фіксуємо в збережених кириличних грамот ХIV – XV ст. небагато. Територія поширення зміни початкового jе в о простягалася від Турійська-Володимирського, Троків і Вільна до Кременця, Острога, Нямца і Сучави, що, вочевидь, вже тоді було загальноприйнятим писемним узусом. Дещо вирізняється з нього масив сучавських грамот, у яких переважає вживання початкової графеми є на початку слова, тому вбачаємо тут поширення церковнослов’янської правописної традиції: єжє възъпишu 1411, в Сучаві, УГ, 75 – ожє оузuлъ 1421, у Львові, УГ, 64; єдинь 1404, в Сигеті, УГ, 134 – jдинъ 1484, не локаліз., УГ, 137; jдна 1480-1484, у Кременці, УГ, 42 – єдна 1446, в Сучаві, УГ, 99; jдно 1429, у Турійську-Володимирському, УГ, 36 – єдно 1422, у Нямці, УГ, 76; по одномъ 1498, у Троках, УГ, 62 – по єдино(м) 1429, в Сучаві, УГ, 85; ще пор.: Тр(о)ица єдиносvщнаа 1488, в Сучаві, УГ, 124; Т(~р~)~оцє єдиносъщна 1490, в Сучаві, УГ, 129; є(д)нали 1462, в Сучаві, УГ, 114; ознаймуεмъ εдностан­ 1401-1411, в Києві, УГ, 26 та ін., але ниодныхъ 1395, в Сучаві, Гр XIV, 127.

Лексема озеро консеквентно репрезентує варіативність виявів початкового jе: jзєро 1429, очевидно, у Нямці, УГ, 82 – єзєро 1429, в Сучаві, УГ, 85; с озєры 1407, у Вільні, УГ, 35 – у єзєра 1456, в Нямці, УГ, 105; дв­ jзєра, jзєра(м) 1462, в Сучаві, УГ, 115; на jзєра 1472, в Сучаві, УГ, 121; а також у власних назвах, зокрема в антропонімах: пан Єзєрu(н) 1456 (?), на Буковині, УГ, 107, Пєтра Єзєр­на 1454, в Байчанах, УГ, 103, пор. з топонімами: jпрочє Jзєрuнь 1458, в Острозі, УГ, 39, им­ньє… Jзєрuны 1463, в Острозі та ін.

У сучасній славістиці проблема розвитку je в о остаточно ще не розв’язана, оскільки не встановлено послідовний механізм її розвитку у різних слов’янських мовах, проте вчені дійшли висновку, що фонетичні варіанти слів з о – je  існували, певно, ще в діалектах спільнослов’янської мови (Жовтобрюх 1979: 146–147).

Специфічною в українсько-молдавських грамотах була рефлексація сполучень *tоrt, *tоlt, *tеrt, *tеlt. Як відомо, розвиток звукосполучень оrо, оlо, еrе, еlе на місці колишніх оr, оl, еr, еl між двома приголосними, що називають повноголоссям, є характерною ознакою східнослов’янських мов. У діалектах старопольської мови рефлексація давніх сполучень супроводжувалася редукцією голосних перед сонорними: brona, młody, brzeg, mleko. У говорах південних слов’ян відбулася метатеза голосного і сонорного, причому довгий [о] змінився в [а]: ст.-сл. брана, младъ, брhгъ, млhко. Відтак у мові ділового письменства XIV – XV cт. простежується тенденція до варіювання написань континуантів *tоrt, *tоlt, *tеrt, *tеlt: 

Бєлогоро(д)а 1460, в Сучаві, УГ, 111 – Б­лограда 1471, в Сучаві, УГ, 120; до брегу моря 1393, в Сучаві, Гр XIV, 120 – на бр­з­ 1422, в Нямці, УГ, 76 – бєрєго(у) 1458, в Острозі, УГ, 40 – Бєрьговъ 1445, у Вільхівці, УГ, 37; з болоты 1490, в Луцьку, УГ, 49 – блато 1429, в Сучаві, УГ, 85, у блато(х) 1456, в Нямці, УГ, 105; боронити 1356, у Переяславлі, Гр XIV, 33 – бронити 1395, в Сучаві, Гр XIV, 127; j(т) Воронєць, 1490, в Сучаві, УГ – па(н) Вра(н)ча(н) 1471, в Сучаві, УГ, 120; здоровьє 1411, в Сучаві, УГ, 74 – здравїє 1422, в Нямці, УГ, 76; золотыхъ 1487, у Кракові, УГ, 43 – златы(х) 1471, в Сучаві, УГ, 119; королици 1388, в Лучиці, Гр XIV, 82 – кролици 1393, в Сучаві, Гр XIV, 120; но(в)горо(д)ско(м) 1495, у Вільні, УГ, 54 – новогра(д)скїи 1471, в Сучаві, УГ, 120; Сланоую Кръницу 1411, в Сучаві, УГ, 74 – до солонєц­ 1488, в Сучаві, УГ, 125; стороны свои 1456 (?), на Буковині, УГ, 106 – j(т) въс­(х) страни 1422, у Нямці, УГ, 76; а також: Драгь, Драгомирь, Драгушєвичь 1404, в Сигеті, УГ, 133-134; Драгосла(в) 1456 (?), на Буковині, УГ, 107; на др­ва 1446, в Сучаві, УГ, 99; на… планину 1411, в Сучаві, УГ, 74; исъ сла(д)ницою 1448, в Сучаві, УГ, 124 тощо.

Подибуємо й інші повноголосні форми: на бєрє(ст), на Коровїєво Потоци, пєрєкуси(т), чєрє(с) 1488, в Сучаві, УГ, 125-126; головноє, пєрєвозовъ, на сторожу 1408, в Сучаві, УГ, 70; полотно 1460, в Сучаві, УГ, 111; zкоуша Чєрєватого 1438, в Сучаві, УГ, 92 та под.
Навпереміш уживаються повноголосні та неповноголосні форми, зумовлені, вочевидь, другим південнослов’янським впливом. Превалюють форми з ере, еле, оро, оло, постання яких у живій українській мові відбулося, на думку дослідників, ще в доісторичний час, – десь при кінці праслов’янської доби, тож у східнослов’янських пам’ятках ХІ ст. їх вже немало (Огієнко 1930: 262). Описуючи мову молдавських кириличних грамот XIV cт., І. Огієнко відзначає і дуже сильний польський вплив: „Молдавія... була з нею (із Польщею – І.Ц.) в тісних стосунках, а це й несло польські впливи до Молдавії. Крім цього, постійно близькі стосунки з народом українським, що так само був під великим польським впливом, іще збільшували цей вплив“, тож польських форм не бракує: гродо, кроловою, Влодисла(в) та ін. (Огієнко 1936: 682, 684). 
Щодо голосних, які розвинулися перед сонорними р, л, то спостерігаємо написання о, е на місці відповідних ъ, ь у сильній позиції. Л. Гумецька, аналізуючи зміни фонологічного рівня у мові молдавських грамот XIV – XV ст., зараховує сполучення -ор-, -ол-, -ер- на місці праслов’янських складотворчих *r, *l (торгъ, столпъ, сердечне) поряд із повноголосними формами (город, волость, передци) до характерних українських рис (Гумецкая 1971: 33). Зауважимо на зовсім не пооодинокі випадки використання редукованих голосних для позначення складотворчих сонантів: на вєрбу 1427, в Сучаві, УГ, 80 – връба 1422, в Нямці, УГ, 76, j(т) връби 1427, в Сучаві, УГ, 80, теж пор.: Пєтра(ш) Вєрботи(ч) 41; вєрхъ болванцu 1429, в Турійську-Володимирському, УГ, 36 – на връ(х) 1411, в Сучаві, УГ, 74; Длъгопол­ – Долгопол­ 1411, в Сучаві, УГ, 74; дръжати 1429, в Сучаві, УГ, 85 – дєржати 1408, в Сучаві, УГ, 72, пор. въсєдръжитєл­ 1443, в Сучаві, УГ, 96; молдавскои – млдавицкоє 1411, в Сучаві, УГ, 74; полнити 1499, на Київщині, УГ, 31 – плънити 1429, в Сучаві, УГ, 85; потвръждєнїє 1411, в Сучаві, УГ, 75 – потвр­ждєнїє 1427, в Сучаві, УГ, 80, пор. пооутвырж(д)єнїє 1474, у Васлуї, УГ, 123; потвєрдили 1460, в Сучаві, УГ, 111 – потвръдили 1462, в Сучаві, УГ, 115; столпъ – на стлъпъ 1446, в Сучаві, УГ, 99-100; торговлuми 1408, в Сучаві, УГ, 70 – тръговл­ми 1456, в Сучаві, УГ, 104, ще пор. торговскы(м) 1460, в Сучаві, УГ, 113; тргують 1493, у Троках, УГ, 50 – торговати 1493, у Троках, УГ, 50; у торгохъ 1408, в Сучаві, УГ, 70 – оу тръго(х) 1460, в Сучаві, УГ, 111; торгу 1493, у Троках, УГ, 50 – тръгу 1471, в Сучаві, УГ, 119; угорскы(х) 1456 (?), на Буковині, УГ, 106 – угрьскои, въгръцкы 1440, у Торговищі, УГ, 136; утвε(р)ждεнїε 1401-1411, в Києві, УГ, 26 – оутвръж(д)єнїє 1429, в Сучаві, УГ, 85 тощо.

Часті такі фіксації саме у молдавських грамотах, у котрих „як і вже треба сподіватися з огляду на великий вплив середньоболгарської графіки й взагалі письмової традиції, – ми маємо цілком графічні… написи з глухими перед і після плавного, й навіть пропуск глухого: тръгъ, Угръскіи, съ трънимь, плъного, срцєм“ (Ярошенко 1931: 24). Також і В. Мойсієнко виявив значну неусталеність відображень наслідків колишніх поєднань сонорний + зредукований у поліських пам’ятках XVI – XVII cт., де проявився, на думку дослідника, вплив живої української мови та різних чужомовних систем (Мойсієнко 2006: 199).

По-різному відбувалася рефлексація звукосполучень *dj, *zdj: 
dj > жд: по(д)твε(р)ждаε(м), утвε(р)ждεнїε 1401-1411, в Києві, УГ, 26; потвръждаємо 1443, в Сучаві, УГ, 95; потвръждєнїє, оугождьши(х) 1411, в Сучаві, УГ, 75;

dj > ж: нарожεньε 1489, в Радомлі, УГ, 47; потвєржєніє 1408, в Сучаві, УГ, 72; рж~ства 1445, у Вільхівці, УГ, 37; рожєства 1478, у Львові, УГ, 68; 

*zdj > ждж (ждч): jбъεжъдчати 1489, у Петркові, УГ, 46; приєждчали 1498, у Троках, УГ, 61 тощо.

В українській мові давнє сполучення *dj представлене двома континуантами: дж у дієслівних формах і віддієслівних іменниках на -ення (ходжу, -ходження) і ж в інших словах: межа, сажа, пряжа (Жовтобрюх 1980: 33–34; Шевельов 2002: 87), проте церковнослов’янський правопис вимагав написання диграфа жд як рефлексу *dj. Таке скупчення було невластиве вимові українців того часу, тому вже у пам’ятках ХІ ст. дослідники знаходять літеру ж замість цієї буквосполуки: дажь, пр­жє, тожьство (Шевельов 2002: 90). Ця різнопланова специфіка відображення колишнього *dj репрезентована у грамотах XV ст. Континуант дж, за висновками Ю. Шевельова, почав запроваджуватися наприкінці XVI ст. (Шевельов 2002: 94). Рефлекс *zdj представлений в українській мові формою ждж: їжджу (Жовтобрюх 1980: 35), однак, відповідно до спостережень Г. Півторака, в ранніх староукраїнських пам’ятках звук дж часто передавався як дч: приєждчалъ, Андр­и Дчюса (Півторак 1988: 133), що й фіксують досліджувані документи.

Виявлені виразні ознаки середньоболгарської графіко-орфографічної системи вказують на південнослов’янську мовну присутність у формуванні правописного узусу українсько-молдавських грамот: 

– вияви u на місці колишнього *ě (вuрному, всu(м), в­лuли, дuлъ, крuпос(т), лu(т), ис сuмъ, тuмъ тощо); 

– варіативність z (u) – ­ у ненаголошеній позиції і під наголосом (дєс­тину, зав­зск(у), кн­гиню, моунт­нскыи, прис­гнути, с­ покуситъ, оуз­ти, чєл­ди і багато под.);

– непослідовність зміни початкового jе в о (по єдино(м), єдиносvщнаа, єдна, є(д)нали, єзєро, Єзєрu(н) та ін.); 

– неповноголосні форми континуантів *tоrt, *tоlt, *tеrt, *tеlt (блато, на бр­з­, Б­лограда, Вра(н)ча(н), здравїє, златы(х), на… планину, исъ сла(д)ницою тощо);

– використання редукованих голосних ъ, ь для позначення складотворчих *r, *l (връба, на връ(х), Длъгопол­, дръжати, плънити, потвръдили, самодрьжавны(и), тръговл­ми, оутвръж(д)єнїє та багато ін.);

– відображення звукосполук *dj, *zdj > -жд-, -ж- (потвєржєніє, потвръждаємо, оугождьши(х), нарожεньε і под.).
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