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ВСТУП 

 

 

Зростання урбанізації на території Хмельницької міської громади 

супроводжується інтенсивною забудовою, зменшенням площ природних 

територій та збільшенням техногенного навантаження. Це призводить до 

погіршення якості повітря, підвищення температурного фону влітку, 

зростання шумового забруднення та порушення природних процесів у 

міському середовищі. У таких умовах роль зелених насаджень помітно 

посилюється, адже вони виконують функції природного регулятора 

мікроклімату, очищують атмосферу від шкідливих домішок, стабілізують 

водний баланс і підтримують екологічну рівновагу. 

Зелена інфраструктура стає ключовим фактором пом’якшення 

наслідків кліматичних змін, які особливо відчутні у великих і середніх 

містах. Дерева та інші зелені елементи знижують ефект міських «теплових 

островів», зменшують ризики підтоплень під час інтенсивних опадів і 

створюють сприятливі умови для формування стійких екосистем. Для 

Хмельницької громади, яка активно розвивається та модернізує свої 

території, ці природні механізми є важливими для довгострокової адаптації 

до нових кліматичних умов. 

Окремої уваги потребує питання збереження міського біорізноманіття, 

яке істотно залежить від наявності та якості зелених насаджень. Парки, 

сквери, бульвари, прибережні та захисні смуги слугують середовищем 

існування для багатьох видів рослин і тварин, сприяють формуванню 

екологічних коридорів та підтримують генетичну різноманітність. Їхнє 

раціональне використання й ефективне управління є необхідною умовою 

стабільності міських екосистем. 

Важливо й те, що зелені насадження мають виражений соціальний та 

рекреаційний ефект. Вони підвищують комфортність життя, позитивно 

впливають на фізичне та психологічне здоров’я людей, формують естетичну 
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привабливість міського простору. З огляду на це аналіз ролі зелених 

насаджень у забезпеченні екологічної стабільності міського середовища 

Хмельницької МТГ є науково й практично значущим, адже дає підґрунтя для 

розроблення ефективних стратегій управління зеленою інфраструктурою та 

планування сталого розвитку. 

Метою кваліфікаційної роботи є комплексне оцінювання ролі зелених 

насаджень у забезпеченні екологічної стабільності урбанізованого 

середовища Хмельницької міської територіальної громади, визначення їх 

природно-географічних, екологічних і соціальних функцій та розроблення 

науково обґрунтованих рекомендацій щодо підвищення стійкості місцевих 

міських екосистем. 

Завдання дослідження: 

 охарактеризувати роль зелених насаджень в урбанізованому 

середовищі, узагальнити сучасні наукові підходи до їхнього значення, 

функцій та екологічної ефективності; 

 проаналізувати природно-географічні та урбаністичні особливості 

Хмельницької міської територіальної громади, що визначають формування та 

розвиток зелених насаджень; 

 дослідити функції зелених насаджень у забезпеченні екологічної 

стабільності міського середовища громади; 

 розробити науково-практичні рекомендації щодо підвищення 

стійкості екосистеми Хмельницької МТГ за рахунок удосконалення 

структури й функціонування зелених насаджень. 

Об’єкт дослідження – урбанізоване середовище Хмельницької міської 

територіальної громади та його екологічний стан. 

Предмет дослідження – зелені насадження Хмельницької міської 

територіальної громади, їхній склад, просторове розміщення та 

функціональна роль у забезпеченні екологічної стабільності урбанізованого 

середовища. 

Гіпотеза дослідження. Збалансована структура та достатня 
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забезпеченість зеленими насадженнями на території Хмельницької міської 

територіальної громади істотно підвищують екологічну стабільність 

урбанізованого середовища. Очікується, що системно спланована й належно 

доглянута зелена інфраструктура зменшує рівень забруднення повітря, 

пом’якшує теплові аномалії, стабілізує водний режим, підтримує міське 

біорізноманіття та покращує якість життя населення. Водночас недостатній 

обсяг або фрагментована структура зелених насаджень обмежує реалізацію 

цих екосистемних функцій, що може призводити до зниження екологічної 

стійкості міста. 

У роботі застосовується комплекс методів, що забезпечили всебічне 

вивчення ролі зелених насаджень у формуванні екологічної стабільності 

міського середовища Хмельницької МТГ. Основу становили аналітичні та 

оглядові методи, для узагальнення наукових джерел, нормативних 

документів та офіційної статистики щодо стану й функцій зеленої 

інфраструктури. Для визначення просторових характеристик і динаміки 

зелених насаджень використовуються ГІС-аналіз, дистанційне зондування 

Землі, дешифрування супутникових знімків та картографічні методи. 

Дослідження біорізноманіття та фітосанітарного стану зелених 

насаджень базувалося на польових обстеженнях, маршрутних оглядах, 

дендрометричних вимірюваннях і визначенні індикаторних видів. 

Для виявлення проблем управління зеленою інфраструктурою 

застосовувалися методи системного аналізу, оцінювання ефективності 

існуючих програм і містобудівних рішень. Узагальнення результатів, 

побудова висновків і формування рекомендацій здійснювалися за допомогою 

методів статистичної обробки даних, порівняльного аналізу та моделювання 

можливих сценаріїв розвитку. 

У роботі вперше здійснено комплексний аналіз ролі зелених насаджень 

у забезпеченні екологічної стабільності урбанізованого середовища 

Хмельницької міської територіальної громади з урахуванням її природно-

географічних, соціальних та урбаністичних особливостей. Уточнено 
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просторову структуру зелених насаджень громади, визначено характерні 

риси їх формування та основні чинники, що впливають на стан і 

функціонування міської зеленої інфраструктури. 

На основі систематизованих даних проведено оцінювання 

біорізноманіття зелених насаджень у межах громади, що дозволило 

визначити функціональні типи насаджень та їхню роль у підтриманні 

екологічної рівноваги. У роботі вперше для Хмельницької МТГ виокремлено 

соціально-екологічні аспекти функціонування зелених територій, зокрема їх 

вплив на комфортність міського середовища, рекреаційну доступність та 

добробут населення. 

Новим є наукове обґрунтування рекомендацій щодо оптимізації 

структури зелених насаджень, удосконалення системи моніторингу та 

розвитку локальної екологічної політики, яке базується на виявлених 

екологічних диспропорціях і потребах міського середовища. Розроблені 

пропозиції спрямовані на підвищення стійкості урбанізованих екосистем та 

формування збалансованої зеленої інфраструктури громади. 

Результати дослідження можуть бути використані Хмельницькою 

міською територіальною громадою для підвищення ефективності управління 

зеленою інфраструктурою та формування екологічно збалансованої міської 

політики. Узагальнені дані щодо структури, стану та функцій зелених 

насаджень дають можливість обґрунтовано планувати розвиток нових 

зелених зон, коригувати схеми озеленення, визначати території з дефіцитом 

зелених насаджень та пріоритетні ділянки для їх відновлення. 

Практичну цінність становлять розроблені рекомендації з оптимізації 

структури зелених насаджень, удосконалення системи моніторингу їхнього 

стану та підсилення екологічної політики у сфері міського озеленення. Ці 

пропозиції можуть бути інтегровані в місцеві програми благоустрою, 

стратегії розвитку громади, детальні плани територій та екологічні плани дій. 

Використання таких рекомендацій сприятиме зниженню теплового 
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навантаження в літній період, покращенню якості повітря, підвищенню 

рекреаційної привабливості міста та зміцненню міських екосистем. 

Отримані дані, включно з матеріалами про біорізноманіття, типи 

зелених насаджень і їх соціально-екологічне значення, можуть бути 

використані в освітніх програмах для підготовки екологів, географів та 

фахівців із просторового планування. Окремі результати можуть слугувати 

базою для подальших досліджень у сфері міської екології, кліматичної 

адаптації та охорони природи в умовах урбанізованих територій. 

Основні наукові положення та результати досліджень апробовано на 

Міжнародній науково-практичній конференції «Мисливське господарство: 

традиції. Досвід. Нові горизонти» у Подільському національному 

університеті і (місто Житомир, 19 вересня 2025 року) (Додаток А). 
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1 РОЛЬ ЗЕЛЕНИХ НАСАДЖЕНЬ В УРБАНІЗОВАНОМУ 

СЕРЕДОВИЩІ 

 

 

Зелені насадження є ключовим елементом екологічного каркаса міста 

та виконують комплекс екологічних, соціальних і просторових функцій. В 

умовах інтенсивної урбанізації вони забезпечують підтримання екологічної 

рівноваги, зменшують негативний вплив антропогенних факторів та 

підвищують якість життя населення. Теоретичні підходи до їх вивчення 

ґрунтуються на концепціях урбоекології, ландшафтної екології та сталого 

розвитку. 

Основними функціями зелених насаджень у міському середовищі є 

регулювання мікроклімату, очищення повітря, шумопоглинання, формування 

рекреаційних просторів та підтримка біорізноманіття. Теоретичні моделі 

оцінки їхньої ролі включають кількісний аналіз екосистемних послуг, 

визначення рівня екологічної стійкості урбанізованих територій та оцінку 

ландшафтної структури міста. Знання цих підходів є підґрунтям для 

ефективного планування та управління міськими зеленими зонами 1. 

Озеленення відкритих просторів населених пунктів: історичні 

передумови формування. Станом на сьогодні наукова спільнота не має 

єдиного, однозначно прийнятого визначення поняття «місто». Перші міські 

утворення виникли приблизно у IV тисячолітті до нашої ери на території 

південного Межиріччя, розташованого між річками Тигр та Євфрат. 

Подальший розвиток міст відбувався під впливом комплексу чинників, серед 

яких провідну роль відігравали природні умови, рівень розвитку 

землеробства, особливості комунікацій, архітектурно-просторова організація, 

культурні традиції та інші соціально-економічні передумови. 

Історія формування художніх садів нерозривно пов’язана з розвитком 

світових цивілізацій. Найдавніші відомі традиції садово-паркового мистецтва 

зародилися в культурах Шумеру й Аккаду, Давнього Єгипту, Вавилона, 
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Мавританського світу, а також у Стародавньому Китаї та Японії. У період 

епохи Відродження та наступних історичних етапів регулярне садово-

паркове мистецтво досягло надзвичайно високого рівня розвитку в Європі. 

Особливої слави воно набуло у Франції XVII століття завдяки творчій 

діяльності видатного ландшафтного архітектора Андре Ленотра, який на 

замовлення короля Людовіка XIV створив поблизу Парижа один із 

найвідоміших зразків світового садово-паркового мистецтва – Версальський 

парк. 

У XVII столітті аналогічні за художнім рівнем сади почали 

формуватися також у містах Франції, Німеччини, Голландії, Росії, України та 

інших країн, сприяючи утвердженню теоретичних і практичних засад садово-

паркової архітектури. У Російській імперії у межах з XVII століття до 

XIX століття століть для проєктування садів активно залучали іноземних 

фахівців; при імператорському дворі навіть була запроваджена спеціальна 

посада «Головний імператорський садівник». Зразком та головним садово-

парковим комплексом імперії був створений «Петергоф» 2. 

У 1844 році за указом імператора в Одесі було засновано єдиний у 

Російській імперії навчальний заклад для підготовки висококваліфікованих 

спеціалістів у галузі садівництва – «Головне училище садівництва». У 

1859 році цей заклад було перенесено до міста Умань, де він продовжив свою 

діяльність на базі всесвітньо відомого садово-паркового ансамблю 

«Софіївка». 

Зелені насадження є одним із ключових компонентів благоустрою 

сучасних населених пунктів. Парки, сади, алеї, бульвари, вуличні насадження 

та внутрішньоквартальні зелені зони виконують роль своєрідних «легенів» 

міського середовища, забезпечуючи очищення забрудненого повітря, 

формування сприятливого мікроклімату та загальне оздоровлення довкілля. 

Поряд із виразною естетичною функцією, вони виконують важливу 

санітарно-захисну роль, зменшуючи вплив диму, вихлопних газів, пилу та 

інших негативних факторів урбанізації. 
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Раціональне поєднання різних видів рослинності сприяє істотному 

зниженню шкідливих урбаністичних впливів. Формування системи зелених 

насаджень має здійснюватися з урахуванням принципів містобудівного 

зонування, планувальної структури міста, поділу на мікрорайони та їх 

функціональних особливостей. Базовою ланкою озеленювальної структури 

виступає озеленення дворів житлових груп, тоді як мікрорайонний парк є 

важливою складовою більшої територіальної системи 3. 

На формування та розвиток міської системи зелених насаджень 

значний вплив мають рельєф місцевості, наявність водних об’єктів, 

історично сформована забудова, а також розташовані в межах міста великі 

інженерно-технічні споруди. 

На думку Юрія Клименка [1, 2], досвід дослідження паркових 

екосистем доцільно узагальнювати з позицій паркової фітоценології, у межах 

якої розглядаються фітоценотичні угруповання, що водночас 

підпорядковуються законам природного розвитку та формуються як частково 

штучно створені ландшафти. Дослідники підкреслюють, що парковим 

культурфітоценозам притаманні складна внутрішня структурно-

функціональна організація, специфічні фітокліматичні умови, висока 

динамічність, багатовимірність та здатність до саморегуляції. За тривалістю 

існування такі угруповання належать до категорії постійних фітоценозів, 

оскільки можуть функціонувати протягом десятків і навіть сотень років. 

Ключовою відмінністю паркових угруповань від лісових є, у більшості 

випадків, їх антропогенне походження. 

Під час формування зелених насаджень різного функціонального 

призначення добір рослинного асортименту та його композиційне поєднання 

повинні ґрунтуватися на дотриманні чотирьох ключових принципів: 

– екологічного та його різновидів; 

– фітоценотичного й топологічного; 

– систематичного або філогенетичного; 

– художньо-декоративного, тобто естетичного 4. 
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Таким чином, розвиток міського середовища неможливо уявити без 

зелених насаджень, що органічно інтегруються в архітектурно-планувальну 

структуру та позитивно позначаються на психологічному комфорті людини. 

Вуличні зелені насадження становлять ключовий елемент системи 

озеленення населених пунктів. Вони істотно впливають на просторово-

планувальну організацію міста та є одним із провідних чинників формування 

сприятливих екологічних, мікрокліматичних і санітарно-гігієнічних умов для 

населення, а також важливою складовою формування культурного 

ландшафту сучасного урбанізованого середовища. 

Структура та розміщення зелених насаджень безпосередньо пов’язані з 

функціональним зонуванням міської території, організацією транспортної та 

пішохідної інфраструктури, прокладанням інженерних мереж. Озеленені 

території впливають на характер забудови житлових районів і сприяють 

підвищенню художньо-естетичної виразності архітектурних комплексів. За 

умов активного розвитку типового та індустріального будівництва їх 

естетична та середовищетвірна роль стає ще більш вагомою 5. 

Система міських зелених насаджень охоплює сукупність 

внутрішньоміських та приміських зелених територій різного 

функціонального призначення, зокрема загального користування, 

обмеженого доступу та спеціалізованих об’єктів. 

Міські зелені насадження поділяють відповідно до їхніх функцій та 

просторового розміщення. У функціональному аспекті виділяють три основні 

групи. 

Перша група охоплює території загального користування, до яких 

належать міські та районні парки, парки культури й відпочинку та інші 

рекреаційні об’єкти, доступні всім мешканцям. 

Друга група включає насадження обмеженого користування, що 

розташовані на житлових територіях, у межах шкільних ділянок, на 

територіях дошкільних закладів і громадських будівель. 

Третя група представлена насадженнями спеціального призначення, 
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зокрема тими, що формуються вздовж вулично-дорожньої мережі, у межах 

санітарно-захисних та охоронних зон та на інших спеціалізованих об’єктах 

6. 

У територіальному вимірі міські зелені насадження поділяють на дві 

основні категорії: внутрішньоміські та заміські. 

До внутрішньоміських належать озеленені території, що розташовані в 

межах міської забудови, передусім на сельбищних територіях. Заміські зелені 

насадження охоплюють ділянки, розміщені поза зоною щільної міської 

забудови, незалежно від того, перебувають вони в адміністративних межах 

міста чи за ними. 

Озеленена структура мікрорайону або кварталу зазвичай включає сад, 

зелені насадження при окремих житлових будинках чи їх групах, а також 

озеленені відступи від меж мікрорайону, що можуть бути сформовані як 

відкриті двори типу курдонерів. Додатково сюди належать захисні смуги 

вздовж зовнішніх меж мікрорайону, уздовж внутрішніх проїздів, а також 

навколо господарських і технічних споруд. До системи озеленення 

мікрорайону також входять озеленені території закладів освіти – шкіл та 

дитячих садків, а також комплекс озеленених спортивних майданчиків. 

Із зростанням поверховості житлової забудови частка зелених 

насаджень у структурі території мікрорайону також збільшується [3]. У 

більшості проєктних рішень озелененню відводять суттєву площу, що 

зумовило формування двох основних підходів до організації таких 

територій [4, 5]. 

Перший підхід передбачає створення біля кожного житлового будинку 

невеликого індивідуального мікросаду. Попри високий рівень опрацювання 

композиції та виразність такого рішення, воно є складнішим у реалізації та 

утриманні. 

Другий підхід полягає в об’єднанні вільних просторів, що належать 

групі будинків, у більш масштабний єдиний зелений масив. Це рішення 

вважається більш ефективним, оскільки забезпечує кращі мікрокліматичні 
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умови для мешканців, а також створює оптимальні умови для догляду за 

насадженнями й підтримання їх нормального розвитку. 

Під час планування зелених насаджень у межах мікрорайонів і 

кварталів необхідно враховувати низку обов’язкових вимог [6]. 

По-перше, слід забезпечити зручні пішохідні зв’язки з усіма будівлями 

й майданчиками, розташованими на території. 

По-друге, має бути передбачена можливість безперешкодного під’їзду 

до житлових будинків, дитячих закладів, а також до допоміжних об’єктів, 

таких як гаражі, сміттєзбірники, торговельні пункти тощо. 

По-третє, необхідно гарантувати ефективний захист від шуму й пилу, 

який забезпечується як системою озеленення мікрорайону загалом, так і 

окремими її елементами. 

Крім того, зелені насадження повинні слугувати природними бар’єрами 

між майданчиками різного функціонального призначення – спортивними, 

рекреаційними, дитячими. 

Окрему увагу приділяють формуванню естетично привабливих 

композицій із дерев, кущів і квіткових рослин, для чого переважно 

застосовують принципи вільного пейзажного планування. 

Зелені насадження, розміщені вздовж вулиць, виконують комплекс 

важливих функцій. 

Передусім вони забезпечують захисну роль: створюючи бар’єр між 

пішохідною зоною та транспортним потоком, насадження підвищують 

безпеку пішоходів, зменшують перегрів від сонячного випромінювання та 

знижують рівень шумового навантаження. 

Не менш значущою є гігієнічна функція, яка полягає у зменшенні 

концентрацій пилу й забруднювальних речовин, поліпшенні 

мікрокліматичних умов, а також у сприятливому психологічному впливові 

кольорової гами, форми та аромату рослинності. 

Упродовж року вуличні насадження забезпечують сезонну 

різноманітність та підсилюють відчуття присутності природного середовища 
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в міському просторі. 

Важливою є й оптична функція, що допомагає компенсувати втрату 

«людського масштабу» в сучасній щільній забудові, роблячи міський простір 

більш зрозумілим і гармонійним. 

Крім того, озеленення сприяє візуальному розчленуванню протяжних 

однорідних ділянок міста, а також покращує орієнтацію в умовах складної 

мережі вулиць і площ: окремі дерева, їх групи чи лінійні посадки можуть 

слугувати природними орієнтирами. 

Рівень озеленення вуличного простору між перехрестями визначається 

відповідно до типу поперечного профілю вулиці. Для житлових вулиць цей 

показник становить приблизно до 55 %, для магістралей районного значення 

від 30 % до 40 %, для магістралей загальноміського значення – від 25 % до 

45 %, тоді як на швидкісних дорогах частка озеленених територій досягає 

55 % [7]. 

Система озеленення мікрорайонів і кварталів охоплює сади, зелені 

насадження, розташовані біля окремих або груп житлових будівель, а також 

озеленені території закладів освіти – шкіл і дитячих садків-ясел. До неї 

входять також фізкультурно-спортивні майданчики та комплекси, що мають 

власні озеленені ділянки. 

Рівень озеленення та благоустрою території безпосередньо 

визначається особливостями розміщення забудови, тому під час розроблення 

планувальної структури мікрорайону чи кварталу необхідно враховувати 

основні принципи озеленення міського середовища. Одним із ключових 

завдань є визначення раціонального функціонального зонування. У межах 

такої структури зазвичай виділяють прибудинкові території, призначені для 

забезпечення належних санітарно-гігієнічних умов; зони для спокійного 

відпочинку та пішохідних прогулянок, розташовані поруч із житловими 

будинками; а також ділянки для активного відпочинку, до складу яких 

входять спортивні та фізкультурні майданчики, басейни та інші об’єкти, що 

зазвичай розташовуються на певній відстані від житла. Загальна площа 
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озеленених територій у мікрорайоні може становити близько 60 %, а 

подекуди досягати 75 %. 

Центральним елементом просторової організації сучасного 

мікрорайону є житловий двір. Ним щоденно користуються всі мешканці, 

однак особливо важливим він є для маломобільних груп населення – дітей, 

людей похилого віку, батьків із маленькими дітьми. Для цих категорій двір 

фактично виконує роль основного життєвого простору. 

Зі збільшенням поверховості житлової забудови зростає ризик 

формування несприятливих мікрокліматичних умов та загального 

психоемоційного дискомфорту в щільно забудованих кварталах. Виникнення 

таких ризиків зумовлене не лише високою щільністю забудови, але й 

недооціненням її специфічних характеристик та вимог до організації 

відкритого простору. 

Житловий двір виступає першою ланкою взаємодії людини з 

природним середовищем. Хоча ландшафтні елементи, інтегровані в щільну 

міську забудову, не можна вважати повністю природними, надзвичайно 

важливо максимально використовувати можливості для збільшення площ 

озеленення, зокрема у формах, що є найбільш прийнятними з екологічної 

точки зору. 

Головна функція житлового двору – рекреаційно-оздоровча. У зв’язку з 

цим доцільно розміщувати за межами центрального озелененого простору 

технічні об’єкти, які перешкоджають реалізації цієї функції, такі як 

автостоянки, трансформаторні підстанції, котельні, сміттєзбірники тощо. 

Поряд із цим рекомендується створювати комплексні майданчики з гнучкою, 

змінною та багатофункціональною організацією обладнання, що дозволяє 

різним групам населення ефективно використовувати простір. 

Таким чином, зелені насадження в міських і сільських поселеннях слід 

планувати як невід’ємну складову забудови. Розташування будівель у місті 

безпосередньо визначає функціональне зонування територій, призначених 

для озеленення населених пунктів. 
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Паркові та лісопаркові фітоценози набувають особливої важливості в 

умовах зростаючого антропогенного впливу, процесів десильватизації та 

синантропізації рослинного покриву в межах населених пунктів. 

Дослідження Романа Дудина [8–11], виконані на прикладі грабово-

буково-осоко-волосистої асоціації, корінний варіант якої притаманний 

Винниківському лісу, демонструють характерні ознаки десильватизації 

(рисунок 1.1). Зокрема, автор відзначає поступове зниження частки порід-

едифікаторів, таких як бук лісовий, та субедифікаторів, зокрема граб 

звичайний. Паралельно з цим посилюється участь у деревостані клена 

гостролистого й ясеня звичайного, біднішає видовий склад кущового ярусу, 

спостерігається синантропізація трав’яного покриву та зрідження підросту. 

Згідно з визначенням Володимира Сукачова [12, 13], фітоценоз являє 

собою сукупність рослинних популяцій, що зростають на певній території та 

характеризуються однорідним видовим складом, структурою й 

особливостями взаємодії як між собою, так і з навколишнім середовищем. 

Кожен фітоценоз формується в специфічних внутрішніх і зовнішніх умовах, 

причому середовище та фітоценоз тісно взаємодіють і взаємно визначають 

свої властивості. 

Під час створення паркових фітоценозів нерідко спостерігаються 

випадки екологічного та ценотичного дисонансу, коли сформований 

фітоценоз не відповідає природним умовам місцезростання. Наприклад, це 

може проявлятися у впровадженні соснових асоціацій у межах дібров або у 

формуванні дубових насаджень на ділянках, характерних для суборових 

типів лісу. 

За результатами досліджень романа Дудина [8–11] встановлено, що в 

природних фітоценозах ефективно відновлюються бук лісовий і граб 

звичайний. Натомість у штучно сформованих насадженнях домінує 

поновлення клена гостролистого, клена-явора, в’яза шорсткого та ясеня 

звичайного, які з часом здатні витісняти корінні едифікаторні породи. Разом з 

тим сосна звичайна, сосна чорна, ялина європейська та модрина європейська, 
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що перебувають на стадії старіння, мають тенденцію до поступового 

зникнення з паркових насаджень. 

 

 

Рисунок 1.1 – Схема багаторічного формування 

насадження міського парку [10] 

 

На думку Юрія Клименка, який посилається на дослідження 
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М. Стиценка, в Україні функціонує 88 парків загальнодержавного значення 

загальною площею 5 900 га, серед яких 68 старовинних парків площею 

4675 га. Крім того, налічується 414 парків місцевого значення загальною 

площею 7 100 га. 

У межах цих територій здатність рослин пристосовуватися до 

різноманітних умов довкілля забезпечує ефективне освоєння доступних 

екологічних ніш і формування відповідної просторової організації 

фітоценозів. Дослідження впливу світлового режиму на ценопопуляції 

піднаметових рослин має як теоретичну вагу, так і значний практичний 

потенціал. 

Практичні підходи до створення садово-паркових об’єктів з позицій 

паркової культурфітоценології запропоновані С. І. Кузнєцовим та 

Ю. О. Клименком [1]. Їхні рекомендації дають змогу формувати паркові 

ландшафти, у яких поєднуються закономірності природного розвитку та 

особливості антропогенного формування. Важливою характеристикою 

паркового фітоугруповання, що найчастіше відрізняє його від лісового, є 

його штучне, тобто антропогенне походження. 

На формування, морфологію, динаміку розвитку, географічні й 

топографічні особливості фітоценозів істотно впливають кліматичні умови, 

рельєф місцевості, тип ґрунту та фауна. Під час створення лісових і паркових 

фітоценозів важливо враховувати природно-кліматичний район, з якого 

походить інтродукований вид-едифікатор, а також його здатність формувати 

необхідну структурну організацію угруповання. 

У міських умовах, особливо в щільно забудованих мікрорайонах, 

закладання паркових фітоценозів здійснюють з урахуванням особливостей 

міського мікроклімату. Зокрема, у південних частинах міста доцільно 

створювати більш загущені насадження, тоді як у північних – розріджені, що 

дає змогу оптимізувати рівень інсоляції під наметом. 

Розвиток як лісових, так і паркових фітоценозів безпосередньо 

залежить від стану ґрунтів, які можуть бути як природними, так і 
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трансформованими під впливом господарської діяльності. Водночас самі 

фітоценози здатні змінювати властивості ґрунту – як у позитивному, так і в 

негативному напрямі, що нерідко спостерігається у міських та лісових 

насадженнях. Формування рослинного покриву у великих містах має свої 

специфічні риси, пов’язані з трансформацією структури флори та процесів 

флорогенезу, зумовленою тривалим і значним антропогенним навантаженням 

12. 

Кожне рослинне угруповання характеризується певним видовим 

складом, що формується впродовж його розвитку. Воно включає комплекс 

видів, здатних природно заселяти екологічні ніші відповідної зони та 

пристосованих до її умов. У межах міського середовища формуються 

специфічні екотопи – звалища, пустирі, узбіччя доріг, парки, сквери та інші 

території, які вирізняються екологічними властивостями, що ускладнюють 

природне відновлення корінної рослинності. 

За таких умов переважну роль у заселенні простору відіграють 

адвентивні види, що мають широку екологічну амплітуду толерантності та 

здатні витісняти аборигенні компоненти флори. За даними 

В. В. Протопопової, в Україні налічується 646 таких видів. 

У сучасних наукових дослідженнях поняття структури рослинного 

угруповання тлумачиться розширено та охоплює кілька взаємопов’язаних 

аспектів. Зокрема, виокремлюють: 

 конституційну структуру, що охоплює ценопопуляції, синузії та 

інші елементи угруповання, здатні співіснувати на одній території; 

 просторову (морфологічну) структуру, яка визначається поділом 

угруповання на вертикально або горизонтально окреслені частини та групи 

рослин різного рівня; 

 хронологічну структуру, що відображає динаміку фітоценозу в 

часі; 

 континуально-дискретну структуру, яка характеризує поєднання 

безперервних і переривчастих елементів у його організації. 
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Таким чином, фітоценоз оцінюється за низкою показників, серед яких: 

видовий склад і флористична ємність; структура життєвих форм; 

популяційна організація; рясність видів; проективне покриття, що відображає 

просторову будову; зовнішній вигляд; особливості біологічного кругообігу 

речовин і енергії; а також характер впливу угруповання на довкілля. 

За узагальненнями В. П. Кучерявого [14–20], Ю. О. Клименка [21, 22] 

та Р. Б. Дудина [11], охорону й підтримання паркових комплексів можна 

забезпечити через упровадження кількох груп заходів. 

По-перше, консерваційні та адаптаційні підходи передбачають 

збереження паркових композицій у майже незмінному вигляді з одночасним 

пристосуванням окремих об’єктів та інфраструктури до сучасних умов 

використання. 

По-друге, реставрація парку або його окремих складових полягає у 

застосуванні більш радикальних методів відновлення елементів ландшафту з 

метою відтворення художньо завершених композицій, властивих певному 

історичному етапу розвитку. У науковій літературі останніх десятиліть поряд 

із терміном «реставрація» застосовуються поняття «ревалоризація» та 

«ревальвація», які відображають процес повернення трансформованих 

ландшафтів до їх первісної структури та естетики, характерної для періоду 

найвищого розквіту парку. 

По-третє, реконструкція передбачає комплексну перебудову паркового 

середовища з метою приведення його стану, функціонального призначення та 

композиційної структури у відповідність до сучасних вимог. Такі роботи 

мають базуватися на використанні актуальних науково-технічних рішень та 

бути спрямованими на відтворення сучасної концепції та образно-стильових 

характеристик парку-пам’ятки. 

Серед праць, присвячених проблематиці паркових культурфітоценозів, 

особливе місце займають дослідження В. П. Кучерявого [14–20], який 

сформулював одне з найбільш змістовних визначень садово-паркових 

культурфітоценозів як фітоценотичних систем, штучно створених на основі 
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принципів садово-паркового мистецтва на територіях різного природного 

походження. Учений запропонував класифікацію паркових фітоценозів 

залежно від походження деревного ярусу, підросту, підліску та трав'яного 

покриву. До основних груп віднесено: 

 сільвоценози – аналоги природних лісових екосистем; 

 фрутоценози – чагарникові угруповання; 

 пратоценози – штучно створені лучні спільноти та газони; 

 стрипоценози – захисні смуги; 

 флоріценози – композиції з однорічних та багаторічних квіткових 

рослин; 

 помологоценози – плодові сади; 

 акваценози – угруповання водної рослинності; 

 агроценози – спільноти культур сільськогосподарського 

призначення; 

 вітаценози – виноградники. 

За класифікацією А. А. Лаптєва [23], деревні види в паркових 

насадженнях поділяють на чотири структурні групи залежно від їх 

положення у вертикальній ярусності. До верхньонаметових належать такі 

породи, як сосна звичайна, модрина, робінія, береза та інші види, що 

формують верхній ярус. Середньонаметові представлені грабом звичайним, 

в’язами, липами, кленом гостролистим, кленом-явором та іншими деревами, 

які займають проміжне положення. До нижньонаметових відносять ліщину 

звичайну, горобину звичайну та інші породи, що утворюють нижчі яруси 

деревних насаджень. Група піднаметових охоплює види, які ростуть під 

пологом деревного ярусу, зокрема ялівець звичайний, акацію жовту, калину, 

крушину тощо. 

З огляду на вплив широкого спектра екологічних і антропогенних 

чинників на формування паркових фітоценозів, створення повноцінних 

культурних ландшафтів потребує дотримання принципів організації 

паркових насаджень, викладених у попередніх розділах. 
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Озеленення внутрішньоквартальних просторів здійснюється як 

складова єдиного комплексу з житловою забудовою, підземною та 

надземною інфраструктурою, із дотриманням санітарно-гігієнічних, 

транспортних та функціональних вимог. З огляду на інтенсивне зростання 

транспортного потоку, підвищення рівнів загазованості, запиленості та 

шумового забруднення, роль вуличного озеленення постійно зростає [24, 25]. 

Це підтверджується тим, що впродовж з 1950 років по 1980 роки більшість 

міських вулиць було озеленено, за винятком історичних кварталів із щільною 

забудовою, де створення насаджень було технічно неможливим. 

До основних структурних компонентів озеленення вулиць належать: 

– лінійні насадження дерев, висаджені в індивідуальні лунки вздовж 

тротуарів; 

– рядові посадки дерев у смугах газонів або квітників; 

– зелені смуги перед фасадами будівель, розташовані між тротуаром і 

відмосткою. 

Одним із ключових завдань озеленення вулиць є формування 

комфортного мікроклімату у пішохідних зонах та у житлових приміщеннях, 

прилеглих до вулиць. Тому добір деревних видів має здійснюватися з 

урахуванням орієнтації вулиці відносно сторін горизонту та специфіки 

місцевих кліматичних умов. 

У районах старої забудови вуличні насадження формувалися 

переважно на фасадах, орієнтованих на північний захід. При цьому 

допускалися помилки у підборі деревних видів: частіше висаджували 

густокронні породи, такі як клен гостролистий, тополя канадська, липа 

дрібнолиста та інші. До 30 років їх крони розросталися настільки, що 

створювали значне затінення квартир на нижніх поверхах. Спроби 

коригування крон шляхом обрізки негативно впливали на естетичний вигляд 

дерев і сприяли поширенню грибних захворювань. 

Тому на вулицях із широтною орієнтацією, особливо поблизу фасадів, 

які погано освітлюються сонцем, доцільно уникати висадження високих 
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дерев або обмежувати їх розташування так, щоб тінь падала виключно на 

тротуар. Оптимальним варіантом є використання невисоких порід із 

компактною, кулястою кроною, наприклад, клена гостролистого чи робінії. 

Біотоп (від грец. βιος – життя та τοπος – місце) визначається як ділянка 

земної поверхні з відносно однорідними умовами існування, зокрема 

ґрунтовими, мікрокліматичними та іншими абіотичними чинниками. Він є 

базовою екологічною одиницею для класифікації територій за рівнем їх 

подібності. Як правило, біотоп заселяється певним угрупованням організмів 

– біоценозом. Разом із біоценозом біотоп утворює біогеоценоз, виступаючи 

його неорганічною складовою. У більш вузькому розумінні біотоп можна 

розглядати як середовище існування певного комплексу тварин і рослин, що 

входять до складу біоценозу. Біотопи об’єднуються в більші одиниці – 

біохори. Прикладами біотопів є ялинники, діброви, сіножаті, скелі, печери, 

дно водойм, калюжі, болота тощо. 

Термін «біотоп» був введений німецьким дослідником Гессе у 

1924 році. Біотоп відрізняється від оселища (habitat), яке характеризує 

середовище існування конкретного виду або популяції. Він представляє 

ділянку суші або водойми, зайняту певним біоценозом, видовий склад якого 

визначається комплексом абіотичних чинників: рельєфом, кліматом та 

іншими характеристиками середовища. 

Біотопи внутрішньоквартальних дворів міст і сіл мають специфічні 

ознаки та властивості. Вони характеризуються певними контурами, зокрема: 

 фізіономічними – ґрунтове й рослинне покриття, рельєф, ухил, 

експозиція; 

 напівфізіономічними – геологічна будова; 

 криптофізіономічними – освітлення, вологість, температурний 

режим та його просторовий розподіл 25. 

Сучасний розвиток міст і сіл відбувається в умовах специфічного 

урбанізованого середовища, що формує особливі екологічні чинники, які 

впливають на рослини. Урбогенні фактори можуть призводити до 



26 

погіршення біологічних умов росту та розвитку рослин, знижуючи їхню 

вегетаційну активність і тривалість життя [26, 27]. 

Мікроклімат визначається як кліматичні умови на рівні окремих 

організмів або угруповань [28, 29]. Дослідження мікроклімату дозволяє 

оцінити значення локального середовища для життєдіяльності рослин або 

угруповань. Він формується в результаті взаємодії сонячної радіації з 

природними факторами великого масштабу, а на окремих вулицях та площах 

міста – під впливом забудови, типу покриття поверхні та розподілу зелених 

насаджень. Технологічні процеси та транспорт змінюють газовий склад 

атмосфери, що впливає на метеорологічний режим міста та створює 

специфічний локальний клімат. 

Зокрема, спостерігаються такі явища: 

 надходження прямої сонячної радіації до поверхні зменшується 

приблизно на 20 %; 

 формуються «острови тепла», де частка техногенного тепла може 

сягати половини загальної радіації, а температура повітря у місті перевищує 

навколишню на 15 %; 

 через наявність ядер конденсації та аерозолів кількість опадів у 

місті може збільшуватися взимку до 50 %, влітку – до 15 %; 

 у добовому ході опадів часто спостерігаються два максимуми – 

рано вранці та ввечері; 

 поверхневий стік атмосферних опадів із штучних покриттів міста 

значно перевищує стік із ґрунтових поверхонь передмість; 

 повітря над міськими територіями зазвичай сухіше на 10 %, а в літні 

вечори відносна вологість може знижуватися до 35 % при відсутності поливу 

вулиць; 

 повторюваність туманів у промислових містах може бути удвічі 

вищою, ніж у їхніх околицях. 

Такі мікрокліматичні зміни суттєво впливають на розвиток рослинності 

та визначають особливості озеленення міських територій. 
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У межах забудованих територій формується специфічний режим, що 

характеризується мікрокліматичними показниками, рівнем загазованості 

повітря та шумовим навантаженням. Так, для людини зона комфортності 

визначається середньою температурою від 16 °C до 24 °C при швидкості 

вітру від 2 м/с до 4 м/с та відносній вологості від 30 % до 60 %. За підвищеної 

вологості повітря до 85 % і швидкості вітру до 2 м/с найбільш комфортна 

температура перебуває у межах від 20,0 °C до 25,0 °C. Допустимий рівень 

шуму становить не більше 45 дБ у нічний час і 65 дБ вдень. 

Дискомфорт виникає при високому рівні загазованості території. 

Негативний вплив на психологічний стан створює низький художній рівень 

організації простору, відсутність елементарних засобів благоустрою, 

забрудненість та засміченість. Порушується психологічна комфортність 

також при надмірно яскравих кольорах, що дратують зір, або при 

монотонності та повторенні одного й того ж ритму. 

Раціональне озеленення дозволяє значною мірою регулювати 

мікроклімат і рівень комфортності забудованих територій. Компетентне 

розташування рослинності та поєднання відкритих і закритих зон дозволяють 

зменшити швидкість вітрового потоку, регулювати температуру повітря і 

його відносну вологість. Листки багатьох рослин ефективно затримують і 

осаджують пил, при цьому шорсткі, складчасті або липкі листки утримують 

його значно більше, ніж гладкі. На озеленених територіях житлових 

мікрорайонів запиленість знижується приблизно на 40 % порівняно з 

відкритими площами, а деревна рослинність затримує шкідливі газові 

викиди. 

Поєднання відкритих газонів і водних поверхонь, майданчиків різного 

призначення, напівзакритих і закритих ділянок, а також масивів, куртин і 

груп деревних рослин формує горизонтальні та вертикальні (турбулентні) 

потоки повітря. Це сприяє поліпшенню повітряного режиму території, 

ефективному виносу шкідливих домішок і зниженню їх концентрації. 

У загальному ландшафті місто функціонує як «острів теплової маси». 
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Над розігрітими будівлями піднімаються теплі повітряні маси, переносячи 

забруднене і нагріте повітря до центральної частини міста, що особливо 

помітно у вигляді пилового туману. 

Забруднене повітря обмежує нічне випромінювання тепла в атмосферу 

та частково затримує сонячне проміння вдень, що знижує інтенсивність 

обміну повітряними масами. Лише в умовах нещільної забудови 

внутрішньоквартальних дворів, у скверах, парках і зонах тихого відпочинку 

формується відносно сприятливий мікроклімат, де одночасно відбувається 

накопичення забрудненого повітря та його осідання. 

На урбанізованих територіях основним фактором ґрунтоутворення 

виступає антропогенна діяльність. Для міст типовими є техноземи – ґрунти, 

утворені людиною в процесі рекультивації або освоєння земель. Вони 

поєднують властивості зональних ґрунтів і гірських порід та формуються під 

впливом антропогенних чинників. Для техноземів характерна відсутність 

чітко виражених горизонтів, мозаїчне забарвлення і підвищена щільність. 

Ґрунти з більш або менш збереженим профілем, близькі до природних, 

зустрічаються переважно у зонах лісопарків. 

Міські ґрунти відрізняються від природних за хімічним складом і 

водно-фізичними властивостями: вони ущільнені, горизонти перемішані та 

збагачені будівельними і побутовими відходами, що підвищує їхню лужність. 

Міський ґрунтовий покрив характеризується високою неоднорідністю через 

історичну трансформацію міської території та змішування різновікових 

шарів. Природний ґрунт у більшості міських зон знищений. Міські ґрунти 

різняться за способом формування (насипні, перемішані), ступенем 

порушення профілю та складом включень (бетон, токсичні відходи). 

Біотопи міських фітоценозів істотно відрізняються від природних і 

здебільшого приурочені до групових посадок, які є більш вразливими до 

несприятливих умов. Міські рослини не мають природних адаптацій до 

конкретних лісорослинних умов, оскільки насадження формуються з 

урахуванням декоративної цінності або економічної доцільності. Основним 
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чинником загибелі насаджень є розсіяні антропогенні викиди, що особливо 

негативно впливає на хвойні породи, які є чутливими до токсичних речовин. 

При озелененні внутрішньоквартальних дворів необхідно 

дотримуватися обґрунтованих принципів, які забезпечують гармонійне 

поєднання різних видів рослин та сприяють підтриманню стабільності 

біотопів у міських дворах. 

Зелені насадження населених пунктів піддаються ландшафтній 

деградації. На функціонування систем озеленення впливають такі чинники, 

як рельєф місцевості, наявність водойм та річок, історично сформована 

забудова, а також присутність технічних споруд і транспортних магістралей. 

Особливого значення набуло формування паркових і лісопаркових 

фітоценозів у зв’язку з процесами антропогенізації, десильватизації та 

синантропізації рослинного покриву міських територій. Одним із ключових 

завдань є забезпечення належного догляду за насадженнями, що вимагає 

створення всіх необхідних умов для їх стабільного функціонування. 

Ефективність озеленення міських територій визначається 

розташуванням забудови, підземних та надземних інженерних споруд, а 

також дотриманням санітарно-гігієнічних, транспортних і інших норм. 

Формування культурних ландшафтів у містах потребує суворого дотримання 

принципів підбору декоративних рослин і оптимальної організації їхньої 

структури. 

Актуальними завданнями для парків міста Хмельницького 

залишаються дослідження фітоценотичної структури рослинних угруповань, 

розробка методів регулювання їхньої структури, впровадження заходів щодо 

оптимізації стану насаджень, підвищення їхньої стійкості, довговічності та 

фітомеліоративної ефективності 30. 

Здійснений огляд теоретичних засад засвідчив, що зелені насадження є 

базовим елементом екологічної інфраструктури міста, який визначає якість 

урбанізованого середовища через регулювання мікроклімату, очищення 

повітря, зниження шуму, підтримання біорізноманіття та формування 
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комфортного простору для населення. Історичний розвиток садово-паркового 

мистецтва, класифікаційні підходи до фітоценозів, організація озеленених 

територій різного функціонального призначення та їх роль у структурі міста 

підкреслюють необхідність науково обґрунтованого планування та догляду 

за зеленими зонами. Узагальнення сучасних досліджень показує, що 

ефективне озеленення потребує врахування урбогенних факторів, 

мікроклімату, властивостей ґрунтів і специфіки міських біотопів, а також 

дотримання екологічних, фітоценотичних і естетичних принципів 

формування насаджень. Це забезпечує не лише стабільність культурних 

ландшафтів, а й підвищення екологічної стійкості та комфортності 

урбанізованого середовища, що є ключовим для подальших практичних 

рішень у системі озеленення Хмельницької міської територіальної громади. 
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2 ПРИРОДНО-ГЕОГРАФІЧНІ ТА УРБАНІСТИЧНІ 

ОСОБЛИВОСТІ ХМЕЛЬНИЦЬКОЇ МІСЬКОЇ ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ 

ГРОМАДИ 

 

 

Хмельницька міська територіальна громада (МТГ) охоплює 

25 населених пунктів, адміністративним центром яких є місто Хмельницький 

(рисунок 2.1). 

 

 

Рисунок 2.1 – Карта-схема Хмельницької міської територіальної громади 

 

Хмельницька міська територіальна громада (МТГ) включає шість 

старостинських округів: 

 Олешинський: села Олешин, Іванківці, Черепівка, Черепова, Велика 

Калинівка; 

 Давидковецький: село Давидківці; 

 Копистинський: села Копистин, Івашківці, Колибань, Мала 

Колибань, селище Богданівці; 
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 Шаровечківський: села Шаровечка, Мацьківці, Малашівці, Волиця, 

Водички, Климківці; 

 Пироговецький: села Пирогівці, Прибузьке, Пархомівці, Бахматівці; 

 Богдановецький: села Богданівці, Масівці, Березове. 

Станом на 01.01.2022 року чисельність населення Хмельницької МТГ 

становила 292,9 тис. осіб, з них у місті Хмельницькому – 274,5 тис. осіб 

(Головне управління статистики у Хмельницькій області). 

Площа громади – 49,5 тис. га. За функціональним призначенням 

територія поділяється на: 

 селітебну – міська і сільська забудова; 

 промислову; 

 сільськогосподарську; 

 рекреаційну – лісові масиви, парки, сквери, зелені насадження 

загального користування, об’єкти природно-заповідного фонду, водойми. 

Територія характеризується наявністю щільно забудованих 

(м. Хмельницький), малозабудованих та незабудованих ділянок. 

Територія Хмельницької МТГ розташована на Подільській височині, на 

межі Волино-Подільської плити та Українського щита 20, 25, 27. 

Геологічна будова: 

 кристалічний фундамент – граніти, гнейси, кристалічні сланці 

докембрійського віку; 

 перекриття осадовими породами – вапняки, мергелі, пісковики, 

суглинки та леси четвертинного періоду; 

 поверхневий розріз переважно лесові породи 28, 29. 

Корисні копалини місцевого значення: глини, піски, піщано-гравійні 

суміші, суглинки – активно використовуються у будівництві. 

Територія має достатню водозабезпеченість завдяки водоносним 

горизонтам у четвертинних, неогенових і крейдових відкладах; 
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Підвищений рівень ґрунтових вод спостерігається у заплавах та 

днищах балок; близько 18 % території міста Хмельницького розташовано в 

межах заплав і надзаплавних терас із високим рівнем ґрунтових вод 28, 29. 

Територія Хмельницької міської територіальної громади має 

слабохвилястий височинний рельєф, характерний для Поділля, з 

переважанням лесово-денудаційних та водно-ерозійних форм. Абсолютні 

висоти коливаються від 250 м до 340 м. Поверхня розчленована долинами 

річок, переважно Південного Бугу та його приток (Плоска, Кудрянка). 

Південна та південно-західна частини громади ускладнені балками, ярами та 

схилами, де відбуваються ерозійні процеси, ухили здебільшого від 0,5 % до 

8 %, локально від 8 % до 15 % і більше. Північна частина території більш 

рівнинна з переважанням лесових відкладаів. Діяльність людини, зокрема 

будівництво, добування піску та вирівнювання територій, помітно змінила 

первинний рельєф, особливо у межах міста. Через це на території необхідно 

контролювати стан ґрунтів, особливо на схилах та заплавах, де можливі 

просідання, ерозія та карстові процеси. 

Ґрунтовий покрив громади сформувався під впливом материнських 

порід, рослинності, клімату та рельєфу. Основну роль у його формуванні 

відіграли карбонатні лесові відклади, які забезпечили високу структурність і 

пористість ґрунтів, а також їхню природну родючість. Переважають 

чорноземи – глибокі малогумусні та опідзолені, з потужним гумусовим 

горизонтом та сприятливими водно-фізичними властивостями. На 

підвищених ділянках поширені темно-сірі опідзолені ґрунти, а в заплавах 

річок сформувалися лучно-болотні та болотні ґрунти з підвищеним вмістом 

органічної речовини та ознаками гідроморфності. 

Протягом останніх десятиліть інтенсивна урбанізація суттєво змінила 

природний ґрунтовий покрив Хмельницької міської територіальної громади. 

У більшості населених пунктів, особливо в межах міста Хмельницького, 

природні ґрунти перетворилися на урбоземи – антропогенно модифіковані 

ґрунти з порушеною структурою, ущільненим верхнім шаром і наявністю 
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техногенних включень. Відносно незмінними залишаються території 

природно-заповідного фонду, зелених насаджень загального користування та 

прибережні смуги водойм, де ґрунтотвірні процеси тривають у близьких до 

природних умовах. 

Агрохімічні дослідження показують, що ґрунти громади мають 

середній вміст гумусу, обмежену кількість рухомих форм мінерального та 

легкогідролізованого азоту, але підвищені концентрації рухомих сполук 

фосфору та калію. У межах міста Хмельницького вміст гумусу зазвичай 

вищий за середньообласний і складає від 4,5 % до 6,0 %. Родючість 

сільськогосподарських ґрунтів підтримується агротехнічними заходами: 

внесенням органічних і мінеральних добрив, вапнуванням кислих ґрунтів та 

регулюванням водного режиму. 

Окремі ділянки громади, зокрема промислові зони, транспортні 

магістралі та прилеглі території, зазнають локального забруднення важкими 

металами. У місті зафіксовано перевищення гранично допустимих 

концентрацій рухомих форм свинцю у від 1,3 рази до 2,1 разів, що свідчить 

про вплив промисловості та транспорту. Водночас відсутність 

систематичного моніторингу і недостатність актуальних даних ускладнюють 

повну оцінку масштабів забруднення та його екологічних наслідків. 

Територія Хмельницької міської територіальної громади розташована у 

лісостеповій зоні Подільських ландшафтів, відноситься до 

центральноподільського підтипу. За фізико-географічним районуванням 

України вона входить до Вовчко-Бужоцького мікрорайону Хмельницько-

Летичівського природного району Подільської височини, що 

характеризується помірно хвилястим лесовим рельєфом із чітким балочно-

яружним розчленуванням. 

Сучасна структура ландшафтів громади формується під впливом 

активної урбанізації. Можна виділити такі типи ландшафтів: 

а) антропогенні ландшафти: 
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 промислові – території заводів, логістичних центрів, кар’єрів та 

переробних підприємств із високим техногенним навантаженням, зміненим 

рельєфом і штучним покриттям; 

 сільськогосподарські – орні землі, пасовища, городи; характерні 

інтенсивне внесення мінеральних добрив, меліорація, локальні прояви ерозії; 

 селітебні – житлова та комерційна забудова, дороги й інженерні 

мережі; зниження водопроникності поверхні та утворення ефекту «міського 

теплового острова»; 

б) природно-антропогенні ландшафти: 

 заплавні луки, яри та балки – частково використовуються у 

господарській діяльності, але зберігають природний рельєф і гідрорежим; 

 парки та рекреаційні території – відновлені або реконструйовані 

фітоценози з високою екологічною цінністю; 

 прибережні захисні смуги водойм – зони концентрації природних 

процесів самоочищення та регулювання водного режиму 26. 

Природні комплекси громади збереглися переважно в заплавах річок та 

на територіях природно-заповідного фонду. Решта території зазнала значного 

антропогенного впливу, що проявляється у фрагментації природних 

екосистем, зміні рельєфу та деградації ґрунтів. 

Клімат Хмельницької МТГ належить до атлантично-континентальної 

області помірного кліматичного поясу, з теплим малохмарним літом і 

помірно м’якою, переважно хмарною зимою. Дані отримані з багаторічних 

спостережень метеостанції «Хмельницький, АМСГ», розташованої на висоті 

290 м над рівнем моря. 

Середньорічна температура повітря – плюс 9,3 °C. 

Абсолютний мінімум – мінус 32 °C. 

Абсолютний максимум – плюс 36 °C. 

Глибина промерзання ґрунту: в середньому 51 см, максимальна – 90 см 

(за даними метеостанції «Городок»). 

Тривалість безморозного періоду: близько 153 днів. 
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Середньорічна відносна вологість: 78 %. 

Середньорічна кількість опадів: 555,3 мм (теплий період – близько 

413 мм, холодний – 152 мм). 

Середньодобовий максимум опадів: 42 мм (метеостанція «Волочиськ»). 

Історичний максимум опадів: 97 мм у серпні 1924 року (за тією ж 

метеостанцією). 

За даними метеостанції «Волочиськ», висота снігового покриву на 

території Хмельницької МТГ становить максимум 50 см, а середньодекадна 

висота – близько 15 см. Кількість днів із стійким сніговим покривом у 

середньому дорівнює 82 27. 

Середня швидкість вітру коливається від 2,6 м/с до 4,2 м/с, при цьому 

максимальна швидкість, за спостереженнями метеостанції «Ямпіль», щороку 

досягає 21 м/с. Раз на 5 років, подекуди 10 років спостерігаються пориви до 

25 м/с, а раз на 15 років, інколи на 20 років – біля 27 м/с. Переважаючим 

напрямом вітру є південно-східний 25–29. 

До потенційних негативних наслідків зміни клімату для регіону 

належать: посуха, підтоплення та затоплення, катастрофічні 

гідрометеорологічні явища, а також зменшення площ та порушення видового 

складу зелених зон. 

Суттєвим ризиком для мешканців та навколишнього середовища є 

тепловий стрес, спричинений нагріванням великих площ штучних поверхонь, 

що підвищує локальні температури на урбанізованих територіях. Додатково, 

зменшення площ зелених зон знижує фотосинтетичну активність рослин та 

погіршує асиміляційні процеси, що негативно впливає на мікроклімат і 

екологічний стан міста. 

Хмельницька міська територіальна громада вирізняється значною 

природною та урбаністичною різноманітністю, що визначає умови 

формування та функціонування її зелених насаджень. Територія громади 

поєднує лесово-хвилясті височини Поділля, заплави річок Південного Бугу та 

його приток, ерозійно-денудаційні форми рельєфу, урбоземи з різним 
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ступенем антропогенної трансформації та ділянки з відносно збереженими 

природними ґрунтами. Урбанізаційний вплив суттєво змінює ґрунтовий 

покрив, мікроклімат і структуру ландшафтів, формуючи промислові, 

селітебні й рекреаційні комплекси з характерними екологічними ризиками: 

локальним забрудненням, ерозійними процесами, підтопленням і проявами 

«міського теплового острова». Водночас збережені природні території, 

прибережні смуги та зелені зони виконують важливу роль у підтриманні 

екологічної стійкості, регулюванні водного режиму та покращенні 

мікроклімату. Сукупність природно-географічних та урбаністичних 

характеристик Хмельницької МТГ створює необхідне підґрунтя для 

подальшого аналізу стану її зелених насаджень і визначення пріоритетних 

напрямів екологічного планування та озеленення. 
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3 ФУНКЦІЇ ЗЕЛЕНИХ НАСАДЖЕНЬ У ЗАБЕЗПЕЧЕННІ 

ЕКОЛОГІЧНОЇ СТАБІЛЬНОСТІ МІСЬКОГО СЕРЕДОВИЩА 

ХМЕЛЬНИЦЬКОЇ МІСЬКОЇ ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ ГРОМАДИ  

3.1 Особливості біорізноманіття зелених насаджень територіальної 

громади 

 

 

Рослинність Хмельницької міської територіальної громади 

сформувалася на основі природних евтрофних боліт і заплавних лісів (біло-

вербових, ясенево-липових, вільхових), характерних для долини Південного 

Бугу та його приток – Плоскої й Кудрянки. У межах громади представлені 

лісові, лучні, водні, прибережно-водні, болотні, рудеральні та сегетальні типи 

рослинності. Їх просторовий розподіл визначається особливостями рельєфу, 

ґрунтовими умовами та інтенсивністю антропогенного впливу. 

У долинах річок басейну Південного Бугу нині збереглися лише 

фрагменти рослинних угруповань, що сформувалися на основі евтрофних 

боліт і заплавних лісів; більша частина болотних площ осушена, а первинні 

ліси зазнали значної трансформації. На місці природних заплавних і 

листяних лісів переважають суходільні луки, болота, агрофітоценози та 

рудеральні угруповання. Окремі елементи природної рослинності все ще 

трапляються в долинах Південного Бугу та його приток 29. 

Землі державного лісового фонду в межах Хмельницької міської 

територіальної громади охоплюють площу 4957,3 га. Реалізацію заходів, 

спрямованих на розширене відтворення лісових ресурсів, посилення їх 

захисних властивостей та подальшу інтенсифікацію лісогосподарського 

виробництва, забезпечує філія «Хмельницьке лісомисливське господарство» 

Державного спеціалізованого підприємства «Ліси України». 

У межах Хмельницької міської територіальної громади функціонують 

Пархомівське (5 кварталів), Прибузьке (8 кварталів), Хмельницьке 

(49 кварталів) та Чорноострівське (1 квартал) лісництва. Найбільші масиви 
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лісових земель зосереджені поблизу населених пунктів Пархомівці, 

Бахматівці, Богданівці, Марківка, Березове, Давидківці та Черепова. 

Лісова рослинність громади характеризується переважанням дубово-

грабових формацій та їх похідних – грабових лісів. Більшість лісових урочищ 

розміщена на плакорних ділянках, де домінує граб звичайний, а дуб 

звичайний і ясен звичайний формують співдомінантний ярус. Місцями 

трапляються чисті грабові або дубові насадження. У меншій частці в 

деревостані представлені липа дрібнолиста, берест, черешня, клен 

гостролистий, клен польовий і береза повисла. Підлісок сформований 

переважно ліщиною звичайною та бруслиною європейською 32. 

Лучні угруповання Хмельницької міської територіальної громади 

частково формують перехідні комплекси з болотною та водною рослинністю, 

займаючи підвищені фрагменти заплав Південного Бугу та його приток. У 

травостої переважають злаки, серед яких найпоширенішими є тонконіг 

лучний, тонконіг звичайний і вівсяниця лучна; на більш зволожених ділянках 

домінують види роду осока. Доволі часто трапляються копитняк 

європейський, медунка темна, веснівка дволиста, вороняче око, цирцея 

звичайна, підлісник європейський, зеленчук жовтий, яглиця та різні види 

лісових папоротей – щитники чоловічий і шартський, безщитник жіночий. 

Навесні на луках розвиваються характерні комплекси ефемероїдів. До 

типових представників ранньовесняної флори належать рясти ущільнений і 

порожнистий, анемона жовтецева, гусячі цибульки мала та жовта, зірочник 

ланцетолистий. Тут також зустрічаються печіночниця звичайна, барвінок, 

проліска дволиста, пшінка весняна, купина багатоквіткова, адокса мускусна 

та інші види. 

Болота заплав Південного Бугу та його приток у межах Хмельницької 

міської територіальної громади належать до евтрофних трав’яних типів. У 

їхньому рослинному покриві домінують очерет звичайний, осока омська, 

осока чорна та осока здута. Серед звичайних супутніх видів трапляються 
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вербозілля звичайне, жовтець повзучий, підмаренник болотний, плакун 

верболистий і чистець болотний. 

Повітряно-водні угруповання представлені переважно різнотрав’ям, у 

складі якого основними видами виступають очерет звичайний, рогіз 

широколистий і вузьколистий, а також лепешняк великий 33. 

Водна рослинність характеризується переважанням ценозів спіродели 

багатокореневої, ряски малої, куширу темно-зеленого, елодеї канадської, 

водяного різака алоєвидного, жабурника звичайного, водопериці кільчастої, 

рдесника пронизанолистого, рдесника гребінчастого та інших типових для 

водно-болотних екосистем Верхнього Побужжя видів. 

Заплавні вербові ліси Salicetum albae разом із прирічковими вербовими 

заростями Salicetum triandro-viminalis (код оселища 91E0-1), а також заплавні 

діброви Ficario-Ulmetum (код 91F0), що формуються в долині Південного 

Бугу та його приток у межах Хмельницької міської територіальної громади, 

охороняються відповідно до Оселищної директиви Європейського Союзу. 

На території громади трапляються види, занесені до Червоної книги 

України: грифола листувата, підсніжник білосніжний, гніздівка звичайна, 

лілія лісова та скополія карніолійська. 

Крім того, серед регіонально рідкісних видів Хмельницької області 

виявлені арум Бессерів, воронець колосистий, дзвоники персиколисті та 

первоцвіт високий. 

До Зеленої книги України віднесено угруповання за участю латаття 

білого та глечиків жовтих. 

Урбанізація супроводжується інтенсивним руйнуванням природного 

рослинного покриву, який зазнає зростаючого антропогенного тиску. Це 

призводить до скорочення площ природних екосистем, спрощення їх 

просторової та видотаксономічної структури й посилення ролі синантропних 

фітоценозів. Первинні рослинні угруповання поступово зникають, натомість 

поширюються неаборигенні інвазійні види, що істотно трансформують 

організацію й функціонування біогеоценозів 32. 
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У межах Хмельницької міської територіальної громади виявлено 

значну кількість чужорідних інвазійних видів, серед яких: клен ясенелистий, 

айлант найвищий, в’яз приземистий, робінія звичайна (біла акація), верба 

ламка, дикий виноград, кардарія крупковидна, щириця біла та звичайна, 

амброзія полинолиста, аморфа кущова, череда листяна, хрінниця 

крупковидна, злинка канадська, чорнощир нетреболистий, ехіноцистис 

шипуватий, гірчак японський, маслинка вузьколиста, елодея канадська, 

галінсога дрібноцвіта, борщівник Сосновського, розрив-трава залозиста та 

дрібноквіткова, тонкопромінник однорічний, мишій сизий, золотушник 

канадський і нетреба ельбінська. 

Найбільш проблемними є борщівник Сосновського та амброзія 

полинолиста. Їхні угруповання вздовж лісових узлісь, доріг, стежок, на 

протиерозійних валах і дренажних каналах характеризуються високою 

здатністю до поширення та формування щільних заростей. Такі популяції 

часто стають домінантами, витісняють місцеві види та спричиняють суттєве 

зниження біорізноманіття. 

Для ефективного стримування й запобігання поширенню чужорідних 

інвазійних видів необхідно регулярно проводити моніторинг місць їх 

зростання та контролювати чисельність популяцій. Важливо повністю 

виключити використання таких видів у практиках озеленення та лісівництва, 

здійснювати їх механічне видалення до фази цвітіння й плодоношення, 

ліквідовувати осередки масового поширення, а також підвищувати рівень 

поінформованості населення щодо екологічної загрози, яку несуть ці 

рослини. 

Найбільш представленою групою тваринного світу Хмельницької 

міської територіальної громади є безхребетні. У водоймах і заплавних 

біотопах трапляються одноклітинні організми (амеби, інфузорії, джгутикові) 

та багатоклітинні форми (війчасті черви, коловертки, малощетинкові черви, 

п’явки, моховатки). Широко поширені членистоногі – ракоподібні, 
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павукоподібні та комахи; серед них зустрічаються бабки, метелики, 

твердокрилі, двокрилі та веснянки. 

У заплавних екосистемах також мешкають наземні молюски, більшість 

з яких характерні для вологих лісових ділянок. Особливо часто відзначається 

виноградний слимак – вид, включений до Європейського Червоного списку. 

Водні молюски представлені переважно типовими річковими таксонами, 

такими як котушки, ставковики, жабурниці та перлівниці. 

На сухих схилах долин, вододільних ділянках та в лісових масивах 

переважає комахофауна. Серед представників цієї групи трапляються види, 

внесені до Червоної книги України: жук-олень, ксилопа звичайна та кілька 

рідкісних видів метеликів – махаон, райдужниця велика, мнемозина, бражник 

мертва голова, бражник Прозерпіна, сатурнія руда та інші. Водночас комахи 

залишаються однією з найменш вивчених груп тварин у межах зообіоти 

громади. 

Батрахофауна Хмельницької міської територіальної громади 

представлена переважно звичайними амфібіями: ропухою сірою, землянкою 

звичайною, трав’яною, озерною та ставковою жабами, а також райкою 

звичайною. Поодинокі зустрічі зафіксовані для тритона звичайного та кумки 

червоночеревої. 

Серед плазунів на території Хмельницької міської територіальної 

громади найпоширенішим є вуж звичайний; рідше трапляються ящірки 

прудка та живородна, а також болотяна черепаха. 

Орнітофауна громади налічує 186 видів, що належать до 18 рядів і 

45 родин, що становить приблизно 80 % сучасного видовогого складу птахів 

Хмельницької області. Серед них гніздові види становлять 107 (гніздування 

підтверджене для 89 видів, для решти гніздування припускається), пролітні – 

57 видів, 6 видів не гніздяться безпосередньо в місті, але спостерігаються під 

час гніздування або міграцій; зимуючих – 17 видів, залітних – 2 види (шпак 

рожевий і горіхівка). Під час міграцій видовий склад зростає, а максимальна 
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чисельність і різноманіття птахів спостерігаються в серпні та на початку 

вересня 32. 

Відзначаються істотні відмінності у представленості видів у різних 

міських біотопах: кількість видів зменшується в такій послідовності – 

природні прибережні ділянки та водойми, парки і сквери, луки й поля, 

території індивідуальної забудови, стара багатоповерхова забудова, нова 

багатоповерхова забудова. Найбільше різноманіття гніздових птахів 

спостерігається у міських парках та прибережних заростях, найменше – у 

кварталах нової багатоповерхової забудови. 

Серед зафіксованих у місті птахів 21 вид занесений до Червоної книги 

України, а 117 видів включені до Додатка ІІ Бернської конвенції. 

У теріофауні Хмельницької міської територіальної громади звичайним 

видом є вивірка звичайна. Значну чисельність мають дрібні ссавці: у 

деревних насадженнях домінує миша лісова, поширені також миша польова, 

вовчок горішниковий і бурозубка звичайна; звичайними видами є миша 

жовтогорла, їжак білочеревий, кріт європейський та інші. 

Хижі ссавці представлені ласкою малою та куницею лісовою, на 

околицях трапляється лисиця звичайна. Серед рукокрилих періодично 

фіксують нічницю, вуханя звичайного, зрідка – кажана пізнього та нетопира 

лісового, при цьому найчисельнішим видом є вечірниця руда. Усі зазначені 

рукокрилі включені до Червоної книги України. У водоймах зустрічається 

річкова видра, також охоронюваний червонокнижний вид. 

Серед великих ссавців зафіксовані козуля європейська та дика свиня; 

косулі іноді спостерігаються навіть у межах міста, поблизу заплави 

Південного Бугу. 

Основними проблемами у сфері охорони та використання тваринного 

світу залишаються необхідність створення ділянок для відтворення рідкісних 

і мисливських видів, а також браконьєрство як на суходолі, так і у водоймах. 

Станом на 1 січня 2025 року природно-заповідний фонд (ПЗФ) 

Хмельницької міської територіальної громади налічує 31 природно-заповідну 
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територію та об’єкт. Найбільша їх кількість (23 одиниці) зосереджена в 

межах міста Хмельницького. 

Загальна площа ПЗФ у місті становить 191,7658 га, що відповідає 

2,07 % території міста (додаток Б). 

Природно-заповідний фонд міста Хмельницького охоплює 

17 ботанічних пам’яток природи, три парки-пам’ятки садово-паркового 

мистецтва («Парк імені Михайла Чекмана», «Сквер імені Т. Г. Шевченка» та 

«Заріччя»), а також дендрологічні парки «Поділля», «Юннатівський» і 

Ботанічний сад Хмельницького національного університету. 

Серед природоохоронних територій міста найбільшу частку площі 

становлять парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва. Зокрема, «Парк 

імені Михайла Чекмана» займає 73,2 % від загальної площі ПЗФ, що робить 

його не лише найбільшою заповідною територією міста, а й найбільшим 

об’єктом цього типу в межах Хмельницької області. 

Центрами формування та збереження ботанічних колекцій культурної 

флори виступають Ботанічний сад Хмельницького національного 

університету та дендропарки «Поділля» і «Юннатівський». 

У межах територіальної громади, за межами міста Хмельницького, 

також розташовано низку об’єктів природно-заповідного фонду 

(таблиця 3.1). 

Природно-заповідний фонд Хмельницької територіальної громади (за 

винятком міста Хмельницького) включає 3 лісових заказники, 2 гідрологічні 

заказники, а також по одному заповідному урочищу, зоологічній пам’ятці та 

парку-пам’ятці садово-паркового мистецтва. Всі ці об’єкти віднесені до 

природно-заповідних територій місцевого значення. 

У 2025 році виготовлено землевпорядну документацію для двох 

земельних ділянок під сквери: у місті Хмельницькому на вул. Шевченка 

(територія готелю «Поділля») та у селі Березове. 
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Таблиця 3.1 – Природно-заповідний фонд Хмельницької МТГ (за 

виключенням міста Хмельницький) 
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Для розширення ПЗФ громади підготовлено наукові обґрунтування 

трьох перспективних об’єктів загальною площею 6,8046 га, зокрема: 

 парк-пам’ятка садово-паркового мистецтва місцевого значення 

«Парк Подільський», м. Хмельницький, вул. Львівське шосе (6,7696 га); 

 ботанічна пам’ятка природи «Сквер В’ячеслава Чорновола», 

м. Хмельницький, вул. Соборна, 29 (0,015 га); 

 ботанічна пам’ятка природи «Ялини колючі», м. Хмельницький, 

вул. Проспект Миру, 59 (0,02 га). 

Зважаючи на низький рівень заповідності, розширення та охорона 

природно-заповідного фонду Хмельницької міської територіальної громади 

потребують цілеспрямованого підходу як у теоретичному, так і в 

практичному вимірах. Для збереження об’єктів ПЗФ необхідна розробка 

відповідної документації (землевпорядної, проектів організації та утримання 

тощо), а також забезпечення професійного догляду за парками, 

дендропарками, окремими деревами та їх групами. 

Території та об’єкти ПЗФ Хмельницької МТГ мають значення у різних 

сферах: науковій, дендрологічній, інтродукційній, орнітологічній, 

природоохоронній, історико-культурній, естетичній, санітарно-гігієнічній, 

рекреаційній, навчальній, еколого-виховній, еколого-просвітницькій, 

пізнавальній, а також як цінний елемент культурної та природної спадщини. 

Режим господарського використання територій і об’єктів природно-

заповідного фонду регулюється Законом України «Про природно-заповідний 

фонд» та відповідними положеннями про окремі категорії об’єктів ПЗФ. 

Територія Хмельницької міської територіальної громади інтегрована у 

регіональну екологічну мережу, сприяє її цілісності та є невід’ємною 

складовою Національної екологічної мережі України й Загальноєвропейської 

екомережі. 

Відповідно до розробленої регіональної схеми екологічної мережі 

Хмельницької області, Хмельницька МТГ входить до Південнобузького 

екокоридору, Давидковецького природного ядра та частково – до 
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Чорноострівсько-Грузевицького, Верхньопобузького природних ядер і 

Бужоцько-Бузько-Вовксько-Смотрицького екокоридору області. 

Рішенням 34-ї сесії Хмельницької міської ради від 09.10.2019 року 

№ 37 затверджено схему екологічної мережі міста Хмельницького. Загальна 

площа екомережі становить 1234,83 га, що відповідає 11,54 % території 

міста, а загальна протяжність екокоридорів – 59,16 км. 

Структура екологічної мережі включає природні ядра та екокоридори 

на національному, регіональному та місцевому рівнях, а також 

відновлювальні й буферні території. 

У межах міста Хмельницького виділено шість природних ядер – 

центрів біорізноманіття: п’ять регіонального рівня – Дендропарк «Поділля», 

Парк ім. М. Чекмана, Прибузьке, Гречанський ліс, Ботанічний сад, та одне 

локального рівня – Ветеранський ліс. Ці ядра з’єднують десять екокоридорів 

різних рівнів: один національного рівня – Південнобузький; три 

регіонального рівня – Північний, Плоскирівський, Кудрянський; шість 

локального рівня – Лезнівський струмок, Південно-Західний, Південний, 

Дачі Дубово, Старосадівський, Книжковецький. 

Базою для формування локальної екомережі стала система природно-

заповідних територій та об’єктів. Екокоридори й ядра розташовані переважно 

в річкових долинах та зелених зонах, що забезпечує їх захист, обмін 

генетичним матеріалом і підтримку міграційних шляхів біотичного 

різноманіття. 

У структурі екомережі визначено чотири відновлювальні території: 

«Озерненська», «Бандерівська», «Тернопільська» та «Поворот на Розсошу», 

загальна площа яких становить 0,55 га. Буферні території охоплюють 

прибережно-захисні смуги та буферні зони природно-заповідних територій. 

На сьогодні актуальним є завдання розробки екологічної мережі 

Хмельницької міської територіальної громади. У зв’язку з цим у 2025 році 

науковці кафедри екології та біологічної освіти Хмельницького 
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національного університету розпочали роботу над створенням відповідної 

екомережі. 

Зведена схема формування екомережі України, а також регіональні та 

місцеві схеми повинні слугувати базою для розробки всіх видів проектної 

документації під час проведення землеустрою, підготовки містобудівної 

документації та здійснення господарської чи іншої діяльності. 

На території Хмельницької міської територіальної громади відсутні 

елементи Смарагдової мережі та водно-болотні угіддя міжнародного 

значення. 

Зелені насадження населених пунктів громади здебільшого штучного 

походження. Лише на околицях та в заплавах річок збереглися залишки 

природної рослинності. Загалом рослинний покрив міста сильно 

фрагментований, розділений окремими ділянками, обмеженими тротуарами, 

автомобільними та залізничними шляхами, будівлями тощо. На місці 

колишніх природних заплавних і листяних лісів нині поширена лучна, 

болотна, агрокультурна та рудеральна рослинність (рисунок 3.1). 

Деревна рослинність зосереджена переважно у центральній частині 

міста (парки, сквери) та на північно-сході (дендропарк), тоді як у районах 

сучасної багатоповерхової забудови її присутність обмежена. 

Зміни клімату створюють екстремальні умови середовища, які 

виступають стресовими чинниками, зокрема надмірно високі або низькі 

температури повітря, пересушування або перезволоження ґрунтів, що 

особливо небезпечно під час активного росту рослин. Це спричиняє стресові 

ситуації у біоценозах, знижує стійкість і продуктивність видів та може 

призвести до втрати природних фітоценозів. 

Згідно з ДБН Б.2.2-12:2019, нормативна потреба в зелених насадженнях 

загального користування для мешканців м. Хмельницького з урахуванням 

екологічної складової становить від 10,5 м
2
 до 11,0 м

2
 на одного жителя. За 

міжнародними стандартами цей показник повинен бути не менше 20,4 м
2
. 
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Рисунок 3.1 – Структура зелених насаджень 

Хмельницької міської територіальної громади, % 

 

На даний час забезпеченість населення зеленими насадженнями 

загального користування відповідає нормі: на одного мешканця припадає 

11,6 м
2
. Найбільші зелені зони зосереджені вздовж річки Південний Буг між 

вулицями Старокостянтинівське шосе та Трудовою (38,0561 га), вздовж річки 

Кудрянка у районі вулиць Щедріна та Холодноярців (55,1292 га), а також у 

лісопарковій зоні між вулицями Степанкова та Болохівською (26,0 га). 

У 2021 році близько 40 га території Хмельницької міської 

територіальної громади було відведено під парки та сквери. Водночас слід 

зазначити, що більшість парків і скверів, особливо новостворених, не мають 

належного благоустрою та інфраструктури для рекреаційних, спортивних і 

громадських потреб. 

За даними Департаменту інфраструктури міста, рішеннями 

Хмельницької міської ради визначено 68 перспективних ділянок загальною 

площею 292,2735 га (додаток В) для створення об’єктів зелених насаджень 
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загального користування, для яких наразі розробляється технічна 

документація з землеустрою. 

Відповідно до «Інструкції з технічної інвентаризації зелених насаджень 

у містах та селищах міського типу України», інвентаризацію зелених 

насаджень слід проводити раз на п’ять років. У м. Хмельницькому така 

інвентаризація здійснювалась лише у центральній частині, тоді як зелені 

насадження інших районів громади залишаються недослідженими. Крім того, 

відсутні кількісні дані щодо зелених насаджень обмеженого та спеціального 

використання. 

У зелених насадженнях Хмельницької МТГ відзначається більш раннє 

пожовтіння та опадання листя дерев порівняно з природними екотопами. 

Особливу увагу потребують гіркокаштани звичайні, уражені каштановою 

мінуючою міллю – інвазійним видом, який спричиняє передчасне опадання 

листя та зменшення кількості плодів. 

Загрозливого характеру набуло поширення напівпаразита омели білої 

на деревах багатьох вулиць м. Хмельницького. Вона вражає переважно 

листяні породи, особливо чутливими є тополя дельтовидна, клен 

гостролистий та липа серцелиста. 

В останні два роки потребують особливої уваги декоративні 

насадження з самшиту вічнозеленого, на пагонах якого відзначається спалах 

шкідника вогнівки самшитової. 

Протягом 2025 року проведено комплекс робіт із озеленення та 

благоустрою: знищено борщівник Сосновського на площі 96,5 тис. м
2
, 

видалено 88 окремих засохлих і пошкоджених дерев, ліквідовано омелу на 

56 деревах, розчищено ділянку від самосіву площею 4,8 тис. м
2
, а також 

видалено аварійні засохлі дерева у заплаві річки Південний Буг на ділянці від 

вулиці Свободи до вулиці Старокостянтинівське шосе (права сторона). 
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3.2 Соціально-екологічне значення зелених насаджень для громади 

 

Зелені насадження у межах Хмельницької міської територіальної 

громади виконують комплексну соціально-екологічну функцію, впливаючи 

як на стан природного середовища, так і на якість життя населення. Вони 

сприяють покращенню мікроклімату міських територій, пом’якшенню 

екстремальних температур, зменшенню забруднення повітря, зниженню 

шумового та пилового навантаження, а також регулюванню вологості та 

ґрунтового режиму. Зелені зони виконують водоохоронну роль, обмежуючи 

ерозію заплавних ділянок річок Південний Буг та Кудрянка і сприяючи 

підтриманню гідрологічного балансу (таблиця 3.2). 

 

Таблиця 3.2 – Функції зелених насаджень 

Функція Показник/ефект Приклади у місті 

Мікрокліматична 
Зниження температури 

повітря на 2–5 °C у парках 

Дендропарк Поділля, 

Парк ім. М. Чекмана 

Санітарно-

гігієнічна 

Фільтрація пилу та 

забруднень, зменшення 

шуму 

Сквери центральної 

частини 

Рекреаційна 
Кількість відвідувань, площа 

для відпочинку 

68 перспективних 

ділянок загальною 

площею 292,27 га 

Біорізноманіття 
Кількість видів 

рослин/тварин 

186 видів птахів, 

20 видів 

червонокнижних дерев 

Екологічна 
Буферні та відновлювальні 

території, екокоридори 

Південнобузький 

екокоридор, 

Ветеранський ліс 

 

Соціальна значущість зелених насаджень полягає у забезпеченні 

рекреаційних потреб населення, створенні умов для відпочинку, занять 

фізичною культурою та активного дозвілля. Парки, сквери та лісопаркові 

зони виконують роль природних осередків психологічної стабілізації, 
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знижуючи рівень стресу і підвищуючи емоційний та фізичний стан 

мешканців громади. Вони також слугують освітньо-виховними 

майданчиками, забезпечуючи безпосередній контакт населення з природою, 

знайомство з біорізноманіттям та формування екологічної культури. 

Згідно з даними таблиці 3.2, найбільшу площу серед зелених насаджень 

Хмельницької МТГ займають лісопаркові зони, що свідчить про наявність 

відносно значних природних або напівприродних територій у межах громади. 

Прибережні зелені зони також мають суттєву площу, підкреслюючи 

важливість водних екосистем та їх заплав для екологічної рівноваги міста. 

Парки та сквери представлені меншими, але чисельними ділянками, що 

забезпечує доступ мешканців до рекреаційних територій у центральній і 

густонаселеній частині міста. Найменшу площу займають ботанічні пам’ятки 

природи, що відображає обмеженість спеціалізованих охоронних об’єктів та 

потребує їх підтримки й інтеграції у загальну систему зелених насаджень. 

Загалом, структура зелених зон показує дисбаланс між природними та 

штучними насадженнями та потребує системного підходу до планування, 

охорони і розвитку міської екосистеми. 

Екологічне значення зелених насаджень проявляється у збереженні 

біотичного різноманіття міських територій. Вони створюють середовище 

існування для деревних, кущових та трав’яних видів рослин, забезпечують 

міграційні шляхи для птахів і дрібних ссавців, є елементами міської 

екологічної мережі та сприяють підтриманню генетичної різноманітності 

природних популяцій. Особливу цінність становлять природні залишки 

заплавних і лісових екосистем, а також створені дендропарки й ботанічні 

пам’ятки, які виконують функції збереження рідкісних та червонокнижних 

видів рослин. 

Таким чином, зелені насадження Хмельницької міської територіальної 

громади мають комплексне соціально-екологічне значення: вони 

забезпечують комфортні умови життя людей, сприяють збереженню 

природних ресурсів, підтримують екологічну стабільність міського 
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середовища та є важливим чинником формування екологічної свідомості 

населення. 

Зелені насадження Хмельницької міської територіальної громади  є 

життєво важливим елементом екологічної стабільності, інтегрованим у 

регіональну та національну екомережі. Структура зелених зон сформована 

переважно лісопарковими (47.2 %) та прибережними (36.6 %) територіями, 

які підтримують біорізноманіття, включаючи цінні угруповання та численні 

види, занесені до Червоної та Зеленої книг України (зокрема, 

21 червонокнижний вид птахів та всі види рукокрилих). Ці насадження 

виконують комплексну соціально-екологічну функцію, що виходить за рамки 

задоволення рекреаційних потреб (забезпеченість становить 11,6 м² на 

мешканця), оскільки вони сприяють покращенню мікроклімату, зниженню 

рівня забруднення та є природними осередками психологічної стабілізації 

для населення. 

Незважаючи на важливість, міська екосистема перебуває під значним 

антропогенним тиском, що призвело до фрагментації природних угруповань 

та інтенсивного поширення чужорідних інвазійних видів (наприклад, 

борщівника Сосновського та амброзії полинолистої), які витісняють місцеву 

флору. Ключовою проблемою залишається низький рівень заповідності 

(лише 2,07 % території міста Хмельницького охоплено природно-заповідним 

фондом), що свідчить про необхідність цілеспрямованого розширення ПЗФ 

та розробки відповідної документації для його ефективної охорони. Для 

забезпечення стійкості зелених насаджень критично важливим є 

впровадження системного підходу до управління, що включає регулярну 

інвентаризацію, професійний догляд (боротьбу зі шкідниками, як-от омела 

біла та каштанова міль), а також належний благоустрій рекреаційних зон 
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4 НАУКОВО-ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО 

ПІДВИЩЕННЯ СТІЙКОСТІ ЕКОСИСТЕМИ ХМЕЛЬНИЦЬКОЇ 

МІСЬКОЇ ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ ГРОМАДИ ЧЕРЕЗ РОЗВИТОК 

ЗЕЛЕНИХ НАСАДЖЕНЬ  

4.1 Заходи з оптимізації структури та площ зелених насаджень 

 

 

Зелена інфраструктура є невід’ємною складовою сталого розвитку 

міських територій, забезпечуючи не лише естетичну цінність, а й екологічну 

стабільність, соціальне благополуччя та кліматичну резилієнтність громади. 

Для Хмельницької територіальної громади розвиток зеленої інфраструктури 

повинен враховувати сучасні урбаністичні виклики, демографічні тенденції 

та потреби населення у рекреаційних і оздоровчих просторах. 

Забезпечення рівномірного розподілу зелених насаджень у місті є 

ключовим для зменшення теплових островів, покращення якості повітря та 

створення комфортного мікроклімату. Пріоритетними мають стати: 

 реконструкція існуючих парків та скверів із впровадженням 

сучасних елементів благоустрою; 

 створення нових рекреаційних зон у густонаселених мікрорайонах; 

 інтеграція малих зелених острівців та внутрішньоквартальних 

скверів у щільній забудові. 

Важливим завданням є охорона лісопаркових зон, прибережних смуг 

річок та інших природних територій, що забезпечують біорізноманіття та 

екологічну рівновагу. До заходів належать: 

 рекультивація деградованих земель; 

 створення охоронних зон для рідкісних та зникаючих видів рослин і 

тварин; 

 підтримка природних коридорів для міграції флори та фауни. 



53 

Для забезпечення довгострокової ефективності зелених насаджень 

необхідно передбачати їх у генеральних планах розвитку міста, враховуючи 

транспортні та промислові зони. До пріоритетних напрямів відносяться: 

 озеленення вулиць, бульварів і транспортних коридорів; 

 створення «зелених дахів» та вертикальних насаджень у 

багатоповерховій забудові; 

 використання природоорієнтованих рішень для управління 

дощовими водами (зелені лотки, водоємкі зони). 

Зелені насадження повинні слугувати не лише для естетики, а й для 

формування екологічної культури мешканців: 

 облаштування рекреаційних та спортивних майданчиків у парках; 

 організація екологічних стежок та навчальних пунктів; 

 залучення громадськості до догляду за зеленими територіями через 

волонтерські ініціативи. 

Ефективне управління зеленою інфраструктурою передбачає 

використання сучасних технологій: 

 застосування дистанційного зондування та ГІС для картування 

зелених зон; 

 моніторинг стану насаджень і якості міського середовища; 

 впровадження систем «розумного» поливу та автоматизованого 

догляду за рослинами (таблиця 4.1). 

Пріоритети розвитку зеленої інфраструктури Хмельницької 

територіальної громади мають комплексний характер і спрямовані на 

поєднання екологічних, соціальних та економічних аспектів.  
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Таблиця 4.1 – Пріоритети розвитку зеленої інфраструктури 

Хмельницької міської територіальної громади 

Пріоритет Конкретні заходи Очікуваний результат 

Розширення 

мережі 

зелених зон 

Реконструкція існуючих парків, 

створення нових скверів, 

внутрішньоквартальні зелені 

острівці 

Покращення міського 

мікроклімату, зменшення 

теплових островів 

Збереження 

природних 

екосистем 

Рекультивація деградованих 

земель, створення охоронних зон, 

підтримка природних коридорів 

Збереження 

біорізноманіття, 

стабільність екосистем 

Інтеграція в 

міське 

планування 

Озеленення вулиць і транспортних 

коридорів, зелені дахи, системи 

управління дощовими водами 

Раціональне використання 

міського простору, 

покращення екологічної 

функції забудови 

Соціальна та 

освітня 

функція 

Рекреаційні та спортивні 

майданчики, екологічні стежки, 

волонтерські ініціативи 

Підвищення екологічної 

культури, залучення 

громадськості 

Інновації та 

моніторинг 

ГІС-картування, моніторинг стану 

насаджень, автоматизовані системи 

поливу 

Ефективне управління 

зеленими зонами, економія 

ресурсів 

 

Реалізація цих пріоритетів дозволить покращити екологічну 

стабільність, підвищити якість життя мешканців та створити умови для 

стійкого міського розвитку в умовах зростання урбанізації. 

Оптимізація структури та площ зелених насаджень у Хмельницькій 

територіальній громаді є важливим інструментом забезпечення екологічної 

стабільності, рекреаційного потенціалу та комфортного міського середовища. 

Цей процес передбачає не лише збільшення загальної площі зелених зон, а й 

раціональне поєднання різних типів насаджень залежно від функціонального 

призначення територій. 
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Структурне зонування зелених насаджень. Для забезпечення 

ефективного використання зелених зон доцільно розділити їх за 

функціональними групами: 

 парки і сквери рекреаційного типу – для відпочинку населення та 

спортивних активностей; 

 лісопаркові та природні зони – для збереження біорізноманіття та 

природних екосистем; 

 внутрішньоквартальні та вуличні насадження – для покращення 

мікроклімату та декоративного озеленення; 

 захисні зелені пояси та буферні зони – для зниження шумового та 

пилового забруднення, захисту від ерозії. 

Підвищення ефективності використання площ передбачає: 

 збільшення щільності озеленення у густонаселених районах; 

 впровадження багаторівневих насаджень (дерева – кущі – 

трав’янистий покрив); 

 відновлення деградованих територій, включаючи пустирі та 

занедбані промислові ділянки. 

Для підвищення екологічної стійкості насаджень рекомендується: 

 використовувати місцеві та адаптовані до клімату види; 

 забезпечувати поєднання швидкоростучих та довговічних дерев; 

 формувати біорізноманітні композиції, що сприяють стабільності 

екосистем. 

Інтеграція різних типів насаджень у єдину екологічну мережу дозволяє: 

 створювати зелені коридори для пересування флори та фауни; 

 забезпечувати рівномірний розподіл кисню, зниження шумового 

забруднення та пилових часток; 

 підвищувати рекреаційну та естетичну цінність міського 

середовища. 
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Ефективна оптимізація потребує постійного спостереження за станом 

зелених насаджень: 

 регулярний облік та оцінка здоров’я дерев і кущів; 

 використання ГІС та дистанційного зондування для аналізу 

структури зелених зон; 

 корекція планів озеленення на основі отриманих даних. 

 

Таблиця 4.2 – Заходи з оптимізації структури та площ зелених 

насаджень 

Напрямок 

оптимізації 
Конкретні заходи Очікуваний ефект 

Структурне 

зонування 

Поділ зелених зон за 

функціональним 

призначенням 

Раціональне використання 

територій, підвищення 

екологічної та рекреаційної 

цінності 

Раціоналізація 

площ 

Збільшення щільності 

озеленення, багаторівневі 

насадження, відновлення 

деградованих ділянок 

Підвищення ефективності 

озеленення, відновлення 

міського мікроклімату 

Видовий склад 

рослин 

Використання місцевих, 

швидкоростучих і 

довговічних видів 

Стійкість екосистем, збереження 

біорізноманіття 

Функціональна 

взаємодія 

Створення зелених 

коридорів, інтеграція різних 

типів насаджень 

Покращення екологічної 

стабільності, рекреаційної та 

естетичної цінності 

Моніторинг і 

управління 

Облік дерев, ГІС-

моделювання, адаптивне 

планування 

Ефективне управління, 

своєчасна корекція озеленення 
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Оптимізація структури та площ зелених насаджень у Хмельницькій 

територіальній громаді дозволяє забезпечити комплексне використання 

зелених зон, підвищити їх екологічну, соціальну та естетичну функції. 

Реалізація зазначених заходів сприятиме створенню збалансованого міського 

ландшафту та підвищенню якості життя мешканців. 

 

4.2 Рекомендації щодо моніторингу стану зелених насаджень 

 

Моніторинг стану зелених насаджень є невід’ємною складовою 

ефективного управління міською екосистемою та забезпечує своєчасне 

виявлення негативних змін, запобігання деградації зелених зон і підтримку їх 

екологічної, соціальної та рекреаційної функції. Для Хмельницької 

територіальної громади доцільно застосовувати комплексний підхід, який 

включає кількісні та якісні показники стану насаджень. 

Основні напрями моніторингу повинні включати: 

 облік дерев і кущів, зокрема створення єдиної бази даних усіх 

зелених насаджень; визначення віку, висоти, діаметра стовбура, густоти 

крони та видового складу; реєстрація ознак захворювань, пошкоджень та 

заселення шкідниками. 

 оцінка фізіологічного стану рослин, зокрема визначення ознак 

стресу, таких як пожовтіння або опадання листя; контроль вологості ґрунту 

та живлення рослин; регулярні дослідження фотосинтетичної активності та 

інтенсивності росту. 

 аналіз екологічного середовища, а саме моніторинг якості повітря 

(забруднювальні речовини, пил); контроль рівня шуму та температурного 

режиму;оцінка ґрунтових характеристик, кислотності та забруднення. 

 використання геоінформаційних систем (ГІС) та дистанційного 

зондування, зокрема картографування зелених зон і зміни їх площі; 

визначення щільності насаджень та розподілу по території громади; аналіз 
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динаміки росту, деградації або відновлення насаджень за допомогою 

супутникових та аерофотознімків. 

 регулярне планування та оцінка ефективності заходів, а саме 

складання щорічних або декадних звітів про стан зелених насаджень; 

порівняння планових та фактичних результатів робіт із озеленення, 

реконструкції та догляду; корекція планів управління зеленими зонами на 

основі отриманих даних (таблиця 4.3 та рисунок 4.1). 

 

Таблиця 4.3 – Рекомендації щодо моніторингу стану зелених насаджень 

Напрямок 

моніторингу 
Конкретні заходи Очікуваний результат 

Облік дерев і 

кущів 

База даних, характеристика 

віку, висоти, діаметра 

стовбура, видового складу 

Систематизована 

інформація для 

планування догляду та 

реконструкції 

Фізіологічний стан 

Контроль листя, крони, 

вологості ґрунту, 

фотосинтетичної активності 

Раннє виявлення 

стресових станів, 

захворювань і шкідників 

Екологічне 

середовище 

Моніторинг повітря, шуму, 

ґрунту 

Комплексна оцінка умов 

росту, виявлення 

негативних факторів 

ГІС та дистанційне 

зондування 

Картографування, аналіз змін 

площ і щільності насаджень 

Візуалізація динаміки 

зелених зон, 

обґрунтування планів 

розвитку 

Планування та 

оцінка 

ефективності 

Щорічні звіти, порівняння 

планів і результатів 

Оптимізація управління, 

корекція заходів, 

підвищення 

ефективності 
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Рисунок 4.1 – Схема моніторингу зелених насаджень Хмельницької міської 

територіальної громади 

 

Запровадження системного моніторингу стану зелених насаджень у 

Хмельницькій територіальній громаді дозволяє забезпечити контроль за 

станом міських екосистем, своєчасно виявляти негативні тенденції, 

підвищувати ефективність управління зеленими зонами та підтримувати їх 

екологічну, рекреаційну та естетичну функції. Такий підхід сприяє стійкому 

розвитку міської інфраструктури та покращенню якості життя мешканців. 

 

4.3 Напрями удосконалення екологічної політики у сфері озеленення 

 

Основні напрями удосконалення політики озеленення в Хмельницькій 

МТГ повинні включати наступні кроки: 

а) Інтеграція зеленої інфраструктури в стратегічні документи громади. 

Рекомендується систематично включати завдання з охорони та розвитку 

зелених насаджень до: 
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 Стратегії розвитку Хмельницької МТГ; 

 Генерального плану міста Хмельницького та планів зонування; 

 Програм соціально-економічного розвитку; 

 Місцевих екологічних програм. 

Це дасть змогу узгоджувати рішення щодо забудови територій, 

транспортної інфраструктури та просторового планування з необхідністю 

збереження «зеленого каркаса» громади; 

б) Розроблення локальних стандартів озеленення та біорізноманіття. 

Пропонується затвердити на рівні громади: 

 мінімальні показники озеленення на 1 жителя та у розрахунку на 

квартал/район; 

 стандарти підбору видового складу, орієнтованого на регіональні 

умови Поділля; 

 рекомендації щодо використання стійких, неінвазивних, 

маловразливих до хвороб видів; 

 норми обов’язкових зелених зон для нових житлових кварталів та 

громадських просторів. 

Такі стандарти забезпечать передбачуваність, зменшать ризик 

хаотичного озеленення і сприятимуть збереженню місцевих природних 

комплексів; 

в) Система планового догляду та оновлення зелених насаджень. Для 

Хмельницької МТГ актуальним є: 

 створення щорічного календаря догляду за насадженнями 

(обрізування, санітарні заходи, полив, мульчування); 

 оновлення вікових деревопосадок із поділом території на черги; 

 впровадження інтегрованих методів захисту дерев від хвороб і 

шкідників; 

 збільшення частки молодих насаджень у районах з інтенсивною 

забудовою (Озерна, Виставка, Зарічанська). 
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Це підвищить довговічність зеленого фонду та зменшить витрати на 

аварійні роботи; 

г) Посилення екологічного контролю та прозорості рішень. Для 

ефективності політики варто: 

 запровадити регулярний аудит стану зелених зон; 

 вести публічний реєстр дерев з доступом через сайт міської ради; 

 проводити контроль за роботами підрядників та забудовників для 

попередження ушкоджень кореневих систем; 

 удосконалити механізм погодження видалення зелених насаджень. 

Публічність рішень підвищить довіру громади й зменшить кількість 

конфліктних ситуацій; 

д) Цифровізація управління зеленими насадженнями. Доцільно 

створити єдину ГІС-систему зелених насаджень Хмельницької МТГ, яка 

міститиме: 

 інформацію про вид, вік, стан кожного дерева; 

 дані моніторингу; 

 елементи прогнозування ризиків (вітровали, хвороби, сухостій); 

 інтеграцію з мобільним додатком для звернень мешканців; 

ж) Розширення участі громади та бізнесу. Окрім того, цифровізація 

значно оптимізує планування робіт і витрати бюджету. Для Хмельницької 

МТГ актуальними є: 

 програми «Зелений двір», «Посади дерево разом», «Шкільні міні-

парки»; 

 залучення підприємств до корпоративного озеленення (сквери біля 

заводів, офісів, ТРЦ); 

 створення волонтерських груп із догляду за парками та 

мікролокаціями. 

Залучення громадян підвищує екологічну свідомість і формує 

відповідальне ставлення до зелених насаджень; 

з) Для оптимізація фінансування зелених проектів рекомендується: 
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 посилити фінансування програм озеленення за рахунок 

екологічного фонду; 

 залучати державні та міжнародні гранти (ENI, LIFE, USAID, 

NEFCO); 

 стимулювати партнерства з бізнесом, девелоперами, ОСББ. 

Це розширить можливості громади для реалізації природоорієнтованих 

рішень. 

Проведений аналіз пріоритетів розвитку зеленої інфраструктури, 

оптимізації структури зелених насаджень, системи моніторингу та 

інструментів удосконалення екологічної політики показав, що підвищення 

стійкості екосистеми Хмельницької міської територіальної громади можливе 

лише за умови комплексного, науково обґрунтованого та стратегічно 

узгодженого підходу. Запропоновані заходи спрямовані на відновлення і 

збереження природних територій, збільшення площі та різноманітності 

зелених насаджень, підвищення якості міського середовища та посилення 

ролі природоорієнтованих рішень у плануванні міської інфраструктури. 

Важливими напрямами є розвиток «зеленого каркаса» громади, створення 

нових рекреаційних просторів у районах з дефіцитом зелених зон, розбудова 

системи ГІС-моніторингу, запровадження локальних стандартів озеленення 

та формування механізмів прозорого управління зеленим фондом. 

Комплексність запропонованих рекомендацій забезпечує як екологічний, так 

і соціально-економічний ефект: зменшення впливу урбогенних факторів, 

підвищення кліматичної стійкості, збереження біорізноманіття, покращення 

якості життя населення та зміцнення взаємодії між владою і громадою. 

Реалізація цих підходів створює підґрунтя для формування збалансованого, 

екологічно стійкого та комфортного міського середовища, що відповідає 

сучасним вимогам сталого розвитку. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

Хмельницька міська територіальна громада вирізняється значною 

природною та урбаністичною різноманітністю, що визначає умови 

формування та функціонування її зелених насаджень. Територія громади 

поєднує лесово-хвилясті височини Поділля, заплави річок Південного Бугу та 

його приток, ерозійно-денудаційні форми рельєфу, урбоземи з різним 

ступенем антропогенної трансформації та ділянки з відносно збереженими 

природними ґрунтами. Урбанізаційний вплив суттєво змінює ґрунтовий 

покрив, мікроклімат і структуру ландшафтів, формуючи промислові, 

селітебні й рекреаційні комплекси з характерними екологічними ризиками: 

локальним забрудненням, ерозійними процесами, підтопленням і проявами 

«міського теплового острова». Водночас збережені природні території, 

прибережні смуги та зелені зони виконують важливу роль у підтриманні 

екологічної стійкості, регулюванні водного режиму та покращенні 

мікроклімату. Сукупність природно-географічних та урбаністичних 

характеристик Хмельницької МТГ створює необхідне підґрунтя для 

подальшого аналізу стану її зелених насаджень і визначення пріоритетних 

напрямів екологічного планування та озеленення. 

Зелені насадження Хмельницької міської територіальної громади  є 

життєво важливим елементом екологічної стабільності, інтегрованим у 

регіональну та національну екомережі. Структура зелених зон сформована 

переважно лісопарковими (47,2 %) та прибережними (36,6 %) територіями, 

які підтримують біорізноманіття, включаючи цінні угруповання та численні 

види, занесені до Червоної та Зеленої книг України (зокрема, 

21 червонокнижний вид птахів та всі види рукокрилих). Ці насадження 

виконують комплексну соціально-екологічну функцію, що виходить за рамки 

задоволення рекреаційних потреб (забезпеченість становить 11,6 м² на 

мешканця), оскільки вони сприяють покращенню мікроклімату, зниженню 
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рівня забруднення та є природними осередками психологічної стабілізації 

для населення. 

Незважаючи на важливість, міська екосистема перебуває під значним 

антропогенним тиском, що призвело до фрагментації природних угруповань 

та інтенсивного поширення чужорідних інвазійних видів (наприклад, 

борщівника Сосновського та амброзії полинолистої), які витісняють місцеву 

флору. Ключовою проблемою залишається низький рівень заповідності 

(лише 2,07 % території міста Хмельницького охоплено природно-заповідним 

фондом), що свідчить про необхідність цілеспрямованого розширення ПЗФ 

та розробки відповідної документації для його ефективної охорони. Для 

забезпечення стійкості зелених насаджень критично важливим є 

впровадження системного підходу до управління, що включає регулярну 

інвентаризацію, професійний догляд (боротьбу зі шкідниками, як-от омела 

біла та каштанова міль), а також належний благоустрій рекреаційних зон 

Проведений аналіз пріоритетів розвитку зеленої інфраструктури, 

оптимізації структури зелених насаджень, системи моніторингу та 

інструментів удосконалення екологічної політики показав, що підвищення 

стійкості екосистеми Хмельницької міської територіальної громади можливе 

лише за умови комплексного, науково обґрунтованого та стратегічно 

узгодженого підходу. Запропоновані заходи спрямовані на відновлення і 

збереження природних територій, збільшення площі та різноманітності 

зелених насаджень, підвищення якості міського середовища та посилення 

ролі природоорієнтованих рішень у плануванні міської інфраструктури. 

Важливими напрямами є розвиток «зеленого каркаса» громади, створення 

нових рекреаційних просторів у районах з дефіцитом зелених зон, розбудова 

системи ГІС-моніторингу, запровадження локальних стандартів озеленення 

та формування механізмів прозорого управління зеленим фондом. 

Комплексність запропонованих рекомендацій забезпечує як екологічний, так 

і соціально-економічний ефект: зменшення впливу урбогенних факторів, 

підвищення кліматичної стійкості, збереження біорізноманіття, покращення 
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якості життя населення та зміцнення взаємодії між владою і громадою. 

Реалізація цих підходів створює підґрунтя для формування збалансованого, 

екологічно стійкого та комфортного міського середовища, що відповідає 

сучасним вимогам сталого розвитку. 
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ДОДАТОК А 

(довідковий) 

РЕЗУЛЬТАТИ АПРОБАЦІЇ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

 



75 

 

 

  



76 

 

 

 

  



77 

 

 

  



78 

 

 

 

  



79 

 



80 

ДОДАТОК Б 

(обов’язковий) 

ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНИЙ ФОНД МІСТА ХМЕЛЬНИЦЬКОГО 

 

 

Таблиця Б.1 – Природно-заповідний фонд міста Хмельницького 

Назва 

природно-

заповідного 

об’єкту 

Адреса 
Площа, 

га 

Охо-

ронна 

зона, м 

Документ про оголошення 

1 2 3 4 5 

Ботанічні пам’ятки природи 

Алея каштана вул. Чорновола, 24 0,5 10 

Рішення Хмельницького 

обласного виконавчого 

комітету № 213 

від 14.07.1977 р. 

Горіх чорний вул. Пилипчука, 5 0,02 10 Так само 

Липа звичайна вул. Грушевського, 64 0,02 10 –//– 

Бук на 

Володимирській 
вул. Володимирська, 74 0,001 10 

Рішення Хмельницької 

обласної ради сьомого 

скликання № 60-33/2020 

від 24.06.2020 р. 

Бук червоний вул. Героїв Маріуполя, 5 0,01 10 

Рішення Хмельницького 

обласного виконавчого 

комітету № 358-р 

від 22.10.1969 р. 

Бук червоний вул. Героїв Майдану, 24 0,01 10 –//– 

Відгомін віків вул. Петра Болбочана, 6 0,001 10 

Рішення Хмельницької 

обласної ради сьомого 

скликання № 60-33/2020 

від 24.06.2020 р. 

Прибузькі сосни вул. Кам’янецька, 2 0,025 10 –//– 

Сад Григорія 

Сковороди 
вул. Ярослава Мудрого, 2 0,1914 10 –//– 

Сквер імені 

Володимира 

Івасюка 

вул. Кам’янецька, між 

будівлею Хмельницької 

обласної філармонії 

0,1907 10 –//– 

Сквер імені 

Кузьми Скрябіна 

вул. Героїв Маріуполя, 

на території Хмельни-

цької обласної філармонії 

0,0833 10 –//– 
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Сквер пам’яті 

героїв та жертв 

Чорнобиля 

на розі вулиць 

Прибузької та 

Кам’янецької, біля 

пам’ятника Героїв та 

жертв Чорнобиля 

0,2981 10 –//– 

Сквер слави 

на розі вулиць 

Кам’янецької та 

Сковороди 

0,3438 10 –//– 

Сосни Чорні вул. Кам’янецька, 2 0,01 10 –//– 

Тисячі сердець вул. Володимирська, 85 0,001 10 –//– 

Клен театральний вул. Соборна, 60 0,001 10 

Рішення Хмельницької 

обласної ради від 

28.06.2023 року 

№ 22-16/2023 «Про 

скасування статусу 

ботанічної пам’ятки 

природи місцевого 

значення «Ясен на 

майдані» та 

оголошення обєктів 

природно-заповідного 

фонду» 

Два платани 
вул. Старокостян-

тинівське шосе, 12а 
0,01 10 –//– 

  1,7163   

Парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва 

Заріччя 

мікрорайон «Виставка», 

обмежовується вулицями 

Свободи, Зарічанською, 

Перемоги та проспектом 

Миру 

4,3 25 

Рішення одинадцятої сесії 

Хмельницької обласної 

ради №  22-11/2004 

від 30.03.2004 р. 

Парк 

імені Михайла 

Чекмана 

мікрорайон «Гречани», 

обмежовується річками 

Південний Буг та 

Плоскою, вулицею 

Проскурівського підпілля 

140,45 50 

Рішення Хмельницького 

обласного виконавчого 

комітету № 132 від 

5.05.1975 р. (заповідано 

60,0 га); рішення четвертої 

сесії Хмельницької 

обласної 

ради № 13 від 16.12.1998 р. 

(площу розширено до 

140,45 га) 
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Сквер імені  

Т.Г. Шевченка  

центр міста, 

обмежовується вулицями 

Володимирською, Героїв 

Майдану, Грушевського і 

Проскурівською 

4,7 25 Рішення шістнадцятої сесії 

Хмельницької обласної 

ради № 10 від 04.04.2001 р. 

(заповідано 0,47 га); 

рішення двадцять другої 

сесії Хмельницької 

обласної ради № 11 від  

21.03.2002 р. (площу 

розширено до 4,7 га) 

Поділля вул. 

Старокостянтинівське 

шосе 

36,3295 30 Розпорядження виконкому 

обласної ради № 72-р. від 

30.01.1969 р. (заповідано – 

30,5 га); 

рішення вісімнадцятої сесії 

Хмельницької обласної 

ради  

№17-18/2013  

від 05.12.2013 р. (площу 

розширено до 36,3295 га) 

Юннатівський пров. Шкільний, 8 2,06 30 Рішення Хмельницької 

обласної ради сьомого 

скликання № 60-33/2020 

від 24.06.2020 р.  

  38,3895   

Ботанічні сади 

Ботанічний сад 

Хмельницького 

національного 

університету  

вул. Інститутська, 11 2,21 25 Рішення двадцять четвертої 

сесії Хмельницької 

обласної ради № 20-24/2009 

від 18.11.2009 р.  

Разом  191,7658   
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ДОДАТОК В 

(обов’язковий) 

ПЕРСПЕКТИВНІ ЗЕЛЕНІ НАСАДЖЕННЯ 

ЗАГАЛЬНОГО КОРИСТУВАННЯ ХМЕЛЬНИЦЬКОЇ МТГ 

 

 

Таблиця В.1 ‒ Перспективні зелені насадження загального 

користування Хмельницької МТГ (станом на 01.10.2025 р. відведені земельні 

ділянки.) 

 
Дата 

рішення 
Землекористувач 

Адреса та кадастровий 

номер земельної 

ділянки 

Площа 

земе-

льної 

ділянки, 

га 

Призна-

чення 

земельної 

ділянки 

1 2 3 4 5 6 

1 

8 сесія 

№ 54 від 

21.09.2016 

Комунальне 

підприємство «Парки і 

сквери міста 

Хмельницького» 

(згідно рішення 21 сесії 

від 11.04.18 №86 

передано з УЖКГ) 

вул. Прибузька (між 

вул. 

Старокостянтинівське 

шосе та 

вул.Трудовою) 

6810100000:18:004:00

12 

6810100000:04:001:00

31 

38,0561 під парк 

2 

29 сесія 

від 

02.06.2023 

№ 80 

Комунальне 

підприємство «Парки і 

сквери м. 

Хмельницького» 

вул. Паркова,2-А 3,529 під сквер 

3 

15 сесія 

№ 52 від 

31.05.2017 

Комунальне 

підприємство «Парки і 

сквери міста 

Хмельницького» 

вул. Бандери,6-А 

6810100000:03:002:03

06 

6810100000:03:002:03

07 

0,7690 під сквер 

4 

16 сесія 

№ 56 від 

12.07.2017 

Комунальне 

підприємство «Парки і 

сквери міста 

Хмельницького» 

вул.Соборна,44/2-А 

6810100000:01:006:02

80 

0,0482 під сквер 

5 

17 сесія 

№ 56 від 

20.09.2017 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

вул. Тернопільська 

6810100000:09:006:02

26 

6810100000:29:002:03

91 

0,7989 під сквер 

6 

17 сесія 

№ 55 від 

20.09.2017 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

вул. Інститутська 

6810100000:09:005:02

02 

1,3843 

під 

паркову 

зону 
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03 

7 

9 сесія від 

20.10.2021 

 

Комунальне 

підприємство «Парки і 

сквери міста 

Хмельницького» 

вул. Курчатова, 100-А 

6810100000:14:001:02

90 

1,2 під парк 

8 

21 сесія 

від 

11.04.2018 

№ 86 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

вул. Львівське шосе 

6810100000:11:001:014

4 

6,7696 

під парк 

«Подільсь

кий» 

9 

25 сесія 

від 

10.10.2018 

№ 94 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

вул. Львівське шосе, 

навпроти будинків 

№27, №29, №31 

6810100000:09:004:01

21 

1,8198 під сквер 

10 

27 сесія 

від 

14.12.2018 

№ 61 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

на перехресті вул. 

Федунця - прс. Миру 

6810100000:16:006:02

71 

6810100000:16:006:02

72 

0,4231 під сквер 

11 

30 сесія 

від 

13.04.2019 

№ 83 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

на перехресті вулиць 

Щедріна та 

Холодноярців 

6810100000:26:003:00

07 

6810100000:26:005:00

06 

55,1292 

під парк 

на річці 

Кудрянка 

12 

22 сесія 

від 

04.07.2018 

№ 79 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

вул. Мирного, 31/1 

6810100000:17:003:01

26 

0,13 під сквер 

13 

22 сесія 

від 

04.07.2018 

№ 79 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

вул. Залізняка, 1 

6810100000:17:003:00

14 

0,1 під сквер 

14 

25 сесія 

від 

28.03.2023 

№ 93 

Комунальне 

підприємство «Парки і 

сквери міста 

Хмельницького» 

вул. Бандери (район 

міського пляжу) 

6810100000:33:001:04

29 

2,6047 

Парк 

«Молодіж

ний» 

15 

25 сесія 

від 

10.10.2018 

№ 93 

Комунальне 

підприємство «Парки і 

сквери міста 

Хмельницького» 

вул. Бандери (район 

міського пляжу) 

6810100000:33:001:01

10 

1,3827 

парк 

«Молодіж

-ний» 

16 

32 сесія 

від 

26.06.2019 

№ 55 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

м. Хмельницький, 

вул. Молодіжна 

(за автостоянкою) 

6810100000:09:004:01

24 

0,4918 під сквер 

17 

32 сесія 

від 

26.06.2019 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

м. Хмельницький, 

вул. Мирного 

6810100000:17:003:01

0,1375 під сквер 
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18 

34 сесія 

від 

09.10.2019 

№ 69 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

м. Хмельницький, 

вул. Трудова, в районі 

багатоквартирних 

житлових будинків № 

11-№ 13 

6810100000:05:003:01

08 

0,1544 під сквер 

19 

34 сесія 

від 

09.10.2019 

№ 69 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

м. Хмельницький, 

між вул. Степанкова 

та вул. Болохівською 

6810100000:12:003:04

49 

26,0 під парк 

20 

34 сесія 

від 

09.10.2019 

№ 63 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

м. Хмельницький, 

в районі прв. 2-й 

Трудовий 

6810100000:26:001:01

85 

2,0 під парк 

21 

34 сесія 

від 

09.10.2019 

№ 70 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

м. Хмельницький, 

вул. Залізняка, в 

районі 

багатоквартирних 

житлових будинків № 

30 та № 32/2 

6810100000:17:001:03

65 

0,3682 під сквер 

22 

32 сесія 

від 

26.06.2019 

№ 54 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

вул. Молодіжна, 2-Б, 

6810100000:09:004:01

02 

0,5576 під сквер 

23 

36 сесія 

від 

24.12.2019 

№ 27 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький, 

вул. Мирного, 37/1, 

6810100000:17:003:00

85 

0,1469 під сквер 

24 

39 сесія 

від 

04.03.2020 

№65 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький, 

вул. Холодноярців 

6810100000:23:005:00

19, 

6810100000:25:001:00

17, 

6810100000:25:001:00

18 

51,5095 під парк 

25 

39 сесія 

від 

04.03.2020 

№ 44 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький, 

вул. Франка, 

6810100000:01:007:01

74 

2,0058 

під парк 

імені І. 

Франка 
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26 

39 сесія 

від 

04.03.2020 

№ 44 

Комунальне 

підприємство «Парки і 

сквери міста 

Хмельницького» 

м. Хмельницький, 

між вул. Свободи та  

вул. 

Старокостянтинівське 

шосе 

6810100000:03:004:01

96 

6810100000:03:004:01

95 

4,4414 під парк 

27 

41 сесія 

від 

29.04.2020 

№ 16 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький, 

біля садівничих 

товариств 

«Будівельник» та 

«Сонечний», 

6810100000:35:001:23

84 

0,4428 під сквер 

28 

41 сесія 

від 

29.04.2020 

№ 16 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький, 

вул. Лермонтова  (між 

вул. Загребельного та 

вул. Стеніна), 

6810100000:08:002:09

32, 

6810100000:08:002:09

31 

0,028 під сквер 

29 

42 сесія 

від 

17.06.2020 

№ 61 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

м. Хмельницький, 

вул. Курчатова 

навпроти магазину 

«АТБ» 

6810100000:02:004:00

94, 

6810100000:02:004:00

95, 

6810100000:02:004:00

93 

0,0752 під сквер 

30 

42 сесія 

від 

17.06.2020 

№ 65 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький, 

вул. Степанкова (в 

районі колишнього 

цегляного заводу) 

6810100000:37:001:03

40 

0,152 під сквер 

31 

7 сесія від 

14.07.2021 

№ 89 

Управління житлово-

комунального 

господарства 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький, 

прс. Миру 

6810100000:16:006:03

25 

0,2870 під сквер 

32 

7 сесія від 

14.07.2021 

№ 89 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

м. Хмельницький, 

біля парку 

«Молодіжний» 

6810100000:33:001:01

24 

0,15 

під об’єкт 

благоуст-

рою 
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Хмельницької міської 

ради 

33 

42 сесія 

від 

17.06.2020 

№ 64 

Комунальне 

підприємство «Парки і 

сквери міста 

Хмельницького» 

м. Хмельницький, 

вул. Нижня Берегова, 

2/4Б 

6810100000:33:001:00

30 

0,38 

під об’єкт 

благоуст-

рою 

34 

4 сесія від 

17.02.2021 

№ 54 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву та 

благоустрою міста 

виконавчого комітету  

м. Хмельницький, 

між вул. Мирного та 

вул. 

Старокостянтинівське 

шосе 

8,6849 під парк 

  
Хмельницької міської 

ради 

6810100000:17:004:01

04 
  

35 

9 сесія від 

20.10.2021 

№ 63 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву та 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький, 

вул. Озерна 

6810100000:17:003:02

13 

8,7392 під парк 

36 

5 сесія від 

21.04.2021 

№ 99 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький, 

по вул. 

Старокостянтинівське 

шосе, в районі ЖБК 

«1-ий Парковий» 

6810100000:17:004:01

07 

0,4869 під сквер 

37 

2 сесія від 

23.12.2020 

№ 92 

Комунальне 

підприємство «Парки і 

сквери міста 

Хмельницького» 

м. Хмельницький, 

вул. Кам’янецька (в 

районі Будинку 

побуту «Південний 

Буг»), 

6810100000:01:004:06

51 

0,1595 під сквер 

38 

2 сесія від 

23.12.2020 

№ 92 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький, 

вул. П’ятисотенниць 

6810100000:25:002:08

91 

1,4356 під сквер 

39 

2 сесія від 

23.12.2020 

№ 92 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький, 

вул. Кам’янецька, в 

районі транспортної 

зупинки 

«Торгівельний центр» 

(напрямок руху до 

вул. Проскурівського 

підпілля) 

6810100000:01:004:06

50 

0,1006 під сквер 
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40 

7 сесія від 

14.07.2021 

№ 87 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький, 

біля храму Святої 

Трійці по вул. 

Свободи, 15А 

6810100000:03:004:02

02 

0,0775 під сквер 

41 

9 сесія від 

20.10.2021 

№ 67 

Управління житлово-

комунального 

господарства 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький, 

в районі будинків 

№10/3 та №6/2 по вул. 

Гастелло 

6810100000:07:005:02

20 

0,2694 під сквер 

42 

7 сесія від 

14.07.2021 

№ 89 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький, 

вул. Озерна 

6810100000:17:004:01

09 

2,777 під парк 

43 

10 сесія 

від 

15.12.2021 

№ 121 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву та 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький, 

район вул. Перемоги 

та вул. Свободи 

4,3421 

під 

облаштува

ння 

зеленої 

зони 

«Заріччя» 

44 
9 сесія від 

20.10.2021 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький,  

біля будинку по  вул. 

Курчатова, 3 

6810100000:02:003:05

28 

0,3226 під сквер 

45 

7 сесія від 

14.07.2021 

№ 89 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький,  на 

перехресті  вул. 

Свободи та прс. Миру 

6810100000:03:004:02

11 

0,4873 під сквер 

46 

7 сесія від 

14.07.2021 

№ 89 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький,  

біля садівничих 

товариств 

«Будівельник» та 

«Сонечний» 

6810100000:35:001:24

61 

0,4428 під сквер 

47 

9 сесія від 

20.10.2021 

№ 67 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

м. Хмельницький,  в 

районі вул. Довженка 

6810100000:25:003:05

28 

0,8008 під сквер 
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виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

48 

7 сесія від 

14.07.2021 

№ 89 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький, по 

прс. Миру 

6810100000:16:006:03

28 

0,2939 під сквер 

49 

7 сесія від 

14.07.2021 

№ 89 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький 

вул. Кармелюка, 4/2 

6810100000:17:001:03

76 

0,1597 під сквер 

50 

13 сесія 

від 

23.02.2022 

№ 79 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький 

по вул. Болбочана 

6810100000:07:005:02

21 

0,03 під сквер 

51 

13 сесія 

від 

23.02.2022 

№ 80 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

Хмельницька область, 

Хмельницький район, 

за межами с. Олешин 

10,0 під парк 

52 

16 сесія 

від 

28.04.2022 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький 

в районі вулиці 

Геологів 

6810100000:10:001:88

88 

0,8079 під сквер 

53 

16 сесія 

від 

28.04.2022 

№ 31 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький, 

прс. Миру, 61/1-Б 

6810100000:16:006:00

25 

0,0736 під сквер 

54 

9 сесія від 

20.10.2021 

№ 67 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький 

вул. Мазура, 12/2-Б 
0,2209 під сквер 
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55 

18 сесія 

від 

09.09.2022 

№ 32 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький 

вул. Свободи 
0,4453 під сквер 

56 

31 сесія 

від 

28.07.2023 

№ 66 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

Привокзальна площа 

6810100000:04:003:03

32 

0,4565 під сквер 

57 

35 сесія 

від 

10.11.2023 

№ 94 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький 

прс. Миру 
7,4899 під сквер 

58 

35 сесія 

від 

10.11.2023 

№ 94 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький 

вул. Петра Болбочана 
0,1346 під сквер 

59 

36 сесія 

від 

21.12.2023 

№ 98 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький 

на розі вул. 

Проскурівська і І. 

Франка 

0,5380 під сквер 

60 

36 сесія 

від 

21.12.2023 

№ 98 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький 

вул. Проскурівська, 61 
0,2549 під сквер 

61 

34 сесія 

від 

16.10.2023 

№ 7 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

м. Хмельницький 

вул. Озерна, 20/4-А 

6810100000:16:007:00

85 

0,36 

для 

створення 

зелених 

зон 

62 

38 сесія 

від 

13.03.2024 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

між вул. Липневою та 

прв. Липневим 
0,13 під сквер 
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№ 37 благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

63 

38 сесія 

від 

13.03.2024 

№ 37 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

між вул. 

Кам’янецькою та вул. 

Нагірною 

0,75 під сквер 

64 

41 сесія 

від 

14.06.2024 

№ 70 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

мікрорайон Лезнево 0,1022 під сквер 

65 

41 сесія 

від 

14.06.2024 

№ 70 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

с. Давидківці 0,2926 під сквер 

66 

41 сесія 

від 

14.06.2024 

№ 70 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

вул. 2-га Лугова 0,7907 під сквер 

67 

41 сесія 

від 

14.06.2024 

№ 70 

Комунальне 

підприємство «Парки і 

сквери міста 

Хмельницького» 

м. Хмельницький, 

вздовж р. Південний 

Буг  від вул. Свободи 

до вул. 

Старокостянтинівське 

шосе 

6810100000:03:004:02

28 

6810100000:01:002:00

07 

19,0762 під парк 

68 

41 сесія 

від 

14.06.2024  

№ 73 

Комунальне 

підприємство по 

зеленому будівництву і 

благоустрою міста 

виконавчого комітету 

Хмельницької міської 

ради 

за межами населеного 

пункту, 

старостинського 

округу з центром в 

селі Копистин 

Хмельницького 

району Хмельницької 

області 

17,2677 

Для 

збереженн

я зелених 

зон і 

зелених 

насаджень 

Разом 292,2735  

 


