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РЕАЛІЗАЦІЯ КОНЦЕПТУ ’ЛЮДИНА’ В УКРАЇНСЬКОМУ АНТРОПОНІМІКОНІ 
(НА МАТЕРІАЛІ ФОЛЬКЛОРНИХ ОСОБОВИХ НАЗВ)

Власні назви, як і апелятиви, мають критерії категоріальної ідентифікації. Концептуальна єдність одиничного об’єкта знаходить своє вираження в тому, що між онімом, який позначає денотат, і відповідним класифікаційним концептом встановлюється постійний асоціативний зв’язок. Звідси випливає, що наявність у власних назв критеріїв „категоріальної ідентифікації” і забезпечення статусу одиниці антропонімікону (або іншого розряду власних назв) обов’язково буде визначати загальну для відповідних онімів категорійну основу – співвіднесеність з концептом ’ЛЮДИНА’ [див.: 5, с. 94-95].

Концепти не тільки мисляться, а й переживаються, є предметом емоцій, симпатій та антипатій, а іноді і зіткнень, і взагалі вони – основа культури у ментальному світі людини [6, с. 41]. Вважається, що кількість концептів невелика – в межах сорока-п’ятдесяти. Зокрема,             Ю. С. Степанов до концептів російської культури відносить ’Вічність’, ’Закон’, ’Страх’, ’Любов’ тощо [6, с. 7]. Майже в усіх дослідників одним із визначальних є концепт ’ЛЮДИНА’, який практичне втілення знаходить і в апелятивах (чоловік, українка), і у власних особових назвах, а на етнопсихологічному рівні реалізується в сукупності певних базових емоцій. Здебільшого перевага надається чотирьом первинним почуттям, заснованим на фізіології: страхові, гніву, смутку і задоволенню [див.: 1, с. 16]. Однак для ментальності українського народу найбільш характерним етнопсихологічним протиставленням є антиномія ’Добро’ і ’Зло’, тому визначенню функцій антропонімів з позицій їхньої співвіднесеності з такими етнопсихологемами у структурі макроконцепту ’ЛЮДИНА’ і присвячена наша розвідка. Для з’ясування концептуальних ознак антропонімікону обрано власні особові імена, які найбільш давні у хронологічному плані і мають досить виразні етнокультурні характеристики. Безпосередньо аналізуються лише антропоніми, засвідчені в українських народнопоетичних творах (антропофольклороніми). 
„Основою фольклорного іменникá є найпоширеніші і найпродуктивніші на теренах усієї України церковно-християнські імена в адаптованих народно розмовних варіантах” [3, с. 163]. Окремі хронологічні зрізи засвідчують, що, наприклад, у XІV –XV століттях найпопулярнішими були такі християнські імена, як Іван, Михайло, Петро (чоловічі) та Анастасія, Марія, Феодосія (жіночі) [2, с. 27, 30].

Одним із найбільш поширених в українському антропоніміконі є ім’я Іван, яке стало символом українців (та й росіян) серед інших етнічних груп. Звичайно, цей антропонім активно використовується у фольклорі: Без Івана не було б пана; Чого Івась не навчиться, того Іван не зможе [окремі приклади взяті з конспектів лекцій спецкурсів „Мова як народознавче джерело” та „Етнолінгвістика”, прочитаних професором Жайворонком В. В. для студентів філологічного факультету Уманського державного педагогічного університету імені Павла Тичини; решта – з різних збірників народнопоетичних творів]. Широко побутують пестливі форми як вияв позитивного ставлення до носія імені: Ой поїхав Івасенько До поля орати. Часто в народній свідомості особова назва Іван є символом добра, сміливості та винахідливості, що підтверджується наступними прикладами: Накрив він [Іван – мужичий син] шкурами її [бідної бабусі] хату, щоб вона не протікала, бабуся йому подякувала, він і пішов собі; – Зажмур очі, бо я як свистатиму, то тобі можуть очі повилазити. Змій зажмурив, а Іван-Побиван як огріє змія залізякою, то той аж здригнувсь.

Розрізнення персонажів на ім’я Іван переважно відбувається шляхом доповнення імені постійними епітетами та спеціальними прізвиськами, які своїм сукупним значенням передають певні риси людського характеру: рідше негативні (наприклад, той, хто забуває рідний край, іменується Іваном Безрідним), а частіше позитивні (казковий Іван обдарований силою, мужністю, завзяттям у досягненні цілі, красою та багатьма іншими ідеальними якостями, які становлять в очах народу найвищу цінність людини [4, с. 51]. 
Інші християнські імена на українському мовному ґрунті теж були відповідним чином трансформовані, а часто – і символізовані. Зокрема, давньоєврейський антропонім Gabri’el українізувався як християнське чоловіче наймення з численними зменшено-пестливими загальнонародними варіантами: Туди йшов да Гаврилечко. У свідомості українського народу антропонім Гаврило символізує неповоротку, не зовсім розумну людину, з якої часто насміхаються: Вже по пиці знати, що Гаврилом звати. Таким жартам сприяє і можливість внутрішнього римування імені з відповідними субстантивами: Гаврило, дістанеш у рило!
Християнське жіноче ім’я Ганна (від давньоєврейського Chānna), набираючи українізованих рис, теж зазнає значних перетворень. Численні пестливі найменування (Ганночка, Ганя, Ганнуся, Гандзя та ін.) свідчать про поширеність і ступінь засвоєності антропоніма на українських теренах, що засвідчено і в народних піснях: Ґандзя душка, Ґандзя любка. У народі антропонім Ганна наділяється як позитивними, так і негативними ознаками. Ім’я може символізувати невправність, безнадію: Видко, що Ганна млинці пекла, бо й ворота в тісті; Казала Ганна, що надія марна. Зазначене наймення символізує також жіночу красу: Враженна Ганна то в’яне, то гарна. Як і Гаврило, особова назва Ганна може виступати об’єктом кепкування або жарту: Наша Гандзя письмо розуміє, а читати не вміє; Коли б мені зранку горілочки склянку, тютюну на люльку, дівчину Ганнульку. 

Подібну етносемантику мають й інші християнські імена та їхні варіанти, що відповідним чином відбивається в українському фольклорі, зокрема в народній фразеології, яка включає до свого складу антропоніми переважно з оцінною характеристикою (наприклад язиката Феська – сварлива; пекельний Марко – непосидющий; лис Микита – хитрун. Невдах у народі називають Хомою чи Химкою, недоумкуватих – Гапкою, Хіврею, дурнів – Стецьком, неуважних – Солохою, Солопієм. Фіксуються у фольклорному мовленні і сполуки антропонімів з прикладками, основою поєднання яких є римування, а концептуально-психологічною підставою для виникнення – переважно негативні характеристики денотатів власних особових імен, на зразок Михайло-попихайло; Кирило-дурило, Петро-лепетро, Дмитер-хитер. Ці та інші антропоніми у складі народних афоризмів набувають закріплених гумористично-сатиричних характеристик. Наприклад, Гриць характеризується як легковажний гуляка (Не лакомся, Грицю, на дурницю); Микита – недолугий (Як нікудишній сам Микита, то не поможе йому й гарна свита); Кирило – дурний (Що Кирило, то й дурило); Солоха – надто говірлива (Торохтить Солоха, як діжка з горохом); Параска – легковажна (Такої ласки дістану і в Параски).

Багато фразеологізмів, у складі яких є імена людей, виражають яскраві порівняльні характеристики, переважно з пейоративним забарвленням: Вискочив, як Пилип з конопель; Наївся, як Мартин мила; Бити, як Сидорову козу. Визначити причину виникнення таких конотацій практично неможливо; мабуть, вона зумовлена різними екстралінгвальними чинниками, які раніше впливали на формування названих вище фразем. Засвідчено і влучні вислови, теж насичені певними емотивними характеристиками, викликаними типовими реакціями на ті чи інші людські вчинки, поведінку, вдачу, однак їхнє функціонування, безумовно, пов’язане з римуванням (римуються саме антропоніми): На тобі, Даниле, що мені не миле; Сиди, Векло, ще не смеркло; Не твоє діло, Самійло! Можливості римування антропонімів з відповідними лексемами, часто пов’язаними з негативною семантикою, спричинюють існування фольклорних одиниць, в яких саме ім’я стає об’єктом гумору, кепкування, іронії: – Куме Андрею, не будьте свинею! Щастя – в кого жінка Настя, а в кого Горпина, то лиха година; Який Сава, така й слава. Джерелом паремій такого типу часто були численні пісенні цитати, у яких ключову функціональну роль відіграли людські імена: За Тетяну сто кіп дав, бо Тетяну сподобав, за Марусю п’ятака, бо вона вже не така!

Наведені вище фольклорні конструкції переважно фіксують вживання антропонімів з пейоративним забарвленням. Однак у народно-розмовному мовленні, звичайно, не всі наймення людей мають негативні характеристики: в контекстах зустрічаються імена з виразним забарвленням позитивного плану: серйозного: Без Кіндрата пуста хата; ліричного: Хоч і не Василій, але серцю милий; жартівливого (але необразливого): Одарочка та Дем’ян побилися за бур’ян.

Позитивна конотація переважно простежується і в українських народних ліричних піснях: Несе Галя воду, Коромисло гнеться. За нею Іванко, як барвінок, в’ється; і в календарно-обрядовій творчості (у веснянках , петрівках та купальських піснях часто можна зустріти невеликий словник власних імен [див: 3, с. 104]: А на той лободі четирє лебеді: Первий лебедко – молодий Василько, Другій лебедко – молодий Ивашко, Третій лебедко – молодий Петрочко, Четвертий лебедко – молодий Павлочко; і в народних баладах (у зв’язку з переважно трагічним завершенням баладних розповідей відповідного відтінку  можуть набувати і антропоніми, проте в основному спостерігається нейтральне забарвлення особових імен): У темному лісі вороги напали, крамаря забили, а Галю забрали; і в історичних піснях та думах (переважно героїв таких творів іменують прізвищами: Голота, Іван Богун, Богдан Хмельницький, а власне імена виконують допоміжну функцію, спрощуючи і полегшуючи епічну розповідь): Вже побив-есь ти, Богдане, Ляхів по Украйні. Співвіднесеність з концептуальним біномом ’Добро’ і ’Зло’ в антропонімах, засвідчених у названих вище фольклорних жанрах, простежується не досить чітко, однак певну градацію найменувань можна все-таки зробити: майже повна позитивація імен в історичних піснях і думах; переважно позитивне забарвлення імен героїв у ліричних піснях; використання антропонімів з меліоративною або пейоративною конотацією в календарно-обрядових піснях; нейтральний колорит у баладах, який, проте, набуває мінорного відтінку через загальну трагедійність баладного жанру.

Абсолютна більшість антропофольклоронімів співвідноситься з реальним іменникóм української мови, і лише зрідка зустрічаються імена, які, можливо, етимологічно походять з язичницьких найменувань. Наприклад, про нездійсненність якогось бажання кажуть: Хотів би, та Хотій не дає. Вигаданими є прізвища та імена царів у приповідках, що передають значення „давно”: За царя Гороха, як було людей трохи; За короля Сибка, як була земля тонка. Часто у таких виразах (переважно казкових зачинах або кінцівках) комбінуються реальні і вигадані антропоніми: Це було ще за старого Хмеля, як було людей жменя, та грім рака вбив, а Мусій Микиту посватав, то були й весілля й похорони.

Українські народні афоризми включають також власні назви, пов’язані з реальними історичними особами, причому їхнім діянням дається певна оцінка з позицій добра чи зла: Зле, Романе, робиш, що литвином ореш (про галицько-волинського князя); Пана Стася взяла трясця, а панові гроші Юстим дав Явдосі (про Устима Кармалюка); Од Богдана до Івана не було гетьмана (про Богдана Хмельницького та Івана Мазепу). Звичайно, однокомпонентні антропонімні формули не завжди можуть точно вказати на денотат, тому часто імена поєднувалися з прізвищами: За Хмельниченка Юрася Україна звелася, а за Павла Тетеренка – не поправиться й тепереньки.

Таким чином, аналіз українських народнопоетичних творів на предмет виявлення можливостей антропонімів виражати емоції, пов’язані з макроконцептом ’ЛЮДИНА’, засвідчили залежність відповідних потенцій особових імен від жанру фольклорного твору, традицій вживання певного найменування у практиці мовної діяльності, а також від ритмомелодичних особливостей художнього мовлення. Використовуються переважно нейтральні християнські особові імена, значно рідше – вигадані особові найменування та імена конкретних історичних особистостей. Чіткої співвіднесеності між етнопсихологічними константами ’Добро’ і ’Зло’ та певними антропонімами не зафіксовано, що свідчить про практично однакові можливості різних антропофольклоронімів мати позитивну або негативну конотацію у народнопоетичному тексті.
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У статті розглядаються можливості народнопоетичних антропонімів бути засобом вираження концептуальної пари емоцій добро/зло як складника макроконцепту ’ЛЮДИНА’. З цією метою переважно використовуються нейтральні християнські особові імена, етнопсихологічні потенції яких передусім залежать від жанру фольклорного твору і традицій вживання певного найменування у практиці мовної діяльності українського народу.

In clause opportunities it is national poetic anthroponym are considered to be means of expression conceptual pair emotions kindness/evil as component macroconcept the ’PERSON’. With this purpose neutral Christian personal names which ethnopsychological potentialities first of all depend on a genre of folklore product and traditions of the use of the certain name in practice of language activity of Ukrainian people are mainly used.
