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СЛОВОТВІР ПРИСЛІВНИКІВ В УКРАЇНСЬКІЙ І РОСІЙСЬКІЙ МОВАХ

Зіставне дослідження граматичних систем споріднених мов актуальне як із погляду формулювання основних тверджень загальної теорії, так і з погляду розкриття важливих внутрішньоструктурних властивостей мови.

При бінарному зіставленні граматичних систем обидві мови рівноцінні і рівною мірою є предметом дослідження, при цьому воно повинно проводитися на базі єдиної граматичної теорії за допомогою одних і тих же методів та в одних і тих же термінах [1, с. 313].

Рівень словотвору разом із рівнями лексики і фразеології належить до тієї сфери мовної структури, у якій найбільш активно і безпосередньо здійснюється процес безперервного розвитку мови. Словотвір тісніше від інших галузей граматики пов’язаний із лексикою, однак він невіддільний і від морфології – від внутрішніх властивостей частин мови та від типів словозміни. Кожне новостворене слово закріплює позиції будь-якого словотвірного прийому в колі активних словотвірних засобів окремої мови, непомітно видозмінюючи тим самим загальну систему її словотвору.

Між тим словотвірна підсистема організована менш системно, ніж фонетична або граматична, більш складна для вивчення, тим більше – у зіставному аспекті. З огляду на це першочергова роль належить питанням методології зіставного описання словотвірних підсистем мов, що досліджуються.

Успіхи науки про словотвір, досягнуті в останні десятиріччя, дозволяють констатувати значною мірою подолання цих труднощів. Численні дослідження як теоретичного, так і практичного плану, монографічні описання й теоретико-методологічні розробки, що з’явилися останнім часом на матеріалі насамперед слов’янських мов, створили фундамент для розвитку зіставних досліджень у цій області.

Своєрідним підсумком вивчення теоретико-методологічних проблем в галузі зіставного словотворення стало видання праці „Зіставне вивчення словотвору слов’янських мов” [2], що запропонувала широку палітру поглядів сучасних лінгвістів, як російських, так і інших слов’янських країн. При природній і неминучій різниці в поглядах на низку вихідних методологічних понять, таких, як словотвірна категорія, словотвірний тип і словотвірне гніздо як основні одиниці порівняння, варто визнати, що утвердився ряд принципових понять.

На думку І. Г. Милославського, який однаково критично ставився як до формального, так і до семантичного підходів об’єкта дослідження, „словотвір сьогодні виступає як свого роду полігон, де досліджуються прийоми й методи вивчення мови, які мають велику цінність…” [3, с. 62].

При всій різноманітності підходів і аспектів розгляду складної проблематики зіставного словотвору загальнотеоретичного й методологічного плану загальновизнаними і непорушними як основні одиниці вивчення її зіставлення залишаються поняття, вперше визначені в науковій концепції І. І. Ковалика [4]: словотвірний тип і словотвірна категорія, що складають основу більш складних утворень – словотвірного розряду і словотвірного класу, які створюють ієрархічну підсистему мови.

Словотвірний тип – узагальнення, зроблене на підставі тотожності формантів, словотвірного значення, частиномовної спільності і твірної основи. На основі спільності словотвірного значення різні словотвірні типи об’єднуються в словотвірну категорію, яка є більш високим ступенем порівняно зі словотипом в ієрархічній підпорядкованості словотвірних одиниць у межах однієї частини мови.

Принципове значення у проведенні порівняння має визнання нерівноцінності словотвірних типів на основі такої ознаки, як продуктивність / непродуктивність. У зв’язку з цим виділяються центральні словотвірні типи (регулярні, продуктивні) і периферійні (непродуктивні) [5, с. 30]. Якщо центральні словотвірні типи несуть основне навантаження в плані номінації, то периферійні виступають як накопичення різного роду, виду й походження продуктивних типів, що становлять, з одного боку, залишки минулих епох, а з іншого, – витворення нових майбутніх структур. Велика проникність периферійних типів сприяє взаємопроникненню мовних форм у процесі запозичення [6, с. 68], що також важливо констатувати при зіставному дослідженні.

Метою нашого дослідження є порівняльний аналіз словотвору прислівників в українській і російській мовах. Однією з морфологічних ознак українських і російських прислівників є співвіднесеність їх з іншими частинами мови – іменником, прикметником, числівником, дієсловом.

Інвентар формантів включає:

– співвідносні з прийменниками префікси в-, до-, за-, з-(зо-, із-, с-), на-, від-, по-, поза-, після- / во-, до-, за-, из-, на-, поза-, после-; ні- / не-;
– словотвірні суфікси -о-, -е-, -ому-, -ему-, -и-, -ом-, -у- / -ую-, -а-;
– суфікси суб’єктивної оцінки, успадковані від якісних прикметників -еньк, -уват-, -есеньк-, -ісіньк-, -юсіньк- / -еньк-, -оньк-, -оват-, -онечк-, -енечк-, -охоньк-, -ехоньк-, -ешеньк-;

– модифікаційні префікси най-, щонай-, якнай- / наи-, по-;
– формотворчі суфікси –е-, -че-, -еше-, -іше- / -е-, -ее-, -ше-; аби- / кое-; будь-, небудь-, казна-, хтозна-, -сь- / либо-, нибудь-, -то; що взаємодіють із займенниковими прислівниками.

В українській і російській системі прислівникового словотвору менш продуктивним є префіксальний спосіб, найбільш розвинені суфіксальний і префіксально-суфіксальний способи: радо, молодецьки, по-філософськи, сповна / радо, молодецки, по-философски, сполна.

Велику групу прислівників ад’єктивного походження в сучасних українській і російській мовах складають прислівники, що входять до адвербіалізованих прийменниково-відмінкових форм утраченого нечленного відмінювання коротких прикметників. У структурі таких прислівників виділяються основа прикметника, флексія іменника і префікс, співвідносний із прийменником. Вони представлені загальними для порівнюваних мов структурними типами, що включають форми родового, знахідного, місцевого відмінків коротких прикметників з прийменниками: звисока, здалеку / свысока, издалека; надовго, заново / надолго, заново; вповні, нарівні / вполне, наравне.

Суфіксальні ад’єктивні прислівники у порівнюваних мовах представлені двома спільними словотвірними типами з суфіксами -о-, -е-, -и-. Мотивуючими виступають як непохідні, так і суфіксальні прикметники, за винятком прикметників із суфіксами -ськ- / -ск-; а також прислівники з ад’єктивним значенням, найчастіше – активні дієприкметники теперішнього часу з суфіксами -уч- (-юч-), -ач- (-яч-) / -ющ-, рідше -ящ-: привабливо, співуче, рішуче, низько, войовниче / привлекающе, певуче, решительно, низко, воинственно.

Префіксально-суфіксальні прислівники в українській і російській мовах подані двома словотвірними типами – з суфіксами -ому(-ему), -и- / -ому (-єму), -и, -ий / -j- і префіксом по-: по-діловому, по-весняному, по-дружньому, по-флотськи, по-вовчому / по-весеннему, по-дружески, по-флотски, по-волчьи.

Прислівники, що виражають різні типи обставинних відношень, в українській і російські мовах представлені великою групою адвербіалізованих прийменниково-відмінкових і безприйменникових відмінкових форм іменників: відразу, наполовину, поблизу, галопом / сразу, вполовину, поблизости, галопом.

У порівнюваних мовах виділяються наступні структурні типи відсубстантивних прислівників: 

– прислівники, у структурі яких виділяються форма родового відмінка іменника і прийменника без, від / од, до, з (с), за / без, из, с, до, от: без угаву, безвісти, спочатку, зарання / без умолку, безвести, сначала, заранее;

– прислівники, у структурі яких виділяються форма давального відмінка і прийменники у (в), на, за, над, під, по, через, / на, в, про, под.: удень (вдень), насилу, заміж, повік, через силу / набок, вверх, за полночь, підчас, под. стать;

– прислівники, співвідносні з формами місцевого відмінка іменника з прийменниками в, на: вранці, нарешті, наостанку / вблизи, наверху, на весу, накануне.

У цілому найбільш продуктивні групи прислівників, що мають у своїй структурі прийменники в, на і форми знахідного і місцевого відмінків. В. В. Виноградов підкреслює невипадковість єдності граматичних відношень у прислівникових виразах із цими найбільш уживаними і функціонально навантаженими прийменниками, вказуючи у зв’язку з адвербіалізацією згаданих сполучень на розвиток „особливих граматичних форм для вираження спеціальних відтінків якісного стану, якісного відношення. Тут усталюється новий тип зв’язку між функцією прийменника і лексичним значенням слова… Адвербіалізована форма місцевого відмінка з прийменниками … стає вираженням обставинного або якісно-обставинного відношення до дієслова, прикметника, прислівника чи іменника” [7, с. 296].

Українські і російські прислівники, що входять до складу безприйменникових субстантивних форм, пов’язані з функціями найбільш схильними до адвербіалізації відмінків. У цьому плані особливо виділяється форма орудного відмінка, яка, на думку В. В. Виноградова, „перевантажена значеннями – причому переважно придієслівними” [7, с. 296].

Більшість безприйменникових прислівників у порівнюваних мовах становлять собою ізольовані форми орудного відмінка іменників, переважно однини чоловічого і середнього роду: кругом, порожняком, залпом, чередом, живцем, тихцем, похапцем / навалом, крестом, живьем, рядом, босиком. Трапляються прислівники, мотивовані іменниками жіночого роду й іменниками множинної форми: силою, горою, ступою, верхами, манівцем / силой, горой.

В українській і російській мовах виділяється невелика група прислівників, що збігаються з формами орудного відмінка двоїни: ридма (ридати), лежма (лежати), крадькома / ревма (реветь), леьмя (лежать), торчмя, дрожмя.

У російській мові, на відміну від української, представлені ізольовані форми орудного відмінка іменників, що позначають час доби, року: днём, вечером, утром, ночью, весной, зимой, летом, днями, вечерами. В українській мові часові значення передають прислівники, співвідносні з прийменниково-відмінковими формами відповідних іменників: увечері, вночі, восени, вранці.

Префіксальний словотвір прислівників у сучасних українській і російській мовах реалізує словотвірну модель префікс + прислівник.

Набір словотвірних префіксів прислівників поданий префіксами, що виникли з прийменників: від-, до-, з-(зо-, із-), за-, на-, по-, поза-, після- / во-, до-, за-, из-, на-, от-, поза-, после-; розвиненим з частки префіксом на- /не-: відтепер, донині, дотепер, ззовні, задарма, повсюди, позаторік, післязавтра / вовне, доныне, заранее, извне, накрепко, отовсюду, позавчера, послезавтра; небажано, невлад / недалеко, невпопад, некстати.

Системи префіксального прислівникового словотвору в обох мовах характеризуються низкою спільних рис. Заперечне значення виражають прислівники з префіксом не, мотивовані прислівниками з суфіксом -о і одночасно ад’єктивними з префіксом не- (довго, недовгий, недовго), а також іншими структурними типами різних семантичних розрядів: високо – невисоко, влад – невлад, небайдуже, невправно, невразливо / высоко – невысоко, недаром, незамужем, ненамного, непутем.
Інші словотвірні типи префіксальних прислівників в обох мовах непродуктивні. Вони виражають різні видозміни загального значення віднесеності до ознаки, названої мотивуючим прислівником, переважно просторово-часового відношення: відусюди, віднедавна / отныне, отовсюду, оттуда; дотепер, понині, понікуди / посейчас, дотуда, напрочь, насквозь.

Отже, розвиток споріднених і типологічно близьких словотвірних систем української і російської мов характеризується спільною спрямованістю, зумовленою єдиними і спільними для цих мов зовнішніми, нелінгвістичними факторами. У межах цієї спрямованості і відбуваються основні зрушення у функціонуванні обох словотвірних систем. Ці зрушення в спеціальних дослідженнях визначають спільним поняттям „зростання аглютинативності” у процесах словотвору, зумовленим бурхливим розвитком процесів творення слів і збільшенням продуктивності ряду словотвірних типів. У зв’язку з цим зростає автоматизація в словотвірних процесах, відбувається спрощення ряду деяких словотвірних процедур. Причина цих явищ – у демократизації процесів, що характеризують розвиток літературної мови, у соціальних факторах, що сприяють розширенню складу її носіїв, у впливі на літературну мову просторіч і розмовної мови. Має вплив також активізація словотвірних підсистем термінологічної мови, що характеризується більшою свободою у словотворенні порівняно з жорсткими нормами літературної мови.
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