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Актуальні проблеми забезпечення права на справедливий розгляд справ в
порядку цивільного судочинства
У статті здійснено аналіз права на справедливий судовий розгляд в порядку цивільного судочинства відповідно до Конвенції про захист прав та основних свобод, з’ясовано зміст та елементи права особи на справедливий судовий розгляд.

Проблеми забезпечення права на справедливий розгляд справ в порядку цивільного судочинства є актуальними, оскільки практика Європейського суду з прав людини є стандартом, на який орієнтуються суди, здійснюючи правосуддя.
Правосуддя за своєю суттю визнається таким лише за умови, що воно відповідає вимогам справедливості і забезпечує ефективне поновлення в правах. Загальною декларацією прав людини 1948 року передбачено, що кожна людина має право на ефективне поновлення в правах компетентними національними судами у випадках порушення її основних прав, наданих їй Конституцією або законом (стаття 8). Право на ефективний засіб захисту закріплено також у Міжнародному пакті про громадянські та політичні права (стаття 2) і в Конвенції про захист прав та основних свобод (стаття 13).

Згідно ст.6 Європейської конвенції про захист прав та основних свобод закріплено право на справедливий судовий розгляд: 1) право на розгляд справи; 2) справедливість судового розгляду; 3) публічність розгляду справи та проголошення; 4) розумний строк розгляду справи; 5) розгляд справи судом, встановленим законом; 6) незалежність і безсторонність суду.

Українське законодавство не розкриває зміст права на справедливий судовий розгляд у конкретній правовій нормі, проте втілює і закріплює окремі його складники в різних нормативно-правових актах. З цього приводу вдало висловився В. Городовенко, який зауважив, що Конституція України, прямо не визнавши принципу справедливості, втілила численні його складники у розділах 1"Загальні засади", 11 "Права, свободи та обов’язки людини і громадянина"  (1)
Захист невід’ємних прав і свобод людини покладено на суд, що закріплено в судоустрійному і процесуальному законодавстві. Зокрема, у ст. 7 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" справедливий та неупереджений розгляд справи у розумні строки, встановлені законом є складником права на судовий захист. Справедливість, добросовісність та розумність визначається засадами цивільного законодавства (ст. 3 ЦК України).
Згідно ст. 2 Цивільного процесуального кодексу України завданням цивільного судочинства є справедливий, неупереджений та своєчасний розгляд і вирішення цивільних справ з метою ефективного захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави (2).

Право на справедливий розгляд можна розглядати в широкому і вузькому значенні.

У широкому сенсі це право закріплено в п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав та основних свобод. У вузькому сенсі право на справедливий судовий розгляд охоплює лише справедливу судову процедуру, а також вимоги незалежності та безсторонності суду, публічності й розумності строку судового розгляду ( 8).
Право на справедливий розгляд є комплексним поняттям, яке складається з сукупності елементів. Вказані елементи були вироблені практикою Європейського суду з прав людини, а саме:
1) інституційний - вимоги, що висуваються до суду як певного інституту демократичного суспільства і складу суду для розгляду справи (право на доступ до суду, незалежність, безсторонність суду, створеного згідно закону);

2) процедурний - вимоги, що висуваються до процедури відправлення правосуддя у цивільних справах: належна судова процедура, публічний судовий розгляд, розумний строк розгляду справ.
На думку Цувіни Т.А., Комарова В.В. виконання судового рішення як елемента права на справедливий судовий розгляд текстуально не передбачене у п. 1 ст. 6 Конвенції, проте завдяки еволюційному тлумаченню зазначеної статті з часом почало визнаватись невід’ємною гарантією цього права (10, 12).
Так, у рішенні у справі Шмалько проти України від 20 липня 2000 р. Європейський суд з прав людини зазначив, що право на суд було б лише ілюзією, якщо б держави допускали такий стан речей, коли остаточні рішення національних судів залишались б невиконаними, а тлумачення частини першої статті 6 Конвенції винятково як такої, що стосується лише доступу до суду та процедури розгляду справи у суді, було б несумісним із принципом верховенства права, який держави-учасниці зобов’язались дотримувати, ратифікуючи Конвенцією. Зважаючи на це, на думку ЄСПЛ, виконання рішення будь-якого суду повинно розглядатись у світлі вимог статті 6 Конвенції складовою частиною розгляду справи (9).

Таким чином, слід виокремити такі структурні елементи права на справедливий судовий розгляд:
1) прелімінарний (доступ до суду), що є передумовою реалізації інших елементів;

2) інституційний (незалежний, безсторонній суд, встановлений законом), який відображає ознаки незалежного суду в демократичному суспільстві;

3) процесуальний (публічність, розумний строк розгляду справи та справедливість розгляду у вузькому розумінні або справедливе слухання), який відображає процесуальні вимоги розгляду справи;

4) легітимаційний (правова визначеність і виконання рішень суду), завдяки якому відбувається легітимізація судових рішень та досягається мета правосуддя, що полягає у встановленні правової визначеності суспільних відносин (11).

Історичним джерелом концепції справедливого розгляду є британська концепція належної правової процедури, тобто застосування права органами правосуддя (судами) відповідно до встановлених санкціонованих державою юридичних принципів і процедур для гарантування і захисту конституційних та особистих прав людини і громадянина.

Причинами порушення прав громадянина на справедливий розгляд справи є наступні:

1) недосконале законодавство - найчастіше порушується порядок повідомлення учасників про час та місце розгляду справи.

Загальна концепція справедливого судового розгляду охоплює фундаментальний принцип змагальності процесу вимагає, щоб особу, щодо якої порушено провадження, було проінформовано про цей факт. Невручення стороні належним чином судових документів може позбавити його або її  можливості захищати себе у провадженні (п. 37 рішення ЄСПЛ у справі Лазаренко та інші проти України) (5).
2) вимога щодо мотивованості судових рішень, яка певною мірою є аналогом обґрунтованості.

Так, у справі Котенко та інші проти України, ЄСПЛ постановив що мало місце порушення п. 1 ст. 6 Конвенції, що зобов’язує національні суди обґрунтовувати свої рішення. Громадяни України поскаржилися до ЄСПЛ на те, що їхні аргументи не були належним чином розглянуті судами під час розгляду справи, а національні суди не надали обґрунтування у своїх рішеннях ( 6) 

3) рішення судів не виконуються належним чином.
Зокрема, ЄСПЛ у своїх рішеннях, які були ухвалені проти України, зауважив саме про порушення нашою державою права особи на справедливий суд, коли не були виконані остаточні судові рішення у справах Іванов проти України та Бурмич проти України ( 7)/
4) судова система не відповідає вимогам судочинства і не забезпечує достатні процесуальні гарантії.

Отже, справедливість - один з найважливіших принципів правової держави. Дотримання права на справедливий суд є гарантією захисту будь-якого іншого права, а з другого - однією з передумов утвердження судової влади як повноцінного механізму прав і свобод людини. 

Категорія "справедливість" відповідно до сучасних поглядів на цей феномен багатоаспектна і має кілька значень: взірець, стандарт поведінки людей, беззаперечна правова  цінність, критерій оцінювання чинного права.
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