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Системний підхід у науковій методології належить до провідних напрямів сучасного наукового пізнання. У вітчизняних порівняльно-історичних працях системний підхід характеризують у контексті принципів компаративних досліджень. На думку В. Глущенка, у ролі принципів виступають глобальні твердження з широким радіусом дії, що мають стратегічне значення [1, с. 42]. Важливу роль для розв’язання теоретико-методологічних проблем у мовознавстві, зокрема й для порівняльно-історичних студій, відіграє сукупність принципів наукового дослідження мовних явищ. Питання методології в контрастивній лінгвістиці висвітлювали М. Кочерган, О. Мельничук, О. Селіванова, О. Піскунов, О. Холодов та ін. [5; 6; 7; 8, с. 570-573; 10]. 
Основними завданнями порівняльно-історичного мовознавства є розроблення процедур реконструкції походження мов від прамов, установлення еволюційних змін і закономірностей розвитку споріднених мов шляхом їхнього порівняння на різних етапах формування [8, с. 567]. Виходячи з методологічних засад системного підходу, виокремлюємо такі принципи порівняльно-історичнго вивчення мов: об’єктивності, історизму, системності, причиновості, антропоцентризму, динамічності, синергетики. 
Принцип об’єктивності виявляється у всебічному врахуванні факторів, які породжують те чи інше явище, у знаходженні адекватних дослідницьких методів. Для об’єктивних висновків щодо поширення в минулому того чи іншого територіально-мовного утворення дослідження має бути комплексним, брати до уваги одночасно низку чинників. Діахронні комплекси мовних одиниць постають у фокусі певної доби як результат суспільно-політичних подій, духовно-освітніх процесів, мовно-етнічного самоусвідомлення тощо. Із позицій науково-об’єктивного підходу діахронне вивчення мовних систем доцільно проводити з урахуванням зовнішніх і внутрішньомовних факторів їх розвитку в різні періоди функціонування [11, с. 80].
Принцип історизму, основоположний принцип порівняльно-історичного мовознавства, передбачає розуміння мови як явища, що історично розвивається, починаючи з ранніх етапів її формування і завершуючи останніми етапами або перспективами її дальшого розвитку [6, с. 311]. Історичний принцип є, безперечно, актуальним для історико-генетичних, типологічних, ареальних лінгвістичних досліджень. Принцип історизму реалізується в реконструкції давніх форм тих чи інших мовних рівнів, порівнянні мовних елементів, успадкованих із попередніх періодів розвитку, та новіших мовних утворень, у з’ясуванні впливу інших лінгвосистем на писемний узус певного періоду, встановленні історичних законів розвитку споріднених мов від прамови тощо.

Згідно із принципом системності мову необхідно вивчати в усіх її істотних зв’язках з іншими явищами суспільної діяльності, з характером і структурою суспільства загалом, з урахуванням міжмовної взаємодії, складного внутрішнього взаємозв’язку різних структурних рівнів і елементів мови [6, с. 311]. Принцип системності може застосовуватися для дослідження явища лексичної, фонетичної, морфологічної варіативності тієї чи іншої мови, дає можливість проаналізувати лексичну, звукову, граматичну невпорядкованість, з’ясувати особливості синтезу мовних елементів, неоднорідних на всіх структурних рівнях, установити специфіку формування диференційних ознак тієї чи іншої мови.
Принцип причиновості зумовлений причиново-наслідковими зв’язками, що формувалися упродовж історії розвитку мовних систем в різні періоди. За висновками В. Глущенка, онтологічний смисл причиновості полягає в здатності об’єкта породжувати одне явище іншим; суть причиновості – у породженні причиною наслідку, відтак причиново-наслідковий зв’язок характеризується об’єктивністю, загальністю та різноманітністю [2, с. 7]. Категорія причини має історико-генетичні зв’язки з категоріями умови, мети, закону, простору, часу, які підпорядковані категорії причини у складі єдиного каузального комплексу. 
Принцип антропоцентризму допомагає осягнути антропоцентричний характер мовних явищ і процесів, репрезентує тенденцію до вивчення мови у тісному зв’язку з людиною, її свідомістю, мисленням, різними видами діяльності. Зокрема, антропна проєкція мови отримує своєрідне забарвлення у галузі діалектології, де особливу увагу звертають на індивіда, його характеристики, пов’язані з особливостями індивідуального сприйняття світу, відображення світорозуміння у мовленні, формування діалектної картини світу в цілому. На думку І. Голубовської, антропологічна номінація виступає найбільш адекватним позначенням сучасної парадигми лінгвістичного знання: у річищі орієнтованості на людину сучасних об’єктів наукового вивчення розвиваються не тільки когнітивна лінгвістика, а й лінгокультурологія, лінгвоконцептологія, прагмалінгвістика, теорія комунікативних актів, дискурсологія тощо [3, с. 71]. Так, із погляду порівняльно-історичного вивчення мов актуалізується проблема мовної особистості. 
Принцип динамічності реалізується у вивченні особливостей формування й стандартизації мовних норм, динамічних, змінних за своїм характером. За нашими спостереженнями, норми не складають одноманітних сукупностей ознак, властивих функціонуванню одиниць, що репрезентують відповідні мовні рівні, тож типовою для літературної мови певного періоду є варіативність мовних одиниць [11, с. 339-356]. До прикладу, дослідження варіативних мовних елементів з погляду динаміки дає змогу виявити процеси занепаду старих і формування нових рис у мовних підсистемах. Лінгвісти акцентують на вивченні саме „…тих процесів розвитку, які, прагнучи рівноваги й симетрії в синхронії, все-таки не дозволяють досягти абсолютної стабільності: одна (відносно статична) стадія розвитку змінюється динамічною. У такий спосіб виникають нові тенденції. Варіанти мовних елементів на кожному синхронному зрізі виступають певного роду індикаторами змін, які відбуваються на фоні стабільних незмінних складників системи” [4, с. 404]. 
Зміни в суспільному розвитку, розширення інструментарію методології як науки генерують нові підходи і принципи лінгвістичних досліджень. У галузь мовознавства „…усе активніше проникають принципи синергетики, які постулюють погляд на мову як синергетичну суперсистему, нелінійну, нерівноважну, детерміновану зсередини і ззовні, яка перебуває у стані переходу від хаосу до порядку й далі – до нового порядку через взаємодію деструктивних тенденцій і параметрів організації цієї суперсистеми” [9, с. 19-20]. У контексті теорії синергетики мовні факти доцільно порівнювати у взаємній детермінованості різних суперсистем – буття, культури, етносвідомості, світобачення, соціуму тощо. І. Голубовська, констатуючи методологічну кризу в лінгвістичній науці, яка виявляється в еклектизмі найрізноманітніших підходів, методологічній невизначеності, редукціонізмі, інерції наукового мислення, припускає, що саме синергетичний підхід стане базисом для формування принципово нового бачення й розуміння Світу Людиною [3, с. 72-73].

Отже, методологічний апарат порівняльно-історичного мовознавства характеризується розгалуженою системою принципів дослідження, яка синтезує традиційні підходи до вивчення мовних явищ та інноваційні погляди мовознавців на подальший розвиток зіставної лінгвістики.
Перспективи подальших студій убачаємо в поглибленому вивченні методології порівняльно-історичного мовознавства, уточненні класифікації методів контрастивної лінгвістики та з’ясуванні специфіки кожного методу.
ЛІТЕРАТУРА
1. Глущенко В. А. Лінгвістичний метод і його структура. Мовознавство. 2010. № 6. С. 32–44.
2. Глущенко В. А. Принципи порівняльно-історичного дослідження в українському і російському мовознавстві (70-і рр. XIX ст. – 20-і рр. XX ст.). Автореф. дис. ... д. філол. н.; 10.02.15 – загальне мовознавство. Київ, 1998. 31 с.
3. Голубовська  І. Проблема методології лінгвістичних досліджень у міждисциплінарному висвітленні. Studia linguistica. 2012. Вип. 6 (1). С. 67–75.
4. Костів О. Співвідношення динаміки та статики в мові. Вісник Львівського університету. Серія філологічна. Львів, 2010. Вип. 50. С. 404–407.

5. Кочерган М. П. Основи зіставного мовознавства. Київ, 2006. 424 с.
6. Мельничук О. С. Методологія у мовознавстві. Українська мова. Енциклопедія / редкол.: В. М. Русанівський, О. О. Тараненко, М. П. Зяблюк [та ін.]. Київ : вид-во „Укр. енцикл.” ім. М. П. Бажана, 2000. С. 311–312.
7. Піскунов О. В. Методологічні засади порівняльно-історичних досліджень українських мовознавців 70-х рр. ХІХ ст. – 30-х рр. ХХ ст. / Піскунов О. В., Тищенко К. А. Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. Серія «Філологія», (77). Харків, 2017. С. 21–24.
8. Селіванова О. О. Лінгвістична енциклопедія. Полтава : Довкілля, 2011. 844 с.
9. Селіванова О. О. Сучасна лінгвістика: напрями та проблеми. Полтава : Довкілля-К, 2008. 712 с.
10. Холодов О. В. Теоретичні проблеми дослідження субстрату в європейському мовознавстві ХІХ – ХХ ст. : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філол. наук ; спец. 10.02.15 – загальне мовознавство. Донецьк, 2008. 20 с.
11. Царалунга І. Б. Варіативність у староукраїнській літературно-писемній мові XIV – XV ст. Дис. ... д. філол. н. ; 10.02.01 – українська мова. Чернівці, 2018. 505 с.
