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РЕТРОСПЕКТИВНИЙ АНАЛІЗ ВИКОРИСТАННЯ 
МЕТОДУ ПРОЕКТІВ У КОНТЕКСТІ ВИВЧЕННЯ 
ІНФОРМАТИКИ УЧНЯМИ 10-11 КЛАСІВ

Петровський C.C.

Ш 'Ш *- У статті розкриваються ретроспективний аналіз використання методу
м- проектів у контексті вивчення інформатики в профільних 10-11 класах

3H3. У процесі дослідження розв ’язане завдання аналізу теоретико- 
гносеологічних основ використання методу проектів у  контексті вивчення 
інформатикиучнями 10 - 11 класів.

За твердженням англійського філософа XVII сто­
ліття Ф. Бекона, істина -  дочка часу. Простежуючи 
джерела знань про людину, письменник T. Манн 
використав яскравий образ занурення у глибокий 
колодязь минулого, у який чим нижче опускаєшся, 
тим більше переконуєшся, що першооснови роду 
людського, його цивілізації йдуть у бездонну да­
лечінь століть.

Звертаючись до аналізу проектування як мето­
ду навчання, необхідно виходити з наступної ідеї: 
історія філософської й педагогічної думки, так чи 
інакше, розглядає проблему особистості в її онто­
генезі. Сама ж історія педагогічних знань, що учені 
називають “Пролегоменами", є в нашому випадку 
необхідним введенням в обґрунтування шуканої 
проблеми.

Проведений аналіз дозволяє простежити не 
тільки виникнення й розвиток методу проектів, але 
й гуманістичних і гносеологічних коренів виникнення 
й розвитку ідей особистісної педагогіки.

Елементи особистісно зорієнтованої проектної 
діяльності ми знаходимо в Сократа (469-399 р.г. 
до н.е.) — творця “концепції пошуку істини". Co- 
крат прагнув довести особливу значущість завдан­
ня “саморуху” , який дає можливість включити лю­
дину з точки зору  сам овдосконалення, й 
проголосив, що метою виховання є вивчення лю­
диною самого себе й удосконалювання власної 
моральності. Поняття Сократа “самоорганізація 
особистості” стало “одним із ключових у особистіс- 
нозорієнтованій педагогіці" [1].

“Великий зодчий думки" Аристотель (38 4 - 
322 р.г. до н.е.) прагнув повернути пізнання об­
личчям до життя й перетворити його на засіб роз­
витку особистості. Його відома книга “Аналітики” -  
вчення про метод пізнання (“Органон” ) -  наука ло­
гіки -  зразок наукового аналізу й проектної діяль­
ності [2]. Книга відкривається, наприклад, розділом 
“Предмет і мета твору. Визначення найважливіших 
понять", середякихАристотель виділяє загальне по­
няття “судження" і послідовно розглядає (проектує) 
види й способи розвитку індивідуального мислення 
самої особистості як “будівельного матеріалу” .

Сконструйоване Аристотелем вчення про форму­
вання людини в реальних вчинках, на основі мораль­
ного ставлення до іншої людини, має безпосереднє 
відношення до джерел особистісно орієнтованої осві­
ти й виховання і є його “проектом” .

Ян Амос Коменський (1592-1670 p.) у цьому реді 
займає особливе місце як геніальний представник 
проектування освіти й виховання особистості. Сім 
томів його праці “Загальна рада про виправлення 
справ людських” засновані на принципово новій 
філософії -  “Пансофїґ1 та новій педагогіці -  “Пан- 
педіГ. У “ПансофГГ виділяються основні положен­
ня теорії формування особистості; в “Панпедії" -  
Коменський створив проект загальної освіти й ви­
ховання, “завдяки самоосвіті й участі в поліпшенні 
справ людських". Кінцевим результатом усіх 
впливів, що виховують, вважав Коменський, повин­
но бути формування всіх людей, відповідно до їх 
призначення, на такому рівні, щоб це приводило 
до “всебічного й гармонійного розвиткуособистості, 
завдяки засвоєнню універсального пансофічного 
знання", тобто завдяки освіті.

Жан-Жак Pycco (1712-1778 p.) у своєму доробку 
“Еміль, або Про виховання" спроектувавдитячупе- 
дагогіку й підкреслив необхідність тонких спосте­
режень педагога за поведінкоюдитини, виявлення 
численних парадоксів, що відображають його став­
лення виховноїпрактики й тільки на цій основі можна 
формувати особистість.

"Насамперед, ви повинні розуміти, -  звертаєть­
ся він до педагога, -  що лише в деяких випадках 
ваше завдання вказувати, що дитина повинна вив­
чати: це його справа -  бажати, знаходити, ваша 
справа -  зробити навчання доступним для нього, 
мистецьки зародити в ньому це бажання й дати 
йому засіб задовольняти його” [3].

I знову ми бачимо “проект” , що о б ’єднав 
діяльність учня з його потребами й природними 
життєвими ситуаціями.

Іммануїл Кант (1724-1804 p.) у своїх роботах: 
“Критика чистого розуму” спроектував науку -  ети­
ку; в “Критиці практичного розуму” -  естетику; в 
“Критиці здатності судження" -  доцільність мети як
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РЕТРОСПЕКТИВНИЙ АНАЛІЗ ВИКОРИСТАННЯ 
МЕТОДУ ПРОЕКТІВ У КОНТЕКСТІ ВИВЧЕННЯ 
ІНФОРМАТИКИ УЧНЯМИ 10-11 КЛАСІВ

Петровський C.C.

У  статті розкриваються ретроспективний аналіз використання методу 
проектів у контексті вивчення інформатики в профільних 10-11 класах 
3H3. У процесі дослідження р озв ’язане завдання аналізу теоретико- 
гносеологічних основ використання методу проектів у контексті вивчення 
інф орм ат икиучням иЮ -И кпасів .

Затвердженням англійського філософаХУІІ сто­
ліття Ф. Бекона, істина -  дочка часу. Простежуючи 
джерела знань про людину, письменник T. Манн 
використав яскравий образ занурення у глибокий 
колодязь минулого, у який чим нижче опускаєшся, 
тим більше переконуєшся, що першооснови роду 
людського, його цивілізації йдуть у бездонну да­
лечінь століть.

Звертаючись до аналізу проектування як мето­
ду навчання, необхідно виходити з наступної ідеї: 
історія філософської й педагогічної думки, так чи 
інакше, розглядає проблему особистості в її онто­
генезі. Сама ж історія педагогічних знань, що учені 
називають “Пролегоменами", є в нашому випадку 
необхідним введенням в обґрунтування шуканої 
проблеми.

Проведений аналіз дозволяє простежити не 
тільки виникнення й розвиток методу проектів, але 
й гуманістичних і гносеологічних коренів виникнення 
й розвитку ідей особистісної педагогіки.

Елементи особистісно зорієнтованої проектної 
діяльності ми знаходимо в Сократа (469-399 р.г. 
до н.е.) — творця "концепції пошуку істини". Co- 
крат прагнув довести особливу значущість завдан­
ня “саморуху” , який дає можливість включити лю­
дину з точки зору  самовдосконалення, й 
проголосив, що метою виховання є вивчення лю­
диною самого себе й удосконалювання власної 
моральності. Поняття Сократа “самоорганізація 
особистості” стало “одним із ключових у особистіс­
но зорієнтованій педагогіці" [1].

“ Великий зодчий думки" Аристотель (3 8 4 - 
322 р.г. до н.е.) прагнув повернути пізнання об­
личчям до життя й перетворити його на засіб роз­
витку особистості. Його відома книга "Аналітики” -  
вчення про метод пізнання (“Органон” ) -  наука ло­
гіки -  зразок наукового аналізу й проектної діяль­
ності [2]. Книгавідкривається, наприклад, розділом 
“Предмет і мета твору. Визначення найважливіших 
понять", серед яких Аристотель виділяє загальне по­
няття “судження” і послідовно розглядає (проектує) 
види й способи розвитку індивідуального мислення 
самоїособистості як “будівельного матеріалу".

Сконструйоване Аристотелем вчення про форму­
вання людини в реальних вчинках, на основі мораль­
ного ставлення до іншої людини, має безпосереднє 
відношення до джерел особистісно орієнтованої осві­
ти й виховання і є його “проектом".

Ян Амос Коменський (1592-1670 p.) у цьому ряді 
займає особливе місце як геніальний представник 
проектування освіти й виховання особистості. Сім 
томів його праці “Загальна рада про виправлення 
справ людських” засновані на принципово новій 
філософії -  "Пансофії” та новій педагогіці -  “Пан- 
педії” . У “Пансофії"’ виділяються основні положен­
ня теорії формування особистості; в “Панпедії” -  
Коменський створив проект загальної освіти й ви­
ховання, "завдяки самоосвіті й участі в поліпшенні 
справ лю дських” . Кінцевим результатом усіх 
впливів, що виховують, вважав Коменський, повин­
но бути формування всіх людей, відповідно до ix 
призначення, на такому рівні, щоб це приводило 
до “всебічного й гармонійного розвиткуособистості, 
завдяки засвоєнню універсального пансофічного 
знання” , тобто завдяки освіті.

Жан-Жак Pycco (1712-1778 p.) у своємудоробку 
“Еміль, або Про виховання" спроектував дитячу пе­
дагогіку й підкреслив необхідність тонких спосте­
режень педагога за поведінкоюдитини, виявлення 
численних парадоксів, що відображають його став­
лення виховноїпрактики й тільки на цій основі можна 
формувати особистість.

“Насамперед, ви повинні розуміти, -  звертаєть­
ся він до педагога, -  що лише в деяких випадках 
ваше завдання вказувати, що дитина повинна вив­
чати: це його справа -  бажати, знаходити, ваша 
справа -  зробити навчання доступним для нього, 
мистецьки зародити в ньому це бажання й дати 
йому засіб задовольняти його” [3].

I знову ми бачимо “проект” , що о б ’єднав 
діяльність учня з його потребами й природними 
життєвими ситуаціями.

Іммануїл Кант (1724-1804 p.) у своїх роботах: 
“Критика чистого розуму” спроектував науку -  ети­
ку; в “Критиці практичного розуму" -  естетику; в 
“Критиці здатності судження” -  доцільність мети як



елемента творчості, природовідловідності мислення 
індивіда.

“Розум диктує природі закони, а сама природа -  
це є суб’єктивна конструкція розуму. Єдність при­
роди створюється неїїматеріальністю, а суб’єктом, 
що пізнає (образом “Я"). Bci спроби розуму вийти 
за межі цього досвіду неминуче ведуть до нероз­
в’язаних протиріч: “Те, що в уявленні людини при­
сутнє “Я” , нескінченно піднімаєїїнад всіма іншими 
живими істотами на Землі” [4].

Генріх Песталоцці (746-1827 р.г.) у роботі “Як 
Гертруда вчить своїх дітей” називав діяльність учи­
теля “мистецтвом допомоги природі в гармонії з 
розвитком сил дитини” . Мета освіти -  розвиток 
моральності й розуму в дітей, тому варто активізу­
вати й розвивати їх самостійне мислення. При цьо­
му вміння керувати сприйняттям служить основою, 
на якій “як на фундаменті повинно бути побудова­
но ряд засобів, що ведуть до зрозумілих понять, а 
з їхньою допомогою до визначень” . Задачі вихо­
вання, -  за визначенням І.Г.Песталоцці, -  поляга­
ють у тім, щоб людина сама піднялась до внутріш- 
ньоїгідності своєї природи (Песталоцці І.Г, c. 82).

Фрідріх Вільгельм Адольф Дістервег (1790- 
1866) вважав, що вчитель повинен піклуватися “не 
про невпинне пристосування до майбутніх суто жит­
тєвих потреб” вихованця, а створювати “такий 
спосіб навчання, за яким учневі не дається нічого, 
що не мало б значення для просвітління голови, 
виникнення добрих почуттів, зміцнення сили волі. 
Все, чому він навчається, повинно мати безпосе­
реднє відношення або до людського розуму, або 
до людського життя” .

А. Дістервег указав на необхідність залучення 
учня до планування свого навчання, підкреслюєть­
ся роль учителя з корегування цього процесу:

“Змусь учня працювати, привчи його до того, 
щоб для нього не було нічого іншого, крім власних 
сил що-небудь засвоїти. Тільки учень проходить за 
кілька років дорогу, на яку людство витратило ти­
сячоріччя. Однак його варто вести до мети не із 
зав’язаними очима, а видючим: він повинен сприй­
мати істину не як готовий результат, а повинен 
відкрити її. Учитель повинен керувати цією експе­
дицією. Саме вчитель або книга повинні направля­
ти юнацький розум на самостійне набуття знань” .

Вершиною й синтезом проектної діяльності, а 
також серйозним стимулом для подальшого роз­
витку педагогічноїтеоріїє праці Гегеля.

Георг Вільгельм Фрідріх Гегель (1770-1831 p.) 
у роботі “Феноменологія Духа” звертається до про­
блем тотожності суб'єкта й об ’єкта, мислення й 
буття на основі обґрунтування зв’язку індивідуаль­
ного й “абсолютного Я” . Першим кроком на шляху 
подолання протилежності суб’єкта й об'єкта, на

думку Гегеля, є рух індивідуальної свідомості до 
ототожнення із загальнолюдською свідомістю або 
духовним світом усього людства. Це можливо лише 
шляхом поступального розвитку свідомості, у ході 
якого воно проходить всі ті етапи, які людство про­
ходило протягом усієї історії: “духовною істотою” 
людина здатна стати, формуючи самого себе сам, 
“з самого себе” . Саме виховання є “заперечення 
минулого, до цього існуючого станудуші й інтелек­
ту, перехіддо більше високого рівня, але із частко­
вим утриманням попереднього” (5].

Джон Дьюі (1859-1952 p.) -  представник одно­
го з напрямків сучасного прагматизму -  “інстру­
менталізму” , стверджував, що будь-яка теорія або 
ідея, корисна особистості (індивідові), повинна роз­
глядатися як “ інструмент дГГ. Вивчаючи природу 
дитини, він класифікував психофізіологічні особли­
вості дітей шкільного віку, виділивши серед них ті, 
які, на його думку, необхідно використати в освіт­
ньому процесі: 1) соціальний інстинкт, що вияв­
ляється в розмовах, в особистих відносинах, у 
спілкуванні; 2) інстинкт дії, що знаходить своє ви­
раження в іграх, у русі, а потім шукає вихід у на­
данні матеріалу відчутної форми й міцної сутності; 
3) вроджений потяг до мистецтва й творчості.

Центральне поняття в Дьюі -  “досвід” , що охоп­
лює організм і середовище, свідомість людини й 
природи, утворюючи нерозривну єдність суб’єкта 
й об’єкта. Досвід складається із серії проблемних 
ситуацій, які людина прагне перетворити на певні 
або вирішені проблеми процесудослідження.

Висунуті Д. Дьюі й У.Х.Килпатриком ідеї впер­
ше повноцінно реалізовані в методі проектів.

Екскурс в історію проектування освіти, спрямо­
ваного на використання елементів проектної мето­
дики й створення системи, що сприяє розвитку 
особистості, може бути продовжений нескінченним 
перерахуванням прикладів і персоналій.

У 90-ті роки XX сторіччя знову з ’являється інте­
рес до методу проектів, але виникає проблема пе­
рекладу його в особистісно орієнтований контекст.

Підсумовуючи викладене, можна зробити вис­
новок, що проектна діяльність виконує такі функції:

• пізнавальну -  конструювання змісту навчапь- 
ноїдіяльності й процесуїїреалізації; виявлення тен­
денцій розвитку освітньої системи, проникнення B 
майбутнє;

■ керуючу -  орієнтація на мету, планування, кон­
троль успішності просування до мети;

• розвиваючу -  прогнозування процесів: а) ста­
новлення соціально значущих якостей особистості 
й підтримка її індивідуальності; б) якісної зміни 
суб’єктів й об’єктів; в) появи нових форм буття, інно­
вацій і нововведень, перетворення їх зовнішніх і 
внутрішніх зв’язків.
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