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ОСКАРЖЕННЯ РІШЕНЬ ДЕРЖАВНИХ ОРГАНІВ У СФЕРІ МІГРАЦІЇ ТА НАДАННЯ ПРИТУЛКУ (ДОСВІД ПОЛЬЩІ)

У зв’язку з масовими міграційними потоками, що посилилися після 2014 року та особливо після початку повномасштабної війни в Україні у 2022 році, Польща стала однією з основних країн призначення для шукачів притулку. Це викликало значне навантаження на міграційні органи, судову систему та спричинило низку проблем у сфері гарантування прав людини. Вважаємо за доцільне звернути увагу на актуальну правову проблему, яка дедалі частіше постає у практиці правозахисників, адвокатів та дослідників у сфері міжнародного права, — це проблема оскарження рішень державних органів у сфері міграції та надання притулку в Республіці Польща.
У світі, де зростає кількість міграційних потоків через воєнні конфлікти, економічну нерівність та екологічні кризи, питання надання притулку та захисту прав мігрантів є одним із ключових аспектів міжнародного права. Державні органи у сфері міграції та притулку відіграють важливу роль, ухвалюючи рішення, що можуть суттєво вплинути на життя людей. Проаналізуємо механізми захисту прав мігрантів та шукачів притулку через процедури оскарження.
Щодо нормативної бази та принципів оскарження, то і в Україні, і в Польщі законодавство формально гарантує право на оскарження рішень органів публічної влади, включаючи рішення і у справах міграції та притулку. В Україні це положення закріплено в Конституції України (ст.55), Кодексі адміністративного судочинства, а також у спеціальних законах – зокрема, Законі «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» та Законі «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства». 
У Польщі правове регулювання здійснюється на підставі Конституції Республіки Польща [1]; Закону «Про іноземців» [2]; Закону «Про надання захисту іноземцям на території Республіки Польща (2013), який описує порядок надання притулку та міжнародного захисту [3] а також відповідних кодексів – адміністративного провадження (KPA) та адміністративного судочинства (PPSA), який визначає порядок оскарження рішень адміністративних органів, у тому числі щодо депортації чи відмови в наданні притулку.
Обидві держави визнають юрисдикцію Європейського суду з прав людини та є учасниками Конвенції 1951 року про статус біженців [4].
[bookmark: _GoBack]За польським законодавством процедура оскарження рішення, яке відмовляє в наданні притулку, включає кілька етапів: 1) подача апеляції на рішення Управління у справах іноземців до Головної Апеляційної Ради; [5]. 2) позов до адміністративного суду першої інстанції (Wojewódzki Sąd Administracyjny) [5].  3) касаційна скарга до Вищого адміністративного суду Польщі  В окремих випадках можна подати позов до Європейського суду з прав людини [6]. 
Але на практиці реалізація цього права стикається з низкою труднощів: відсутність належного перекладу документів та поінформованості заявників;  обмежений доступ до безоплатної юридичної допомоги; автоматичне виконання рішень про депортацію без належного розгляду апеляції; формальний характер оцінки доказів про переслідування в країні походження; надмірна тривалість розгляду справ, що призводить до правової невизначеності заявників.  
Зазначимо і про невідповідність між правами і практикою: хоча законодавство Польщі гарантує можливість оскарження, багато шукачів притулку стикаються з обмеженим доступом до правової допомоги. Щодо формального підходу до оцінки доказів, то органи, які займаються прийняттям рішень щодо надання притулку, часто не враховують у повній мірі індивідуальні обставини заявників. Рішення часто ґрунтуються на загальних шаблонах і не завжди враховують специфіку ситуацій. А затримки в судовому процесі полягає в тому, що через перевантаження судової системи процес оскарження може затягуватися на кілька місяців або навіть років. Це створює додаткові труднощі для заявників, оскільки в багатьох випадках вони змушені перебувати в Польщі без чіткої правової визначеності.
Необхідно виділити і таку проблему, як обмежений доступ до процедури оскарження. Так, деякі заявники повідомляють про труднощі з поданням апеляцій через обмежений доступ до інформації про процедури та строки подання. Наприклад, випадки відмови у прийнятті заяв на кордоні з Білоруссю свідчать про порушення права на доступ до процедури надання притулку [8]. 
Тривалим є і строк розгляду апеляцій: хоча законодавство встановлює строки розгляду апеляцій, на практиці ці строки часто перевищуються. Затримки можуть тривати місяцями, що негативно впливає на заявників, які залишаються в невизначеному становищі. Ще однією проблемою є мовний бар'єр та відсутність правової допомоги: багато заявників не володіють польською мовою, що ускладнює процес підготовки апеляцій та розуміння юридичних процедур. Відсутність кваліфікованої правової допомоги може призвести до неправильного оформлення документів та відмови в апеляції. Також зазначимо і про відсутність ефективного судового контролю: деякі дослідження вказують на те, що адміністративні органи часто підтверджують рішення нижчих інстанцій без належного аналізу та врахування нових доказів [9]. 
Враховуючи вищенаведене, сформулюємо деякі пропозиції, щодо вирішення зазначених проблем.  По-перше, доцільно покращити доступ до інформації – створення багатомовних інформаційних ресурсів та гарячих ліній для іноземців допоможе забезпечити кращу обізнаність про процедури оскарження та їхні права [9].  По-друге, необхідно скоротити строки розгляду апеляцій – впровадження електронних систем подання та відстеження апеляцій може прискорити процес та зменшити адміністративне навантаження. По-третє, доцільно передбачити надання безкоштовної правової допомоги – співпраця з неурядовими організаціями та юридичними клініками для забезпечення кваліфікованої правової підтримки заявників, які не мають фінансових можливостей для оплати адвокатів [10]. По-четверте, необхідно посилити судовий контроль – забезпечення незалежності та об'єктивності апеляційних органів шляхом регулярного моніторингу та оцінки їхньої діяльності.   
Отже, Польська система оскарження рішень у справах іноземців формально відповідає європейським стандартам, але існують серйозні проблеми в імплементації цих норм на практиці. Основними викликами залишаються: обмежений доступ до правової допомоги, затримки в розгляді справ, ризики негайного видворення та формальний підхід до оцінки небезпеки для заявника. Необхідним є подальше вдосконалення процедур, зокрема: запровадження автоматичної зупинки виконання рішень до завершення судового розгляду; підвищення рівня гарантій перекладу та правової допомоги; систематичне врахування рішень ЄСПЛ.
Польща як держава ЄС має не лише юридичний, а й моральний обов’язок гарантувати ефективний захист прав іноземців, зокрема у контексті біженців і шукачів притулку. Ефективне право на оскарження — ключовий елемент цього захисту.
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