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ВСТУП
Події, що відбувалися майже на зламі тисячоліть на теренах колишнього Радянського Союзу та за його межами, за своїми соціально-економічними та політичними наслідками стали доленосними для України. Де-юре вона утвердилася як незалежна держава на політичній мапі світу. Проте вікова мрія українського народу здійсниться повною мірою лише тоді, коли статусу незалежності Україна набуде де-факто, тобто досягне такого рівня конкурентоздатності на світовому просторі, який убезпечить її від повернення у тенета як політичної, так і економічної залежності. Нині ж, на жаль, очевидним є протилежне, про що свідчать оприлюднені рейтинги усіх авторитетних міжнародних дослідницьких інституцій.

Аналіз розвитку національних економік більшості прогресивних країн переконує, що перемоги у жорсткій конкуренції, яка панує на сучасних світових ринках, досягаються, насамперед, завдяки проведенню ними ефективної експортної політики і значною мірою залежать від рівня досконалості процесів, що пов’язані з формуванням та використанням експортного потенціалу як держави вцілому, так і суб’єктів господарювання зокрема, а також від добору методів і інструментів, які здатні забезпечити успішний перебіг цих процесів. 

Від’ємне сальдо зовнішньоторговельного балансу України протягом останніх років, сировинні перекоси у структурі експорту свідчать про недосконалість державного регулювання у сфері формування і використання експортного потенціалу суб’єктів господарювання у тому числі відсутність комплексного підходу до питань. Для розв’язання зазначених проблем і з метою підвищення ефективності експортної політики держави необхідно розробити і якнайшвидше впровадити оптимальний механізм формування та використання експортного потенціалу підприємств, особливо наукоємних галузей, таких як машинобудування, що значною мірою визначає конкурентоспроможність країни на міжнародному ринку. 

Вагомий внесок у розробку теоретичних та методологічних основ розвитку експортного потенціалу зробили такі зарубіжні вчені: Грайпл Е., Енгельхарт Д., Ліндерт П., Портер М., Ріттенбрук К., Харрод Р. та окремі інші. Актуальним питанням, які гальмують розвиток українського експорту, а також пошуку можливих шляхів їх вирішення присвячені роботи і багатьох вітчизняних науковців, до прикладу: Байрака В. М., Бойка С. М., Васильківського Д. М., Кириченко О. М., Коломійця В. В., Крушніцької Г. Б., Ліпич Л. Г., Пепи Т. В., Пирець Н. М., Попової О. І., Сєрової Л. П.,          Скорнякової І. В., Стичішина П. П.

Проте проблеми у цій сфері діяльності як держави, так і вітчизняних підприємств залишаються відкритими. Крім того, до тепер недостатньо досліджені теоретичні положення щодо сутнісних характеристик експортного потенціалу, його класифікації, структуризації, моделювання, які необхідні для розробки універсального дієвого механізму формування та використання експортного потенціалу вітчизняних підприємств, у тому числі й машинобудівної галузі. Усе це вказує на актуальність проведення подальших досліджень.
Метою монографії є розробка теоретико-методичних основ і практичних рекомендацій з питань побудови та реалізації ефективного механізму формування і використання експортного потенціалу машинобудівних підприємств.

Для досягнення поставленої мети необхідно було вирішити такі завдання:

- проаналізувати і узагальнити теоретичні підходи стосовно сутності та класифікації експортного потенціалу підприємства;

- виконати структуризацію експортного потенціалу підприємства та сформувати його структурно-функціональну динамічну модель;

- здійснити порівняльний аналіз регулятивного інструментарію впливу на процеси формування і використання експортного потенціалу підприємства, що застосовується за кордоном та в Україні;

- проаналізувати особливості розвитку експортної діяльності підприємств машинобудування України, здійснити оцінювання стану формування і використання експортного потенціалу машинобудівних підприємств та факторів впливу на ці процеси;

- систематизувати та узагальнити передумови, проблеми і загрози, що впливають на формування та використання експортного потенціалу машинобудівних підприємств України;

- визначити базові елементи механізму формування і використання експортного потенціалу підприємств машинобудування та розробити його структурологічну модель;

- розробити організаційно-методичні основи реалізації механізму формування і ефективного використання експортного потенціалу машинобудівних підприємств;

- розробити комплексну систему оцінювання експортного потенціалу підприємств та апробувати її на підприємствах машинобудування Хмельницької області.

Об’єктом дослідження є процеси формування та використання експортного потенціалу машинобудівних підприємств.

Предметом дослідження є теоретичні та методичні підходи, практичні аспекти щодо побудови механізму формування і використання експортного потенціалу машинобудівних підприємств за сучасних умов господарювання.

Методи дослідження. У монографії застосовано методи: теоретичного узагальнення та порівняння - для визначення сутності терміна «експортний потенціал підприємства», здійснення класифікації та структуризації експортного потенціалу; економіко-статистичного та порівняльного аналізу, експертних оцінок - з метою оцінювання стану формування та використання експортних можливостей суб’єктів господарювання машинобудівної галузі України і Хмельницької області, визначення факторів впливу на ці процеси; аналогій та моделювання - для побудови схеми, що відображає наявні проблеми і передбачувані небезпеки у сфері розвитку експортного потенціалу вітчизняних підприємств машинобудування, а також можливі наслідки, що змодельовані у трьох сценаріях; системного аналізу - при розробленні механізму формування та використання експортного потенціалу підприємства; індикаторний, графоаналітичний, математичної статистики - для розробки методичного підходу до комплексного оцінювання експортного потенціалу підприємств.

Інформаційною базою дослідження були закони України, укази Президента України, постанови Кабінету Міністрів України, офіційні матеріали Державного комітету статистики України, Головного управління статистики у Хмельницькій області, документи фінансової звітності окремих машинобудівних підприємств Хмельницької області, монографії, збірники наукових праць, матеріали наукових конференцій та семінарів.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у поглибленні існуючих теоретичних положень та розробленні науково-практичних рекомендацій з питання побудови механізму формування і використання експортного потенціалу машинобудівних підприємств.

Авторами монографії вперше розроблено структурологічну модель механізму формування та використання експортного потенціалу машинобудівних підприємств, який передбачає оцінювання фактичного стану їх експортного потенціалу відповідно до вимог зовнішніх ринків з врахуванням впливу внутрішніх і зовнішніх факторів, обрання за його результатами різних сценаріїв формування, оптимізації і реалізації експортних можливостей підприємств, а також розширено можливості реалізації зазначеного механізму шляхом створення регіональних агенств, метою яких є сприяння нарощенню та використанню конкурентоспроможного ресурсу машинобудівних підприємств на зовнішніх ринках. Крім того, удосконалено підходи до класифікації експортного потенціалу за існуючими ознаками, у тому числі обґрунтовано введення нової класифікаційної ознаки - «за рівнем ієрархії».

На основі структуризації авторам вдалося розробити новий методичний підхід до моделювання експортного потенціалу, розглядаючи його як складноорганізовану динамічну систему. Така модель може застосовуватися до суб’єктів економіки різних рівнів, враховує їхні наявні та гіпотетичні можливості, спроможність створення і реалізації відповідних ресурсів на зовнішніх ринках.
У ході дослідження розроблено комплексну систему оцінювання експортного потенціалу підприємств, яка, на відміну від існуючих, враховує їхні статичні та динамічні рівні, побудована на основі комплексної системи показників, що дозволяють всебічно охарактеризувати експортний потенціал підприємства та дослідити ефективність його окремих елементів, охоплює чинники внутрішнього та зовнішнього середовища впливу на розвиток експортного потенціалу підприємства, сприяє застосуванню кількісних та якісних показників у процесі оцінювання експортних можливостей суб’єкта господарювання.
У монографії дістали подальшого розвитку сутнісні характеристики поняття «експортний потенціал підприємства», що розглядається як інтегрована динамічна сукупність конкурентоспроможних ресурсів, які певна економічна система (підприємство) має та здатна створити і спроможна реалізувати на зовнішніх ринках у теперішньому та майбутньому часі. Це визначення, на відміну від існуючих, об’єднує у собі як просторові, так і часові характеристики, а також дозволяє застосувати його для економічних систем різного рівня.
Дослідниками запропоновано структурування експортного потенціалу здійснене на основі ресурсного та функціонального підходів, які дозволяють виокремити групу компонентів, що можуть слугувати базовими структурними елементами сукупного конкурентоспроможного ресурсу, який у свою чергу є основою експортного потенціалу будь-якої економічної системи, у тому числі підприємства.
Автори монографії виславлють щиру вдячність колегам та усім науковцям, а також посадовцям підприємств, установ і організацій, які сприяли роботі над монографією своїми рекомендаціями, зауваженнями, наданням відповідних документів тощо. Хочемо зазначити, що така допомога була вкрай необхідною, оскільки ми відчували гостру потребу в інформації, порадах, обміні думками, критиці. Ще раз дякуємо й висловлюємо сподівання, що це не завершальна нота нашого спілкування, а лише початок подальшої співпраці, спрямованої на розвиток вітчизняної економічної науки та економіки України.

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ ТА ВИКОРИСТАННЯ ЕКСПОРТНОГО ПОТЕНЦІАЛУ ПІДПРИЄМСТВ
1.1 Сутнісні характеристики експортного потенціалу та його класифікація
В умовах розвитку процесів транснаціоналізації й глобалізації головною детермінантою успішності будь-якої національної економіки є її конкурентоспроможність у світовому просторі, яка перебуває у прямій залежності від ефективності формування та використання експортного потенціалу держави. Що ж стосується безпосередньо підприємства і визначення умов, за яких воно може бути конкурентоспроможним на тлі інтенсифікації світових інтеграційних процесів, то найперше необхідно мати точне і повне уявлення про можливості цього підприємства як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках. Іншими словами, важливо правильно оцінити його експортний потенціал, рівень ефективності управління експортною діяльністю, а також проблеми, які супроводжують реалізацію цих процесів. Прикладне значення такої інформації полягає у її здатності вказати орієнтири для розроблення комплексу заходів з удосконалення управління зовнішньоекономічною діяльностю підприємства, побудови механізму формування і використання експортного потенціалу суб’єкта господарювання, його експортної стратегії та виборі інструментарію для втілення її в життя. 
Розпочнемо наше дослідження із з’ясування змісту поняття «експортний потенціал підприємства». Пошуки єдиного варіанту тлумачення зазначеного поняття переконали у багатоманітності його визначень. Скориставшись довідниковими та іншими джерелами, спробуємо спочатку ідентифікувати поняття «потенціал». У своєму етимологічному значенні воно походить від латинського слова «potentia» і означає «приховані можливості», які в господарській практиці завдяки праці можуть стати реальністю, «сукупність засобів, що за певних умов можуть бути використані для будь-якої діяльності» [89, с. 216].

У Великому тлумачному словнику сучасної української мови слово «потенціал» розглядається як сукупність усіх наявних засобів, можливостей, продуктивних сил і таке інше, що можуть бути використані в якій-небудь галузі, ділянці, сфері; запас чого-небудь; резерв; приховані здатності, сили для якої-небудь діяльності, що можуть виявитися за певних умов [39, с. 1087]. Згідно з Економічною енциклопедією потенціал - це наявні в економічного суб’єкта ресурси, їхня оптимальна структура та вміння раціонально використати їх для досягнення поставленої мети. В зазначеній енциклопедії виділяється потенціал банківської системи, а також виробничий, експортний, інтелектуальний, інформаційний, природний потенціали [62, с. 13-15]. В Енциклопедії бізнесмена, економіста, менеджера потенціал тлумачиться як наявні можливості, ресурси, запаси, засоби, що можуть бути використані для досягнення, здійснення чогось. У цій енциклопедії подається три види потенціалу: виробничий (реальні можливості виробництва: наявність факторів виробництва, забезпеченість його основними матеріальними, природними, енергетичними, інтелектуальними, трудовими ресурсами; реальний обсяг продукції, який може виготовити підприємство за умови повного використання наявних ресурсів); економічний (сукупність економічних можливостей держави, які можуть бути використані для потреб суспільства); трудовий (забезпеченість виробництва трудовими ресурсами, кваліфікація і рівень професійної підготовки яких відповідає його виробничому потенціалу) [63, с. 467].

На думку відомого російського економіста Абалкіна Л. І. [13, с. 24], потенціал - це узагальнена збірна характеристика ресурсів, прив’язана до місця й часу. Архангельський В. М. [21, с. 6] вважає, що потенціал - це засоби, запаси, джерела, які є в наявності і можуть бути мобілізовані для досягнення певної мети, або розв’язання певної задачі, потенціал у цьому випадку асоціюється з резервами, прихованими потужностями підприємства. Рожков Ю. та Терський М. [128, с. 29] переконують, що потенціал - можливість і готовність суб’єктів ринку спеціалізуватись у тих видах діяльності і виробництва, у яких в кожний момент часу наявні абсолютні чи порівняльні переваги.

На думку таких науковців як Кузьмін О. Є., Тимощук М. Р. та       Фещур Р. В. [93, с. 375], потенціал характеризує можливості підприємства, які в конкретних умовах довкілля і внутрішнього середовища можуть проявитися у визначеному напрямі з певною ефективністю за певний час, а ряд вчених, серед яких                Должанський І. З., Загорна Т. О., Удалих О.О., Герасименко І. М., Ращупкіна В. М. [56, с. 13], вважають потенціал підприємства реальною або ймовірною здатністю виконувати цілеспрямовану роботу. На думку цих авторів для цілей аналізу потенціал підприємства слід поділяти на: базовий (забезпечує підприємству можливість досягнення основних комерційних цілей); прихований (активи, що не є перевагою на сучасному етапі, але в перспективі можуть трансформуватись у базові); збитковий (характеризується нераціональними структурою управління, виробничим процесом, технологією); пересічний (наявність у підприємства активів, що забезпечують ефективне використання інших потенціалів).

Кунцевич В. О. [94, с. 123-125] потенціал підприємства розглядає як сукупність наявних ресурсів та можливостей, а також ресурсів та можливостей, які можуть бути мобілізовані для досягнення певної мети. Він поділяє потенціал підприємства на такі складові: виробничий, маркетинговий, інформаційний, техніко-технологічний, організаційний, соціальний, фінансовий потенціали. 

На нашу думку, кожне із вищевказаних тлумачень заслуговує на окрему увагу, але при цьому виділяються три основні підходи до визначення потенціалу, у тому числі й потенціалу підприємства, а саме: ресурсний підхід; підхід з міркування цільової спрямованості (кінцевої мети, необхідного результату); підхід з огляду на потенційні можливості.

Найзмістовніше визначення, на наш погляд, дають українські науковці Федонін О. С., Рєпіна І. М. та Олексюк О. І. [153, с.11], які вважають, що основний зміст терміна «потенціал підприємства» полягає в інтегральному відображенні (оцінці) поточних і майбутніх можливостей економічної системи трансформувати вхідні ресурси за допомогою притаманних її персоналу підприємницьких здібностей в економічні блага, максимально задовольняючи у такий спосіб корпоративні та суспільні інтереси.

Перейдемо до огляду визначень дещо конкретизованішого та ближчого до предмету нашого дослідження поняття - «експортний потенціал». Великий тлумачний словник сучасної української мови гласить: «експортний потенціал - потенціальна здатність, можливість даної країни експортувати наявні у неї або такі, що виробляються в ній, ресурси, продукти» [39, с. 341]. Схожа інтерпретація терміна подається у Великому економічному словнику: «експортний потенціал - спроможність держави експортувати ресурси та продукти, якими володіє або виробляє» [32, с. 845]. З нею погоджуються Райзберг Б. А., Лозовський Л. Ш. та Стародубцева Е. Б. [139, с. 456], які вважають, що експортний потенціал - це потенційна спроможність, можливість даної країни експортувати ресурси, продукти, якими володіє або виробляє.

Автори Словника бізнес-термінів виділяють «потенціал експортний» та інтерпретують його зміст як можливості виробництва необхідної кількості товарів з метою експортної реалізації відповідних за своєю якістю та конкурентоспроможністю потребам міжнародного ринку [123].

Великий економічний словник під редакцією Азрієляна А. Н. [31, с. 477] визначає експортний потенціал як здатність промисловості, всього суспільного виробництва даної країни в цілому виробляти необхідну кількість конкурентоспроможних товарів для зовнішнього ринку. Згідно з трактуванням Економічної енциклопедії під редакцією Гаврилишина Б. Д. [61, с. 13] експортний потенціал - здатність єдиного народногосподарського комплексу країни виготовляти максимальну кількість конкурентоспроможних товарів на світовий ринок, надавати якнайбільше якісних послуг та виконувати необхідну кількість робіт на замовлення іноземних країн та компаній. Сухарський В. С. [146,         с. 491] у Економічному словнику-довіднику розглядає експортний потенціал як потенційну спроможність і можливість країни експортувати наявні та нарощувати експорт нових виробів, ресурсів і послуг. У Новій економічній енциклопедії експортний потенціал тлумачиться як максимально можливий обсяг експорту за наявної структури виробництва [134, с. 401].

Як бачимо, вищенаведені трактування, хоча й несуть певне змістове навантаження, але є дещо обмеженими та однобічними, оскільки не охоплюють всього спектра сутності поняття, що розглядається. Крім того, нас більше цікавить визначення експортного потенціалу безпосередньо підприємства, а не країни чи галузі. Тому спробуємо в напрацюваннях відомих українських та зарубіжних вчених відшукати інтегроване визначення експортного потенціалу, яке би можна було застосувати до підприємства. Відповідні дослідження зведемо у табл. 1.1:

Таблиця 1.1 - Трактування терміна «експортний потенціал» українськими та зарубіжними науковцями
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	Зміст визначення експортного потенціалу
	Автор

	1
	2

	Частина виробничого потенціалу країни, результати розвитку якої реалізуються у сфері зовнішньоекономічної діяльності. Тобто це здатність економіки відтворювати свої конкурентні переваги на світогосподарській арені 
	Пепа Т. В.

[114, с. 273]

	Здатність економічного суб’єкта виробляти конкурентоспроможну на світовому ринку продукцію, яка може подолати існуючі експортні бар’єри та бути ефективно проданою за кордон
	Скорнякова І. В.

[138, с. 4]


Продовження таблиці 1.1

	1
	2

	Частина загального економічного потенціалу, що здатна відтворювати свої конкурентні переваги на зовнішньому ринку або обсяг благ, які національна економіка може створити і реалізувати за межі держави. Це поняття можна застосовувати як до країни в цілому, так і до окремих галузей чи підприємств 
	Бегма В. М.

[26, c. 45]

	Здатність національної економіки, її секторів, галузей, підприємств та компаній виробляти конкурентоспроможні на світовому ринку товари та послуги шляхом використання як порівняльних національних переваг (масштабні природні ресурси, сприятливі географічні, інфраструктурні та інші фактори, висока продуктивність праці тощо), так і нові конкурентні переваги, засновані на досягненнях науки та науково-технічного прогресу 
	Рогов В. В.

[127, с. 5]

	Можливості підприємства виготовляти продукцію (виробничим потенціалом) та конкурентоспроможність цієї продукції. При цьому зазначається, що категорія «експортний потенціал» включає як реальний аспект, так і аспект можливостей
	Авксентієва І. В.

[14, с. 55]



	Складова системи зовнішньоторговельних зв’язків, що реалізується через експорт товарів (послуг) (ототожнюються поняття експортного потенціалу і експорту) 
	Кисельова О. М.

[76, c. 8]

	Здатність національної економіки відтворювати свої конкурентні переваги на світових ринках 
	Рокоча В. В.

[131, с. 267]

	Соціально-економічна категорія ринкової економіки, яка відбиває можливості галузі (підприємства) зберігати або збільшувати обсяг експорту в довгостроковій перспективі, використовуючи сукупність національних і зовнішніх чинників, що дають можливість ефективно конкурувати на світовому ринку 
	Кириченко О. М.

[75, с. 66]

	Частка експортної продукції в загальному обсязі виробництва з урахуванням коефіцієнта конкурентоспроможності даної продукції і ринкового попиту на неї 
	Ломаченко Т. І.

[100, c. 72]

	Максимальна здатність національної економіки за певного розвитку виробничих сил випускати товари та надавати послуги, конкурентоспроможні на зовнішніх ринках
	Юхименко В. В.

[172, с. 35]


Продовження таблиці 1.1

	1
	2

	Здатність виявляти і постійно відтворювати свої конкурентні переваги на світовому ринку відповідно до умов середовища, що постійно змінюється 
	Крушніцька Г.Б.

[92, c. 3]

	Можливість виробництва необхідного обсягу продукції, яка за показниками якості й конкурентоспроможності відповідає вимогам світового ринку, з метою експортної реалізації та максимальною користю для країни 
	Бойко С. М.

[30, c. 6]

	Динамічна система взаємопов’язаних, взаємообумовлених, взаємопроникних, взаємодіючих елементів та їх зв’язків на реальному та гіпотетичному рівнях, які спрямовані на адаптування суб’єкта господарювання до вимог зовнішнього середовища
	Сєрова Л. П.

[137, с. 7-8]

	Здатність виробляти і реалізовувати на конкретних закордонних ринках у перспективі конкурентоспроможні товари та послуги при досягнутому рівні розвитку економіки і системі організаційно-економічної підтримки експорту 
	Коломієць В. В.

[84, c. 69]

	Сукупний обсяг накопичених ресурсів країни (галузі), що можуть бути задіяні для досягнення максимально можливих обсягів задоволення попиту на зовнішніх ринках у перспективі при їх оптимальному використанні. Під експортним потенціалом галузі (підприємства) слід розуміти її здатність до контролю максимально можливої для неї частки цільового ринку при визначених внутрішніх та зовнішніх обмеженнях
	Байрак В. М. 

[23, с. 5]

	Можливості підприємства проводити міжнародну підприємницьку діяльність шляхом виходу та закріплення на зовнішніх ринках своєї продукції 
	Олексюк О. І.

[111, с. 20]

	Здатність виробляти конкурентоспроможні товари та реалізовувати їх на міжнародних ринках за умов постійного зростання ефективності використання природних ресурсів, розвитку науково-технічного потенціалу при забезпеченні економічної безпеки країни
	Пирець Н. М.

[117, c. 166]

	Складна система виробничого, агроресурсного, природно-ресурсного потенціалу і біопотенціалу 
	Клименко Н. А.

[79, c. 191]

	Сукупність природних, виробничих, науково-технічних, трудових та фінансових ресурсів країни, що використовуються або можуть бути використані для розвитку її зовнішньоекономічних зв’язків 
	Фомишин С. В.

[156, с. 190]


Продовження таблиці 1.1

	1
	2

	Сукупна здатність у сфері експортної діяльності. Під «здатністю» ми розуміємо умови, які необхідні для здійснення ефективної експортної діяльності: наявність конкурентоздатних на світовому ринку товарів, технологій та послуг; забезпеченість висококваліфікованими кадрами науки, виробництва, системи збуту та сервісу; здатність до швидкої структурної перебудови виробництва експортної продукції в умовах зміни кон'юнктури зовнішнього ринку тощо
	Каракай Ю. В.

[73, c. 14]

	Здатність до контролю над максимально можливою часткою ринку при конкретних обмеженнях 
	Кобиляцький Л. К
[81, c. 68]

	Обсяги товарів і послуг, що можуть бути вироблені в економічній та соціальній сферах і реалізовані на світовому ринку з максимальною користю для країни 
	Дорогунцова С. І.

[130, с. 957]

	Реальна здатність підприємства, організації, корпоративної структури (системи) до контролю максимально можливої для нього частки ринку. Ця здатність визначається ресурсами системи, особливостями їх використання у спрямуванні на формування властивостей продукту та можливих стратегій, які забезпечують йому необхідну конкурентоздатність 
	Стичішин П. П.

[143, c. 7]

	Можливості країни з експорту продукції; продукція, що має конкурентні переваги і може конкурувати на зовнішньому ринку 
	Голіней С. В.

[47, с. 136]
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 - Сформовано автором

Аналізуючи вищенаведені трактування, можна зробити висновок про наявність у кожному з них низки сутнісних ознак поняття «експортний потенціал», у тому числі й «експортний потенціал підприємства», на які кожен з авторів більшою чи меншою мірою акцентує увагу. Серед складових цих визначень найпоширенішими, на нашу думку, є такі: наявні ресурси, що реалізуються; наявні ресурси, що не реалізуються, але можуть бути реалізовані (резерв) за певних умов; здатність у перспективі створювати і реалізовувати відповідні ресурси. Розглянемо перелічені визначення з огляду на наявність вказаних складових (табл. 1.2).

Таблиця 1.2 - Використання сутнісних ознак трактування поняття «експортний потенціал» різними авторами
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	Автори
	Сутнісні ознаки поняття

	
	Наявні ресурси, що реалізуються
	Наявні ресурси, що не реалізуються, але можуть бути реалізовані (резерв)
	Здатність створити і реалізувати відповідні ресурси у перспективі

	1
	2
	3
	4

	Пепа Т. В.
	+
	-
	-

	Бегма В. М. 
	+/-
	-
	+/-

	Рогов В. В.
	+
	-
	+

	Авксентієва І. В.
	+
	-
	+

	Кисельова О. М.  
	+/-
	-
	-

	Рокоча В. В.
	+
	-
	-

	Кириченко О. М.
	+/-
	+/-
	+/-

	Ломаченко Т. І.
	+
	-
	-

	Юхименко В. В. 
	+/-
	-
	+/-

	Крушніцька Г. Б. 
	+/-
	-
	+/-

	Бойко С. М. 
	+/-
	-
	+/-

	Сєрова Л. П. 
	+/-
	+/-
	+/-

	Коломієць В. В. 
	-
	+/-
	-

	Байрак В. М. 
	-
	+/-
	-

	Олексюк О. І. 
	+/-
	-
	+/-

	Пирець Н. М. 
	-
	+/-
	+/-

	Каракай Ю. В.
	+
	-
	-

	Кобиляцький Л. К.
	+
	-
	-

	Підручник/ за ред. Дорогунцова С. І.
	-
	-
	+

	Клименко Н. А. 
	+/-
	-
	-

	Фомишин С. В.
	+
	+
	-

	Стичішин П. П.
	+
	-
	-

	Голіней С. В.
	+
	-
	-

	Скорнякова І. В. 
	-
	-
	+/-

	Загальна кількість акцентів за відповідною групою сутнісної ознаки
	19
	6
	12


Продовження таблиці 1.12
	Частка відповідної характеристики в загальній кількості визначень
	79%
	25%
	50%

	«+» - наявнісь акценту;               «-» - відсутність акценту;                     «+/-» - неоднозначність трактування
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 - Сформовано автором на основі опрацювання джерел [14; 23; 26; 30; 47; 73-84; 127-143; 156; 172]
Проаналізувавши дані таблиці 1.2, ми отримали такі результати: із авторів, чиї формулювання визначень ми розглядали, 79 % складовою експортного потенціалу або експортного потенціалу підприємства назвали наявний ресурс, що реалізується; 50 % -  здатність у перспективі створити та реалізувати низку ресурсів; найменше - 25 % вчених згадують ще одну складову - наявність нереалізованих ресурсів, що за певних умов можуть бути реалізовані. Проілюструємо наші результати за допомогою рисунка (рис. 1.1).
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Рис. 1.1 Використання сутнісних ознак трактування поняття «експортний потенціал» різними авторами у відсотковому співвідношенні
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 - Сформовано автором на основі опрацювання джерел [14; 23; 26; 30; 47; 73-84; 127-143; 156; 172]
На нашу думку, у окремих авторів як визначення в цілому, так і його складові мають дещо неоднозначний зміст. До прикладу, у трактуванні Бегми В. М. [26, с. 45] враховуються усі складові, однак використання автором сполучника «або» викликає певні сумніви, адже згідно з Тлумачним словником сучасної української мови відповідний сполучник: «1) уживається на означення того, що з ряду перелічуваних предметів (явищ і т. ін.) можливий тільки один; 2) уживається на означення того, що предмети чи явища періодично чергуються або змінюються іншими» [39, с. 230].
Крім того, переважна більшість авторів у своїх визначеннях використовують слова «можливість», «здатність», «відтворювати», ймовірно маючи на увазі, що термін «експортний потенціал» або «експортний потенціал підприємства» стосується майбутнього. Однак, згідно з довідниковою літературою [39, с. 1036]: можливість - це:      «1) здійсненність, допустимість чого-небудь (зазвичай за певних умов); 2) наявність умов, сприятливих для чого-небудь, обставин, які допомагають чомусь»; здатність - «можливість, вміння здійснювати, виконувати, робити що-небудь, поводити себе певним чином»; відтворювати означає: 1) створювати, виробляти знову те саме; повторювати, відновляти; 2) передавати що-небудь з максимальною точністю».

Це свідчить про можливість розгляду поняття «експортний потенціал», у тому числі й «експортний потенціал підприємства» з позицій теперішнього часу. Відтак, у подібних випадках, щоб конкретизувати визначення, доречними були б додаткові пояснення науковців.

До прикладу - Байрак В. М. [23, с. 5], об’єкт дослідження характеризує через рівень практичного застосування наявних можливостей. Клименко Н. А. [79, с. 191] розглядає експортний потенціал з точки зору сукупності різних видів потенціалів.            Пепа Т. В. [114, с. 273] наголошує на виробничому потенціалі, нехтуючи іншими важливими складовими. Окремі науковці, зокрема Кисельова О. М. [76, с. 8], експортний потенціал фактично ототожнюють з експортом, що є неправильним.

Отже, в ході дослідження було з’ясовано, що у багатьох визначеннях терміна «потенціал» як і у тлумаченнях понять «експортний потенціал» та «експортний потенціал підприємства» є певні неточності та неоднозначності, оскільки їх автори часто акцентують увагу лише на окремих аспектах досліджуваного об’єкта. До прикладу, із трьох, окреслених нами складових ознак сутнісної характеристики експортного потенціалу і експортного потенціалу підприємства, найчастіше при визначенні понять згадується лише одна - у 54 %, у 38 % - зустрічаються комбінації із двох ознак і лише у 8 % випадків наявна сукупність усіх трьох складових.

Зважаючи на вищевикладене, та для здійснення наступних кроків до досягнення мети роботи постає завдання сформувати таке визначення поняття «експортний потенціал», яке би забезпечувало всебічність, повноту змісту, а також дозволяло застосовувати його для різних економічних систем. Тому, скориставшись доробком низки вчених, які оприлюднили свої визначення експортного потенціалу, результатами проведеного нами дослідження, намагаючись поєднати максимальну кількість варіацій складових, уникаючи при цьому повторів і суперечностей, ми розробили таку дефініцію досліджуваного поняття: експортний потенціал - це обсяг сукупності конкурентоспроможних ресурсів, які певна економічна система має та здатна створити і спроможна реалізувати на зовнішніх ринках у теперішньому та майбутньому часі.

Вважаємо, що запропоноване нами визначення можна застосовувати як для трактування експортного потенціалу окремого підприємства, так і з метою ідентифікації експортного потенціалу національної економіки, держави, регіону, галузі тощо. Його перевагою також є те, що об’єкт дослідження об’єднує в собі як просторові, так і часові характеристики, концентрує одночасно три рівні зв’язків і відносин. Разом з тим таке визначення достатньо компактне і не складне для сприйняття.

Як уже зазначалося, ефективне управління формуванням та реалізацією експортного потенціалу неможливе без здійснення його всебічного теоретичного аналізу. Відтак, на нашу думку, важливо розглянути не лише сутнісні характеристики експортного потенціалу, а й виділити та дослідити його різноманітні класифікаційні ознаки.

Згідно з Великим тлумачним словником [39, с. 860] класифіка́ція (фр., англ. classification походить від лат. classis - клас і facio - роблю) - це система розподілення об'єктів (процесів, явищ) за класами (групами тощо) відповідно до визначених ознак. Схоже трактування подається і в іншій літературі [40, с. 151].

Завдяки класифікації розрізнені знання впорядковуються та систематизуються, без неї неможливо виробити необхідну методологію наукових досліджень, організувати будь-який процес. Не зважаючи на це, і до нині тема класифікації експортного потенціалу розкрита недостатньо. Точки зору науковців, які мають певні напрацювання із вищезазначеного питання, можна умовно поділити на три групи за часткою уваги, приділеної ними у своїх працях саме цій проблематиці (рис. 1.2).

[image: image8]
Рис. 1.2 Умовне групування науковців згідно з їх підходами до класифікації експортного потенціалу
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 - Сформовано автором на основі опрацювання джерел [14; 23; 26; 30; 47; 73-84; 127-143; 156; 172]
Представники першої групи у своїх наукових роботах відвели значне місце розробленню класифікації експортного потенціалу, здійснювали її цілеспрямовано, що свідчить про особливу увагу з їхнього боку до цього питання та підтверджує його актуальність.         В узагальненому вигляді класифікація експортного потенціалу цими вченими представлена у додатку (табл. А.1 додатку А):

Вважаємо, що розробки Коровайченко Н. Ю. [87],           Байрака В. М. [23], Пирець Н. М. [117] та Скорнякової І. В. [138], окрім іншого, вирізняються раціоналізмом і комплексним підходом, тому, на нашу думку, є досить цікавими з точки зору їх можливого використання та подальшого розвитку.

Влучною, на наш погляд, є класифікація, здійснена на основі диверсифікації елементів експортного потенціалу, що запропонована    Пирець Н. М. [117, с. 166]. Однак була би доречною, на нашу думку, заміна назви класифікаційної ознаки з рівня диверсифікації на характер диверсифікації, адже згідно з тлумачним словником [39,          с. 1537] рівень - це міра величини, а диверсифікація за товарною чи географічною структурою більше вказує на характер чи зміст диверсифікації елементів експортного потенціалу.

Класифікації, запропоновані Петренко Л. А. [116, с. 30-36] і іншими науковцями, які також належать до першої групи вчених, хоча і є дещо громіздкими, але мають свої переваги та сильні сторони.

Якщо вищеназвані науковці присвячували питанню класифікації експортного потенціалу значну частину своєї роботи, пропонували цілісні моделі класифікацій, які небезпідставно можуть претендувати на роль універсальних, то такі вчені як Кириченко О. М., Клименко Н. А., Коломієць В. В., Крушніцька Г. Б., Попов О. І., Сєрова Л. П. та Стичішин П. П. [75; 79; 84; 92; 121; 137; 143] лише частково торкалися цієї теми, однак досить глибоко розкривали окремі сторони об’єкту дослідження, до прикладу такі: основні чинники формування експортного потенціалу конкретної системи, структуру останнього, основні принципи побудови і функціонування експортного потенціалу регіону, підприємства тощо. Вважаємо, що ці напрацювання цінні і важливі тим, що у відповідній конкретній сфері діяльності мають неабияке прикладне значення.

Такі науковці як Бойко С. М., Крижановський М. М. та Олексюк О. І. [30; 91; 111], на нашу думку, представляють окрему третю групу вчених, які також мають вагомі напрацювання з питання дослідження експортного потенціалу. Однак їхні зусилля були спрямовані не на розроблення ще однієї класифікації експортного потенціалу, відтак і результати стосуються окремих інших, але не менш важливих, аспектів проблематики експортного потенціалу.

Аналіз існуючих підходів до класифікації експортного потенціалу, проведений нами з метою глибшого пізнання цієї теми, дозволяє стверджувати, що кожен з них заслуговує на увагу, а врахування їхніх переваг та результатів власних досліджень дозволяють сформулювати новий підхід до класифікації експортного потенціалу. Зробимо це поетапно.

По-перше, залежно від рівня суб’єкта (використовуємо влучну назву класифікаційної ознаки, запропонованої Байраком В. М. [23,               с. 9]) експортний потенціал, на нашу думку, слід класифікувати на експортний потенціал суб’єкта мікросередовища (підприємства, організації, установи тощо), суб’єкта мезосередовища (області, регіону, об’єднання підприємств, галузей промисловості тощо), суб’єкта макросередовища (держави тощо) та експортний потенціал суб’єкта мегасередовища (міжнародних організацій, об’єднань країн тощо). Підхід Байрака В. М., Коровайченко Н. Ю. та Скорнякової І. В. [23; 87; 138], згідно з яким експортний потенціал розглядається лише на рівні підприємства, галузі, регіону та країни, є дещо неповним, адже існує також експортний потенціал групи країн, певних міжнародних об’єднань та союзів, що не вкладається у наведені рамки.

По-друге, вважаємо, що заслуговує особливої уваги і питання ієрархічності експортного потенціалу. Йдеться про те, що експортний потенціал системи складається з експортних потенціалів підсистем, до прикладу: експортний потенціал країни - з експортних потенціалів регіонів (або експортний потенціал національного господарства - з експортного потенціалу його галузей), експортний потенціал регіонів - з експортних потенціалів міст та селищ тощо.[image: image382.emf]ВАТ 
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 Варто зазначити, що більшістю науковців ця сторона питання не розглядалася.

По-третє, на наш погляд, доречною є класифікація, запропонована Коровайченко Н. Ю. [87, с. 38-40], яка поділяє експортний потенціал за галуззю національної економіки та за ринком призначення, досить вдалими також є назви та зміст класифікаційних ознак, однак не уточнені їхні складові. Вважаємо за потрібне використати відповідну класифікацію, дещо її доопрацювавши та розширивши. Пропонуємо класифікувати експортний потенціал за сферою національної економіки (матеріального та нематеріального виробництва), а далі, залежно від галузевої ознаки продукції, що складає експортний потенціал певної сфери - за конкретними видами економічної діяльності (види економічної діяльності сфери матеріального виробництва: промисловість, сільське господарство, будівництво, транспорт, зв’язок тощо; види економічної діяльності сфери нематеріального виробництва: освіта, охорона здоров’я, культура, наука тощо).

Щодо класифікації експортного потенціалу за ринком призначення, то слід врахувати таку особливість. Ринок - складна та багатогранна система, тому ринкова класифікація може розглядатися в багатьох аспектах: 1) з точки зору економічного призначення об’єктів ринкових відносин (товарний ринок: ринок предметів споживання та послуг, ринок засобів виробництва, ринок науково-технічних розробок; фінансовий ринок: ринок інвестицій, цінних паперів, валютний ринок; ринок праці; ринок інформації); 2) за відповідністю чинному законодавству (легальний (офіційний), нелегальний (тіньовий, чорний); 3) відповідно до ступеня зрілості ринкових відносин (розвинений ринок; ринок, що формується) [77]; 4) за функціональним призначенням об’єктів ринку (ринок товарів виробничо-технічного призначення, ринок споживчих товарів, ринок нерухомості, ринок цінних паперів); 5) відповідно до фізико-хімічної та конструктивної особливості об’єктів ринку (ринок металів, ринок зерна, ринок тканин тощо) тощо [135].

Як бачимо, існує безліч класифікаційних ознак характеристики ринку. На наш погляд, найсуттєвішим, з точки зору класифікації експортного потенціалу продукції за ринком призначення, є розподіл залежно від регіональної (ринки окремих країн, угруповань країн тощо), товарно-галузевої (готові вироби, сировина та напівфабрикати, послуги) та соціально-економічної (ринки промислово розвинутих країн; країн, що розвиваються, країн з перехідною економікою) структури ринку призначення.

По-четверте, часто експортний потенціал класифікується науковцями залежно від ступеня його реалізації, що є досить логічним. Однак такий розподіл, виконаний Байраком В. М. [23, с. 69-70], на нашу думку, дещо громіздкий, водночас - неповний, а класифікації Коровайченко Н. Ю. [47, с. 38-42] та Скорнякової І. В. [138, с. 9] - не враховують частково реалізованого експортного потенціалу, розглядаючи лише реалізований та нереалізований потенціал. Пропонуємо за поточним ступенем реалізації експортного потенціалу розрізняти: реалізований експортний потенціал; частково реалізований експортний потенціал; нереалізований експортний потенціал.

По-п’яте, залежно від характеру розвитку експортного потенціалу його, на нашу думку, доцільно класифікувати таким чином: статичний (екстенсивний) - переважання питомої ваги сировинних товарів та продукції сировинномістких галузей економіки в структурі експортного потенціалу; динамічний (інтенсивний) - зменшення ресурсомісткості виробництва експортної продукції, зростання експорту товарів, конкурентні переваги яких засновані на досягненнях науково-технічного прогресу.

Огляд існуючих наукових робіт щодо вищезазначеного об’єкта дослідження свідчить, що перелік характеристик, пов’язаних з формуванням та реалізацією експортного потенціалу, їх класифікація за рядом ознак перебувають на стадії розробки та неоднозначно трактуються різними фахівцями. Практично у кожному дослідженні пропонується свій перелік  характеристик, представлено певний інструментарій їх розгляду та класифікацію за рядом ознак, що заслуговують на увагу.

Ми також не претендуємо на вичерпність власної класифікації, яку пропонуємо далі. Залежно від конкретної мети її здійснення розподіл експортного потенціалу за класифікаційними ознаками можна деталізувати, уточнювати та поглиблювати в потрібному напрямі. На рис. 1.3 представлені класифікаційні ознаки формування та розвитку експортного потенціалу, які ми упорядкували завдяки аналізу існуючих підходів.
Отже, здійснене нами дослідження свідчить про те, що експортний потенціал - досить складне та багатогранне поняття, тому може бути охарактеризоване з багатьох точок зору. Відтак успішне та ефективне формування і використання експортного потенціалу вимагає врахування усіх пов’язаних з ним суттєвих аспектів, потребує
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Рис. 1.3 Узагальнена класифікація експортного потенціалу
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 - Розроблено автором на основі опрацювання джерел [14; 23; 26; 30; 47; 73-84; 127-143; 156; 172]
ґрунтовного науково-методичного забезпечення, зокрема структуризації, моделювання, формування певних правил і норм, що стане предметом подальших наукових досліджень, викладених у другому параграфі цього розділу.

1.2 Структуризація складноорганізованої динамічної системи експортного потенціалу підприємства

З метою забезпечення ефективності функціонування будь-якої складної системи необхідно досконало знати її будову, взаємозв’язок між складовими, їх призначення та функції, можливі реакції на зовнішні впливи та внутрішні зміни тощо.

Згідно з трактуванням, наведеним у Великому тлумачному словнику сучасної української мови, структура - це взаєморозміщення та взаємозв'язок складових частин цілого [39, с. 641]. Під структурою системи, якою є і експортний потенціал, у тому числі й підприємства, розуміють мережу найсуттєвіших, стійких зв’язків між її елементами. Структура виражає не всю сукупність зв’язків об’єкта, а тільки його най важливіші зв’язки, тобто структура є розгорнуте вираження сутності [153, с. 13].

Питанню структуризації потенціалу присвячена значна кількість наукових робіт, зокрема таких відомих вчених як Бузько І. Р.,           Воронкова А. Е., Гавва В. М., Ілляшенко С. М., Канигін Ю. М.,      Лапін Є. В., Олексюк О. І., Попов І. В., Рєпіна І. М., Федонін О. С. [126; 72; 95; 111; 121; 153] та інших. Разом з тим структурування саме експортного потенціалу залишається найменш розробленою та достатньо дискусійною темою. У наукових роботах представлені лише окремі розрізнені точки зору на це питання, єдиного комплексного підходу й досі не існує. Для підтвердження такого висновку наведемо низку прикладів, але варто зважати на те, що у деяких із них розглядається експортний потенціал абстрактної економічної системи, у інших - експортний потенціал різних за рівнем економічних суб’єктів (країни, регіону, підприємства).

Так Байрак В. М. [23, с. 8] вважає, що повний експортний потенціал складається із суми використаних і ще невикористаних ресурсів, а також з організаційних, матеріально-технічних (у тому числі технологічних), фінансових, кадрових та інформаційних ресурсів, що можуть бути залучені для збільшення обсягів експорту. При розгляді ресурсної основи експортного потенціалу, на думку цього вченого, необхідно розрізняти: по-перше - наявність ресурсів, які визначають науково-технічний, технологічний та фінансовий стан галузі; по-друге - наявність маркетингових та організаційно-управлінських можливостей, як особливого виду ресурсів.
На думку Бойка С. М. [30, с. 9], експортний потенціал є визначальною можливістю рівноваги виробничого і споживчого потенціалів. При цьому виробничий потенціал є можливістю виробити і довести до реалізації максимальний обсяг продукції, а споживчий потенціал вказує на потенційні можливості підприємств щодо її переробки. Крижановський М. М. [91, с. 7] вважає, що експортний потенціал країн формується не лише за рахунок виробництва конкурентоспроможної продукції: він включає також капітали (інвестиції), природні ресурси, послуги, технології тощо, і навіть трудові ресурси - все те, що може стати предметом міжнаціонального обміну на ринкових умовах.

Крушніцька Г. Б. [92, с. 9] переконана, що експортний потенціал регіону виступає як складноорганізована динамічна система, яка має структуру у вигляді трьох підсистем: внутрішнього потенціалу регіону, потенціалу експортних бар’єрів та потенціалу зарубіжних ринків, але одночасно є підсистемою експортного потенціалу країни, а отже рівень розвитку експортної діяльності країни залежить від наявних експортних потенціалів регіонів. Згідно з дослідженнями Пепи Т. В. [114, с. 8] експортний потенціал - це частина виробничого потенціалу країни, реалізація результатів діяльності якого здійснюється у сфері зовнішньоекономічних зв'язків, це - обсяг благ, які країна може реалізувати за свої межі при відповідних обмеженнях без збитків для себе і з можливістю максимізації прибутку.                 Сєровою Л. П. [137, с. 8] запропоновано елементно-функціональну структуру експортного потенціалу підприємства, яка складається з трьох блоків: підприємство, внутрішнє середовище країни, зовнішнє середовище, що розглядаються на двох рівнях - реальному та гіпотетичному.

У роботі Стичішина П. П. [142, с. 8] зазначається, що експортний потенціал системи складається з: а) виробничо-технологічного потенціалу системи як здатності її до випуску продукту у кількості, якістю та за ціною відповідними до вимог цільового ринку; б) маркетингового потенціалу системи як сукупності її засобів та можливостей у міжнародній маркетинговій діяльності щодо просування конкретного продукту на конкретний ринок. Своєю чергою виробничо-технологічний потенціал включає: технічні ресурси; використання технічних ресурсів; науково-технологічні ресурси; кадрові ресурси; ресурси управління; фінансові ресурси. Складовими маркетингового потенціалу є: здатність до макроекономічного аналізу ситуації на міжнародному ринку, своєчасного виявлення актуальних проблем розвитку цільового ринку; аналізу кон’юнктури цільового ринку, розробки та реалізації конкурентоздатних маркетингових стратегій; кадрові та інформаційні маркетингові ресурси; фінансові ресурси із забезпечення маркетингової діяльності. Таким чином, експортний потенціал розглядається як функція від виробничо-технологічного та маркетингового потенціалу.

Отже, існують різні підходи та думки щодо структурування експортного потенціалу. Така різноманітність, на нашу думку, зумовлена відмінністю цілей, що переслідуються авторами-дослідниками експортного потенціалу (рис. 1.4).

[image: image390.bmp][image: image13.emf]Заснований на 

існуванні та 

реалізації 

різноманітних 

можливостей

Підходи до 

структуризації 

експортного 

потенціалу

Ресурсний

Змішаний


Рис. 1.4 Різні підходи науковців щодо структурування експортного потенціалу
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 - Сформовано автором на основі опрацювання джерел [14; 23; 26; 30; 47; 73-84; 127-143; 156; 172]
Прихильники ресурсного підходу розглядають структуру експортного потенціалу під кутом зору наявності певних ресурсів. До таких вчених належать Фомишин С. В. [156] та Байрак В. М. [23].
Значна когорта науковців експортний потенціал підприємства трактує через сукупність можливостей випускати конкурентоспроможну продукцію, створювати певний ефект, досягати поставленої мети, тобто складові експортного потенціалу визначаються функціональними можливостями. Такої точки зору дотримуються Крушніцька Г. Б. [92], Пепа Т. В. [114], Стичішин П. П. [142], Сєрова Л. П. [137] та інші. Ми вважаємо найраціональнишим змішаний підхід, коли структуризація експортного потенціалу здійснюється з урахуванням як ресурсного, так і функціонального підходів.

На нашу думку, структуризацію експортного потенціалу, у тому числі й експортного потенціалу підприємства варто здійснювати на основі трактування сутності об’єкта дослідження. Аналізуючи наше визначення експортного потенціалу, наведене у попередньому параграфі, неважко розбити його на змістові компоненти, які легко вибудовуються у логічносмислову схему (рис. 1.5):
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Рис. 1.5 Логічносмислова схема структури експортного потенціалу
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Якщо друга частина цієї логічної схеми достатньо зрозуміла і складається з конкретних елементів, то сукупність конкурентоспроможних ресурсів, на нашу думку, є складною системою і потребує подальшого вивчення. Аналіз, запропонованих вище прикладів структуризації експортного потенціалу, дозволяє виокремити групу компонентів, які можуть слугувати базовими структурними частинами сукупності конкурентоспроможних ресурсів, що, відповідно до нашого визначення, є основою експортного потенціалу будь-якої економічної системи, у тому числі й підприємства. Вважаємо, що до таких складових належить віднести: фінансовий, виробничий, маркетинговий, організаційно-управлінський, трудовий, інноваційний та інформаційний конкурентоспроможні ресурси, які в загальному становлять сукупність конкурентоспроможних ресурсів певного економічного суб’єкта. Кожен із зазначених компонентів, на нашу думку, має свої специфічні завдання, мету та функції, може піддаватися різним впливам та викликати збільшення або зменшення обсягу сукупного конкурентоспроможного ресурсу і як наслідок - призводити до позитивних чи негативних змін експортного потенціалу, у тому числі й підприємства.

Так, підприємства, що виходять на світовий ринок, зіштовхуються з безліччю фінансових питань, на які необхідно дати відповідь, серед них такі: яку методику фінансування експорту слід обрати, які саме види діяльності фінансувати, яким чином забезпечити сплачення експортного кредиту, як його застрахувати тощо. Ускладнюють процес прийняття оптимальних рішень щодо здійснення експортної діяльності відмінності в системах оподаткування, використання різними країнами валюти різного рівня конвертованості, існування різноманітних ризиків фінансового характеру тощо.

Розглянемо організаційно-управлінську складову експортного потенціалу суб’єкта господарювання. Реалізація підприємством або іншим суб’єктом економіки мультиринкової, міжнародної, глобальної чи транснаціональної стратегії міжнародного бізнесу вимагає дотримання певних вимог щодо організаційної структури та системи управління. До прикладу, фірма «Philips» значний період свого існування керувалася мультиринковою стратегією, якій відповідала певна організаційна структура та система управління. Проте через деякий час в галузі з’явилися японські конкуренти з глобальною стратегією міжнародного бізнесу. За такої ситуації фірма «Philips» змушена була перейти до транснаціональної стратегії з типовою для такої стратегії матричною організаційною структурою. Однак принципів матричної структури працівники реально не дотримувались, тому через деякий час фірма почала зазнавати значних збитків. Коли ж вимоги матричної організаційної структури почали виконуватись фактично становище фірми значно покращилось [175, с. 14].

Як уже зазначалося, при здійсненні зовнішньоекономічної діяльності значну роль відіграє інформаційна складова експортного потенціалу, яка теж має бути конкурентоспроможною. І чим вищий рівень цієї конкурентоспроможності, тим більше експортних можливостей у підприємства або іншої економічної системи. Адже не викликає сумніву, що відсутність інформації щодо різноманітних можливостей на міжнародному ринку, недостатня поінформованість експортера, особливо, стосовно країни з абсолютно іншою мовою, культурою, традиціями та менталітетами, законодавчою базою, економічною та грошовою системами є не лише значною перешкодою для реалізації наявних та потенційних експортних можливостей будь-якого економічного суб’єкта, але крім того, примножує кількість ризиків, і як результат може призвести до небажаних наслідків. З цього приводу корисною є практика Уряду США. Всю необхідну інформацію експортерам у них надає Міжнародна асоціація торгівлі та Агенція комерційних послуг, що підпорядковуються Департаменту торгівлі США. Ще одним варіантом вирішення окресленої проблеми є використання послуг спеціально створеної компанії управління експортом.

Щодо маркетингу, то невдачі експортерів-початківців часто пов’язують з непрофесійним аналізом ринку, невмінням зрозуміти і передбачити смаки та уподобання іноземного покупця, запропонувати ефективну програму розподілу, організувати потужну кампанію стимулювання продажів тощо [208, с. 37]. Це говорить про значимість маркетингової складової експортного потенціалу, винятковість якої виявляється у визначенні незайнятої ринкової ніші, у розробці продукції, яка би могла її заповнити, що своєю чергою свідчить про наявність значних потенційних можливостей саме у цьому структурному елементі експортного потенціалу підприємства або іншої економічної системи.

Наступне, до чого хотілося б привернути увагу, це те, що розробка та впровадження будь-якої інноваційної продукції чи технології, без чого сьогодні не обійтись, є досить ризикованою справою. Комерціалізація новацій може принести як лідируючі конкурентні позиції та значний прибуток, так і призвести до значних збитків і втрат. Тобто інновація може стати причиною як значних позитивних, так і деструктивних змін. Темпи розвитку новітніх технологій постійно зростають, як наслідок - життєвий цикл продукції значно скорочується. Для того, щоб мати можливість утримувати свою конкурентну позицію, недостатньо забезпечувати суб’єкт інвестиціями та кваліфікованим персоналом. Необхідно також встановити міцний зв’язок між науково-дослідною діяльністю, виробництвом, фінансовим забезпеченням, ефективним маркетингом. Здійснити таку інтеграцію без всебічної та об’єктивної інформації експортеру особливо важко, адже відповідний суб’єкт функціонує на ринку, де смаки та уподобання споживачів різних країн можуть кардинально відрізнятися.

Ще один аспект щодо запровадження інновацій, на якому у зв’язку з його актуальністю вважаємо за необхідне акцентувати увагу, стосується розробки і впровадження новацій з високим ступенем екологічності та економічної ефективності. До них належать енергозаощаджуючі, маловідходні або безвідходні та екологічно безпечні технології. Вчені наголошують, що наразі саме такі інновації значно посилюють конкурентоспроможність суб’єктів господарювання, у тому числі й на зовнішньому ринку, що свідчить про їх позитивний вплив на експортний потенціал таких економічних суб’єктів. Тому нині особливо гостро постає питання щодо прийняття ефективних управлінських рішень стосовно зростання виробництва, підвищення його економічної ефективності, конкурентоспроможності з урахуванням екологічного та ресурсозберігаючого факторів.

Аналіз викладеного та аналогічна інформація з багатьох інших джерел дозволяють стверджувати, що перелічені вище структурні елементи складають сукупний конкурентоспроможний ресурс певної економічної системи, до прикладу, підприємства, не за принципом «мозаїки» чи звичайної математичної суми як показано на схемі І   (рис. 1.6). Адже частина із зазначених складових перетинаються або, точніше, частково накладаються як це продемонстровано на схемі ІІ (рис. 1.6). На нашу думку, у найзагальнішому вигляді графічне зображення структури конкурентоспроможного ресурсу, який є основою експортного потенціалу будь-якої економічної системи, має форму сфери. Така форма репрезентує усі напрями діяльності економічного суб’єкта (підприємства), разом з тим вона є достатньо наглядною. Тому вважаємо, що саме схема ІІ є оптимальним варіантом графічного зображення сукупного конкурентоспроможного ресурсу будь-якої економічної системи, у тому числі й підприємства.
Наведемо ще кілька тез, що підтверджують наш висновок про інтеграцію окремих складових сукупності конкурентоспроможних ресурсів. Мельник Т. у своїй науковій статті стверджує [103]:                     «У виробничому потенціалі втілене ядро підвищення конкурентоспроможності продукції, оскільки поєднання інвестування в нові технології й обладнання, розвинутої наукової бази та реалізації наукових розробок безпосередньо у виробництво та відповідного рівня кваліфікації кадрів забезпечує можливості зростання випуску нової високотехнологічної наукомісткої продукції, модернізації «старої» традиційної продукції…».

У роботі російського вченого Канигіна Ю. [72, с. 65] наголошується на тому, що жодні інновації неможливі без наявності та аналізу широкого спектра інформації, особливо, коли йдеться про перспективи експортування суб’єктом економіки продукції, послуг тощо. Зокрема з цього приводу зазначається, що без достовірної та релевантної інформації стає неможливим застосування стратегії постійних нововведень. Вважаємо за доцільне поглибити цю думку, зауваживши, що зазначені нововведення стосуються усіх напрямів діяльності суб’єкта економіки (організаційно-управлінської, виробничої, фінансової, маркетингової тощо), з чого випливає, що
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Рис. 1.6 Комбінування елементів сукупності конкурентоспроможних ресурсів експортного потенціалу
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 - Розроблено автором на основі опрацювання джерел [14; 23; 26; 30; 47; 73-84; 127-143; 156; 172]
інформаційна складова потенціалу певної економічної системи пов’язана не лише з інноваційною, а й з усіма іншими складовими загального потенціалу суб’єкта економіки, у тому числі й експортного.

На підтримку цієї точки зору можна також навести тезу            Ілляшенка С. М. про те, що «…у загальному випадку необхідною є інформація таких видів: характеристики споживацьких запитів, загальна ситуація на ринку, рівень конкурентної боротьби, найбільш перспективні напрямки розвитку науково-технічного прогресу, характеристики економічного, політичного, правового, соціального, технологічного, екологічного і т.д. середовища господарювання, характеристики власного підприємства і підприємств-конкурентів тощо» [126, с. 183].

Перш ніж перейти до наступного етапу нашого дослідження, вважаємо за необхідне наголосити на вкрай важливому аспекті, який полягає у тому, що сутності понять «потенціал підприємства» та «експортний потенціал підприємства» далеко не ідентичні. Зміст першого з них значно ширший, але основною рисою саме другого є його зовнішньоекономічна спрямованість. Тому надалі, про щоб не йшлося, який би елемент нашого об’єкта дослідження не розглядався, матиметься на увазі, що все це певним чином або у певний спосіб пов’язується із зовнішньоекономічною діяльністю.

Поглиблюючи далі наші дослідження у напрямі пошуку нових деталей, що стосуються структуризації експортного потенціалу підприємства, ми прийшли до висновку, що більшість із його основних компонентів, названих вище, мають ще по кілька складових. З цього приводу наведемо міркування окремих науковців, не звертаючи уваги на відсутність у деяких формулюваннях уточнення «експортний» до поняття «потенціал» та незважаючи на рівень економічного суб’єкта, який розглядається.

Відповідно до висловлювань Лапіна Є. В. структурними елементами виробничого потенціалу є: 1) технічний потенціал, який характеризується кількістю та якістю засобів праці, їх прогресивною структурою; 2) технологічний потенціал, який визначається рівнем прогресивності технологій виробництва, товарів, робіт і послуг, що застосовуються, а також характеризується показниками ресурсомісткості та якості продукції, що виготовляється; 3) природно-ресурсний потенціал, що визначається величиною природних ресурсів, якими володіє і розпоряджається підприємство та які використовуються або можуть бути використані ним в процесі виробництва продукції; 4) потенціал нематеріальних активів - сукупність прав (придбаних чи створених підприємством): прав користування природними ресурсами (землею, надрами, водними ресурсами тощо), природними умовами, інформацією про природне середовище; прав користування майном (прав на користування земельною ділянкою, прав на оренду приміщення, обладнання тощо); прав на об’єкти промислової власності (на винаходи, корисні моделі, промислові зразки, «ноу-хау» тощо); авторських прав [95, с.171].

Свої висновки стосовно складових маркетингового потенціалу оприлюднили вчені: Баранчеєв В., Стрижков С. (24, с. 42, 45-47(, Попов Е. (120, с. 31-32(, Стичішин П. [142, с. 9]. На думку Гури В. Л., в межах маркетингового потенціалу слід виділяти збутовий, логістичний та ринковий (абсолютна межа попиту на продукцію підприємства, характеризує ступінь відповідності внутрішніх можливостей розвитку господарюючого суб’єкта зовнішнім, що генеруються ринковим середовищем [70, с. 226]) потенціали [52, с. 198].

Щодо складових інноваційного потенціалу, то про це йдеться у Федоніна О. С., Рєпіної І. М., Олексюка О. І. [153, с. 14]. Дещо повнішим, на нашу думку, є трактування Ілляшенка С. М. [69, 53], але ми переконані, що найсуттєвішими складовими інноваційного потенціалу, з точки зору його розгляду як частини експортного потенціалу, є науково-дослідна, науково-технічна та інтелектуально-новаторська складові. Науково-дослідна складова характеризується спроможністю підприємства здійснювати науково-дослідну роботу (розробляти нову та модифіковану продукцію, техніку, технологію тощо). Науково-технічна складова свідчить про можливість підприємства випускати нову продукцію, запроваджувати нові досягнення науки, техніки, новітні технології тощо, тобто вона пов’язана з реалізацією різноманітних нововведень, інтелектуально-новаторська - акцентує увагу на здатності персоналу підприємства продукувати інновації. Відповідно до трактування Мельника Л. Г. - це люди і притаманні їм здібності виконувати фізичну й інтелектуальну роботу щодо створення інновацій [59, с. 38].

Інформаційна складова відображає інформаційну забезпеченість підприємства, ступінь повноти, точності і суперечливості інформації, необхідної для прийняття ефективних інноваційних рішень. Це вимагає: забезпечення поінформованості про зміни у правовому полі; розширення мережі інформування про динаміку кон’юнктури на провідних світових ринках, умови діяльності на них тощо; інформування щодо здійснення зовнішньоекономічної діяльності органів влади; надання інформаційно-методичної підтримки щодо участі економічних суб’єктів у міжнародних виставках, ярмарках, а також проведення спеціалізованих рекламних кампаній на перспективних ринках тощо.

Узагальнюючи сказане, інформаційну складову, на нашу думку, варто розглядати за двома основними напрямами: поінформованість про внутрішнє середовища економічного суб’єкта; поінформованість про зовнішнє середовище економічного суб’єкта.

Фінансовий потенціал відповідно до визначення Бикова В. Г. та Ряснянського Ю. М. є сукупністю фінансових ресурсів, що беруть участь у виробничо-господарській діяльності, й характеризується можливістю їх залучення для фінансування майбутньої діяльності та певних стратегічних напрямів розвитку підприємства [28, с. 58]. Спираючись на твердження названих вчених, пропонуємо до структурних елементів фінансового потенціалу віднести: потенціал наявних фінансових ресурсів та їх використання; потенційні фінансові ресурси та потенційні можливості їх використання.

Вважаємо за необхідне привернути увагу й до думки               Лапіна Є., який зазначає, що інвестиційний потенціал підприємства характеризується його здатністю формування власних та залучення ззовні інвестиційних ресурсів [95, с. 171]. Порівнюючи дві останні тези, а саме щодо компонентів фінансової та інвестиційної складових експортного потенціалу певного суб’єкта, погоджуємося з міркуваннями Федоніна О. С., Рєпіної І. М., Олексюка О. І. [153, с. 16] про те, що інвестиційний потенціал розглядають як головну складову фінансового. Адже ці науковці вважають, що фінансовий потенціал - це обсяг власних, позичених та залучених фінансових ресурсів підприємства, що ними воно може розпоряджатися для здійснення поточних і перспективних витрат. На думку вчених, інвестиційний потенціал є сукупністю наявних та прихованих можливостей підприємства для здійснення простого і розширеного відтворення [153, с. 16].

У різних джерелах відводиться значна роль і організаційно-управлінській складовій експортного потенціалу, яка характеризується наявністю раціональної організаційної структури, ефективної системи управління тощо. Своєю чергою підсистему управління можна розглядати з точки зору якості здійснення планування, організації, контролю, мотивації та координації.

Неможливо залишити поза увагою і таку складову експортного потенціалу, точніше, конкурентоспроможного ресурсу як трудовий потенціал, що включає декілька статево-вікових груп працівників, які володіють різними потенційними можливостями. Він якісно характеризується освітнім і професійно-кваліфікаційним рівнем, стажем роботи за обраною спеціальністю. Важливими показниками трудового потенціалу підприємства є чисельність працівників і сукупний фонд робочого часу [119]. Модифікуючи визначення трудового потенціалу, поданого в [10], трудовий потенціал підприємства слід розглядати як сукупну чисельність трудових ресурсів, які за певних ознак (стан здоров'я, психофізіологічні особливості, освітній, фаховий та інтелектуальний рівні, соціально-етнічний менталітет) здатні та мають намір провадити трудову діяльність. Разом з тим, ми вважаємо, що серед складових трудового потенціалу доречним є виділення кадрового та інтелектуального потенціалу.

Кадровий потенціал - сукупність спроможностей працівників максимально ефективно виконувати свої обов’язки і виробляти високоякісні послуги, роботу, продукцію для задоволення потреб суспільства і досягнення цілей підприємства [119, с. 149]. Інтелектуальний потенціал - знання, які є в організації й можуть використовуватися для одержання переваги перед конкурентами. Це формалізований і зафіксований інтелектуальний матеріал, що використовується для виробництва [102, с. 65].

На основі вищевикладеного ми зобразили і пропонуємо більш розгалужену та деталізовану схему сукупного конкурентоспроможного ресурсу, яка, на нашу думку, може застосовуватися до суб’єкта економіки будь-якого рівня, у тому числі й підприємства (рис. 1.7).
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Рис. 1.7 Схема складових сукупності конкурентоспроможних ресурсів експортного потенціалу підприємства
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 - Запропоновано автором на основі опрацювання джерел [14; 23; 26; 30; 36; 37; 38; 47; 73-84; 97; 98; 99; 127-143; 156; 172]
Таким чином ми розглянули складові експортного потенціалу та встановили взаємозв’язки між ними. А це дає можливість зробити висновки про те, що здійснення структуризації експортного потенціалу певної конкретної економічної системи, у тому числі й підприємства потребує глибокого, всебічного та об’єктивного аналізу, який сприятиме виявленню сильних і слабких сторін цього суб’єкта, дозволить оцінювати рівень розвитку та конкурентоспроможності кожного компонента його сукупного експортного ресурсу, а також спрямує концентрацію зусиль менеджменту у найпріоритетнішому напрямі.

Про актуальність питання пошуку шляхів нарощування експортного потенціалу будь-якої економічної системи свідчить зростання кількості публікацій не тільки у наукових виданнях, але й у популярних та досить рейтингових друкованих засобах масової інформації. З іншого боку така тенденція говорить й про те, що у цій сфері є певні напрацювання та певні труднощі. На нашу думку, однією із перешкод на шляху проведення досліджень у сфері економічної науки є значне переважання теоретичних підходів над практичними, точніше, експериментальними. У зв’язку з цим, щоб уникнути більшості можливих прорахунків, вважаємо за доцільне звернутися до методу моделювання, у нашому випадку - при вивченні експортного потенціалу підприємства. Це дозволить виявити найсуттєвіші причинно-наслідкові та інші зв’язки, що є важливими для досліджуваного економічного суб’єкта, відтак сприятиме прийняттю найоптимальніших управлінських рішень.
На наш погляд, моделювання експортного потенціалу підприємства варто здійснювати на основі конкретизованого завдяки структуризації трактування його сутності, яке передбачає, що експортний потенціал - це інтегрована динамічна сукупність конкурентоспроможних ресурсів, її виробничої, фінансової, маркетингової, організаційно-управлінської, трудової, інноваційної, інформаційної складових, які певна економічна система (підприємство) має та здатна створити і спроможна реалізувати на зовнішніх ринках у теперішньому та майбутньому часі. Крім того варто нагадати, що перелічені структурні елементи складають сукупний конкурентоспроможний ресурс підприємства не за принципом звичайної математичної суми. У нашій моделі схематичне зображення конкурентоспроможного ресурсу експортного потенціалу буде дещо спрощеним.

Спираючись на запропоноване нами визначення експортного потенціалу та беручи до уваги все, про що йшлося раніше, спробуємо вибудувати модель експортного потенціалу підприємства, але спочатку пропонуємо виокремити кілька досить важливих, на нашу думку, позицій та принципів, які допоможуть це зробити (табл. 1.3).
Таблиця 1.3 - Вимоги до моделювання експортного потенціалу
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	Позиція
	Основні принципи

	1
	2

	Експортний потенціал - це складна, цілісна, динамічна, ієрархічна система, яка спроможна забезпечити зовнішньоеконо-мічну діяльність будь-якого суб’єкта економіки і поєднує в собі реальне та гіпотетичне, наявне і можливе
	Цілісність, здатність до розвитку, цілеспря-мованість, ієрархіч-ність

	Експортний потенціал об’єднує в собі просторові, часові та багатогранні з огляду на сфери діяльності характеристики
	Всебічність, комплексність

	Формування та реалізація експортного потенціалу є складним і багатоаспектним процесом, який охоплює як внутріш-ньоекономічні, так і зовнішньоекономічні складові і чинники різновекторної дії [103]
	Багатоаспектність

	Базою експортного потенціалу слугує ком-плекс локальних, обов’язково конкуренто-спроможних ресурсів, причому і наявних, і потенційних, кожен з яких виконує свої специфічні функції, може змінюватися з причини різних впливів, виступаючи при цьому сильною або слабкою стороною економічної системи, та складає її сукупний конкурентоспромож-ний ресурс (потенціал), що є результатом саме інтег-рованого об’єднання зазначених складових
	Від простого до складного, конку-рентоспроможність, функціональність, інтегрованість

	Для формування високого рівня експортного потенціалу особливої уваги потребують питання повноти охоплення складових експортного потенціалу, забезпечення їх швидкої адаптації до умов, що безперервно змінюються, при потребі відповідного удосконалення чи модер-нізації, структурної перебудови, зниження енерго- та матеріаломісткості тощо
	Мінливість, маневреність, мобільність, гнучкість


Продовження таблиці 1.3
	1
	2

	Локальні або структурні елементи сукупного конкурентоспроможного ресурсу не є рівнозначними щодо їхнього впливу на формування експортного потенціалу економічної системи
	Нерівнозначність, диференційованість

	Експортний потенціал економічної систе-ми прямо пропорційно залежить від обсягу та рівня сукупного конкурентоспромож-ного ресурсу, який своєю чергою прямо пропорційно залежить від обсягу та рівня конкурентоспроможності його складових
	Послідовність, прямо пропорційна залежність

	Усі складові експортного потенціалу підприємства або іншого суб’єкта економіки тісно пов’язані між собою, тому взаємодія потенціалів одного рівня зумовлена взаємодоповнюваністю та взаємозамінністю різних ресурсів
	Взаємозв’зок та взаємодія компонент-тів, комплексність та збалансованість

	Структуризацію експортного потенціалу підприємства або іншого економічного суб’єкта необхідно здійснювати на основі принципу системності, адже об’єктом дослідження є система, що складається з підсистем, які своєю чергою представлені компонентами нижчих рівнів
	Системність

	Оптимальну структуру експортного потенціалу складає мінімальна кількість елементів, проте кожен такий компонент повинен у повному обсязі виконувати покладені на нього функції
	Оптимальність, функціональність

	При формуванні структури експортного потенціалу підприємства або іншого економічного суб’єкта важливо врахову-вавти закон синергії, згідно з яким для будь-якої системи (підприємства, організації, фірми) існує такий набір елементів, за якого її потенціал завжди буде або значно більшим, ніж проста сума потенціалів елементів, що до неї входять, або суттєво меншим [56, с. 34]
	Синергічність


Продовження таблиці 1.3
	1
	2

	Не тільки кількість та обсяг ресурсів, а й якісне їх поєднання та раціональне вико-ристання підвищують конкурентоспромож-ність підприємства або іншого економіч-ного суб’єкта
	Раціоналізм
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 - Складено автором на основі опрацювання джерел [14; 23; 26; 30; 47; 56; 103; 73-84; 127-143; 156; 172]
Дотримуючись визначених у таблиці ключових положень і принципів, та користуючись відомими науковими розробками і власними напрацюваннями, ми побудували модель експортного потенціалу, яка, на нашу думку, відображає сукупність відповідних структурних компонентів і їх взаємозв’язків (рис. 1.8).
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Рис. 1.8 Структурно-функціональна динамічна модель експортного потенціалу
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 - Розроблено автором

Розглянувши зміст поняття «експортний потенціал підприємства», його сутнісні характеристики, класифікацію, складові, взаємозв’язок між ними, маємо підстави стверджувати, що експортний потенціал підприємства як і будь-якого іншого суб’єкта економіки варто сприймати як складноорганізовану динамічну систему, яка залежно від впливу внутрішніх та зовнішніх факторів здатна змінюватися. Тому наше подальше дослідження має дати відповідь на запитання щодо можливого та необхідного регулятивного інструментарію впливу на процеси формування та реалізації експортних можливостей суб’єкта господарювання, особливо машинобудівної галузі.

1.3 Регулятивний інструментарій впливу на процеси формування та використання експортного потенціалу підприємства

У багатьох теоретичних концепціях міжнародної торгівлі, попри наявність різних суперечностей між ними, значне місце відводиться обґрунтуванню ролі експорту в поступі будь-якої держави у світовому економічному просторі, а це означає, що вона далеко не остання. До прикладу, і меркантилісти, і представники класичної школи, і прихильники неокласичного та неотехнологічного напрямів відстоювали та відстоюють активну експортну політику підприємства, регіону, держави, хоча їх думки відрізняються в частині причин здійснення експортної діяльності, структури експорту, необхідності втручання держави у зовнішньоторговельну політику тощо. 

Так, згідно з теорією меркантилізму завдяки експортній діяльності зростає можливість накопичення капіталу, від чого залежить багатство нації. Представники класичної школи причину експорту вбачають у наявності абсолютних або порівняльних переваг у виробництві товару. Неокласики пояснюють здійснення експортної діяльності через відмінність у забезпеченості країн факторами виробництва. Науковці неотехнологічного напряму передумовою експорту вважають технічні зміни, що відбулися в певній галузі однієї з країн.

Щодо структури експорту, то слід зазначити, що за теорією меркантилізму у ній повинна переважати частка готової продукції. Представники класичної школи вважають, що структура експорту складається з товарів, яким властива абсолютна або порівняльна перевага. Думка неокласиків полягає у тому, що експортуються, в основному, товари, виготовлені з надлишкових факторів виробництва. Відповідно до неотехнологічних теорій - необхідно прагнути до експорту саме високотехнологічних товарів, що свідчитиме про високу конкурентоспроможність країни, галузі, підприємства.

За ставленням до державного втручання у вільний потік товарів між країнами теорії міжнародної торгівлі поділяють на два типи. До теорій першого типу (лібералізму), представники яких відстоюють невтручання державних органів влади у міжнародну торгівлю, серед інших належать теорії: абсолютних та відносних переваг, міжнародної цінності, співвідношення факторів виробництва, вирівнювання цін на фактори виробництва, життєвого циклу продукту тощо. Прихильниками теорій другого типу (протекціонізму), тобто активної державної політики щодо регулювання міжнародної торгівлі є науковці таких напрямів: меркантилізм, та кейнсіанство. На рис. 1.9. подано перелік основних теорій лібералізму та протекціонізму із зазначенням ставлення прихильників цих теоретичних концепцій до окремих аспектів, що стосуються експорту.

Аналіз тенденцій розвитку міжнародної торгівлі протягом другої половини ХХ сторіччя та початку нинішнього свідчить про те, що співіснування напрямів лібералізму та протекціонізму у зовнішньоторговельній політиці країн є звичайним явищем. Успішний закордонний досвід підтверджує, що відкритість та лібералізація торгівлі характерні для держав, переважно, у періоди високих темпів економічного зростання, сильного експортного потенціалу, але за несприятливих економічних умов, слабкого експортного потенціалу активізується застосування політики протекціонізму, у чому ми мали нагоду переконатися під час останньої світової фінансово-економічної кризи.

Питання щодо необхідності сприяння експортній діяльності підприємств, її стимулювання та питання добору інструментарію, який для цього має застосовуватися як з боку державних органів, так і різноманітних недержавних організацій, залишається особливо актуальним для України. Свого часу з набуттям нею незалежності, серед іншого, передбачалося одержання максимальних вигод від здійснення самостійної експортної діяльності, зокрема: очікувалося різке зростання обсягів експортної продукції; переважання в її структурі виробів з високою доданою вартістю; приплив іноземних інвестицій в експортуючі галузі, насамперед, на машинобудівні підприємства, збільшення їхніх прибутків тощо. Але цього не відбулося. До прикладу, протягом 1995 - 1999 років українська промисловість втратила майже половину свого потенціалу, так індекс обсягу промислового виробництва за цей період був у межах 49 - 51 %, 

[image: image394.bmp]
Рис. 1.9 Еволюція теоретичних концепцій протекціонізму та лібералізму щодо місця експорту в господарському житті держави
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 - Складено автором на основі опрацювання джерел [14; 23; 26; 30; 47; 73-84; 127-143; 156; 172]
якщо вважати показник 1990 року за 100 відсотків. Тільки з 2000 року почалось поступове відновлення позицій галузі. Протягом 2001 -              2006 років частка продукції машинобудування у структурі загального експорту була стабільною, але коливалась у межах лише 12 -                       14 відсотків. З 2007 року до 2008 її частка зросла до 16 - 18 %, причому таке збільшення супроводжувалось зростанням і абсолютних показників експорту. У період світової фінансової кризи обсяги українського експорту машинобудівної продукції знову скоротилися - майже на 40 відсотків [82, с. 9-10].

Вищезазначене частково пояснюється тим, що в Україні не було своєчасно враховано те, що ліберальна система регулювання зовнішньої торгівлі розвинутих країн заснована на політиці захисту вітчизняної економіки та допомоги національним експортерам, основною метою яких є розширення експортної експансії. Україна виявилася не готовою до таких перешкод.

Крім того, світовий досвід переконує, що політика формування та ефективного використання експортного потенціалу високорозвинених країн носить комплексний характер, охоплює всі сфери соціально-економічного розвитку, а започатковувалася, як правило, з реалізації принципів раціонального протекціонізму і лише після укріплення становища вітчизняних виробників відбувався перехід до фритредерства. Відтак, вважаємо, що одним із ключових завдань політики регулювання у сфері розвитку експортного потенціалу, насамперед, машинобудівної галузі України залишається створення сприятливих умов для забезпечення формування та ефективної реалізації експортних можливостей підприємств як у короткостроковому, так і в довгостроковому вимірі. Стратегічне регулювання зазначених процесів може здійснюватися шляхом залучення капіталовкладень в експортні галузі, інтенсивного фінансування науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт, затвердження окремих спеціальних законодавчих норм, спрямованих на прискорений розвиток експортоорієнтованих підприємств, до прикладу, машинобудування тощо, поточне - через бюджетну, податкову, митну політику, створення спеціалізованих організацій та інституцій тощо. На нашу думку, така українська політика з урахуванням практики зарубіжних країн і викликів сучасності має базуватися на принципах цілеспрямованості, системності, виваженості, гнучкості, згуртованості у відстоюванні національних інтересів та реалізовуватися за допомогою рішучих, і навіть кардинальних, кроків із застосуванням як класичних, так і креативних методів та інструментів фінансово-кредитного і організаційно-правового характеру.

Перелік та характеристика засобів державного впливу на суб’єти зовнішньоекономічної діяльності, що застосовуються за кордоном, нами сформований і поданий у вигляді схеми (рис. 1.10).
Далі почергово розглянемо їх детальніше. Одним з основних методів стимулювання розвитку експортної діяльності національних виробників у світі є експортне кредитування. Цей інструмент сприяння реалізації експортного потенціалу конкретного підприємства у міжнародній практиці почав застосовуватися ще з середини минулого століття і використовувався, насамперед, для підтримки наукоємних галузей, у тому числі машинобудування. 

Експортним кредитуванням країн, що розвиваються, зазвичай, займаються міжнародні банківські організації та ряд регіональних фінансових інститутів, серед яких: Міжнародний банк реконструкції і розвитку разом з Групою світового банку; Європейський банк реконструкції і розвитку; Міжамериканський банк розвитку; Азіатський банк розвитку; Фонд розвитку та Інвестиційний банк Європейського Союзу тощо.

Більше 70 країн світу, у тому числі майже всі країни Східної Європи (Польща, Чехія, Угорщина, Болгарія, Словаччина, Румунія, Словенія, Хорватія), країни Прибалтики (Литва, Естонія) [124] мають відповідні спеціалізовані державні, недержавні або гарантовані державою приватні експортні кредитні агентства, експортно-імпортні банки, інші організації, силами яких розробляються та впроваджуються різноманітні програми з фінансування зовнішньої торгівлі.

Експортні кредитні організації надають підтримку в середньому 12 % [46] експортних операцій, що здійснюються у країнах їх заснування, але розмір цієї частки може значно коливатись, залежно від держави. Експортні кредитні агенства країн, що розвиваються, покривають меншу частку експортних операцій, ніж у розвинутих країнах, але процентна частка зростає відповідно до розвитку економіки і покращання економічних умов у цих державах [46]. У своїй діяльності експортні кредитні організації керуються міжнародними правилами і принципами, головні з яких закріплені так званим Консенсусом (рекомендаціями щодо надання та гарантування експортних кредитів, що офіційно підтримуються державою) країн - членів Організації економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР), а також договорами порозуміння Бернського Союзу. Зазначені правила державної підтримки кредитування і гарантування експорту на основі 
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Рис. 1.10 Приклади стимулюючих методів державного регулювання зовнішньоекономічної діяльності, що використовуються за кордоном
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 - Сформовано автором на основі опрацювання джерел [58; 82; 171]
залучення бюджетних коштів офіційно визнані Світовою організацією торгівлі (СОТ) [124].
Невід’ємною складовою сучасної системи експортного кредитування є страхування та гарантування експортних позик. На сьогодні основним видом діяльності експортних кредитних організацій є саме страхування кредитів, у зв’язку з чим такі організації стали називатися експортними кредитно-гарантійними агенствами. Деякі експортні кредитно-гарантійні агенства обмежують свою діяльність лише страхуванням кредитів, наприклад у Чеській Республіці, Угорщині, але в кожній з цих країн паралельно функціонує установа, що підтримується урядом і надає експортерам спеціалізовані форми фінансування [171]. 

Доповнює вищезазначене і відображає систематизовану та узагальнену нами інформацію, отриману на основі опрацювання матеріалів, оприлюднених на сайтах згаданих організацій, табл. 1.4.

Таблиця 1.4 - Перелік видів діяльності, що здійснюється експортними кредитно-гарантійними агентствами деяких країн світу
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	Назва агенства
	Країна, де діє

агенство
	Перелік операцій, що зазвичай здійснюються агенством

	1
	2
	3

	ЕКСІМбанк (Експортно-імпортний банк) США
	США
	коротко- та середньострокове страхування експортних креди-тів; експортне фінансування (кредити покупця); гарантії банкам для операцій, пов’язаних з експортом [210]

	Закордонна приватна інвестиційна корпорація (Overseas Private Investment Corporation - ОРІС)
	США
	страхування іноземних інвестицій [209]

	Французька компанія страхування зовнішньої торгівлі (Compagnie française d'assurance pour le commerce extérieur - COFACE
	Франція
	експортне кредитне страхуван-ня; гарантування експортних позик; страхування іноземних інвестицій [181]


Продовження таблиці 1.4

	1
	2
	3

	Французький банк зовнішньої торгівлі (Banque Française du Commerce Extérieur - BFCE)
	Франція
	субсидування відсоткових ставок [179]

	Консорціум банків для кредитування експорту (Ausfuhrkredit-Gesellschaft mbH - AKA)
	Німеччина
	рефінансування деяких експорт-них позик за допомогою Дойче Банку [224]

	Кредитно-страхова компанія - Euler HERMES
	Німеччина
	коротко- та середньострокове страхування експортних кредитів; страхування кредитів постачаль-ника та покупця, видача їх гарантій; видача гарантій/емісія облігацій; спеціальне проектне фінансування [211]

	ЕКСІМбанк (Експортно-імпортний банк) Румунії
	Румунія
	коротко- та середньострокове страхування експортних кредитів; фінансування та рефінансування операцій, пов’язаних з експортом; страхування кредитів оборотного капіталу, що видаються банками; страхування інвестицій [188]

	ЕКСІМбанк (Експортно-імпортний банк) Словаччини
	Словацька Республіка
	коротко- та середньострокове страхування експортних кредитів; передвідвантажувальне фінансу-вання операцій, пов’язаних з експортом; операції, пов’язані з зобов’язаннями/порукою; страхування інвестицій [190]

	Угорська кредитно-страхова компанія (Magyar Exporthitel Biztosító – МЕНІВ)
	Угорщина
	коротко- та середньострокове страхування експортних кредитів; покриття ризиків коливання валютного курсу; страхування інвестицій [202]


Продовження таблиці 1.4
	1
	2
	3

	Експортно-кредитна агенція Боснії і Герцеговини - IGA
	Боснія і Герцеговина
	страхування експортних креди-тів; страхування імпортних кредитів; передвідвантажувальне фінансування оборотного капіта-лу банків за кредитами, пов’яза-ними з експортною діяльністю; середньострокове фінансування банків стосовно придбання обладнання, пов’язаного з експортною діяльністю; факто-ринг дебіторської заборгованості експортерів; гарантії банкам для передвідвантажувального фінан-сування оборотного капіталу; гарантії банкам для середньо-строкового фінансування прид-бання обладнання, пов’язаного з експортною діяльністю; страхове покриття для гарантій виконання контракту [189]

	Експортна кредитно-страхова корпорація - KUKE
	Польща
	коротко- та середньострокове страхування експортних креди-тів; страхування внутрішніх кре-дитів; страхування витрат, пов’язаних з проведенням ринко-вих досліджень; гарантії банкам для кредитів постачальникам; операції з бондами/порукою; страхування інвестицій [199]

	ЕКСІМбанк (Експортно-імпортний банк) Туреччини
	Туреччина
	коротко- та середньострокове страхування експортних креди-тів; передвідвантажувальне фі-нансування та фінансування оборотного капіталу операцій, пов’язаних з експортом; проектне фінансування (кредити покупця); операції, пов’язані із зобов’язан-нями /порукою [227]


Продовження таблиці 1.4
	1
	2
	3


	Експортна корпорація Словенії (Slovene Export Corporation – SEC)
	Словенія
	коротко- та середньострокове страхування експортних кредитів; страхування внутрішніх кредитів; нечесна вимога на відшкодування гарантій; передвідвантажувальне фінансування операцій, пов’язаних з експортом; експортне фінан-сування (кредити покупця); страхування інвестицій; страхуван-ня ризику коливання обмінного курсу [214]

	Експортна гарантійно-страхова корпорація (The Export Guarantee and Insurance Corporation – EGAP)
	Чеська Республіка
	коротко- та середньострокове страхування експортних кредитів; страхування внутрішніх кредитів; страхування передвідвантажуваль-ного фінансування банками; опера-ції, пов’язані з зобов’язаннями /порукою; страхування інвестицій [216]
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 - Складено автором на основі опрацювання джерел [179-227]
Ще одним важливим інструментом активізації формування та використання експортного потенціалу підприємств є пряме та непряме субсидування експортної діяльності. Щоправда нині частота застосування цього методу дещо знизилася, адже окрім корисного ефекту, він може спровокувати виникнення умов, за яких гальмуватиметься підвищення конкурентоспроможності підприємства, до того ж реакцією на таку політику стимулювання експорту можуть бути надто жорсткі захисні заходи з боку інших країн і міжнародних організацій (Антидемпінговий кодекс ГАТТ, Угода про субсидії та компенсаційні заходи СОТ), а це своєю чергою може призвести до загальної дестабілізації міжнародної торгівлі.

В умовах всеохоплюючої глобалізації та незникаючих кризових явищ  особливої актуальності набуває адміністративно-організаційна підтримка національних експортерів, найперше тих, які виготовляють наукоємну продукцію (до прикладу, перспективних підприємств галузі машинобудування) і тих, які лише планують розпочати використання свого експортного потенціалу. З цього питання звернемося до закордонного досвіду.

В ході дослідження з’ясувалося, що у 119 країнах світу [46] функціонують організації, метою яких є сприяння експортній діяльності. Назвемо окремі з них: JETRO (Організація розвитку зовнішньої торгівлі Японії); MATRADE (Корпорація розвитку зовнішньої торгівлі Малайзії); IES (Міжнародна компанія Сінгапуру); IGEME (Робочий центр розвитку експорту) - в Туреччині; UKTI (Торгівля та інвестиції Великобританії); KOTRA (Агентство з розвитку торгівлі та інвестицій Кореї); AUSTRADE (Австралійська комісія торгівлі); APEX BRASIL (Бразильське агентство розвитку торгівлі та інвестицій) тощо. Перелічені та інші подібні організації - надзвичайно популярний за кордоном інструмент нарощування обсягів експорту, забезпечення його активної реалізації підприємствами, особливо тими, що виготовляють наукоємну продукцію та застосовують інновації. До них, найперше, відносяться підприємства машинобудування. Протягом останніх 20 років у світі кількість організацій зазначеного спрямування збільшилася вдвічі, причому, їхня діяльність регулюється окремим законодавством відповідних країн і фінансується, переважно, за рахунок державних коштів. В середньому бюджет таких організацій складає 0,11 % обсягів експорту товарів та послуг країни [46].
З метою посилення та розширення експортної експансії вітчизняної продукції ці організації проводять національні виставки, інші рекламні акції або кампанії, за кордоном відкривають торгові центри, що спеціалізуються на демонстрації експортної продукції, відповідної рекламної літератури тощо. Саме завдяки їм активізується робота посольств з питань надання допомоги підприємствам у пошуку вигідних партнерів, здійснюється високоякісна підготовка фахівців у сфері зовнішньої економічної діяльності, надаються будь-які інформаційні та консультаційні послуги у сфері експорту, застосовується моральне та матеріальне заохочення експортерів тощо. У табл. 1.5, яку ми сформували на основі опрацювання та систематизації матеріалів, висвітлених на сайтах окремих із вищезазначених закордонних організацій, подано приклади реалізації організаційної підтримки національних експортерів через діяльність організацій сприяння експорту.
Варто зауважити, що вищезазначені організації сприяння експорту завдяки законодавству відповідних держав мають можливість безпосередньо співпрацювати з такими міжнародними організаціями та об’єднаннями як: Конференція ООН з торгівлі та розвитку (UN Conference for Trade and Development - UNCTAD); Міжнародний торговельний центр (International Trade Centre - ITC при UNCTAD/WTO); Міжнародна мережа організацій просування торгівлі 

Таблиця 1.5 - Приклади реалізації організаційної підтримки національних експортерів через діяльність організацій сприяння експорту
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 EMBED Equation.3  [image: image35.wmf]
	Назва організації
	Характеристика організації (статус, місія, основні напрями діяльності)

	1
	2

	Торгівля та підприєм-ництво Нової Зеландії (New Zeаland Trade and Enterprise – NZTE) [205]
	Статус: Державне агенство з розвитку національної економіки, створене у 2003 році

Місія: розвиток міжнародної конкурентоспромож-ності національного виробника, сприяння зростанню рентабельності вітчизняного бізнесу

Основні напрями діяльності: 1) розвиток бізнесу;         2) розвиток експорту; 3) бізнес- партнерство: налагодження співпраці компаній експортної спрямованості з національними та регіональними кластерами, різними державними та недержавними установами та організаціями, що так чи інакше впливають на формування та реалізацію експортного потенціалу підприємств, з метою підтримки компаній-експортерів; 4) регіональний розвиток, що реалізується через співпрацю з регіонами країни щодо виявлення та сприяння використанню потенціалу галузей промисловості; 5) працює Мережа розвитку потенціалу галузей, діяльність якої спрямована на реалізацію політики імпортозаміщення в стратегічних галузях національної економіки, особливо наукоємних; 6) підтримка та заохочення інвесторів;     7) заохочення до підприємництва тощо

	Агентство з розвитку торгівлі та інвестицій Кореї (Korea Trade-Investment Promotion Agency - KOTRA) [198]
	Статус: підзвітне Міністерству комерції, промис-ловості та енергетики Кореї. Створене в 1962 році як Корпорація з розвитку торгівлі Кореї

Місія: розвиток торгівлі та інвестицій для примноження національного добробуту та конкурент-тоспроможності

Основні напрями діяльності: 1) нарощення міжнародної торгівлі, стимулювання реалізації експортного потенціалу підприємств; 2) стимулюван-ня іноземних інвестицій, за участі INVEST KOREA; 3) надання консультаційно-інформаційних послуг вітчизняним підприємствам; 4) удосконалення струк-тури торгівлі та інвестицій; 5) забезпечення покупців віртуальним доступом до корейського ринку тощо


Продовження таблиці 1.5
	1
	2

	Організація розвитку зовнішньої торгівлі Японії (Japan External Trade Organization - JETRO) [197]
	Статус: Урядова організація, що займається стимулюванням зовнішньої торгівлі та залученням інвестицій в економіку Японії. Створена у 1958 році з метою розвитку японського експорту

Місія: сприяння максимізації експортного потенціалу середніх та малих вітчизняних компаній, стимулювання прямих іноземних інвестицій в японську економіку

Основні напрями діяльності: 1) допомога середнім та малим підприємствам у виході на зовнішні ринки;          2) підтримка японських компаній за кордоном; 3) дос-лідження країн, що розвиваються; 4) забезпечення клієнтів економічною інформацією про різні країни світу; 5) сприяння іноземним компаніям при виході на японський ринок; 6) стимулювання економічного зростання країн, що розвиваються; 7) співробітництво в рамках Угоди про економічне партнерство з Сінгапуром; 8) підтримка економічного відновлення регіонів Японії; 9) збільшення притоку прямих іноземних інвестицій в Японію тощо

	Міжнародна компанія Сінгапуру (International Enterprise Singapore – IES) [195]
	Статус: діє при Міністерстві торгівлі та промисловості Сінгапуру

Місія: розвиток зовнішньої торгівлі Сінгапуру

Основні напрями діяльності: 1) сприяння сінгапурським компаніям в інтернаціоналізації їх діяльності, забезпечення формування та реалізації експортного потенціалу підприємств; 2) допомога в підвищенні конкурентоспроможності вітчизняних підприємств, що планують вихід на міжнародні ринки; 3) підтримка компаній, що розширюють свою експортну експансію; 4) стимулювання та активізація інтернаціоналізації компаній шляхом підготовки сінгапурських підприємств до виходу на міжнародні ринки; 5) по-зиціонування Сінгапуру як міжнародного підприєм-ницького центру через нарощення експортного потенціалу сінгапурських компаній (особливо експортерів-початківців); 6) розробка ефективної бізнес-стратегії, проведення різноманітних семінарів, тренінгів тощо


Продовження таблиці 1.5
	1
	2

	Торгівля та інвестиції Великобританії (UK Trade and Investment) [228]
	Статус: Урядова організація, підвідомча Офісу закор-донних справ та справ співдружності, а також Департаменту торгівлі та промисловості Великобрита-нії

Місія: підвищення конкурентоспроможності компаній через зовнішню торгівлю та інвестиції, забезпечення стійкого притоку прямих інвестицій високої якості

Основні напрями діяльності: 1) здійснення національ-ної координації діяльності державних органів, міських адміністрацій, регіональної влади щодо розвитку та просування зовнішньої торгівлі; 2) представлення інтересів експортерів та вітчизняних компаній, що інвестують за кордон на національному рівні (організація має голос в Уряді); 3) підтримка та захист національних експортерів; 4) сприяння діяльності іноземних компаній, що бажають започаткувати або розширити бізнес у Великобританії; 5) надання консультативно-інформаційних послуг підприємцям; 6) забезпечення вітчизняних підприємств фінансовою підтримкою в рамках відповідних проектів за рахунок бюджетних або власних коштів тощо



[image: image36.wmf]*

 - Складено автором
(Trade Promotion Organisations Network- TPO Network); Форум просування торгівлі Азії (Asian Trade Promotion Forum - ATPF); European Trade Promotion Organisation - ETRO) тощо.
На нашу думку, перевагою організаційного підходу до вирішення питання форсування експорту, особливо дороговартісної продукції з високою часткою наукового вмісту, є те, що найвищий рівень реалізації цього підходу, принаймні у країнах з розвинутою економікою, передбачає використання практично усіх перелічених вище методів та інструментів підтримки експортної діяльності підприємств, максимальне сприяння формуванню та використанню ними експортного потенціалу (фінансування, кредитування, страхування, гарантування, субсидування, оптимізацію управління, інформування, консультування тощо). Що ж стосується української системи підтримки та стимулювання експортної діяльності підприємств, у тому числі й машинобудівних, то, беручи до уваги результати діяльності у цій сфері, про які детальніше йтиметься у наступному розділі, цілком можна стверджувати про наявність низки серйозних проблем. В основному вони торкаються питань необхідності удосконалення відповідної законодавчої бази, яка до того ж не до кінця сформована.

Спочатку, скориставшись матеріалами, оприлюдненими на офіційних інтернет-сайтах центральних органів влади, здійснимо експрес-огляд основних чинних законодавчих та інших нормативно-правових актів України, які врегульовують окремі важливі питання щодо здійснення експортних операцій. З метою унаочнення результатів дослідження систематизовану інформацію ми відобразили за допомогою схеми (рис. 1.11).
Як видно зі схеми, центральне місце у сфері регулювання діяльності підприємств України на зовнішніх ринках займає Закон України «Про зовнішньоекономічну діяльність» [9], який доповнюють інші законодавчі акти, окремі укази Президента України, декрети Кабінету Міністрів України, угоди, укладені Україною з іншими державами, тощо. Країни, що досягли значних успіхів у сфері експортної діяльності, мають власні системи правового забезпечення питань експорту, які врегульовують не лише  відображені на схемі аспекти зовнішньоекономічної діяльності, але й передбачають вагому підтримку своїх експортерів, про що вже йшлося. В Україні, на відміну від таких країн, фактично не узаконене підґрунтя для формування та реалізації політики стимулювання експортної діяльності. Проект розпорядження Кабінету Міністрів України «Про затвердження Національної стратегії розвитку експорту України» [125], проекти законів України «Про систему державної підтримки експорту товарів (робіт, послуг) українського походження» (реєстраційний № 4145 від 03.03.2009) [12], «Про державну фінансову підтримку експортної діяльності» [124] все ще залишаються проектами, крім того, вони мають ряд суттєвих недоліків. Коротко охарактеризуємо суть цих та окремих інших недоліків у сфері регулювання експортної діяльності, особливо в частині підтримки експортної діяльності вітчизняних підприємств, відобразивши відповідну інформацію за допомогою схеми (рис.1.12).

З метою отримання цілісної картини середовища, на тлі якого відбувається розвиток експортного потенціалу машинобудівних підприємств України за існуючої системи державного регулювання експортної діяльності, пропонуємо схему, що відображає основні проблемні аспекти у цій сфері, дослідження яких нами було здійснено у цьому параграфі дисертаційної роботи, у тому числі невирішені 
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Рис. 1.11 Перелік основних законодавчих та інших нормативно-правових актів України, що врегульовують питання експортної діяльності
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 - Сформовано автором на основі опрацювання джерел [1-12]

питання щодо застосування правових, адміністративних, фінансово-бюджетних методів регулювання експортної діяльності, а також щодо надання консалтингових, інформаційних, кредитних та страхових послуг (рис. 1.13).
Узагальнюючи вищевикладене, зазначимо, що в основу зовнішньоекономічної політики будь-якої держави покладені ті чи інші теорії світової торгівлі. Концепція цієї політики розробляється згідно з принципами, що залежать від вибору напряму та характеру розвитку експортного потенціалу країни. Основними складовими такої концепції є теорії лібералізму та протекціонізму, ключовим - питання їх раціонального поєднання. Світовий досвід доводить беззаперечність твердження про те, що значного поступу у реалізації експортного потенціалу підприємств, особливо тих, що експортують продукцію з високим рівнем доданої вартості, досягли ті країни, де управління процесом інтеграції до світового економічного простору здійснювала держава, застосовуючи при цьому увесь можливий арсенал ринкових методів та інструментів. Одним із пріоритетів зовнішньоекономічної політики таких держав є стимулювання експорту, причому така діяльність проводиться постійно, системно, на неї спрямовуються не лише значні фінансові, але й інші ресурси як державних, так і приватних (за безпосередньої участі держави) ринкових інститутів.
Щодо України з її численними проблемами, у тому числі й у сфері експортної діяльності, то вона, на нашу думку, знаходиться лише на старті непростої інтеграції у світовий економічний простір. Просуваючись у цьому напрямі та враховуючи певний досвід, аналізуючи власні та «чужі» помилки, досягнення і можливості, Україна зобов’язана здійснити тотальний наступ на світові ринки. На нашу думку, починати варто з перегляду, удосконалення або заміни механізмів, засобів та важелів, здатних забезпечити ефективність регулювання процесами формування і реалізації експортного потенціалу вітчизняних підприємств, особливо тих, що виготовляють продукцію з високою доданою вартістю. При цьому необхідно активно використовувати той інструментарій, ефективність якого підтверджує світовий досвід. Однак не йдеться про абсолютне його копіювання, адже Україна має свої, притаманні лише їй, геополітичні, державницькі, економічні, ресурсні, суспільні, виробничі та інші характеристики, які знаходяться на певному етапі розвитку. Відтак, їй потрібна власна модель державної експортної політики, орієнтована, як уже зазначалося, саме на прорив українського експорту у світ та прискорене завоювання його торговельно-економічного простору. 
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Рис. 1. 12 Характеристика окремих проблем у сфері державного регулювання експортної діяльності
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 - Складено автором на основі опрацювання джерел [1-12; 53-57]


Рис. 1.13 Середовище розвитку експортного потенціалу машинобудівного підприємства за існуючої системи державного регулювання експортної діяльності
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 - Запропоновано автором на основі опрацювання джерел [1-12; 53; 55; 57; 179-227]
Вважаємо, що ставку при цьому необхідно робити, найперше, на машинобудування, яке нині стає лідером промислового зростання. 

В ході дослідження ми переконалися, що комплекс заходів для удосконалення державної та недержавної підтримки експорту підприємств, у тому числі галузі машинобудування, має обов’язково включати пропозиції щодо розробки механізму формування та використання експортного потенціалу підприємств, ліквідацію численних неефективно працюючих органів, агенцій, установ тощо, створення, натомість, за участі держави такої організації і з такими повноваженнями, яка би зайняла оптимальне географічне та адміністративне місце для забезпечення найякіснішого обслуговування підприємств-експортерів, сконцентрувала би на собі максимум функцій, у тому числі делегованих державою, з надання послуг вітчизняним експортерам (навіть потенційним) у сфері стимулювання і просування продукції вітчизняного виробництва на закордонні ринки. 

Зважаючи на тему дослідження та особливу перспективність машинобудування України з позицій можливості нарощування високотехнологічного експорту, проведемо аналітичні дослідження стану експортного потенціалу галузі та машинобудівних підприємств Хмельницької області, проаналізуємо існуючі проблеми, небезпеки та загрози, які будемо враховувати у процесі побудови механізму формування та використання експортного потенціалу підприємств машинобудування.

Висновки до першого розділу

Розробка механізму формування та використання експортного потенціалу підприємств неможлива без визначення відповідної теоретико-методичної бази. Під час її формування  зроблено такі висновки.

В ході дослідження сутнісних характеристик експортного потенціалу підприємства встановлено, що більшість авторів акцентують увагу лише на окремих аспектах досліджуваного об’єкта. З метою забезпечення всебічності такої характеристики, розроблено авторський підхід до трактування вищезазначеного поняття, який враховує просторові та часові характеристики і дає можливість його застосування для різних економічних систем.

Аналіз зарубіжних та вітчизняних підходів до класифікації експортного потенціалу доводить, що більшість науковців розкривають лише окремі класифікаційні ознаки експортного потенціалу. Це заважає встановити зв’язок між рівнями експортного потенціалу підприємства, регіону, країни та отримати інформацію для прийняття управлінських рішень щодо методів і способів формування та реалізації конкурентоспроможного ресурсу суб’єкта господарювання на міжнародному ринку. З метою усунення такого недоліка було удосконалено існуючі класифікаційні ознаки та обгрунтовано доцільність введення нової - «за рівнем ієрархії».

Для забезпечення ефективності функціонування будь-якої складної системи необхідно досконало знати її будову, взаємозв’язок між складовими, їх призначення та функції. У роботі визначено, що основою експортного потенціалу підприємства є конкурентоспроможний ресурс, який об’єднує фінансову, виробничу, маркетингову, організаційно-управлінську, трудову, інноваційну та інформаційну складові. Запропонована структуризація дозволить оцінювати рівень розвитку та конкурентоспроможності кожного компонента сукупного експортного ресурсу.

З метою встановлення причинно-наслідкових взаємозв’язків під час перебігу процесів формування та використання експортного потенціалу розроблена його структурно-функціональна динамічна модель. Перевагами цієї моделі є можливість її застосовання до суб’єктів економіки різних рівнів, врахування їхніх не лише наявних, але й гіпотетичних можливостей, тобто спроможності як створення, так і реалізації відповідних ресурсів на зовнішніх ринках. Застосування такої моделі сприятиме виявленню сильних та слабких сторін суб’єктів економіки при формуванні стратегії і тактики розвитку їх експортного потенціалу тощо. 

Аналіз закордонного досвіду використання регулятивного інструментарію впливу на розвиток експортного потенціалу дозволяє стверджувати про те, що політика високорозвинених країн щодо формування та ефективного використання експортного потенціалу носить комплексний характер, торкається усіх сфер соціально-економічного розвитку. В Ураїні державне регулювання у сфері експортної діяльності характеризується недосконалістю нормативно-правового забезпечення, нерозвиненістю систем кредитування, страхування та гарантування експортної діяльності, недостатністю використання адміністративно-інституційного інструментарію її підтримки. З метою створення сприятливих умов для забезпечення формування та ефективного використання експортних можливостей підприємств доведено і обґрунтовано доцільність розробки та реалізації відповідного механізму [148; 150; 162; 164; 169].
РОЗДІЛ 2

СТАН, СЕРЕДОВИЩЕ ТА ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ ЕКСПОРТНОГО ПОТЕНЦІАЛУ МАШИНОБУДІВНИХ ПІДПРИЄМСТВ УКРАЇНИ

2.1 Аналіз розвитку експортної діяльності підприємств машинобудування України

Загострення конкуренції на тлі поки що неперебореної економічної кризи спонукає практично усі держави світу з метою захисту власних економік до посилення прагматизму та протекціонізму у сфері зовнішньоекономічної діяльності. За таких умов високорозвинені країни з ринковою економікою корегують свої експортні стратегії, спрямовуючи їх, насамперед, на «інтелектуалізацію» експортних виробів, що характеризуються і без того високими техніко-економічними показниками, на підвищення надійності, енергоефективності, безпеки їх експлуатації, зниження ціни, покращення сервісного обслуговування, дизайну, забезпечення екологічності тощо. Крім того вони орієнтуються і на розвиток внутрішнього ринку, сприятливе законодавче забезпечення, зокрема щодо встановлення податкових пільг експортерам, підтримку інновацій, розвиток малих організаційних форм господарювання, створення спеціальних економічних зон тощо. Нині уряди таких країн, а також керівники потужних міжнародних та великих національних компаній здійснюють пошуки нових механізмів нарощування та підвищення ефективності використання експортного потенціалу.

На жаль, зовнішньоекономічна конкурентоспроможність України, хоча і має немалі резерви, проте бажає бути значно кращою та позиціонує Україну, як країну, яка не належить до кола високорозвинених і перебуває, поки-що, на периферії світового економічного розвитку. Структура вітчизняного експорту, на нашу думку, є не досить раціональною, а гіпертрофована залежність економіки держави від розвитку сировинних галузей призводить до її неспроможності гідно конкурувати з іншими учасниками міжнародних економічних відносин. Відтак вважаємо, що лейтмотивом подальшого економічного розвитку України повинні стати інституційна, економічна та організаційна підтримки технологічних галузей, у тому числі й машинобудування, адже саме воно є основою інтенсифікації та утвердження інноваційно-інвестиційної моделі розвитку української економіки.

На важливості стимулювання експорту машинобудівної продукції як запоруки економічного зростання та підвищення політичної потужності країни, наголошує чисельна когорта українських економістів та політиків [14; 23; 26; 30; 47; 73-84; 127-143; 156; 172]. Питання необхідності нарощування та удосконалення експортного потенціалу України висвітлюються у роботах Алимова О., Жаліла Я., Крижанівського М., Сухорукова А., Федулової Л. [19; 129; 91; 154] та багатьох інших науковців. Відтак не доводиться сумніватися у тому, що однією з домінуючих проблем-завдань сучасності для України є необхідність підвищення рівня її експортного потенціалу загалом та стратегічних галузей зокрема. Наразі мова йде про машинобудування, яке, будучи однією з небагатьох галузей промисловості, що має історично закладений науково-технічний потенціал для розвитку, спроможне сприяти її експортним можливостям.

То ж справедливо наголошується, що вдале входження України у світогосподарську систему можливе лише за умови перетворення її у країну-експортера високотехнологічних, наукомістких виробів, товарів з високою доданою вартістю, до яких, у першу чергу, належить продукція машинобудівної галузі промисловості. На сьогодні рівень українського експорту продукції машинобудування не відповідає можливостям та рівню вимог світового ринку. І однією з головних причин цього є недостатня організаційна, фінансова і структурна підготовленість вітчизняних підприємств машинобудівної галузі до діяльності в умовах ринку. Досвід зовнішньоекономічної діяльності, набутий у попередні часи, значною мірою застарів, а в окремих випадках він просто втрачений. Саме тому таким актуальним та важливим постає завдання системного використання найсучасніших маркетингових заходів для реалізації та розвитку потенційних експортних можливостей української машинобудівної промисловості, відповідної переорієнтації її на зовнішні ринки, товарної та регіональної диверсифікації експорту. Крім того, нагальність та актуальність подальшого теоретичного дослідження цих проблем для вітчизняної економіки значно зросла в умовах світової фінансової кризи останніх років [101]. Перейдемо до дослідження експортного потенціалу машинобудівної галузі України, визначивши спочатку набір показників, які доречно застосувати з метою його оцінювання.

Загалом показники розвитку міжнародної торгівлі вітчизняні науковці компонують у сім основних груп: обсягові (абсолютні), результуючі, структурні, інтенсивності, ефективності, динаміки та зіставлення [34; 48; 90; 132; 157]. Фахівці різноманітних міжнародних організацій (Світового банку, Світової організації торгівлі, Європейського Центрального Банку, ЮНКТАД тощо), аналізуючи експортний потенціал будь-якої країни чи регіону, переважно акцентують увагу на узагальнених показниках поданих у додатку (табл. Б.1, додатку Б).

З метою виділення показників експортного потенціалу, що найчастіше використовуються різноманітними міжнародними та регіональними організаціями, застосуємо метод контент-аналізу. Контент-аналіз (з англ. «аналіз змісту») - це якісно-кількісний метод вивчення документів, що характеризується об’єктивністю висновків і жорсткістю процедури та полягає у квантифікаційній (кількісне вираження якісних ознак) обробці тексту з подальшою інтерпретацією результатів [88, с. 66; 43, с. 159]. Цей вид аналізу використовується за наявності значного обсягу несистематизованого матеріалу, а категорії, важливі для цілей дослідження, характеризуються певною частотою появи в досліджуваних документах [88]. Принципами контент-аналізу є: обґрунтованість, відтворюваність, повне охоплення джерел дослідження, неупередженість, достовірність.

В ході дослідження ми опрацювали 40 інформаційних джерел (різноманітні методичні та технічні вказівки, аналітичний та статистичний матеріал щодо вивчення ефективності розвитку експортної діяльності країни, галузей її економіки, розроблений фахівцями міжнародних організацій). Об’єкт дослідження - зміст вказаних інформаційних джерел, предмет - частота використання міжнародними та регіональними організаціями показників, що характеризують ефективність розвитку експортної діяльності країни.

Отже, за допомогою контент-аналізу, використовуючи інформацію міжнародних та регіональних організацій [178; 182-187; 191; 192; 196; 201; 206-231], ми встановили частку джерел, у яких застосовується той чи інший показник ефективності розвитку експортної діяльності країни, галузей її національного господарства. Результати дослідження подано у таблиці 2.1.

Наведені у таблиці дані вказують, що значною популярністю у дослідженнях різноманітних міжнародних організацій користуються такі показники рівня експортних можливостей: обсяг експорту, частка в національному експорті, чистий експорт, індекс Херфіндаля, частка в світовому експорті, ринкова диверсифікація (кількість еквівалентних ринків), індекс Лафая, відносна вартість одиниці експорту (спеціалізація внутрішньогалузевої торгівлі), товарна диверсифікація (кількість еквівалентних товарів), індекс Грубела-Ллойда, відповідність динаміці світового попиту. Зазначені показники використовуються у дослідженнях численної групи інших закордонних вчених: Абд-ель-Рахман К., Алгіері В., Алессандріні М., Бутурач Г., Гріневей Д., Дамурі Ю. Р., Загхіні А., Моран М. Т., Реганаті Ф. та багато інших [174; 176; 177; 180; 183; 193; 204; 212; 232].
Таблиця 2.1 - Показники рівня розвитку експортної діяльності країни, галузей її економіки, що найчастіше використовуються міжнародними організаціями
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	Назва показника
	Кількість інформаційних джерел, де застосовується показник, шт.
	Частка інформаційних джерел, де застосовується показник, %

	Обсяг експорту
	31
	76,5

	Частка в національному експорті
	26
	64,7

	Чистий експорт
	21
	52,9

	Індекс Херфіндаля
	17
	41,2

	Частка в світовому експорті
	14
	35,3

	Ринкова диверсифікація (кількість еквівалентних ринків)
	14
	35,3

	Індекс Лафая
	14
	35,3

	Відносна вартість одиниці експорту (спеціалізація внутрішньогалузевої торгівлі)
	9
	23,5

	Товарна диверсифікація (кількість еквівалентних товарів)
	7
	17,7

	Індекс Грубела-Ллойда
	7
	17,6

	Відповідність динаміці світового попиту
	5
	11,8

	Інші показники
	2
	5,9



[image: image43.wmf]*

 - Розраховано автором на основі опрацювання джерел [178; 182-187; 191; 192; 196; 201; 206-231]
Крім того, обґрунтованість застосування наведених вище показників доводиться й когортою таких відомих українських науковців як: Циганкова Т. М., Петрашко Л. П., Кальченко Т. В., Пирець Н. М., Головень В. П., Ваврищук В. П. та інших. Натомість, Шевцовою В. Б., Коломійцем В. В., Петренко Л. А.,            Коровайченко Н. Ю. та іншими запропоновано власну оригінальну методику, що може бути застосована для подальших уточнених, докладніших та детальніших досліджень [84; 116; 87]. 

Проаналізувавши досвід вітчизняних та зарубіжних науковців і практиків, пропонуємо власне експрес-дослідження оцінки експортного потенціалу машинобудівної галузі України, використовуючи показники, що найбільше застосовуються фахівцями міжнародних організацій. В таблиці Б.2 додатку Б подано основні характеристики та формули розрахунку цих показників. Необхідно зазначити, що в процесі аналізу слід обраховувати значення показників як поточного, так і динамічного стану.

Розпочнемо наше дослідження з показника чистого експорту машинобудівної продукції за 2005-2010 роки (сальдо зовнішньоторговельного балансу) (табл. 2.2). 
Таблиця 2.2 - Чистий експорт продукції машинобудування України,      млн дол США
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	Код і назва товарів згідно з  УКТЗЕД
	Роки

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	XVI. Механічне обладнання; машини та механiзми, eлектрообладнання та їх частини; пристрої для записування або відтворення зображення і звуку
	-3500,47
	-4542,94
	-5595,14
	-7038,70
	-1242,73
	-2496,56

	XVII. Транспортні засоби та шляхове обладнання
	-1563,84
	-3065,99
	-4911,88
	-7770,07
	-567,40
	-401,85

	XVIII. Прилади i апарати оптичнi, для фотографування або кiнематографiї; апарати медико-хiрургiчнi; годинники; музичнi iнструменти
	-365,49
	-543,76
	-806,15
	-979,88
	-392,06
	-634,07
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерела [141]
Згідно із значеннями, отриманими в результаті здійснених нами обрахунків, можна зробити висновок про негативні зміни показника протягом 2005-2008 років та його покращення у 2009 році. Для пояснення ситуації щодо зменшення різниці між величиною експорту та імпорту у   2009 році розглянемо в динаміці абсолютні показники експорто-імпортної діяльності галузі (рис. 2.1).
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Рис 2.1 Обсяги експорту, імпорту та сальдо зовнішньої торгівлі машинобудування України
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерела [141]

Щодо загальних тенденцій експорту продукції машинобудування, то слід зазначити, що протягом 2005-2007 років мало місце постійне нарощування його обсягів, а також - темпів зростання продажу виробів вітчизняного машинобудування за кордон (рис. 2.2). Більше того, завдяки цьому у 2007 році Україна за темпами зростання увійшла в п’ятірку найкращих світових виробників машинобудівної продукції [220].
Однак величина імпорту зростала ще швидшими темпами (винятком є лише 2007 рік), що спричинило до висхідної динаміки від’ємного значення чистого експорту. Крім того, попри успішність експортної діяльності машинобудівної галузі у 2008 році, темпи зростання показника поточного періоду почали скорочуватися, а у критичному 2009 році відбувся значний їх спад (табл. 2.3).
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Рис 2.2 Темпи зростання експорту та імпорту машинобудівної галузі
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерела [141]

Таблиця 2.3 - Індекс покриття експортом імпорту продукції вітчизняного машинобудування
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	Код і назва товарів згідно з  УКТЗЕД
	Роки

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	XVI. Механічне облад-нання; машини та механiзми, eлектрообла-днання та їх частини; пристрої для записуван-ня або відтворення зображення і звуку
	44,81
	42,30
	47,07
	47,39
	80,14
	69,43

	XVII. Транспортні засо-би та шляхове облад-нання
	51,43
	40,43
	40,22
	35,74
	73,78
	89,03

	XVIII. Прилади i апара-ти оптичнi, для фото-графування або кiнема-тографiї; апарати медико-хiрургiчнi; го-динники; музичнi iнструменти
	27,97
	21,88
	20,06
	20,06
	41,55
	28,47
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерела [141]
Тому позитивні, на перший погляд, зміни значення чистого експорту у 2009 році пояснюються зменшенням обсягів імпорту на значно більшу величину, порівняно із зменшенням експорту, що демонструє індекс покриття експортом імпорту.

Дещо успішнішим для українського машинобудування став 2010 рік, адже обсяги експорту цієї продукції зросли на 33,32 відсотка. Попри це приріст імпорту машинобудівної продукції поточного року склав 39,88 %, а індекс покриття експортом імпорту тільки стосовно транспортних засобів та шляхового обладнання зріс на 15,25 відсотка.

Значимість машинобудування характеризує показник частки галузі для економіки країни в загальній величині національного експорту. Результати проведених обрахунків засвідчують, що в загальному обсязі експорту української промислової продукції превалює група «XVI Механічне обладнання; машини та механiзми, eлектрообладнання тощо», дещо їй поступається група                             «XVII Транспортні засоби та шляхове обладнання», найменшим є вклад групи «XVIII Прилади i апарати» (табл. 2.4).
Таблиця 2.4 - Питома вага машинобудування в національному експорті промислової продукції, %
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	Код і назва товарів згідно з  УКТЗЕД
	Роки

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	XVI. Механічне облад-нання; машини та меха-нiзми, eлектрообладнання та їх частини; пристрої для записування або відтворення зображення і звуку
	8,29
	8,70
	10,10
	9,50
	12,60
	11,00

	XVII. Транспортні засоби та шляхове обладнання
	4,83
	5,40
	6,70
	6,50
	4,00
	6,30

	XVIII. Прилади i апарати оптичнi, для фотографу-вання або кiнематографiї; апарати медико-хiрургiчнi; годинники; музичнi iнструменти
	0,41
	0,40
	0,40
	0,40
	0,70
	0,50
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерела [141]
Слід відзначити нерівномірність динаміки зміни частки товарних груп у національному експорті. Так, питома вага товарів групи «XVI Механічне обладнання; машини та механiзми, eлектрообладнання тощо» в національному експорті з 8,29 % у        2005 році зросла до 10,1 % в 2007-му. Вже наступного року частка відповідної групи скоротилась на 0,6 %, а депресивного 2009 року - знову зросла, але на 3,1 відсотка. У 2010 ж році частка машинобудівних товарів групи ХVI зменшилась до 11 відсотків. Схожа ситуація спостерігається з динамікою частки товарів групи «XVII Транспортні засоби та шляхове обладнання», лише з тією різницею, що важкий 2009 рік сприяв зменшенню зазначеного показника на 2,5 %, а протягом 2010 року частка товарів цієї групи зросла до 6,3 відсотка. Найстабільнішою є величина частки продукції групи «XVIII Прилади i апарати». Протягом 2005-2008 рр. відповідний показник майже не змінювався, лише у 2009 році він зріс на 0,3 %, а 2010 року скоротився на 0,2 відсотка.

Характеризуючи показник питомої ваги різних груп машинобудування в світовому експорті промислової продукції 2005-2010 рр. (табл. 2.5), ми виявили, що питома вага групи                           «XVII Транспортні засоби та шляхове обладнання» в світовому експорті перевищує величину частки групи «XVI Механічне обладнання; машини та механiзми, eлектрообладнання тощо», що не співпадає з відповідними показниками, які стосуються національного експорту. 
Таблиця 2.5 - Питома вага українського машинобудування в світовому експорті промислової продукції, %
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	Код і назва товарів згідно з  УКТЗЕД
	Роки

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	XVI. Механічне обладнан-ня; машини та механiзми, eлектрообладнання та їх частини; пристрої для записування або відтворен-ня зображення і звуку
	0,10
	0,10
	0,14
	0,16
	0,16
	0,15

	XVII. Транспортні засоби та шляхове обладнання
	0,14
	0,16
	0,22
	0,26
	0,16
	0,18

	XVIII. Прилади i апарати оптичнi, для фотографуван-ня або кiнематографiї; апарати медико-хiрургiчнi; годинники; музичнi iнструменти
	0,04
	0,04
	0,05
	0,05
	0,07
	0,06
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерела [141]
Крім того, показники групи «XVI Механічне обладнання; машини та механiзми, eлектрообладнання тощо» та «XVIІІ Прилади i апарати» продемонстрували абсолютно позитивну динаміку протягом 2005-2009 рр., але значення цього показника для групи                             «XVII Транспортні засоби та шляхове обладнання», хоча і на 0,1 % зменшилось кризового 2009 року, однак 2008-го – досягло 0,26 %, що свідчить, на нашу думку, про значну перспективність продукції групи. У 2010 році зменшилася частка товарів групи XVI та XVIІІ, а для транспортних засобів та шляхового обладнання зросла до                         0,18 відсотка. Незважаючи на це, вітчизняним виробникам необхідно ще багато працювати, щоб досягнути рівень високорозвинених країн. До прикладу, в США найбільшою у національному експорті є саме частка групи «XVII Транспортні засоби та шляхове обладнання»               (14 %), це ж стосується Японії (25 %), Німеччини (18 %), Франції (17%), Великобританії (10 %) тощо. Схожа ситуація спостерігається з показником питомої ваги товарної групи у світовому експорті. Зокрема для Японії він становить 12,72 %, для США - 12,12 %, у Німеччині - 17,64 відсотка [220] (рис. 2.3).
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Рис. 2.3 Частка групи «XVII Транспортні засоби та шляхове обладнання» в національному та світовому експорті промислової продукції окремих країн світу у 2009 році
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 - Запропоновано автором на основі опрацювання джерел [141; 220]
Якісним показником рівня розвитку машинобудування є, на нашу думку, індикатор товарної диверсифікації продукції галузі (табл. 2.6). Адже від різноманітності асортименту експортної продукції залежить стійкість галузі до найбільших кризових явищ.
Що стосується величини цього показника, то значення індикатора є найкращим для групи «XVII Транспортні засоби та шляхове обладнання». Підставою для такого твердження слугує відповідність розміру показника значенням, що ідентифікуються для таких успішних країн як Німеччина (12), Франція (11), Італія (18) тощо [182].

Таблиця 2.6 - Показник товарної диверсифікації продукції машинобудування України
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	Код і назва товарів згідно з  УКТЗЕД
	Роки

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	XVI. Механічне обладнан-ня; машини та механiзми, eлектрообладнання та їх частини; пристрої для записування або відтворен-ня зображення і звуку
	8
	8
	9
	8
	8
	8

	XVII. Транспортні засоби та шляхове обладнання
	14
	13
	13
	12
	12
	11

	XVIII. Прилади i апарати оптичнi, для фотографуван-ня або кiнематографiї; апарати медико-хiрургiчнi; годинники; музичнi iнструменти
	7
	6
	4
	8
	8
	7
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерел [141; 182]
Показник товарної диверсифікації групи «XVI Механічне обладнання; машини та механiзми, eлектрообладнання тощо» дещо поступається величиною свого значення показнику попередньої групи, про яку йшлося, і не завжди відповідає світовому рівню цього показника (Німеччина - 31, Великобританія - 29, Китай - 28, Японія - 9, США - 7) [182]. Найбільше неспівпадіння величини показника товарної диверсифікації з розмірами індикатора високорозвинених країн демонструє товарна група «XVIII Прилади i апарати». Значення цього показника для українського машинобудування вдвічі менше рівня Японії, втричі - значення для відповідної групи машинобудування США, Великобританії, Італії, вчетверо - для Франції і Німеччини. Насторожує наявність стрімкої негативної тенденції зменшення цього показника, що властива всім базовим групам машинобудування України.

Вважаємо, що ступінь залежності країни від інших країн-партнерів демонструє показник ринкової диверсифікації (табл. 2.7).

Таблиця 2.7 - Показник ринкової диверсифікації продукції машинобудування України
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	Код і назва товарів згідно з  УКТЗЕД
	Роки

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	XVI. Механічне обладнан-ня; машини та механiзми, eлектрообладнання та їх частини; пристрої для записування або відтворен-ня зображення і звуку
	4
	4
	5
	5
	4
	4

	XVII. Транспортні засоби та шляхове обладнання
	4
	2
	2
	3
	3
	2

	XVIII. Прилади i апарати оптичнi, для фотографуван-ня або кiнематографiї; апарати медико-хiрургiчнi; годинники; музичнi iнстру-менти
	5
	3
	2
	5
	5
	3



[image: image64.wmf]*

 - Розраховано автором на основі опрацювання джерел [141; 182]
Подані у таблиці значення цього показника відносно машинобудування України свідчать про досить високий рівень залежності вітчизняних виробників від своїх партнерів. Те, що ця залежність протягом 2005-2010 років впевнено зростала стосовно всіх товарних груп, на нашу думку, робить ситуацію вкрай небезпечною.

Загалом, міжнародна торгівля представлена двома потоками: внутрішньо- та міжгалузевою торгівлею. Внутрішньогалузева торгівля є обміном між країнами гетерогенною продукцією однієї галузі, що пояснюється розходженням у смаках споживачів та ефектом масштабу. Рівень внутрішньогалузевої торгівлі обраховується за допомогою індексу Грубела-Ллойда. Результати обрахунку цього показника для базових товарних груп машинобудування України наведені у таблиці 2.8.

Як з’ясувалося, обопільний обмін України з іншими державами диференційованими товарами машинобудівної галузі протягом 2005-2010 рр. здійснювався з різною інтенсивністю щодо різних товарних груп машинобудування. Найбільший його рівень властивий продукції групи «XVI Механічне обладнання; машини та механiзми, електрообладнання та «XVII Транспортні засоби та шляхове обладнання». За значенням цього показника товари групи «XVIII Прилади i апарати» дещо поступаються товарам попередніх груп.

Таблиця 2.8 - Індекс Грубела-Ллойда для товарних груп машинобудування України, %
[image: image65.wmf]*


	Код і назва товарів згідно з  УКТЗЕД
	Роки

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	XVI. Механічне облад-нання; машини та механiзми, електрооб-ладнання та їх частини; пристрої для записуван-ня або відтворення зображення і звуку
	61,89
	59,45
	64,01
	64,31
	88,97
	81,96

	XVII. Транспортні засоби та шляхове обладнання
	67,93
	57,58
	57,37
	52,66
	84,91
	94,20

	XVIII. Прилади i апарати оптичнi, для фотографування або кiнематографiї; апарати медико-хiрургiчнi; годинники; музичнi iнструменти
	43,72
	35,90
	33,42
	33,13
	58,71
	44,32
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерел [141;182]
Важливим показником є спеціалізація внутрішньогалузевої торгівлі, що характеризує якість експортної продукції. Значення цього показника для різних товарних груп машинобудування України подані у таблиці 2.9.

Результати обрахунків вказують на те, що протягом            2005-2010 рр. у експортно-імпортних операціях машинобудування України переважала внутрішньогалузева торгівля вертикально диференційованими товарами. Її невисокі показники свідчать про те, що Україна суттєво відстає у технологічному та економічному розвитку від своїх основних торговельних партнерів, у тому числі від країн ЄС. Наразі частка готової високотехнологічної продукції у загальному обсязі експорту є досить низькою.

Таблиця 2.9 - Спеціалізація внутрішньогалузевої торгівлі машинобудування України
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	Код і назва товарів згідно з  УКТЗЕД
	Роки

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	XVI. Механічне обладнан-ня; машини та механiзми, eлектрообладнання та їх частини; пристрої для записування або відтворен-ня зображення і звуку
	0,90
	1,30
	1,00
	1,10
	0,50
	0,90

	XVII. Транспортні засоби та шляхове обладнання
	0,60
	0,40
	0,60
	0,60
	0,70
	0,60

	XVIII. Прилади i апарати оптичнi, для фотографуван-ня або кiнематографiї; апарати медико-хiрургiчнi; годинники; музичнi iнстру-менти
	1,20
	2,00
	6,60
	1,00
	1,00
	2,90
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерел [141; 182]
В умовах розвитку глобалізаційних процесів не виникає сумнівів і щодо необхідності розрахунку показника спроможності будь-якої галузі адаптуватися до змін світового попиту. Слід відзначити досить низький рівень зазначеного показника для усіх базових груп вітчизняного машинобудування. Крім того викликає занепокоєння тенденція до його подальшого спаду (табл. 2.10).

У різноманітних аналітичних дослідженнях, що проводяться відомими міжнародними організаціями, широко застосовується індекс Лафая - показник спеціалізації, або показник порівняльних переваг продукції певної товарної групи. Індикатор міжнародної конкурентоспроможності (ще одна назва вищезазначеного показника) групи товарів машинобудування України подано у таблиці 2.11.

За значеннями показника, наведеними у таблиці, можна зробити висновок про низьку конкурентоспроможність продукції вітчизняного машинобудування. Порівняльними перевагами володіють лише залізничні (трамвайні) локомотиви, шляхове обладнання, аеронавігаційні або космiчнi апарати, а також плавучi засоби як морські, так і річкові. Поліпшення ситуації передбачається для електричних машин та устаткування. Найнижче значення індексу Лафая характерне для наземних транспортних засобів, крім залізничних, та для котлів, машин, апаратів і механічних пристроїв.
Таблиця 2.10 - Відповідність експорту українського машинобудування динаміці світового попиту, %
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	Код і назва товарів згідно з  УКТЗЕД
	Роки

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	XVI. Механічне обладнан-ня; машини та механiзми, eлектрообладнання та їх частини; пристрої для записування або відтворен-ня зображення і звуку
	-0,03
	-0,03
	-0,05
	-0,10
	-0,03
	-0,03

	XVII. Транспортні засоби та шляхове обладнання
	-0,06
	-0,01
	-0,02
	-0,12
	-0,12
	-0,06

	XVIII. Прилади i апарати оптичнi, для фотографу-вання або кiнематографiї; апарати медико-хiрургiчнi; годинники; музичнi iнстру-менти
	0,002
	0,04
	-0,11
	0,10
	0,10
	0,04
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерел [141; 182]

Таблиця 2.11 - Індекс Лафая для товарних груп машинобудування України
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	Код і назва товарів згідно з  УКТЗЕД
	Роки

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	XVI. Механічне обладнання; машини та механiзми; пристрої для записування або відтворення зображення і звуку

	84 котли, машини, апарати і механічні пристрої
	-3
	-3
	-3
	-3
	-3
	-3

	85 електричнi машини і устаткування
	-2
	-1
	0
	0
	-1
	0

	XVII. Транспортні засоби та шляхове обладнання

	86 залізничні або трамвайні локомотиви, шляхове обладнання
	1
	1
	2
	2
	1
	2

	87 наземні транспортні засоби, крiм залiзничних
	-4
	-5
	-5
	-6
	-1
	-1

	88 аеронавігаційні або космiчнi апарати
	1
	2
	1
	1
	1
	1

	89 плавучi засоби морські або річкові
	2
	2
	1
	1
	1
	1

	XVIII. Прилади i апарати оптичнi; апарати медико-хiрургiчнi; годинники; музичнi iнструменти

	90 прилади і апарати
	0
	-1
	-1
	-1
	-1
	0

	91 годинники
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	92 музичні інструменти
	0
	0
	0
	0
	0
	0
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерел [141; 182]
Крім того критичним для продукції машинобудування України є рівень географічної концентрації експорту, що обраховується за допомогою індексу Херфіндаля (табл. 2.12).
Таблиця 2.12 - Індекс Херфіндаля для товарних груп машинобудування України
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	Код і назва товарів згідно з  УКТЗЕД
	Роки

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	XVI. Механічне обладнання; машини та механiзми; пристрої для записування або відтворення зображення і звуку

	84 котли, ма-шини, апарати і механічні прис-трої
	2805,12
	3182,09
	3266,91
	3267,84
	3268,24
	4491,32

	85 електричнi машини і устат-кування
	1605,3
	1576,34
	1884,64
	1800,56
	1850,86
	2292,76

	XVII. Транспортні засоби та шляхове обладнання 

	86 залізничні або трамвайні локомотиви, шляхове обладнання
	4297,66
	4996,01
	6140,55
	6096,26
	6098,56
	3939,65

	87 наземні транспортні засоби, крiм залiзничних
	2938,97
	5908,39
	6378,59
	5212,06
	5586,96
	5385,34

	88 аеронавігаці-йні або космiч-нi апарати
	1921,87
	2025,7
	1727,73
	2083,31
	2067,86
	2250,03

	89 плавучi засо-би морські або річкові
	1233,32
	2241,72
	2143,49
	1766,7
	1986,65
	4075,19

	XVIII. Прилади i апарати оптичнi; апарати медико-хiрургiчнi; годинники; музичнi iнструменти 

	90 прилади і апарати
	2940,26
	2178,75
	2154,16
	2138,91
	2148,46
	4008,23

	91 годинники
	3403,49
	3881,56
	2721,88
	4441,64
	3875,97
	4954,73

	92 музичні інструменти
	2593,46
	2424,74
	2201,66
	1576,88
	1864,87
	1477,83
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерел [141; 182]
Результати проведених нами обрахунків засвідчують високу геоекономічну концентрацію для усіх товарних груп вітчизняного машинобудування. За середнього значення цього показника від 1000 до 1800 (таблиця Б.2 додатку Б) жодна з базових товарних груп машинобудівної галузі України не змогла досягнути хоча б помірної концентрації. Найскладніша ситуація склалася для залізничних та інших наземних транспортних засобів, машин, апаратів та інших механічних пристроїв, а також для годинників.

Пояснюється такий стан надзвичайно високою часткою країн СНД, особливо Росії, у зовнішній торгівлі України машинобудівною продукцією. Так, більше 77 % вітчизняної залізничної техніки постачається до Російської Федерації, 8,79 % - до Казахстану, 3,01 % - прямує в Білорусію і лише 1,93 % - купує у нас Болгарія та 1,12 % - Литва [182]. Це пов’язано з тим, що з набуттям Україною незалежності, географічні орієнтири експорту машинобудування хоча і змістились з країн СНД до інших країн світу, однак з різних причин очікуваних результатів не було отримано. Вітчизняне машинобудування не змогло скласти повноцінної конкуренції відповідній продукції країн Західної та Центральної Європи.

Так, проаналізувавши дані кількох джерел [141; 182] ми переконалися, що протягом 2005-2010 рр. втричі, а у 2008 році -  майже в чотири рази, обсяги експорту до європейських країн були меншими, ніж до країн - колишніх республік Радянського Союзу. Схожа ситуація спостерігається щодо експорту продукції вітчизняного машинобудування до країн Азії. Надзвичайно низькими є обсяги експорту до країн Африки та Америки. Якщо у 2008 році торгівля машинобудівною продукцією з країнами СНД принесла Україні      7875 млн дол. США, з країнами Європи - 2208 млн дол. США, то співпраця з країнами Сходу, Африки та Америки далеко не була такою плідною і забезпечила Україні лише 483 млн дол. США,                              119 млн дол. США і 211 млн дол. США відповідно.

Особливої уваги, на наш погляд, заслуговує аналіз тенденції темпів зростання обсягів експорту продукції машинобудування до різних регіонів світу. До прикладу, дані кількох джерел [141; 182] свідчать про те, що відносно успішний для світової та української економіки 2007 рік характеризується і значними темпами нарощення торгівлі України машинобудівною продукцією: на 64,8 % - з країнами СНД; на 61,4 % - з африканськими країнами; на 54,8 % - з країнами Європи; на 15,8 % та 10,5 % - з країнами Азії та Америки. У кризовий, або депресивний для світової економіки 2009 рік саме у країни Азії та Африки величина експорту товарів машинобудування України зросла відповідно на 28,4 % та 14,3 %, що і вказує на перспективний геоекономічний напрямок для вітчизняного машинобудування.

На завершення нашого дослідження з метою ідентифікації продукції, що має найбільший експортний потенціал, зобразимо профіль експорту продукції машинобудування України за станом на 2009 рік (рис. 2.4). Керуватимемося методикою, запропонованою фахівцями Міжнародного Центру Торгівлі та заснованою на принципах побудови матриці Бостонської консультаційної групи. По вертикалі відкладаємо середнє арифметичне значення приросту питомої ваги світового машинобудування у загальному обсязі протягом 2005-2009 рр., по горизонталі - середнє значення приросту частки машинобудівної продукції України на міжнародному ринку за ідентичний період (рис. 2.4).

З рисунка видно, що найбільшим досягненням експорту машинобудування України у 2009 році стало випереджання світових темпів росту продажу на міжнародному ринку вітчизняних приладів та апаратів. Досить перспективним для нашої держави є зростання експорту продукції, що знаходиться у другому секторі профілю. Однак українські виробники не реалізовують наявний високий потенціал у повному обсязі, втрачаючи міжнародну частку ринку. Представниками четвертого сектору профілю стала переважна більшість продукції машинобудування України. Товари четвертої групи характеризуються найбільшою прибутковістю, але потенціал їх зростання у майбутньому є, на нашу думку, досить сумнівним. З огляду на це, необхідно використовувати прибутки від продажу останніх на підтримку прогресивніших товарних груп. Продукцію машинобудівної галузі, що має сумнівні експортні перспективи, не було виявлено під час формування матриці експорту галузі за станом на 2011 рік.

Отже, в ході дослідження з’ясувалося, що експортний потенціал вітчизняного машинобудування протягом 2005-2010 рр. використовувався не завжди раціонально і далеко не на повну потужність. Серед ознак такого стану: від’ємне значення чистого експорту продукції машинобудування; недостатній рівень показника товарної та ринкової диверсифікації для експорту базових товарних груп машинобудівної галузі України; високий рівень географічної концентрації експорту галузі; нераціональна товарна та географічна структура експорту українського машинобудування; низька конкурентоспроможність продукції; невідповідність експорту машинобудівних товарів динаміці світового попиту тощо. 
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Рис. 2.4 Профіль експорту продукції машинобудування України у 2011 році
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерел [141; 182]
Найскладнішими для машинобудівних підприємств України стали 2008-2009 роки, які характеризувалися зростанням кредиторської заборгованості, браком грошових ресурсів, спадом виробництва та обсягів продажу, погіршенням переважної більшості показників діяльності вітчизняних підприємств. Це стало логічним результатом деструктивного впливу на вітчизняну економіку не лише світової економічної кризи цих років, але й неефективного на всіх рівнях управління, корумпованості, політичної та економічної нестабільності у державі. Певні позитивні тенденції, які спостерігалися у 2010 році, насамперед, щодо експорту товарів машинобудування, є дуже слабкими, склалися, на нашу думку, значною мірою ситуативно і потребують всебічної підтримки з боку держави. На жаль, поки що говорити про прорив більшості української продукції машинобудування на зовнішні ринки не доводиться. Таке становище не лише сприяє проникненню імпортної високотехнологічної продукції на внутрішній ринок України, але й демотивує проведення науково-технічних досліджень, що надто зашкоджує нарощуванню, у тому числі й експортного потенціалу машинобудування. Це своєю чергою ще більше поглиблює так званий системний відрив України від групи провідних країн світу, зокрема через відсталість технологій, низьку здатність економіки до інвестицій і нововведень, а також правову, структурно-галузеву та інституціональну несумісність тощо. 

Відтак, щоб Україні в найближчому майбутньому не перетворитися з країни поки-що невикористаного потенціалу у країну назавжди втрачених можливостей необхідно уже сьогодні виробити і прискореними темпами зреалізовувати прийнятні для її умов стратегічні засади розвитку, у тому числі щодо підвищення обсягу та ефективності експорту, насамперед, продукції машинобудування, оптимізації його товарної і географічної структури, інтенсифікації інноваційної та інвестиційної кампаній, удосконалення маркетингових та інших заходів, які забезпечуватимуть надійну конкурентоспроможність вітчизняних машинобудування, економіки та в цілому всієї держави Україна у світовому економічному просторі.

Поряд із цим у сучасній науковій думці набув поширення підхід згідно з яким зовнішньоекономічну діяльність країни, її конкурентоспроможність на світовому ринку досліджують через локальну конкурентоспроможність її регіональних утворень, що і формують в результаті загальнонаціональну конкурентоспроможність держави на міжнародній арені [64, с. 270]. Тому логічним буде подальше вивчення ситуації, що склалася довкола розвитку експортного потенціалу машинобудівних підприємств на регіональному рівні, до прикладу, в Хмельницькій області, чому і буде присвячено наступний параграф.

2.2 Аналіз стану формування та використання експортного потенціалу машинобудівними підприємствами Хмельницької області

Зовнішньоекономічна діяльність країни залежить від бачення подальшого розвитку її зовнішньої торгівлі, формування та реалізації експортного потенціалу держави не тільки урядовцями, але й фахівцями та спеціалістами регіональних структур, бізнесових та ділових кіл. Відтак нагальною нині є проблема визначення стратегічних пріоритетів та напрямів розвитку машинобудівної галузі регіонів з урахуванням потенціалу внутрішнього ринку машинобудівної продукції та максимізації використання переваг міжрегіонального та міжнародного співробітництва в машинобудівній галузі; пошук «точок зростання» на регіональному рівні та дієвих інструментів їх розкриття і стимулювання [144, с. 5].

Однак, в Україні дієвого механізму формування та ефективного використання експортного потенціалу машинобудування суб’єкта будь-якого рівня й досі не існує. З метою визначення основних шляхів та інструментів покращення зовнішньоекономічної діяльності галузі машинобудування Хмельницької області, побудови механізму формування та реалізації експортного потенціалу її підприємств проведемо детальніший аналіз експортних можливостей відповідних суб’єктів господарювання.

Оцінювання ефективності зовнішньоекономічної діяльності машинобудування Хмельниччини, її експортного потенціалу проведемо з використанням економічних показників, про доцільність застосування яких йшлося у попередньому підрозділі дисертаційної роботи, зокрема на їх основі здійснено дослідження експортного потенціалу машинобудівної галузі України. Розпочнемо наше дослідження з показника чистого експорту машинобудівної продукції підприємств Хмельниччини за 2005-2010 роки (табл. 2.13).
Як бачимо з таблиці значення показника чистого експорту продукції машинобудування протягом 2006-2010 років постійно змінювалося і зазвичай було від’ємним. Найкращі результати торгівлі продукцією машинобудівної галузі області спостерігалися в основному у 2007 та 2009 році. Винятком стала товарна група «XVIII Прилади і апарати оптичні» для якої величина показника стала додатною вже з 2008 року, а максимальне переважання експорту над імпортом було зафіксоване у 2010 році і становило 1327,10 тис. дол. США. Проте відповідна товарна група за обсягами експорту значно поступається іншим двом товарним групам машинобудування, тому динаміка зовнішньої торгівлі загальної величини машинобудівної продукції Хмельницької області протягом 2006-2010 років має такий вигляд (рис. 2.5).
Зображення на рисунку засвідчує зростання обсягів експорту продукції машинобудування з 77077,90 тис. дол. США у 2006 році до                  129493,9 тис. дол. США 2008 року. Мінімальне значення величини експорту у 72920,7 тис. дол. США спостерігається в кризовий 2009 рік. Крім того, другий рік кризи охарактеризувався найкращим за 2006-2010 роки значенням величини сальдо зовнішньоторговельного балансу машинобудівної галузі Хмельницької області, що, на жаль, було досягнуто за рахунок найбільшого за останні п’ять років скорочення імпорту продукції машинобудування (рис. 2.6).
Таблиця 2.13 - Чистий експорт продукції машинобудування Хмельницької області, тис. дол. США
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	Код і назва товарів згідно з  УКТЗЕД
	Роки

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	XVI. Механічне обладнання; ма-шини та меха-нiзми, eлектро-обладнання та їх частини; прис-трої для запису-вання або відт-ворення зобра-ження і звуку
	-53267,3
	-16202,82
	-16509,60
	-4543,90
	-110098,40

	XVII. Транспор-тні засоби та шляхове обладнання
	-25450,7
	-19230,16
	-34653,80
	-10400,20
	-24783,10

	XVIII. Прилади i апарати оптич-нi, для фотогра-фування або кi-нематографiї; апарати медико-хiрургiчнi; го-динники; музич-нi iнструменти
	-495,1
	-672,18
	264,90
	1158,10
	1327,10
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерела [140]
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Рис. 2.5 Обсяги експорту, імпорту та сальдо зовнішньої торгівлі машинобудування Хмельницької області
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерела [140]
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Рис 2.6 Темпи зростання експорту та імпорту машинобудівної галузі Хмельницької області
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерела [140]

В 2010 році приріст експорту машинобудівної продукції склав 12,39 %, обсяги імпорту збільшилися у 2,5 раза, що стало причиною найгіршого показника сальдо зовнішньоторговельного балансу протягом 2006-2010 років.

Така ситуація склалася за рахунок значного переважання обсягів імпорту над величиною експорту продукції товарної групи «XVII Транспортні засоби та шляхове обладнання» та «XVI Механічне обладнання, машини та механізми» (табл. 2.14).

Таблиця 2.14 - Індекс покриття експортом імпорту продукції машинобудування Хмельницької області
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	Код і назва товарів згідно з  УКТЗЕД
	Роки

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	XVI. Механічне обладнання; маши-ни та механiзми, eлектрообладнання та їх частини; пристрої для записування або відтворення зобра-ження і звуку
	58,16
	87,11
	88,06
	93,44
	40,38

	XVII. Транспортні засоби та шля-хове обладнання
	8,57
	17,4
	12,54
	37,95
	10,19

	XVIII. Прилади i апарати оптичнi, для фотографування або кiнематог-рафiї; апарати медико-хiрургiчнi; го-динники; музичнi iнструменти
	56,96
	69,23
	110,43
	276,97
	141,01



[image: image87.wmf]*

 - Розраховано автором на основі опрацювання джерела [140]
Експорт продукції товарної групи «XVIII Прилади і апарати оптичні» на 110,43 покривав імпорт 2008 року, на 276,97 - 2009 року і                    141,01 - 2010 року.

Важливим показником є частка галузі в загальному обсязі експорту та імпорту промислової продукції регіону. За даними Головного управління статистики у Хмельницькій області питома вага машинобудування є найбільшою як в структурі експорту, так і в структурі імпорту промислової продукції Хмельниччини (у 2010 році -29,2 % та 54,3 % відповідно).

Причому частка механічного обладнання, машин та механізмів є переважаючою, хоча і зменшилася з 33,5 % у 2006 році до 25,5 %              2010-го року (табл. 2.15). Другою за величиною обсягів експорту є питома вага транспортних засобів та шляхового обладнання, попри те, що у 2010 році частка приладів та апаратів оптичних була на 0,6 % більшою.

Таблиця 2.15 - Частка машинобудування в експорті промислової продукції Хмельницької області, %
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	Код і назва товарів згідно з  УКТЗЕД
	Роки

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	XVI. Механічне обладнання; машини та механiзми, електро-обладнання та їх частини; прис-трої для записування або відтво-рення зображення і звуку
	33,5
	32,51
	29,10
	26,30
	25,50

	XVII. Транспортні засоби та шляхове обладнання
	1,1
	1,20
	1,20
	2,50
	1,00

	XVIII. Прилади i апарати оптичнi, для фотографування або кiнема-тографiї; апарати медико-хiрургiчнi; годинники; музичнi iнструменти
	0,3
	0,45
	0,70
	0,70
	1,60
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерела [140]
Що стосується питомої ваги машинобудування Хмельниччини в експорті промислової продукції України, слід відзначити зменшення майже у 2 рази протягом 2006-2010 років частки механічного обладнання, машин та механізмів, стабільно низький рівень питомої ваги транспортних засобів та шляхового обладнання в експорті промислової продукції України останніх п’яти років, а також значне збільшення частки приладів та апаратів оптичних, розмір якої в       2010 році становив 1,81 % проти рівня у 0,43 % 2006 року (табл. 2.16).

Таблиця 2.16 - Частка машинобудування Хмельницької області в експорті промислової продукції України, %
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	Код і назва товарів згідно з  УКТЗЕД
	Роки

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	XVI. Механічне обладнання; маши-ни та механiзми, eлектрообладнання та їх частини; пристрої для записування або відтворення зображення і звуку
	2,22
	2,20
	1,92
	1,29
	1,32

	XVII. Транспортні засоби та шляхове обладнання
	0,11
	0,12
	0,12
	0,40
	0,09

	XVIII. Прилади i апарати оптичнi, для фотографування або кiнема-тографiї; апарати медико-хiрургiчнi; годинники; музичнi iнструменти
	0,43
	0,75
	1,16
	0,65
	1,81
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерела [140]
Завдяки дослідженню рівня внутрішньогалузевої торгівлі за допомогою обрахунку індексу Грубела-Ллойда з’ясувалося, що взаємообмін Хмельницької області з іншими державами диференційованими товарами машинобудівної галузі протягом 2006-2010 рр. здійснювався з різною інтенсивністю щодо різних товарних груп машинобудування (табл. 2.17).

Таблиця 2.17 - Індекс Грубела-Ллойда для товарних груп машинобудування Хмельницької області, %
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	Код і назва товарів згідно з УКТЗЕД
	Роки

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	XVI. Механічне обладнання; маши-ни та механiзми, eлектрообладнання та їх частини; пристрої для записування або відтворення зображення і звуку
	73,54
	93,11
	93,65
	96,61
	57,53

	XVII. Транспортні засоби та шляхове обладнання
	15,79
	29,64
	22,29
	55,02
	18,50

	XVIII. Прилади i апарати оптичнi, для фотографування або кінематог-рафiї; апарати медико-хiрургiчнi; годинники; музичнi iнструменти
	72,58
	81,82
	95,05
	53,05
	82,98
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерела [140]
Найбільший його рівень характерний продукції товарної групи «XVI Механічне обладнання; машини та механiзми, eлектрообладнання тощо» та «XVIII Прилади i апарати», дещо меншим є значення показника для групи «XVII Транспортні засоби та шляхове обладнання».

Викликає занепокоєння невисока якість продукції машинобудівної галузі Хмельницького регіону, що досліджується за допомогою показника спеціалізації внутрішньогалузевої торгівлі (табл. 2.18).

Таблиця 2.18 - Спеціалізація внутрішньогалузевої торгівлі механічним обладнанням, машинами та механізмами Хмельницької області
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 EMBED Equation.3  [image: image95.wmf]
	Код і назва товарів згідно з  УКТЗЕД
	Роки

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	XVI. Механічне обладнання; машини та механiзми, eлектрообладнання та їх частини; пристрої для записування або відтворення зображення і звуку

	84 котли, машини, апара-ти і механічні пристрої
	51,50
	40,79
	51,48
	72,79
	65,96
	32,71

	85 електричнi машини і устаткування
	49,61
	61,12
	63,07
	54,08
	74,63
	65,32
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерела [140]
Результати обрахунків для товарної групи «XVI Механічне обладнання; машини та механiзми, eлектрообладнання тощо» вказують на те, що протягом 2005-2010 рр. у експортно-імпортних операціях машинобудування Хмельниччини переважала внутрішньогалузева торгівля вертикально диференційованими товарами. Значення показника, що не перевищувало позначки 0,85 засвідчило, що область не «експортувала», а «імпортувала якість».

Слід відзначити досить низький рівень показника спроможності машинобудівної галузі Хмельниччини адаптуватися до змін світового попиту (табл. 2.19). 

Лише у 2007 році значення показника було позитивним для транспортних засобів та шляхового обладнання, приладів та апаратів, а також 2008 року - стосовно групи «XVII Транспортні засоби та шляхове обладнання».

Обрахунки індексу Лафая - показника спеціалізації, або показника порівняльних переваг продукції товарних груп машинобудування Хмельницької області вказують на те, що порівняльними перевагами володіють прилади і апарати оптичні, а також механічне обладнання, машини та механізми (табл. 2.20). Найнижче значення індексу Лафая характерне для транспортних засобів та шляхового обладнання.

Таблиця 2.19 - Відповідність експорту машинобудування Хмельницької області динаміці світового попиту, %
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	Код і назва товарів згідно з  УКТЗЕД
	Роки

	
	2007
	2008
	2009
	2010

	XVI. Механічне обладнання; машини та механiзми, eлектрообладнання та їх частини; пристрої для записування або відтворення зображення і звуку
	-0,000094
	-0,000272
	-0,000213
	-0,001021

	XVII. Транспортні засоби та шляхове обладнання
	0,000003
	0,000025
	-0,000028
	-0,000245

	XVIII. Прилади i апарати оптичнi, для фотографування або кiнематографiї; апарати медико-хiрургiчнi; годинни-ки; музичнi iнструменти
	0,000008
	-0,000031
	-0,000030
	-0,000064
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерела [140]
Таблиця 2.20 - Індекс Лафая для товарних груп машинобудування Хмельницької області
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	Код і назва товарів згідно з  УКТЗЕД
	Роки

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	XVI. Механічне обладнання; машини та механiзми, eлектрообладнання та їх частини; пристрої для записування або відтворення зображення і звуку
	-22,07
	-12,03
	9,30
	2,98
	-30,70

	XVII. Транспортні засоби та шляхове обладнання
	-75,58
	-74,30
	-67,71
	-41,20
	-61,63

	XVIII. Прилади i апарати оптичнi, для фотографування або кiнематографiї; апарати медико-хiрургiчнi; годин-ники; музичнi iнструменти
	-14,36
	-19,19
	18,19
	52,80
	39,79
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерела [140]

Досить складною є ситуація через високий рівень географічної концентрації експорту машинобудівної продукції Хмельниччини, що обраховується за допомогою індексу Херфіндаля (табл. 2.21).

Таблиця 2.21 - Індекс Херфіндаля для товарної групи «XVI Механічне обладнання, машини та механізми» Хмельницької області
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	Код і назва товарів згідно з  УКТЗЕД
	Роки

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	XVI. Механічне обладнання; машини та механiзми, eлектрообладнання та їх частини; пристрої для записування або відтворення зображення і звуку

	84 котли, ма-шини, апарати і механічні пристрої
	2764,39
	2632,74
	2711,93
	1859,62
	1968,90
	3059,90

	85 електричнi машини і устаткування
	3631,14
	3269,74
	3183,80
	3327,25
	2194,03
	2626,82



[image: image102.wmf]*

 - Розраховано автором на основі опрацювання джерела [140]
Результати проведених нами обрахунків для товарної групи «XVI Механічне обладнання; машини та механiзми, eлектрообладнання тощо» засвідчують високу геоекономічну концентрацію експорту продукції групи, адже величина індекса Херфіндаля для продукції групи значно перевищує навіть середній його рівень.

Справа в тому, що географічна структура експорту машинобудівної продукції є нераціональною і потребує диверсифікації (табл. 2. 22). До прикладу, 2010 року 44,57 % котлів, машин, апаратів і механічних пристроїв було продано Російській Федерації, 10,06 % цієї продукції вивезено до Білорусі, 30,57% експортовано у Польщу [225].

З таблиці видно, що обсяги експорту механічного обладнання, машин та механізмів зростали протягом 2006-2008 років практично за всіма групами країн. У піковий для світової фінансово-економічної кризи 2009 рік експорт цієї продукції до Росії скоротився більше ніж у 3,5 рази, натомість постачання товарів до Європи зменшилося лише на 30 %, обсяги продажу механічного обладнання, машин та механізмів до азійських та африканських країн навпаки зросли.

Таблиця 2.22 - Географічна структура зовнішньої торгівлі механічним обладнанням, машинами та механізмами Хмельницької області,             тис. дол. США
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	Регіони
	Роки

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	
	млн дол. США
	% до заг. к-ті
	млн дол. США
	% до заг. к-ті
	млн дол. США
	% до заг. к-ті
	млн дол. США
	% до заг. к-ті
	млн дол. США
	% до заг. к-ті

	Всього
	74,07
	100,00
	109,42
	100,00
	121,72
	100,00
	64,75
	100,00
	74,20
	100,00

	Країни СНД
	39,39
	53,18
	59,65
	54,52
	66,14
	54,34
	18,03
	27,84
	32,42
	43,69

	Європа
	30,63
	41,35
	42,74
	39,06
	47,04
	38,65
	36,09
	55,74
	38,25
	51,55

	Азія
	3,72
	5,03
	5,73
	5,24
	7,09
	5,82
	8,86
	13,68
	2,11
	2,84

	Африка
	0,005
	0,01
	1,29
	1,18
	1,44
	1,18
	1,77
	2,74
	1,40
	1,89

	Америка
	0,32
	0,43
	0,003
	0,003
	0,008
	0,01
	0,002
	0,002
	0,015
	0,02
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерела [140]
Неповне використання машинобудівними підприємствами області можливостей оперування на ринках розвинених країн ілюструє географічна структура експорту окремих підприємств, що відносяться до різних підгалузей машинобудування Хмельниччини (табл. 2.23) (докладніше комплексне оцінювання експортного потенціалу цих підприємств буде представлено у третьому розділі дисертації).

Подані у таблиці дані підтверджують пряму залежність між рівнем технологічності продукції підприємства і різноманітністю географічної структури його експорту. До прикладу, найширший географічний спектр країн-покупців продукції підприємства властивий ПАТ «Укрелектроапарат», що спеціалізується на виробництві силових трансформаторів та комплектних трансформаторних підстанцій,        ДП «Новатор» та ДП «Красилівський агрегатний завод», левову частку реалізованої експортної продукції яких становить авіаційне обладнання. Натомість, сто відсотків продукції ПАТ «Красилівський машинобудівний завод», а це переважно побутові та промислові опалювальні котли експортується до Росії. Переважна більшість продукції сільськогосподарського машинобудування                                 ВАТ «Славутський ремонтно-механічний завод» та ЗАТ «Нива» експортується також до Росії, незначні обсяги експорту спрямовуються до Болгарії та Литви, які є членами Європейського Союзу, але не відносяться до найрозвинутіших країн об’єднання.

Таблиця 2.23 - Аналіз географічної структури експорту машинобудівних підприємств Хмельницької області
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	Роки
	Назва підприємства

	
	Частка в загальному обсязі реалізації експортної продукції, %

	
	Країни СНД
	Європа
	Азія
	Африка
	Америка

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	 
	ПАТ "Укрелектроапарат"

	2006
	95,31
	0,36
	0,24
	4,09
	-

	2007
	96,00
	4,00
	-
	 
	-

	2008
	96,91
	2,49
	-
	0,59
	-

	2009
	91,51
	3,26
	2,08
	3,15
	-

	2010
	52,03
	3,41
	40,26
	4,30
	-

	 
	ДП "Новатор"

	2006
	39,05
	4,58
	56,37
	-
	-

	2007
	31,84
	5,32
	62,84
	-
	-

	2008
	42,16
	1,07
	56,77
	-
	-

	2009
	43,52
	0,95
	55,53
	-
	-

	2010
	53,62
	1,11
	45,28
	-
	-

	 
	ДП "Красилівський агрегатний завод"

	2006
	45,37
	-
	54,93
	-
	-

	2007
	42,33
	-
	57,67
	-
	-

	2008
	46,01
	-
	53,99
	-
	-

	2009
	46,90
	2,00
	51,10
	-
	-

	2010
	48,60
	2,94
	48,46
	-
	-

	 
	ПАТ "Красилівський машинобудівний завод"

	2006
	100,00
	-
	-
	-
	-

	2007
	100,00
	-
	-
	-
	-

	2008
	100,00
	-
	-
	-
	-

	2009
	100,00
	-
	-
	-
	-

	2010
	-
	-
	-
	-
	-

	 
	ВАТ "Темп"

	2006
	-
	100,00
	-
	-
	-

	2007
	-
	100,00
	-
	-
	-

	2008
	-
	100,00
	-
	-
	-

	2009
	-
	100,00
	-
	-
	-


	2010
	89,63
	10,37
	-
	-
	-

	 
	ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"

	2006
	-
	-
	-
	-
	-

	2007
	100,00
	-
	-
	-
	-

	2008
	100,00
	-
	-
	-
	-

	2009
	100,00
	-
	-
	-
	-

	2010
	99,89
	0,11
	-
	-
	-

	 
	ЗАТ "Нива"


Продовження таблиці 2.23
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	2006
	85,65
	14,35
	-
	-
	-

	2007
	74,08
	25,92
	-
	-
	-

	2008
	63,04
	36,96
	-
	-
	-

	2009
	100,00
	-
	-
	-
	-

	2010
	83,34
	16,66
	-
	-
	-
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 - Розраховано автором на основі опрацювання звітності підприємств
Вся експортна продукція ВАТ «Темп» протягом                  2006-2009 років хоча постачалася до Німеччини та Австрії (змінні рами для фронтального тракторного навантажувача та дрібні деталі), однак її обсяги були незначними і щороку зменшуються, що є не найкращим результатом для підприємства основна номенклатура продукції якого складає - гальванічне обладнання, станції очистки та нейтралізації стоків, обладнання для виготовлення друкованих плат, трубозварювальне обладнання для магістральних нафто- та газопроводів тощо. Тому різка зміна географічної структури експорту ВАТ «Темп» у 2010 році пов’язана саме з укладанням договору щодо постачання трубозварювальної техніки російським партнерам.

Представлена нами географічна структура експорту окремих машинобудівних підприємств Хмельницької області є своєрідним індикатором рівня формування та реалізації експортного потенціалу підприємств машинобудівної галузі області. Орієнтація підприємств Хмельниччини переважно на потреби ринків країн третього світу та пострадянського простору засвідчила наявність низки проблем щодо ефективності формування та реалізації експортного потенціалу підприємств області.

Ситуація, що склалася, є вкрай небезпечною і без перебільшення загрожує підприємствам неспроможністю гідно протистояти як закордонним конкурентам, так і змагатися на внутрішньому ринку, що своєю чергою ставить під сумнів підвищення конкурентоспроможності країни в цілому. Тому, вирішивши усі проблеми на рівні підприємств, підвищиться й ефективність формування та реалізації експортного потенціалу країни.

З метою отримання точної та детальної інформації щодо проблематики формування та реалізації експортного потенціалу підприємств машинобудівної галузі Хмельниччини нами було проведено експертне опитування. Анкетування здійснювалося у грудні 2010 року за підтримки Головного управління економіки, зокрема працівників відділу зовнішньоекономічних зносин та інвестицій та Головного управління промисловості та розвитку інфраструктури Хмельницької облдержадміністрації. 

Виходячи з мети дослідження, для проведення експертного опитування обсяг вибірки становить 20 експертів. В якості експертів виступили фахівці, які за своїми функціональними обов’язками або за родом громадської діяльності добре поінформовані про основні проблеми формування та реалізації експортного потенціалу машинобудівних підприємств Хмельницької області, обізнані щодо реального стану справ в цій сфері. До вибірки потрапили 3 групи експертів: 1) керівники та начальники структурних підрозділів машинобудівних підприємств Хмельниччини; 2) державні службовці; 3) представники громадської організації.

Члени груп експертів були опитані в нижчеперелічених закладах і організаціях: 

- керівники та начальники структурних підрозділів підприємств машинобудування області - на ПАТ «Укрелектроапарат», ДП «Новатор», ДП «Красилівський агрегатний завод», ЗАТ «Нива», ВАТ «Темп», ВАТ «Славутський ремонтно-механічний завод» та               ПАТ «Красилівський машинобудівний завод»;

- державні службовці - в Головному управлінні економіки, у тому числі у відділі зовнішньоекономічних зносин та інвестицій та Головному управлінні промисловості та розвитку інфраструктури Хмельницької облдержадміністрації;

- представники громадськості - в офісі громадської організації «Комітет підтримки малого і середнього підприємництва «Хмельницький бізнес-регіон».

На початку дослідження всім експертам, сформованої експертної групи, було надіслано розроблену нами анкету (додаток В). Анкета експертного опитування включала дві секції питань. У першій структурній секції з’ясовувалася сфера діяльності, вік та стаж опитуваних. В другій секції була запропонована таблиця можливих факторів-проблематик формування та реалізації експортного потенціалу машинобудівних підприємств, яку потрібно було заповнити за допомогою балів від 0 до 100. Найважливішому, на думку експерта, фактору присвоювалася стобальна відповідь до його оцінки, а найнесуттєвішому - 0 балів. Одну і ту ж оцінку в межах         0-100 балів можна було присвоїти двом або більше факторам, якщо вони, на думку опитуваного, рівноцінні. Потім заповнені експертами опитувальні листи надсилалися організаторам експертизи для подальшої статистичної обробки.

Анкетування проводилося анонімно, для виключення будь-якого психологічного тиску на окремих експертів. Формули обчислення статистичних показників з відповідними поясненнями, що характеризують результати експертного опитування, подано у таблиці В.1 додатку В.

Процедура обробки статистичної інформації полягала у такому. Спочатку, отримані від опитуваних бальні оцінки було згруповано у таблицю балів (табл. В.1, табл. В.2 додатку В). Потім таблицю балів було переформовано у таблицю рангів (табл. В.3 додатку В ). Згодом на основі абсолютних величин значення балів та рангів, була розрахована низка статистичних характеристик, що дозволило оцінити важливість кожного фактору-проблематики формування та реалізації експортного потенціалу машинобудівних підприємств Хмельницької області. Результати обрахунків системи статистичних характеристик, що вказують на відносну важливість кожного фактору-проблемитики подані у таблиці 2.24.

Таблиця 2.24 - Оцінка порівняльної важливості факторів-проблематик найбільшого впливу на формування та реалізацію експортного потенціалу машинобудівних підприємств Хмельницької області
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	№ п/п
	Назва фактору-проблематики
	Статистичні показники (коефіцієнти)

	
	
	Середній ранг
	Середнє значення балів
	Частота максимально  можливих оцінок
	Коефіцієнт активності експертів
	Середня вага (нормована оцінка)
	Розмах оцінок (балів)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1
	Нестача капіталу
	5,175
	72,250
	0,05
	1,00
	0,076
	60

	2
	Недосконалість законодавчої бази України
	14,575
	29,750
	0,00
	1,00
	0,031
	55

	3
	Несприятливе законодавство країн-призначення експортної продукції
	15,975
	21,500
	0,00
	1,00
	0,023
	55

	4
	Низька конкурентоспромож-ність продукції
	12,000
	44,444
	0,00
	0,90
	0,041
	80

	5
	Високі імпортні тарифи/митні збори в країнах-призначення
	9,325
	53,250
	0,00
	1,00
	0,056
	60


Продовження таблиці 2.24

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	6
	Брак знань про закордонні ринки
	5,175
	74,000
	0,10
	1,00
	0,078
	80

	7
	Недостатність управлінських ресурсів - спеціалістів у сфері ЗЕД
	3,175
	84,750
	0,30
	1,00
	0,09
	50

	8
	Мовний або культурно-ментальний бар’єр
	13,200
	33,500
	0,00
	1,00
	0,035
	60

	9
	Відсутність систематичної державної підтримки стиму-лювання та сприяння здій-ненню експортної діяльності
	3,775
	80,000
	0,10
	1,00
	0,085
	50

	10
	Проблеми міжнародної серти-фікації експортної продукції
	11,900
	43,000
	0,00
	1,00
	0,045
	50

	11
	Висока вартість та ризикова-ність експортної діяльності
	9,075
	53,750
	0,05
	1,00
	0,057
	80

	12
	Відсутність прийнятного кредитного механізму
	10,100
	50,500
	0,00
	1,00
	0,053
	40

	13
	Забюрократизованість митних процедур
	7,575
	59,500
	0,00
	1,00
	0,062
	40

	14
	Відсутність прийнятного страхового механізму
	10,875
	47,500
	0,00
	1,00
	0,05
	50

	15
	Нестабільність економіки України
	13,950
	31,000
	0,00
	1,00
	0,032
	50

	16
	Високий рівень корупції
	6,700
	64,000
	0,00
	1,00
	0,068
	50

	17
	Негативний імідж України за кордоном, недостатня розрек-ламованість позитивного бренду держави
	16,875
	16,500
	0,00
	1,00
	0,017
	45

	18
	Проблематичність відшкоду-вання ПДВ
	16,750
	17,500
	0,00
	1,00
	0,018
	35

	19
	Складність процедури ЗЕД
	4,150
	79,500
	0,35
	1,00
	0,084
	90

	20
	Відсутність будь-яких переш-код
	19,950
	0,000
	0,00
	0,00
	0
	0
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерел [27; 45; 50; 51]
Значення показників, наведених у таблиці, засвідчують, що фактором-проблематикою найбільшого впливу, на думку експертів, є недостатність управлінських ресурсів - спеціалістів у сфері ЗЕД, відсутність систематичної державної підтримки стимулювання та сприяння здійсненню експортної діяльності, складність процедури ЗЕД, нестача капіталу, а також брак знань про закордонні ринки тощо (рис. 2.7).
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Рис. 2.7 Порівняльна оцінка факторів-проблематик розвитку експортного потенціалу машинобудівних підприємств Хмельницької області
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерел [27; 45; 50; 51]

Найменша величина середнього рангу та найбільше середнє значення балів, пов’язане саме з цими факторами. Найчастіше максимальну кількість балів експерти надавали факторам «Складність процедури ЗЕД» та «Недостатність управлінських ресурсів - спеціалістів у сфері ЗЕД».

Щодо коефіцієнта активності слід зазначити, що активність експертів стосовно вісімнадцяти факторів була максимальною і дорівнює 1. Не всі експерти вважають продукцію машинобудівних підприємств Хмельницького регіону спроможною гідно конкурувати на зовнішніх ринках. Тому коефіцієнт активності для фактору «Низька конкурентоспроможність продукції» дорівнює 0,9. Прикро й те, що жоден учасник експертизи не висловився за відсутність будь-яких перешкод у формуванні та ефективному використанні експортних можливостей підприємства, показник активності для цього параметру виявився нульовим.

У п’ятірку лідерів за середньою вагою (нормованою оцінкою) увійшли фактори «Недостатність управлінських ресурсів - спеціалістів у сфері ЗЕД», «Відсутність систематичної державної підтримки стимулювання та сприяння здійсненню експортної діяльності», «Складність процедури ЗЕД», «Нестача капіталу» та параметр «Брак знань про закордонні ринки». Розрахований нами показник розмаху варіації, вказав на фактори, щодо яких найбільше відрізнялися думки експертів(табл. В.4 додатку В).

Дуже важливо оцінити узгодженість думок експертів, адже без певного рівня узгодженості їх відповідей результати анкетування вважаються недійсними. З метою досягнення прийнятного рівня узгодженості думок експертів, зазвичай, опитування проводиться у декілька етапів. Якщо узгодженість відповідей фахівців достатня вже після першого туру, дослідження можна призупинити. У нашому випадку, ступінь узгодженості оцінок респондентів визначався за допомогою коефіцієнта конкордації, який набув значення 0,731 після першого етапу анкетування. За критерієм Пірсона була перевірена статистична істотність коефіцієнта конкордації. Враховуючи, що критерій Пірсона
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=36,2, коефіцієнт конкордації нашого дослідження слід вважати статистично істотним.

На завершення нашого аналітичного огляду, вважаємо доцільним, порівняти результати нашого дослідження з висновками схожого анкетування підприємств країн Європейського Союзу, проведеного відповідними фахівцями Європейської Комісії (рис. 2.8).[206, с. 51-53]

Узагальнюючи результати нашого дослідження, слід зазначити, що експортні можливості машинобудівних підприємств Хмельницького регіону реалізовуються не на повну потужність, а їх формування відбувається під впливом великої кількості негативних факторів-проблематик. Основні результативні показники ефективності здійснення експортної діяльності машинобудівними підприємствами регіону зазвичай не досягають середнього рівня значень, властивих підприємствам машинобудування інших високорозвинених країн, що ставить під сумнів спроможність машинобудівних підприємств області гідно конкурувати на вітчизняній та міжнародній арені. Поряд з нестачею фінансових ресурсів, підприємці потребують кваліфікованої та змістовної інформаційно-консультативної підтримки, дієвої
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Рис. 2.8 Результати опитування підприємців країн Європейського Союзу щодо можливих проблем щодо здійснення ними експортної діяльності
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерела [206,                                                с. 51-53]
боротьби органів державного управління з бюрократією та корупцією, захисту вітчизняного виробника в межах України та їх підтримки працівниками спеціалізованих українських державних представництв за кордоном тощо. Механізм протидії переліченим проблемам вже давно успішно функціонує за кордоном, що засвідчили результати опитування підприємців країн Європейського Союзу, але відсутній в Україні. Відтак у посткризовий період нагальною є проблема визначення стратегічних пріоритетів та напрямів розвитку експортного потенціалу машинобудівної галузі Хмельниччини, об’єднання зусиль держави, громадських організацій, бізнесу тощо для вироблення єдиного системного підходу, ефективної дієвої політики стимулювання реалізації потенціалу підприємств машинобудування області. 

Для того, щоб ці заходи були насправді комплексними, дієвими та ефективними пропонуємо на основі результатів дослідження рівня формування та використання експортного потенціалу машинобудівних підприємств України та Хмельницької області, проведеного у попередніх параграфах цього розділу, наукових напрацювань вітчизняних та закордонних фахівців у цій сфері здійснити огляд-узагальнення існуючих проблем розвитку експортних можливостей суб’єктів господарювання зазначеної галузі з врахуванням різноманітних небезпек, що призводять або можуть призвести до негативних наслідків. 

2.3 Формування та використання експортного потенціалу машинобудівних підприємств: передумови, проблеми і загрози
Україна, як і світ, розвивається у певному просторово-часовому вимірі. Зважаючи на прискорений характер просторових змін, за яких неактивний суб'єкт, не здатний розуміти й реалізовувати свої життєві інтереси постійно, перетворюється на об'єкт дії зовнішніх сил, які мають власні інтереси. Відтак, теперішній час виконує особливу місію - він є визначальним. Минуле має значення лише у міру своєї причетності до теперішніх рішень і дій, а майбутнє - в міру здійсненності певної хроностратегії життя. Таким чином, нинішній час ми сприймаємо як трансформаційний, перехідний, коли йдеться про боротьбу різних доленосних суспільно-політичних, економічних векторів (хроностратегій), наслідки якої й визначають майбутнє [113].

Застосуємо вищевикладені міркування до таких актуальних економічних процесів як формування та реалізація експортного потенціалу машинобудівними підприємствами України. Отже, теперішній стан у сфері експортної діяльності будь-якого суб’єкта господарювання цілком можна вважати транзитним, тобто таким, який знаходиться між попереднім станом та наступним або між минулим і майбутнім: у минулому сформувалися ті фундаментальні передумови, які в силу суб’єктивних та об’єктивних причин трансформувалися у сучасні проблеми, що перешкоджають процесу подальшого розвитку експорту машинобудівних підприємств, а нинішні проблеми, будучи наслідками колишніх загроз, які не вдалося знешкодити, є одночасно передумовами і причинами можливих майбутніх негативів, що можуть виникнути у сфері формування та реалізації експортного потенціалу підприємств машинобудування України, якщо не вживати відповідних упереджувальних заходів для запобігання загостренню цих проблем внаслідок дії різних факторів (рис. 2.9). 

Окреслимо фундаментальні передумови, які, на нашу думку, модифікувалися у сучасні проблеми, що гальмують розвиток економіки України та перешкоджають процесам формування і


Рис. 2.9 Причинно-наслідковий ланцюг трансформації проблем у сфері формування та реалізації експортних можливостей українських машинобудівних підприємств
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реалізації її експортного потенціалу, зокрема підприємствами машинобудівної галузі. З цією метою звернемось до компетентних думок науковців та інших експертів. До прикладу, існує думка про те, що для України характерним є домінування в експорті такої промислової продукції, яка потребує значних виробничих потужностей, але не має суттєвого наукового вмісту. Її виготовлення супроводжується надмірним навантаженням на навколишнє середовище. Загалом, характер і номенклатурний вміст національного експорту характеризує національну економіку як перехідну та пострадянську. Адже саме за умов централізованого планування у Радянському Союзі поширилися неефективні, енерго- та матеріаломісткі виробництва, а також експортна спеціалізація на цій основі. Додатковою специфікою є традиційна зорієнтованість українських виробників на кооперантів в інших державах, які утворилися на території колишнього Радянського Союзу, відсутність повних виробничих циклів, у зв’язку з чим чималу частку вітчизняного експорту становить проміжна продукція.

Варто зазначити також, що машинобудівний комплекс України зазнав чи не найгострішої кризи внаслідок розпаду радянської економічної та політичної системи, а з лібералізацією господарського життя далися взнаки такі успадковані від СРСР системні проблеми, як відсутність практики конкурентних відносин, ефективного власника, розірвані виробничі цикли, відсутність середовища мотивації до підприємницької діяльності, структурні деформації, низька купівельна спроможність, а головне, низька ефективність суспільної праці. [85,               с. 57].

У підсумованих результатах дослідження «Стратегічні виклики суспільству та економіці України у ХХІ столітті» провідними фахівцями і експертами у галузі економіки, політики та права, також вказується на кілька базових передумов, які спричинили трансформаційні невдачі України, серед них: запозиченість рецептів розвитку; непослідовність і хаотичність державної політики змін; неподоланість розколів у суспільстві; державницька незрілість управлінських еліт тощо [145]. Подібні твердження зустрічаються і в багатьох інших джерелах [18; 35; 118].

Вищевикладене, на нашу думку, аргументує висновок про те, що значна кількість нинішніх проблем як у сфері економіки України загалом, так і у сфері експорту продукції машинобудування породжені командно-адміністративною системою Радянського Союзу та підсилені і примножені неефективним державним управлінням за часів становлення незалежної України. До прикладу, у ході оцінювання експортних можливостей машинобудівної галузі України, результати якого подано у першому параграфі цього розділу монографії, з’ясувалося, що експортний потенціал вітчизняного машинобудування протягом 2005-2010 рр. використовувався не завжди раціонально і на повну потужність. Для галузі за останні п’ять років стали характерними: від’ємне значення чистого експорту продукції машинобудування, недостатній рівень показника товарної та ринкової диверсифікації для експорту базових товарних груп галузі; високий рівень географічної концентрації експорту машинобудування; нераціональна товарна та географічна структура експорту української машинобудівної галузі; низька конкурентоспроможність машинобудівної продукції; невідповідність експорту машинобудівних товарів динаміці світового попиту тощо. 

Доповнюють такий висновок результати анкетування фахівців у сфері зовнішньоекономічної діяльності, яке ми провели у Хмельницькій області і описали у попередньому параграфі монографії. В ході опитування з’ясувалося, що найбільшими перешкодами розвитку експортного потенціалу машинобудівних підприємств є: недостатність управлінських ресурсів, а саме спеціалістів у сфері ЗЕД; відсутність систематичної державної підтримки, стимулювання та сприяння здійсненню експортної діяльності; складність процедури ЗЕД; нестача капіталу; брак знань про закордонні ринки; мовний та культурно-ментальний бар’єри тощо. Крім щойно перелічених бар’єрів, під час відвідування підприємств та безпосереднього спілкування з їх керівниками, визначалися й інші проблеми, що негативно впливають на розвиток та просування експорту продукції українського машинобудування, до прикладу: недосконалість чинного законодавства, у тому числі податкового; складності при здійсненні митних процедур, сертифікації; корупція; недосконалість транспортної інфраструктури; нерозвинутість маркетингових та консалтингових послуг, систем кредитування і страхування; недостатність політико-дипломатичної підтримки тощо.

Дослідження, проведені нами у попередніх параграфах другого розділу монографії, засвідчили також про наявність проблем з можливістю проведення об’єктивного, комплексного оцінювання експортних можливостей економічних систем різних рівнів. Зокрема, використання показників оцінювання експортного потенціалу підприємств, які найчастіше застосовуються за кордоном, є дуже важливим, адже дозволяє оцінити рівень розвитку експортних можливостей суб’єкта господарювання за міжнародними параметрами, заздалегідь дати відповідь на можливі запитання закордонних інвесторів тощо. Разом з тим обмежуватися використанням лише вищезгаданих показників для комплексного оцінювання експортного потенціалу підприємства є також неприпустимим, оскільки воно вимагає врахування й інших, властивих саме українським підприємствам, факторів (значна матеріаломісткість та енергоємність виробництв, низький рівень інформатизації, недостатня забезпеченість фахівцями у сфері зовнішньоекономічної діяльності, низька інноваційна активність тощо).

В ході дослідження існуючих методичних розробок вітчизняних науковців щодо оцінювання експортного потенціалу підприємства було виділено три основних підходи, що також мають свої переваги та недоліки. Перелік цих підходів та їх загальна характеристика подані у вигляді схеми (рис. 2.10).
З огляду на нижчевикладену інформацію щодо методичних підходів закордонних та вітчизняних науковців, можна зробити висновок про необхідність поєднання досвіду обох категорій науковців з метою розроблення нового комплексного методичного підходу до оцінювання експортного потенціалу підприємств, що враховував би вимоги зовнішніх ринків та особливості розвитку експортних можливостей суб’єктів господарювання України.

Крім того, аналітичний огляд закордонного та вітчизняного регулятивного інструментарію впливу на процеси формування та реалізації експортного потенціалу підприємства, проведений в першому розділі монографії, дозволив зробити висновки, що формування української державної політики підтримки та стимулювання підприємств-експортерів машинобудівної галузі все ще знаходиться на початковому етапі. Це частково пояснюється недостатньою укомплектованістю законодавства, норм і правил у цій сфері, що призводить до неможливості спрямованого та стабільного розвитку експортного потенціалу суб’єктів господарювання. Доволі часта зміна і недосконалість чинного законодавства, інших нормативно-правових вимог у сфері зовнішньоекономічної діяльності, а ще більше їх проблемна реалізація, що супроводжується порушеннями принципів юридичної прозорості, рівності, високим рівнем корупції, перешкоджають українським підприємствам нарощувати та ефективно використовувати свій експортний потенціал.
Вважаємо, що недостатніми, порівняно з центральними органами влади, є можливості впливу регіональної та місцевої влади, органів місцевого самоврядування на державне регулювання зовнішньоекономічною діяльністю підприємств.

Методи державного регулювання зовнішньоекономічної діяльності, зазвичай, здійснюють обмежувальний, а не стимулюючий вплив. При цьому переважають саме адміністративні методи, що передбачають застосування квотування, ліцензування експортної продукції, ембарго, контингентування, регулювання валютної виручки від продажу українських товарів за кордоном тощо.

Недостатньо використовуються фінансові та кредитно-грошові інструменти підтримки експортної діяльності машинобудівних підприємств (пільгове оподаткування та субсидування експорту, кредитування, страхування експортної діяльності, гарантування тощо).

Практично відсутня організаційно-технічна підтримка 


Рис. 2.10 Характеристика методичних підходів вітчизняних науковців щодо оцінки експортного потенціалу підприємства
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підприємств машинобудування, що є експортерами. Майже не застосовуються інституційні інформаційно-консультативні засоби політики державного регулювання українського експорту, ефективність та доцільність яких засвідчена досвідом інших країн та повністю відповідає правовому полю СОТ.

Усе це підсилюється несприятливими соціально-економічними, політичними, екологічними та іншими умовами розвитку підприємств українського машинобудування, що зумовлює подальше нарощування їх внутрішніх та зовнішніх проблем щодо формування і реалізації експортного потенціалу в організаційно-управлінській, виробничій, фінансовій, трудовій, інформаційній сферах, а також у запровадженні інновацій та прогресивного маркетингу.

Вищевикладений перелік перешкод, які виникли за попередніх часів і трансформувалися у сучасні проблеми, що заважають формувати і реалізовувати експортний потенціал підприємствами машинобудівної галузі України, далеко неповний. З метою окреслення більш цілісної картини передумов та проблем і їх взаємозв’язків пропонуємо їх доповнити, систематизувати, розбивши на сім груп та, узагальнивши всередині кожної групи, відобразити за допомогою схеми (рис. 2.11).

Багаж проблем, що сформувалися у далекому і недалекому минулому і гальмують процес розвитку експортного потенціалу машинобудівних підприємств України - це далеко неповний набір перешкод, які доведеться їй долати, щоб утриматися в руслі світового економічного розвитку. За прогнозами закордонних та вітчизняних аналітиків інформатизований та глобалізований світ уже сьогодні готує Україні нові випробування.
До прикладу, у першій доповіді Українського форуму «Безпека-2010» авторський колектив пропонує своє бачення ключових тенденцій світової політики та їх впливу на перспективи економічного розвитку України. Автори вважають, що основним трендом сучасності, що несе світу загрозливі зміни, є глобалізація, точніше, її специфічні ефекти у сферах економіки, міжнародних відносин, екології, гуманітарного розвитку. Йдеться про зростаючу умовність державних кордонів, що загрожує тотальним переглядом системи міжнародних гарантій.

Разом з тим Сполучені Штати переживають безпрецедентне падіння популярності серед міжнародної спільноти, Європейський Союз вступив у «чорну смугу» зниження темпів економічного розвитку, стрімко поглиблюється прірва між багатими і бідними

 
Рисунок 2.11, аркуш 2

Рис. 2.11 Передумови та проблеми розвитку експортного потенціалу машинобудівних підприємств
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країнами. Прогнозується наростання ресурсного й енергетичного дефіциту, відтак формування глобального енергетичного ринку відбуватиметься за принципом конкуренції споживачів, а не виробників, очікується інтенсифікація енергетичної дипломатії, що вже відчутна для України.

На роль нових світових лідерів уже зараз небезпідставно претендують Китай та Індія в сукупності з Росією і Бразилією. Досить серйозно заявило про себе й інше міждержавне об’єднання за участі Росії і Китаю - Шанхайська організація співробітництва (ШОС) тощо. Таким чином, сучасний світ після відносно тривалого періоду двополюсного протистояння та короткого етапу однополюсності входить у режим багатополярності [49].

До вищезазначеного варто додати ще кілька важливих трендів майбутнього, які прогнозуються міжнародними експертними організаціями та співпадають з розрахунками представників глобального бізнесу. Це зокрема: зростання ролі технічного прогресу, інновацій - «інтелектуалізація» виробництва, що прискорить відставання більшості країн, які розвиваються, від індустріально розвинутих; зростання ролі держави; зниження темпів зростання економік; наростання демографічних зсувів у бік старіння і зменшення населення в розвинених країнах та його збільшення в бідних країнах; поглиблення, розшарування рівня життя населення, екологізація виробництва; скорочення споживання первинних ресурсів, пришвидшення пошуку альтернативних джерел енергії; енергозбереження; загострення продовольчої кризи; інтенсифікація застосування розвинутими країнами жорстких протекціоністських заходів; загострення боротьби за інтелектуальні ресурси і їх відтік з країн, що розвиваються; економічні та валютні війни; зростання кіберзлочинності; загрози зміни клімату; дефіцит питної води; надлишок відходів тощо. 

Прогнозується, що перелічені проблеми і загрози будуть посилюватися, тому Україні, яка бере участь в інтеграційних процесах, доведеться шукати відповіді на кожен з викликів. А зважаючи на прагнення нашої держави завоювати ведучі позиції у сфері машинобудування, не шукати і не враховувати ці відповіді при формуванні та реалізації експортного потенціалу підприємств галузі уже сьогодні - недопустимо.

Не варто ігнорувати і те, що характерною особливістю поточної економічної динаміки є невпевненість у подальшому розвитку подій. Специфіка актуальних економічних прогнозів полягає у тому, що вони характеризуються багатоваріантністю. Якщо більш консервативні МВФ (Міжнародний валютний фонд) та Світовий банк схиляються до прогнозів з позитивною динамікою, то The Economist Intelligence Unit (Об’єднання економістів-аналітиків) орієнтується на більш нестабільну ринкову кон’юнктуру, фактично прогнозує спадну динаміку. Міністерство економічного розвитку і торгівлі України у базовий прогноз на середньострокову перспективу (2011-2015 роки) закладає припущення щодо продовження дії сприятливих факторів на світових ринках, тому очікується, що позитивні чинники характеризуватимуться, серед іншого зростанням попиту на товари українського експорту, у тому числі галузі машинобудування [78]. 

Дещо стриманішу оцінку перспектив розвитку національної економіки дають міжнародні фінансові установи. В огляді МВФ, присвяченому Україні, [229] звертається увага на наявність в України незадіяного потенціалу виробничих потужностей. Розрив між потенційним (за умови 100 % завантаження виробничого потенціалу) та реальним ВВП складає 7,5 %, таким чином, посткризовий потенціал зростання оцінюється у 4 відсотки. Крім того, Україна має й інші невикористані можливості та переваги. Разом з тим, за оцінками МВФ, її економіка є хиткою і післякризове відновлення відбувається доволі повільно. З метою його прискорення, на нашу думку, необхідно розробити оптимальну стратегію розвитку експорту України та її галузей, але найперше - сформувати гнучку, ефективну, систему боротьби з існуючими негараздами та комплекс заходів захисту із знешкодження загроз, які можуть виникнути, у тому числі й у сфері розвитку експорту підприємств машинобудівної галузі. Вважаємо, що для цього важливо окреслити цілісну картину, яка відобразить не лише наявні проблеми у зазначеній сфері діяльності та передбачувані небезпеки, на тлі яких розвиватиметься Україна, але й продемонструє зв’язки між ними та можливими наслідками. З цією метою пропонуємо вдатися до аналогії.

Як відомо, метод аналогій дає змогу встановити відношення еквівалентності (відповідності, схожості) між двома системами, що розглядаються, за деякими ознаками. Будь-яка з цих систем може реально існувати або бути абстрактною [39]. При цьому відкриваються нові, раніше не помічені сторони порівнюваних понять, предметів, явищ. Їх класифікація, шляхом виділення суттєвих ознак, дозволяє групувати порівнювані об’єкти, систематизувати за ознаками або порядком розміщення. Своєю чергою класифікація та систематизація допомагають здійснити процес узагальнення як поєднання виділених істотних ознак, що супроводжується абстрагуванням [41]. 

У результаті аналізу інформації, почерпнутої з різних джерел, випливає висновок щодо існування двох основних аспектів застосування методу аналогії: а) для візуалізації складних об’єктів і явищ; б) як основи для перенесення знань однієї науки на предмет іншої. Традиційною сферою застосування методу є навчання, особливо фізиці, так як використання вдалих аналогій дозволяє досягнути значно кращої наочності. При цьому за рахунок асоціативного мислення зростає легкість засвоєння та запам’ятовування [104].

При застосуванні методу аналогії із відомих знань вибирають об’єкт-оригінал, а досліджуваний об’єкт розглядають як об’єкт-аналог. Висновок, зроблений за методом аналогії, стосується об’єкта-аналога. На основі подібностей об’єкта-оригінала та об’єкта-аналога (які, на перший погляд, не піддаються жодному порівнянню) виникають інтуїтивні передбачення щодо результатів дослідження. 

На основі цих міркувань, а також результатів дослідження значного масиву вітчизняних та зарубіжних джерел, експертного опитування, викладених вище власних припущень і висновків спробуємо, шляхом відображення розкладання білого світла в спектр за допомогою призми, продемонструвати трансформацію наявних проблем у сфері формування та реалізації експортного потенціалу підприємств машинобудівної галузі України у можливі наслідки під впливом вищеперелічених чинників, крізь які проходитиме наша держава.

За об’єкт-оригінал приймаємо дисперсію - залежність швидкості поширення пучка світла у певному середовищі від кольору пучка. В результаті дисперсії біле світло, що пройшло крізь призму, утворює спектр, тобто розкладається на сім спектральних кольорів (червоний, оранжевий, жовтий, зелений, блакитний, синій, фіолетовий). У разі накладання двох різних спектральних кольорів утворюються інші кольори. Завдяки тому, що різні тіла по-різному відбивають, заломлюють і поглинають світло, ми бачимо навколишній світ різноколірним.

Пригадавши, у чому полягає явище дисперсії та як воно проявляється візуально, а також запропоноване нами на початку роботи означення експортного потенціалу, спробуємо відповідно до цього подати схему, яка, на нашу думку, дозволить наочно відобразити трансформацію сучасних проблем формування та реалізації експортного потенціалу підприємств машинобудівної галузі України під впливом очікуваних тенденцій світового розвитку у можливі наслідки. 

За об’єкт-аналог обираємо процес трансформації сучасних проблем формування та реалізації експортного потенціалу підприємств машинобудівної галузі України у можливі наслідки під впливом прогнозованих тенденцій майбутнього або так званих викликів часу, трендів тощо (рис. 2.13).

Для зручності роз’яснень побудуємо таблицю відповідності щодо елементів вищезазначених об’єктів порівняння (рис. 2.12).


Рис. 2.12 Схема відповідності об’єкту-оригіналу об’єкту-аналогу
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Варто звернути увагу на те, що при розкладанні білого світла призмою у спектр кольори не різко, а поступово переходять один в інший, що цілком відповідає досить умовному поділу проблем на групи. Йдеться про приналежність однієї проблеми одразу кільком групам. До прикладу низьку інвестиційну активність можна адресувати до проблем сфери фінансів та впровадження інновацій. 

Щодо трансформації проблем у загрози, то зрозуміло, що у зв’язку із зміною навколишнього світу, вжиттям певних запобіжних заходів з метою упередження негативного розвитку проблем, впливом викликів часу, підпорядкованістю загальним внутрішнім та зовнішнім тенденціям, частина проблем машинобудівної галузі, які нині негативно впливають на формування та реалізацію експортного 


Рис. 2.13 Передумови, проблеми, загрози та їх наслідки щодо формування та реалізації експортного потенціалу машинобудівних підприємств
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потенціалу підприємств галузі, можуть втратити актуальність, окремі - знайти розв’язок, а деякі - постати загрозами. До прикладу, неважко спрогнозувати, що неправильні кроки організаційно-управлінського характеру можуть продукувати такі загрози для подальшого розвитку експорту машинобудування як політична та економічна нестабільність, втрата зовнішніх ринків збуту, зниження обсягу інвестицій на модернізацію підприємств галузі тощо. Проблеми виробничого характеру можуть перерости у серйозні загрози щодо погіршення конкурентних переваг вітчизняних виробників на тлі підвищення вартості енергосировини і зниження цін на основні види експортної продукції тощо. Сукупність проблем фінансового характеру можуть спровокувати банкрутство окремих підприємств галузі, проблем щодо запровадження інновацій - до втрати конкурентоздатності продукції тощо.

Щодо можливих у майбутньому наслідків трансформації нинішніх проблем у досліджуваній нами сфері, то, на нашу думку, можливі три варіанти результатів, які подані у таблиці відповідності. Накладаючи їх на запропоновану нами модель експортного потенціалу підприємств машинобудівної галузі України, сформулюємо три можливі сценарії розвитку, які проілюстровані на рисунку 2.14.
1. Загальна «вага» сукупності загроз буде меншою за «вагу» ефективності превентивних заходів, та заходів, спрямованих на поліпшення умов формування і реалізації експортного потенціалу підприємств машинобудівної галузі України, здійснюваних на різних рівнях у відповідь на виклики часу, то експортний потенціал галузі, підприємств, держави  зростатиме. 

2. Загальна «вага» сукупності загроз буде більшою за «вагу» ефективності превентивних заходів, та заходів, спрямованих на поліпшення умов формування і реалізації експортного потенціалу
підприємств машинобудівної галузі України, здійснюваних на різних рівнях у відповідь на виклики часу, то експортний потенціал галузі, підприємств, держави буде зменшуватися.

3. Загальна «вага» сукупності загроз буде такою ж як «вага» ефективності превентивних заходів, та заходів, спрямованих на поліпшення умов формування і реалізації експортного потенціалу підприємств машинобудівної галузі України, здійснюваних на різних рівнях у відповідь на виклики часу, то експортний потенціал галузі, підприємств, держави не розвиватиметься, хоча й не зменшиться.
Чергова фінансово-економічна криза, про реальний вихід з якої говорити зарано, вплинула на еволюцію наукової економічної думки, направивши її в русло пошуку шляхів побудови нової 


Рис. 2.14 Моделі експортного потенціалу за різними сценаріями можливого розвитку
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архітектури світових економічних та торговельних відносин з метою уникнення або мінімізації інших можливих глобальних криз. Питання регіоналізації і глобалізації та взаємодії між ними все в більшій мірі постають на порядку денному світової економічної спільноти. Це підкреслює, що саме через міждержавні форми економічних відносин лежить шлях до забезпечення стійкого економічного розвитку країн світу, у тому числі й України, яка має досить потужний, досі нереалізований потенціал. Очевидно, не існує єдиного рецепту, як мінімізувати збитки і одночасно отримати максимальні вигоди від реалізації цього потенціалу в ході боротьби з проблемами і викликами часу. Разом з тим переконані, що переслідуючи таку мету, конче необхідно враховувати архіважливість інтенсифікації формування та реалізації експортного потенціалу саме підприємств машинобудівної галузі України. 

Вважаємо, велике значення має якість управління національною економікою та галуззю, вироблення модернової стратегії у зазначеній сфері і формування відповідних тактичних кроків щодо її реалізації, запровадження ноу-хау за типом «єдиного вікна» для сприяння здійсненню зовнішньоекономічної діяльності підприємствами машинобудівної галузі України. На нашу думку, за сучасних умов необхідна розробка ефективного механізму формування та використання експортного потенціалу українських машинобудівних підприємств, оптимальний підбір інструментів та важелів його реалізації, особливо організаційно-економічного характеру, що так активно застосовуються за кордоном (детальніше у першому розділі монографії), але не використовуються для підтримки розвитку експортного потенціалу вітчизняних машинобудівних підприємств. Більшість з переліченого спробуємо вирішити у третьому розділі монографії. 
Висновки до другого розділу

Аналітичні дослідження стану, проблем та резервів формування експортного потенціалу машинобудівних підприємств України та Хмельницької області дозволив зробити такі висновки.

Важливою складовою об’єктивного та комплексного аналізу стану формування та використання експортного потенціалу машинобудівних підприємств є застосування напрацювань як вітчизняних, так і закордонних науковців. З цією метою було узагальнено за допомогою контент-аналізу закордонні методичні підходи щодо оцінювання експортного потенціалу машинобудівних підприємств на рівні країни та регіону, що базуються на методичних і технічних рекомендаціях, аналітичних та статистичних матеріалах, розроблених фахівцями міжнародних організацій.

Результати проведеного оцінювання рівня експортних можливостей машинобудівних підприємств України та Хмельницької області показали, що експортний потенціал вітчизняного машинобудування протягом 2005-2010 років використовувався недостатньо інтенсивно, причинами чого визнано не лише світову економічну кризу цих років, але й неефективне на всіх рівнях управління, корумпованість, політична та економічна нестабільності у державі. Зображено профіль експорту продукції машинобудування України з метою ідентифікації української машинобудівної продукції, що має найбільший експортний потенціал. 

Визначення основних шляхів та інструментів покращення зовнішньоекономічної діяльності машинобудування Хмельницької області потребує з’ясування факторів впливу на процеси формування та використання експортних можливостей відповідних підприємств регіону. З метою отримання цієї інформації було проведено експертне опитування керівників та відповідних начальників структурних підрозділів машинобудівних підприємств області, а також державних службовців і представників громадськості, які працюють у зазначеній сфері. Результати опитування були співставлені з висновками подібного дослідження, здійсненого відповідними фахівцями Європейської Комісії на підприємствах країн Європейського Союзу, що дозволило виділити низку проблем вітчизняних машинобудівних підприємств, вирішення яких необхідно передбачити в процесі побудови механізму формування та ефективного використання експортного потенціалу підприємств машинобудування.

Формування гнучкої та ефективної системи заходів з вирішення існуючих проблем розвитку експортного потенціалу вітчизняних машинобудівних підприємств потребує комплексного дослідження проблемних аспектів у цій сфері. За результатами аналізу вітчизняного регулятивного інструментарію впливу на формування та використання експортного потенціалу підприємств, рівня розвитку експортного потенціалу машинобудівних підприємств України та Хмельницької області було здійснено узагальнення та систематизацію наявних проблем з питань формування та використання експортних можливостей суб’єктів господарювання зазначеної галузі із застосуванням методу аналогій. Розроблена на основі цього концептуальна схема взаємозв’язку передумов, проблем, загроз та можливих їхніх наслідків відображає не лише наявні проблеми та загрози у зазначеній сфері діяльності, але й демонструє зв’язки між ними та можливими наслідками, що змодельовані нами у трьох сценаріях. Проведене дослідження показало необхідність розробки ефективного механізму формування та використання експортних можливостей підприємств, застосування відповідних інструментів та важелів організаційно-економічного характеру для реалізації експортного потенціалу суб’єктів господарювання машинобудівної галузі [149; 159; 160; 161; 163; 165; 167; 170].
РОЗДІЛ 3

МЕХАНІЗМ ФОРМУВАННЯ І ВИКОРИСТАННЯ ЕКСПОРТНОГО ПОТЕНЦІАЛУ МАШИНОБУДІВНИХ ПІДПРИЄМСТВ ТА ЙОГО РЕАЛІЗАЦІЯ

3.1 Базові елементи механізму формування і використання експортного потенціалу машинобудівних підприємств та його структурологічна модель

За умов постійних змін та стрімкого розвитку міжнародного середовища рис нагальності набула потреба створення та використання комплексних систем сприяння здійсненню експортної діяльності українських суб’єктів господарювання. На жаль, поки що промислові підприємства України, у тому числі підприємства машинобудівної галузі досить часто здійснюють зовнішньоекономічну діяльність та налагоджують зовнішньоторговельні зв’язки хаотично, стихійно, від випадку до випадку. Це значною мірою пояснюється тим, що і державна експортна політика не завжди відповідає принципам послідовності та наступності. Зазвичай, здійснення профілактичних заходів щодо створення системи захисту вітчизняного експорту від деструктивного впливу різноманітних зовнішніх чинників підмінюється запізнілою реалізацією під тиском обставин неузгоджених та подекуди суперечливих рішень щодо нагальних поточних проблем, а замість цілеспрямованих дій на досягнення конкретної мети здійснюється коливальний рух навколо невизначеності, адже буває, що або мета не конкретизована, або вона різко і радикально змінюється, або у координатора інші інтереси.

Звісно, що в умовах сучасних світових тенденцій, а також певної невизначеності, безсистемності, різних зловживань у сфері експортної діяльності в Україні замало лише прагнення до нарощування експортного потенціалу та темпів його реалізації як на рівні держави, так і на рівні підприємства, у тому числі галузі машинобудування. Потрібні рішучі, але водночас обґрунтовані, виважені, системні та скоординовані дії влади, бізнесу, громадськості, спрямовані на досягнення спільної, чітко визначеної мети.

Вважаємо, що розвиток експортного потенціалу паралельно з вирішенням внутрішньогосподарських проблем машинобудівних підприємств можливе завдяки: наявності підтримки експорту на рівні національної стратегії; налагодженню системи експортного кредитування та страхування; «здоровому» протекціонізму; гарантуванню інформаційно-аналітичного забезпечення суб’єктів здійснення експортної діяльності; активізації роботи Спільних міжурядових комісій; організації бізнес-форумів, національних презентацій, виставок тощо; належному забезпеченню правового захисту українських компаній на закордонних ринках; укладанню міждержавних угод щодо спрощення митних процедур стосовно України; впровадженню спрощеного процедурного режиму для експорту продукції машинобудування; створенню «територій стимулювання експорту»; активізації співпраці з міжнародними інтеграційними об’єднаннями; налагодженню міжнародної співпраці у науково-технологічному напрямі (спільні дослідницькі програми, міжнародний обмін тощо); впровадженню пільгової системи оподаткування підприємств-експортерів машинобудівної продукції; налагодженню повноцінної системи фінансування цільових державних програм; організації ефективної співпраці державних органів виконавчої влади з підприємствами тощо.

Зміст вищеперелічених заходів не повинен суперечити визнаним на міжнародному рівні нормам та правилам. Це зумовлено приєднанням України до Світової організації торгівлі, вимогами якого є гармонізація національного законодавства з відповідними положеннями міжнародних угод у зазначеній сфері. Втім, перш ніж розробляти та впроваджувати будь-які заходи, що мають на меті забезпечення реального та успішного розвитку експортного потенціалу будь-якого машинобудівного підприємства, необхідно чітко розуміти механізм формування та реалізації експортних можливостей цього суб’єкта господарювання. 

На нашу думку, зміст поняття «механізм» у контексті формування та реалізації експортних можливостей підприємства достатньо схожий з його тлумаченням у фізиці, а саме: «Механізм - це пристрій для передачі та перетворення руху, який є системою тіл, у якій рух одного або кількох тіл викликає цілком визначені рухи інших тіл системи» [39, с. 865]. Тобто механізм - це динамічна система, у якій будь-які зміни однієї складової, викликають певну реакцію інших складових.

Вважаємо, що завдяки запуску ефективного механізму розвитку експортного потенціалу можливо забезпечити поєднання внутрішніх можливостей підприємства щодо здійснення експортної діяльності із зовнішніми чинниками впливу на експортну спроможність цього підприємства. Розробка такого механізму з найвищим коефіцієнтом корисної дії потребує добору оптимальної сукупності елементів, технологій, інструментарію, важелів, заходів та етапів, а також узгодженості дій між цими складовими, що, безумовно, сприятиме формуванню взаємовигідних постійних та міцних зв’язків між ними і зовнішніми елементами, які можуть впливати на успішність реалізації експортного потенціалу. На нашу думку, саме такий механізм здатний раціоналізувати керованість процесу формування та використання експортного потенціалу підприємства, сприяти реалізації основних функцій менеджменту, тобто належному плануванню, організації, мотивації та контролю. Розробка механізму через деталізацію процесів, їх алгоритмізацію дозволить, за потреби, швидко знайти «вузькі місця», усунути недоліки, тобто вчасно відреагувати на зміни внутрішнього та зовнішнього середовища. Закладанням фундаменту під механізм формування та реалізації експортного потенціалу машинобудівного підприємства вважаємо розробку комплексу заходів, спрямованих на послідовну реалізацію пріоритетів розвитку експортних можливостей цього підприємства, основою побудови високоефективного механізму - сукупність відповідних принципів (рис. 3.1).
Поєднавши результати попередніх досліджень, мету і принципи побудови механізму формування та ефективної реалізації експортного потенціалу машинобудівного підприємства, пропонуємо таку структурологічну модель цього механізму (рис. 3.2)

Як видно з рисунка 3.2, першочерговим етапом формування та реалізації експортного потенціалу машинобудівного підприємства вважаємо проведення оцінювання експортних можливостей суб’єкта, шляхом аналізу виробничої, фінансової, маркетингової, організаційно-управлінської, трудової інформаційної та інноваційної складових сукупності конкурентоспроможних ресурсів експортного потенціалу (доцільність саме такої структуризації сукупності конкурентоспроможних ресурсів експортного потенціалу обґрунтовано в першому розділі монографії). За результатами цього дослідження формуються висновки щодо наявності або відсутності необхідного набору ресурсів та можливостей для реалізації експортного потенціалу підприємства, їх відповідності вимогам зовнішніх ринків. 

У разі недостатності зазначених ресурсів менеджери приймають рішення щодо доцільності подальшого нарощення експортного потенціалу або тимчасово задовольняються реалізацією продукції підприємства лише на внутрішньому ринку. Якщо ж вирішено не відступати від початкової мети, здійснюються дослідження щодо перспективності експортної діяльності підприємства, зокрема вивчаються ринки, тенденції, проблеми, ризики, пов’язані з експортуванням машинобудівної продукції тощо. За


Рис. 3.1 Базові елементи побудови механізму формування та використання експортного потенціалу машинобудівного підприємства
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 - Сформовано автором


Рис. 3.2 Структурологічна модель механізму формування та ефективного використання експортного потенціалу підприємства
[image: image131.wmf]*



[image: image132.wmf]*

 - Розроблено автором
відсутності будь-яких поточних можливостей підприємство відмовляється від ідеї про експорт на певний період (до наступного управлінського рішення експортувати, що зумовить необхідність проведення повторного оцінювання фактичного стану рівня експортного потенціалу суб’єкта господарювання та вимагатиме відповідних дій залежно від результатів цього дослідження). У разі позитивних результатів дослідження сприятливості умов для розвитку експортного потенціалу підприємства фахівцями розробляються заходи щодо подальшого цілеспрямованого формування експортного потенціалу (підвищення якості продукції, розширення асортименту, пошук інвесторів, впровадження інновацій, оптимізації організації управління тощо). Після реалізації цих заходів проводиться повторна оцінка експортних можливостей машинобудівного підприємства і т. д.

У разі наявності у машинобудівного підприємства відповідних можливостей уже на час дослідження, кваліфіковані спеціалісти ретельно вивчають зовнішній ринок машинобудівної продукції та здійснюють пошук потенційних ніш на ньому для реалізації продукції підприємства. Після цього за результатами попередніх досліджень розробляється експортна стратегія виходу на зовнішні ринки та відповідний бізнес-план.

Далі відбувається ідентифікація та можливе налагодження зв’язків з вітчизняними та закордонними організаціями сприяння експорту, що забезпечить активізацію і оптимізацію процесів формування та використання експортного потенціалу підприємства машинобудування.

Наступний етап передбачає встановлення зв’язку з цільовим міжнародним ринком. В межах цього етапу важливо визначити, хто саме буде займатися продажами (безпосередньо підприємство чи посередник), здійснити пошук потенційних покупців та клієнтів, продумати можливі підходи до них з врахуванням культурних, мовних та ментальних особливостей цієї країни, провести ряд зустрічей та презентацій підприємства і його продукції, рекламних кампаній тощо. Успішне завершення цього етапу передбачає підписання взаємовигідного зовнішньоторговельного контракту з іноземним контрагентом, але спочатку здійснюються заходи, пов'язані із з’ясуванням та узгодженням правових і контрактних умов співпраці з ним. 

Після виконання вищезазначених етапів відбувається практична реалізація стратегії продажу на зовнішніх ринках. Результативність роботи підприємства на цьому етапі зумовлює втілення одного з декількох можливих сценаріїв подальшого формування та використання експортного потенціалу суб’єкта господарювання машинобудівної галузі. За умови досягнення поставленої мети, приймається рішення щодо продовження реалізації поточної стратегії або її зміни, яка передбачає в подальшому нарощення експортного потенціалу компанії. У разі недовиконання плану, з’ясовуються причини та усуваються відповідні недоліки, здійснюються необхідні корективи для подальшого успішного експортування машинобудівної продукції. За умов невиконання плану вивчаються причини невдачі та визначається доцільність подальшого здійснення експортної діяльності. Якщо менеджери машинобудівного підприємства вирішують продовжувати реалізацію його експортного потенціалу, ними розробляються і здійснюються відповідні заходи щодо нейтралізації причин невиконання початкового плану. За інших обставин експортна діяльність підприємства тимчасово припиняється, на цей період його продукція буде постачатись лише на внутрішній ринок. Коли знову виникнуть сприятливі умови для розвитку експортного потенціалу підприємства, необхідним буде повторне проведення оцінювання фактичного стану експортного потенціалу суб’єкта господарювання на відповідність вимогам зовнішніх ринків та визначення резервів його подальшого нарощування і т.д.

На нашу думку, втілення розробленого нами механізму формування та ефективної реалізації експортного потенціалу машинобудівного підприємства забезпечить успішність останнього, стимулюватиме його постійний розвиток, дозволить швидко і адекватно реагувати на виклики сучасності. Разом з тим усвідомлюємо, що далеко не кожне, навіть велике, підприємство машинобудівної або будь-якої іншої галузі володіє відповідним набором ресурсів та можливостей, необхідних для забезпечення максимальної результативності дій з формування та використання його експортного потенціалу. Підкріплюють такий висновок результати проведеного нами анкетування фахівців у сфері зовнішньоекономічної діяльності Хмельницького регіону, описаного у другому розділі монографії. У ході опитування з’ясувалося, що найбільшими перешкодами розвитку експортного потенціалу машинобудівних підприємств є: недостатність управлінських ресурсів, а саме спеціалістів у сфері ЗЕД; відсутність систематичної державної підтримки, стимулювання та сприяння здійсненню експортної діяльності; складність процедури ЗЕД; нестача капіталу; брак знань про закордонні ринки; мовний та культурно-ментальний бар’єр тощо. Крім щойно перелічених бар’єрів, під час відвідування підприємств та безпосереднього спілкування з їх керівниками, називалися й інші перешкоди, що негативно впливають на розвиток та просування експорту продукції українського машинобудування, до прикладу: недосконалість чинного законодавства, у тому числі податкового; складності при здійсненні митних процедур, сертифікації; корупція; недосконалість транспортної інфраструктури; нерозвинутість маркетингових та консалтингових послуг, систем кредитування і страхування; недостатність політико-дипломатичної підтримки тощо.

На жаль, на сьогодні переважна більшість підприємств, у тому числі й машинобудівних намагаються самотужки вийти на міжнародні ринки, долаючи при цьому численні та надто «високі» для них перешкоди. Відтак, навіть маючи значний експортний потенціал, але не отримуючи належної підтримки та якісних послуг від держави з питання його просування на зовнішні ринки, підприємства, зазвичай, не можуть повною мірою реалізувати свої експортні можливості і, як правило, мають дуже скромні успіхи та досить часто після закінчення контракту із закордонними партнерами вимушені призупинити експортну діяльність до заключення нової угоди.

Результати проведеного нами аналізу системи державного регулювання експортної діяльності, існуюча вітчизняна інфраструктура з підтримки експортної діяльності не задовольняє сучасних потреб підприємств-експортерів, а формальне підписання договорів та досягнення певних домовленостей між державою і бізнесом не дають реального результату. Натомість, світовий досвід переконує, що професійні, спеціалізовані, позаполітичні інститути, яким надано право брати участь у процесах прийняття важливих рішень як на національному, так і на регіональному рівнях, а діяльність спрямовується на надання кваліфікованої допомоги з будь-яких питань формування та реалізації експортного потенціалу підприємств або ж його повного супроводу, є оптимальним інструментом налагодження міжсекторної співпраці суб’єкта господарювання, влади, наукових кіл та громадськості, будучи сполучною ланкою у взаємодії між ними.

Тому, спираючись на викладене та дослідження, проведені у попередніх розділах монографії, пропонуємо такий вихід щодо поліпшення стану справ з державною підтримкою вітчизняних експортерів. На нашу думку, підприємству, щоб стати повноцінним суб’єктом зовнішньоекономічної діяльності, максимально успішним та економічно самостійним, здатним в найкоротші строки розробити та реалізувати конкурентоспроможну експортну стратегію з урахуванням особливостей конкретних ринків, розвитку науково-технічного прогресу, змін ринкової кон’юнктури тощо, необхідна державна підтримка у вигляді спеціалізованої регіональної структури, наділеної відповідними повноваженнями, забезпеченої найсучаснішими матеріально-технічними можливостями, фінансовими ресурсами, висококласними фахівцями тощо. Такі організації підтримки та стимулювання експортної діяльності в умовах інтенсивного розвитку навколишнього світу, які працювали б за принципом «єдиного вікна» і були б спроможні надавати будь-яку допомогу підприємству на будь-якому етапі експортної діяльності, вкрай необхідні для підприємств саме стратегічних галузей національного господарства, яким, найперше, є машинобудування. На рис. 3.3 зображена розроблена нами проектна схема взаємодії складових системи державного регулювання зовнішньоекономічної діяльності машинобудівного підприємства, у якій визначено місце і роль вищевказаної організації.
Як бачимо з наведеної на рис. 3.3 схеми, Регіональне агентство сприяння розвитку експортного потенціалу машинобудівних підприємств, а це саме та організація, про яку щойно йшлося і буде надано розгорнуту інформацію у наступному параграфі, займає ключову позицію у системі взаємостосунків з державними органами різних рівнів, органами місцевого самоврядування та безпосередньо підприємством. Саме воно буде концентрувати на собі усі функції та можливості щодо забезпечення якісного обслуговування зовнішньоекономічної діяльності підприємства і буде враховувати пропозиції щодо удосконалення усієї представленої системи, що своєю чергою забезпечить і її подальший розвиток.

В умовах кризового стану української економіки та її реформування важливим у розробці ефективного механізму регулювання експортної діяльності машинобудівних підприємств України є вибір оптимального поєднання правового, адміністративного та економічного методів державного впливу. Враховуючи обмежені фінансові можливості прямої економічної підтримки нашою країною експортної діяльності підприємств вітчизняного машинобудування та недостатню ефективність заходів адміністративного контролю, перспективнішими слід вважати саме методи опосередкованого економічного регулювання експортної діяльності суб’єктів господарювання машинобудівної галузі України.

На нашу думку, формування системи державної підтримки підприємств-експортерів машинобудівної продукції повинно базуватися на відповідному нормативно-правовому регулюванні зовнішньоекономічної діяльності, стимулюванні зацікавленості підприємців у виході на міжнародні ринки, гармонізації інтересів суспільства, підприємств та окремих громадян, створенні


Рис. 3.3 Проектно-інституціональна система впливу державного регулювання зовнішньоекономічної діяльності машинобудівних підприємств на механізм формування та використання їх експортного потенціалу
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сприятливого фінансового та правового клімату, що дозволить ефективніше формувати та реалізовувати експортний потенціал підприємств машинобудування з врахуванням збалансованості між короткостроковою зацікавленістю та довгостроковою перспективністю.

Сьогодні українські експортери, як ніколи, розраховують на більш активну підтримку з боку держави, тим паче, що Україна має величезний науково-промисловий потенціал, який не отримує належної інституційної та фінансової підтримки для просування на світові ринки. Створення ряду спеціалізованих регіональних центрів або агентств з питань підтримки експортної діяльності машинобудівних підприємств, на нашу думку, значно зміцнило би позиції українських машинобудівних компаній на міжнародних ринках і допомогло би збільшити обсяги експорту національної продукції. Для створення таких організацій потрібна чітка програма і законодавче обґрунтування, зрозумілі і достатні джерела фінансування тощо. Вважаємо, що підтримка від діяльності експортного агентства була би дуже доречною саме для розвитку вітчизняної машинобудівної галузі. Але створення таких організацій можливе тільки з впровадженням зрозумілої і прийнятної для всіх гравців ринку нормативно-правової бази. Детальніше характеристику регіональної організації з питань підтримки експортної діяльності машинобудівних підприємств розглянемо в наступному параграфі третього розділу нашого дослідження.

3.2 Організаційно-методичні основи реалізації механізму формування і використання експортного потенціалу машинобудівних підприємств

Загострення глобальної конкуренції множить та посилює вимоги до конкурентоспроможності вітчизняної економіки, її здатності до прискореного розвитку на інноваційній основі, швидкого структурного оновлення, зовнішньої інтегрованості та значного поліпшення системи ринкових інститутів [107, с. 23]. Рухатися з прискоренням курсом соціально-економічних реформ і модернізації країни спонукають і прогнози відомих українських та закордонних експертів щодо актуальності загрози «другої хвилі» світової економічної кризи. З іншого боку не викликає сумніву нагальна необхідність посилення стійкості вітчизняної економіки до коливань світових ринків, зміцнення, нарощування та просування на світовий економічний простір українського експортного потенціалу, розроблення нового механізму його реалізації. Як уже наголошувалося у попередніх розділах, виконання цих непростих завдань неможливе без: забезпечення розвитку експортного кредитування та страхування; надання методичної, інформаційної та правової підтримки діяльності вітчизняних експортерів; сприяння розвитку за кордоном збутової інфраструктури українських компаній; ефективного використання інструментів міжнародної економічної інтеграції для поширення та зміцнення позицій українських експортерів на зовнішніх ринках тощо [107, с. 23]. 

Крім переліченого, на нашу думку, в середині держави вкрай необхідно цілеспрямовано створювати такі політичні, економічні, соціальні та правові умови, формувати такий інвестиційний клімат, за яких був би економічно доцільним перетік капіталу у більш перспективні і стратегічно вигідні види економічної діяльності, а саме у високотехнологічні галузі та наукомісткі виробництва, до яких в Україні, в першу чергу, відноситься машинобудування. Це потребує, як уже зазначалося раніше, розроблення та виконання комплексу загальнодержавних заходів, у тому числі таких, що реалізовуватимуться через спеціально створені державні організації або діючі за дорученням держави недержавні структури (асоціації, центри розвитку, агентства сприяння експорту, інститути фінансування і страхування експорту тощо), які  забезпечуватимуть надання державою вітчизняним підприємствам машинобудівної галузі різнобічної підтримки, зокрема: інформаційних, аналітичних, навчальних послуг; юридичних та техніко-економічних консультацій; фінансової підтримки для розгортання зовнішньоекономічної діяльності, освоєння нових ринків тощо. Йдеться про організаційний аспект реалізації розробленого нами у попередньому підпункті монографії механізму формування та використання експортного потенціалу машинобудівних підприємств. Вважаємо, що саме через такі спеціалізовані структури можливе найбільш раціональне та оперативне проникнення вітчизняних підприємств машинобудування на міжнародні ринки, особливо малих та середніх, яких в Україні більшість.

Ці організації могли би також готувати пропозиції для удосконалення законодавства України, забезпечувати реалізацію політики активного впровадження міжнародних технологічних і ділових стандартів, надавати суб’єктам господарювання, органам влади, іншим зацікавленим організаціям кваліфіковану допомогу з оформлення відповідної документації, планування, менеджменту, маркетингу, а у разі виникнення необхідності - представляти інтереси компанії (підприємства) у відносинах з різними вітчизняними та закордонними структурами.

Зважаючи на вищезазначене, на світовий досвід, описаний у першому розділі монографії, на майбутню реформу місцевого самоврядування, надання йому більшої самостійності, у тому числі фінансової, оптимізацію структури адміністративно-територіального устрою держави, що передбачає укрупнення адміністративно-територіальних одиниць з метою досягнення нової якості регіонального розвитку, посилення конкурентоспроможності регіонів, застосування партнерських підходів у відносинах держави та регіонів, мобілізації і використання наявних у регіонах ресурсів, здатних примножити потенціал їх розвитку та надати стимули для економічного зростання, вважаємо за доцільне створювати організації сприяння формуванню та просуванню експорту підприємств машинобудівної галузі саме на регіональному рівні. В актив аргументів на користь цього висновку можна віднести таке:

1. Практично кожен регіон України має машинобудівні підприємства, які володіють певним експортним потенціалом, прагнуть його розвивати але, як правило, для покращення ефективності просування експорту, його диверсифікації, потребують висококваліфікованої допомоги з питань зовнішньоекономічної діяльності, яку могла би забезпечити запропонована нами організація, наділена на законодавчому рівні відповідними повноваженнями.

2. Одна з основних перешкод, які гальмують розвиток експортної діяльності підприємств машинобудування, особливо малих та середніх, полягає у недостатності та недосконалості знань щодо організації збуту продукції за кордон. Існуюча інфраструктура підтримки малого та середнього бізнесу як на державному рівні, так і в регіонах надає деякі послуги для експортно-орієнтованих клієнтів, проте ці послуги поки що а ні за змістом, а ні за якістю не відповідають потребам таких підприємств, а послуги закордонного консалтингу надто дорогі і не завжди ефективні без належного врахування вітчизняної практики ведення бізнесу та здійснення експортних операцій.

3. Існуюча в областях інфраструктура підтримки малого та середнього бізнесу, експортної діяльності уже має певний потенціал для розбудови мережі опорних регіональних центрів з питань просування експорту підприємств машинобудівної галузі.

4. Не зважаючи на те, що у кожному регіоні України наявні відповідні владні структури, досвід співпраці з міжнародними організаціями, наукові та навчальні заклади і установи, сервісні центри, аутсорсингові компанії, торгові палати, виставкові площі, фінансові установи тощо, які можуть надавати певні послуги з розвитку та просування експорту, розрізненість їхніх завдань і функцій, відсутність координації діяльності, часто низький рівень кадрового потенціалу призводить до незначних результатів, дублювання дій, обмеження можливостей і як наслідок - сумнівного ефекту, що абсолютно не влаштовує машинобудівні підприємства, на яких працює технічна еліта регіону, яка  спроможна конкурувати із зарубіжними колегами.

5. Пропозицію створення організації сприяння розвитку експорту машинобудівних підприємств саме на регіональному рівні логічно вважати оптимальною ще й тому, що саме такий рівень гарантує можливість максимально врахувати у її діяльності такі фактори: особливості регіону і його підприємств; наближення організації до потенційних клієнтів, оптимізація їх кола, застосування принципу «єдиного вікна», а отже - скорочення відстаней, економія часу, забезпечення доступу підприємств до відповідних послуг; широкі можливості аж до розробки та впровадження новітніх технологій, відкриття закордонних представництв, використання потенціалу посольств, найкращого закордонного досвіду тощо за рахунок концентрації зусиль і ресурсів усіх дотичних структур регіону (владних, бізнесових, громадських), застосування принципів системності та гнучкості у роботі забезпечить високу якість надання послуг .

6. Створення і діяльність регіональних організацій сприяння розвитку експорту машинобудівних підприємств позитивно впливатиме на соціально-економічний розвиток регіону та країни [107, с. 28]. 

Очевидно, що з метою гарантування умов для створення та ефективного функціонування мережі запропонованих нами організацій, необхідно: внести відповідні зміни до нормативно-правової бази, закріпити на законодавчому рівні за галуззю машинобудування статус стратегічної, надати областям більшу фінансову самостійність тощо. 

Вищеокреслені аргументи, які фактично є підставами і передумовами для створення на території України регіональних організацій сприяння розвитку експорту машинобудівних підприємств, а також очікування, пов’язані з їхнім створенням, значною мірою слугують орієнтиром для визначення місії цих організацій, їхнього юридичного статусу, повноважень, основних завдань і функцій, джерел фінансування, для розроблення орієнтовної організаційної структури. Але найперше, з чим вважаємо за необхідне визначитися, то це з назвою організації. Здійснивши огляд можливих варіантів (центр, агенція, асоціація, компанія, корпорація, холдинг, підприємство тощо) та співставивши їх із статусом, повноваженнями, завданнями і функціями, якими ми вважаємо за потрібне наділити цю організацію, пропонуємо обрати назву «Регіональне агентство сприяння розвитку експортного потенціалу машинобудівних підприємств» (далі - Агенство). Обґрунтування рівня організації (регіональна) подано вище, на сферу її діяльності недвозначно вказує загальний зміст назви (сприяння розвитку експортного потенціалу машинобудівних підприємств), а  щодо виду організації, то серед різних можливих варіантів, тлумачення яких ми знайшли у словниках, на нашу думку, найвлучніша - агентство.

Розглянемо зміст зазначеного терміна, викладений у різних джерелах. Отже, агентство це:

- представництво (установа, орган, що представляє чиїсь інтереси) [17];

- організація, що виконує певні доручення інших суб’єктів господарювання або приватних осіб (лат. agens, agentis - діючий, наприклад агентство з обміну житла); місцеве відділення якої-небудь центральної установи або підприємства, фірми, що відає справами у певному регіоні, виконує окреслене коло обов’язків згідно з вказівками головної організації (наприклад, агентство з просування продукції фірми); установа, що виконує певні державні, міжнародні, громадські, соціальні, економічні функції тощо, в узагальненому вигляді є посередником між виробником продукції (послуг) або їх власником і споживачем (клієнтом) [16]; 

- організація, що виконує певні доручення інших установ або громадян;

регіональне відділення якої-небудь центральної установи; назва деяких інформаційних або посередницьких установ [39, с. 56];

- організація, що виконує певні доручення юридичних і фізичних осіб; назва основної, як правило, великої, відомої організації чи установи, що представляє інтереси, веде справи, виконує доручення цієї структури у певному регіоні держави чи за її кордонами, наприклад, агенство автотранспортних, повітрофлотських чи судноплавних організацій, будівельних, торговельних фірм, державних органів, фінансових, громадських організацій [15].

Таким чином, проаналізувавши усе зазначене вище, дійшли висновку, що саме Регіональні агентства сприяння розвитку експортного потенціалу машинобудівних підприємств мають стати тими реальними інституціями, які б на постійній основі здійснювали цілеспрямовані заходи із забезпечення високоякісної, безперебійної, чіткої, злагодженої роботи усіх складових механізму формування та ефективного використання експортного потенціалу машинобудівних підприємств (запропонованого нами у попередньому підрозділі), починаючи від комплексної оцінки експортних можливостей конкретних підприємств аж до досягнення ними очікуваних результатів, у тому числі переходу на новий рівень експортної діяльності. Крім того, Агенство має зайняти місце координатора у системі підтримки та сприяння розвитку експортного потенціалу галузі машинобудування кожного регіону, адже ані місцева державна адміністрація, ані обласна рада, переобтяжені своїми повноваженнями, не можуть належним чином виконувати роль спеціалізованих, мобільних, вільних від бюрократичних процедур та конкурентоспроможних у сфері зовнішньоекономічної діяльності інституцій, тим більше, що це і не є їх головним завданням. На нашу думку, саме зазначені агенства, які вважаємо за обов’язкове створити у кожному регіоні на засадах приватно-публічного партнерства, зможуть швидко реагуючи на внутрішні та зовнішні виклики, інтенсивно генерувати новітні ідеї та доводити їх до реальних проектів з питань експорту машинобудівних підприємств. 

За аналогією досвіду розвинутих країн та країн, що інтенсивно розвиваються, такі агенства в нашій країні мали би засновувати Верховна Рада України або Кабінет Міністрів України, обласні ради та відповідні державні адміністрації на виконання Стратегії розвитку та реалізації експортного потенціалу України, яка державі вкрай необхідна, але, на жаль й до нині не затверджена, так само як і закони, що дозволяли б саме такому колу органів бути засновниками зазначеного Агенства. Крім того, долучитися до засновництва Агенства, на нашу думку, доречно було би й іншим учасникам, наприклад: агенції регіонального розвитку, торгово-промисловій палаті, асоціації підприємців, фінансовим установам, що діють у відповідному регіоні, регіональному представництву асоціацій органів місцевого самоврядування чи асоціації органів місцевого самоврядування відповідного регіону, вищим навчальним закладам та науковим установам тощо (рис. 3.4). Тобто заснування Агенства мало би стати спільною справою центральних органів влади, представницької та виконавчої влади на рівні регіону за участю у цьому процесі місцевого бізнесу, громадськості, науки. На нашу думку, тільки таким чином опікування питаннями експорту машинобудівної продукції у зв’язці з питаннями регіонального розвитку може стати важливим для усіх суб’єктів регіонального життя, а не тільки для органів виконавчої влади. 
 
Рис. 3.4 Засновники регіонального агентства сприяння розвитку експортного потенціалу машинобудівних підприємств
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 - Складено автором на основі опрацювання джерел [195-228]

Агенства пропонуємо утворювати в організаційно-правовій формі установи. Після заснування це має бути окрема юридична особа з неприбутковим статусом. Її головне завдання не пов’язане з отриманням прибутку в інтересах засновників чи працівників установи. Як уже зазначалося, окрім надання послуг підприємствам машинобудування з питань формування та реалізації експортного потенціалу, пошуку інвесторів, Агенство може допомагати суб’єктам регіонального розвитку у підготовці регіональних проектів розвитку та просування експорту, які можуть бути підтримані фондами регіонального розвитку, міжнародними організаціями, готувати пропозиції щодо поліпшення інвестиційного клімату в регіоні, сприяти відповідній раді регіонального розвитку, обласній раді та обласній державній адміністрації у підготовці стратегій та програм регіонального розвитку, інвестиційної та експортної діяльності. Агенство також може здійснювати реальний моніторинг регіонального розвитку в частині, що відповідає напрямам його діяльності, виявляти відповідні проблеми в реалізації програм розвитку експорту та готувати пропозиції щодо їх коригування.

Проведені дослідження наблизили нас до необхідності конкретизувати місію Агенства, мету його створення, основні завдання та функції. Вважаємо, що основною метою створення Регіонального агентства сприяння розвитку експортного потенціалу машинобудівних підприємств є забезпечення ефективності функціонування механізму формування і реалізації експортного потенціалу машинобудівних підприємств на відповідній території.

Беручи до уваги, що місія будь-якої організації тлумачиться як узагальнена мета, реалізація якої є основним завданням стратегічного управління організацією [39, с. 867], пропонуємо місією нашого Агенства вважати його сприяння розвитку конкурентоспроможного експортного потенціалу підприємств машинобудівної галузі регіону. Але визначальною місією Агенства не вичерпується коло завдань, які будуть вирішуватися в ході його діяльності. Домінуючі серед них полягають у заповненні прогалини, що існує у сфері державної підтримки експортно-орієнтованих машинобудівних підприємств, а саме створення сприятливих умов для розвитку експорту, проникнення продукції на нові закордонні ринки і закріплення на них, залучення інвесторів та впровадження інновацій тощо. Створення Агенства, найперше, передбачає надання підприємствам прямих і посередницьких послуг для розвитку їхнього експортного потенціалу. Крім того, саме Регіональні агентства сприяння розвитку експортного потенціалу машинобудівних підприємств забезпечуватимуть:

- формування ідеології експортної орієнтації та відкритості економіки, лідерство в побудові системи інститутів підтримки експорту;

- активізацію і координацію відповідних послуг, що надаються іншими організаціями для експортно-орієнтованих підприємств;

- координацію діяльності влади, бізнесу, науки та громадськості з питань сприяння експорту машинобудівних підприємств регіону;

- виконання ролі сполучної ланки між підприємствами-експортерами і владою, підприємствами-експортерами і закордонними споживачами;

- формування пропозицій для удосконалення нормативно-правової бази, яка регламентує діяльність у сфері експорту, у тому числі продукції вітчизняних машинобудівних підприємств;

- розвиток регіону шляхом підвищення ефективності експортної діяльності машинобудівних підприємств тощо.

Мету створення, місію, завдання, основні повноваження та функції Регіонального агентства сприяння розвитку експортного потенціалу машинобудівних підприємств відображено на запропонованій нами схемі (рис. 3.5)

Щоб мережа організацій, які мають виконувати визначену нами місію, стала основою інституційної системи України з питань формування та реалізації експортного потенціалу машинобудівних підприємств і діяла ефективно необхідна наявність певних умов, про що засвідчують результати дослідження досвіду роботи подібних закордонних агентств [195-228]:

по-перше, організація обов’язково повинна мати узаконене місце в загальній національній інституційній структурі, що забезпечить їй засоби для існування, необхідні повноваження для виконання своїх завдань і функцій;

по-друге, організація має мати достатню кількість людських та фінансових ресурсів, а також достатній рівень свободи і самостійності для забезпечення якісного управління, при необхідності - простору для маневрування з метою успішного виконання завдань;
по-третє, Агенство має заручитися підтримкою експортерів, громадськості та влади, інакше воно не зможе навіть розпочати свою діяльність;

по-четверте, на Агенство не варто покладати завдання, виконання яких не можливе, оскільки це буде заважати йому досягнути мети, заради якої воно створювалось;

по-п’яте, Агенство має мати можливості широко використовувати як традиційні, класичні, так і креативні інструменти, методи і форми роботи, постійно вдосконалювати свою діяльність на основі адаптації та впровадження найкращої світової практики, а також прогресивних новацій вітчизняного авторства;

по-шосте, доцільно було б, серед іншого, надати цьому Агенству такі права:

- в установленому порядку залучати спеціалістів центральних і місцевих органів виконавчої влади, підприємств, установ та організацій (за погодженням з їх керівниками), вчених, представників інститутів громадянського суспільства (за згодою) до розгляду та вирішення питань, що належать до компетенції Агенства;

- одержувати в установленому законодавством порядку від центральних і місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій незалежно від форми власності інформацію, документи і матеріали, зокрема від


Рис. 3.5 Організаційно-методична складова створення та функціонування Регіонального агентства сприяння розвитку експортного потенціалу машинобудівних підприємств
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органів статистики - статистичні дані, необхідні для виконання покладених на нього завдань, функцій та повноважень;

- користуватися відповідними інформаційними базами даних державних органів, державними, у тому числі урядовими системами зв'язку і комунікацій та іншими організаційними і технічними засобами.

Керуючим органом Агенства, на нашу думку, може бути Рада (або інший колегіальний орган), яка утворюється для узгодженого вирішення питань, що належать до компетенції Агентства, обговорення найважливіших напрямів його діяльності тощо. До складу Ради Агенства можуть входити директор Агенства, уповноважені представники від регіональних органів державної виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, інших партнерських організацій (від бізнесу, громадськості, науки). Персональний склад Ради Агентства має затверджувати Кабінет Міністрів України або Міністерство економічного розвитку і торгівлі України. Вважаємо, що Агенство має очолювати директор, якого обирає на своєму установчому засіданні Рада Агентства.

У світовій практиці не існує єдиної успішної формули розробки організаційної структури подібних агенств з підтримки експорту [195-228], оскільки вона може залежати від цілого ряду чинників і можливостей. Але варто зважати на те, що структура має максимально забезпечувати виконання покладених на Агентство завдань та функцій у рамках визначених повноважень, не повинна бути перевантаженою, обов’язково має мати здатність оперативно змінюватися, залежно від умов та ситуації на експортних ринках. Це робитиме її гнучкою, відповідною до вимог часу і такою, що легко пристосовуватиметься до потреб експортно-орієнтованих підприємств машинобудування. Організаційна схема кожного Регіонального агенства, на нашу думку, має будуватися з урахуванням інтересів і потреб не тільки підприємств, але й регіону та держави, обов'язково містити, окрім адміністративно-управлінського апарату (Вищої адміністрації та Адміністрації), підрозділи, персонал яких зможе виконувати вищевказані функції. Вважаємо, що до складу Вищої адміністрації мають входити директор Агентства та три його заступники (з питань забезпечення діяльності Агентства, з питань експортної діяльності та з питань розвитку), до складу Адміністрації – традиційний набір відділів та служб (рис. 3.6). 

Детальніше зупинимося на двох інших підрозділах, які пропонуємо включити в організаційну структуру Агентства, а саме: Центрі сприяння експортній діяльності та Центрі з питань розвитку.


Рис. 3.6 Рекомендована структура регіонального агенства сприяння розвитку експортного потенціалу машинобудівних підприємств
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Якщо останній передбачається створити у складі двох відділів (відділу з питань розвитку Агентства, який спрямовуватиме свою діяльність на забезпечення підвищення ефективності роботи Агентства, удосконалення його структури, запровадження новітніх технологій тощо та відділу з питань розвитку експортного потенціалу регіону, який передбачає тісну співпрацю з органами влади, органами місцевого самоврядування, бізнесом, науковцями та громадськістю, у тому числі щодо залучення інвестицій у галузь, формування пропозицій для внесення відповідних змін до законодавства та інших нормативно-правових актів) тощо, то Центр сприяння експортній діяльності, на нашу думку, повинен мати таку структуру, яка би в повній мірі та за принципом «єдиного вікна» забезпечувала надання підприємствам машинобудівної галузі регіону усього спектра послуг з питань формування та ефективного використання експортного потенціалу.

Пропонується у складі зазначеного Центру навколо служби співпраці з клієнтами та партнерами організувати ще шість структурних одиниць, які між собою тісно взаємодіють. Передбачається, що у службі співпраці з клієнтами та партнерами, мають працювати висококласні спеціалісти - агенти, які добре орієнтуються з широкого кола питань, що стосуються зовнішньоекономічної діяльності та діяльності самого Центру і Агентства. Їхньою місією має бути супровід клієнтів від початку співпраці з Агентством аж до її завершення. Варто зазначити, що і більшість питань та документів щодо здійснення експортної діяльності клієнтам мають готувати саме ці агенти.

Аналітично-діагностична служба Центру є початковою ланкою реалізації механізму формування та ефективного використання експортного потенціалу конкретного підприємства. Саме на основі результатів оцінки експортних можливостей підприємства в подальшому відділом проектування та залучення інвестицій вибудовується бізнес-план, стратегія розвитку експортної діяльності підприємства, розробляються заходи з її реалізації, у тому числі інноваційні, вишуковуються необхідні інвестиції тощо.

Фахівці інформаційно-консультаційної служби мають бути готові надати повну інформацію та роз’яснення щодо споживчого попиту, нормативної бази, тендерних процедур, сертифікації, останніх тенденцій закордонних ринків тощо, займатися створенням і розвитком баз даних експортно-орієнтованих підприємств, описом потреб підприємств і можливостей міжнародних ринків, а також формувати та удосконалювати інформаційні джерела тощо. Цей відділ також міг би сприяти оформленню документації, здійсненню відповідних процедур, визначенню оптимальної вартості та ціни, виявленню бар'єрів і труднощів на шляху розвитку експорту, формуванню відповідних пропозицій і рекомендацій.

Відділ з питань міжнародного співробітництва може відповідати за налагодження каналів збуту, організацію торгівельних місій, сприяти підприємствам з питань здобуття компенсації частини витрат щодо здійснення експортної діяльності за рахунок програм міжнародних організацій тощо.

Відділ з питань організації навчання займатиметься питаннями освіти, підвищення кваліфікації, організації стажування за кордоном співробітників експортно-орієнтованих підприємств, партнерських організацій, працівників самого Агентства, відповідних державних службовців органів влади тощо.

Служба брендингу, реклами та виставкової діяльності сприятиме в таких питаннях як популяризація торгових марок, здійснення виставково-рекламної кампанії, проведення економічних форумів тощо. У разі неможливості надання таких послуг безпосередньо співробітниками центру, вони повинні знати всі ті організації, які спеціалізуються на цих напрямах діяльності і сприяти підприємству налагодити співпрацю з останніми.

Організаційну структуру Агенства вважаємо за потрібне корегувати з врахуванням вимог світових ринків, потреб конкретного регіону та його підприємств. При цьому слід брати до уваги п'ять чинників, що визначають спектр і рамки послуг:

· характеристики виробничого і експортного потенціалу машинобудівних підприємств регіону з акцентом на види продукції, що експортується або потенційно придатної для експорту, а також можливості для розширення і диверсифікації експорту; 

· географічний розподіл наявних експортних ринків;

· потреби виробників і експортерів в інформації і в допомозі загального характеру; 

· наявність робочої сили з необхідною кваліфікацією для виконання конкретних функцій з питань формування та забезпечення ефективного використання експортного потенціалу машинобудівних підприємств регіону; 

· наявність у регіоні спеціалізованих організацій і структур, які уже надають окреслені послуги для експортно-орієнтованих підприємств машинобудування.

Крім того, при визначенні розмірів Агенства його функцій і завдань, формуванні організаційної структури, портфеля послуг тощо визначальну роль відіграє наявність фінансових і інших ресурсів. Усе це, очевидно, має бути відображене і затверджене у статуті, спеціальному регламенті або положенні Агенства з описом основних функцій, напрямів діяльності кожного структурного підрозділу і кожної посади організації, включених в організаційну схему. Для усіх співробітників Агенства мають бути чітко сформульовані посадові інструкції з детальним викладом роботи, яку передбачається виконувати на кожній посаді, а також з вказівкою кваліфікації, освітнього рівня, досвіду необхідних для заняття цих посад. 

Щодо джерел фінансування діяльності Регіонального агентства сприяння розвитку експортного потенціалу машинобудівних підприємств, то такі Агенства, на нашу думку, мають отримувати кошти з декількох різних джерел, які і здійснюватимуть істотний вплив на стабільність, динамізм і ефективність діяльності останніх. Серед фінансових джерел необхідно виділити бюджетні (кошти з державного бюджету та з місцевих бюджетів), плату за послуги, кошти, надані в рамках участі в міжнародних/донорських програмах (проектах) підтримки підприємств-експортерів, інші кошти, отримані у спосіб, що не суперечить чинному законодавсту України. Але саме державний бюджет має бути найважливішим джерелом фінансування діяльності таких Агенств, оскільки стимулювання експорту є, в цілому, завданням держави та її послугою, і тому саме держава повинна фінансувати значну частину витрат на діяльність Агенства. Зрозуміло, що це джерело фінансування не може бути єдиним. Його обов’язково мають доповнювати й інші джерела, оскільки державне фінансування не завжди є ідеальним і має ряд недоліків: 

· коштів, що виділяються з бюджетів, як правило, не вистачає;

· кошти виділяються на щорічній основі і досить часто сума фінансування може змінюватися, що перешкоджатиме Агенству здійснювати свої програми діяльності стабільно; 

· залежно від конкретної ситуації бюджет Агенства може переглядатися та оптимізуватися;

· кошти виділяються відповідно до встановлених законом правил і процедур, що заважатиме Агенству оперативно реагувати на зміни зовнішнього середовища і потреби підприємств.

У зв'язку з тим, що державне фінансування пов'язане з певними труднощами Агенство буде в значно кращому становищі, якщо частину своїх фінансових потреб покриватиме за рахунок інших джерел. Разом з тим варто вкрай обережно підходити до питань стягування плати за послуги, особливо, протягом перших 2-3 років діяльності Агенства. 

Послуги із стимулювання експорту, на нашу думку, спочатку слід надавати взагалі безкоштовно, оскільки платежі можуть відштовхнути компанії, не знайомі з міжнародним маркетингом, від використання послуг Агенства. Можливість введення плати за послуги варто розглядати після того, як підприємства-експортери розгорнуть свою експортну діяльність і з'являться перші значні позитивні результати з нарощування експортного потенціалу. Як тільки кількість експортерів стане достатньою, можливо тоді буде доцільність розглянути варіанти введення диференційованої вартості послуг для різних категорій клієнтів. До прикладу, з часом доречно ввести плату за включення до складу торгівельних делегацій і місій, за участь в міжнародних виставках і ярмарках тощо. На платній основі можуть бути передбачені консультаційні послуги з питань супроводу експортних контрактів і операцій, загального управління і розвитку експортної діяльності підприємств інших галузей. Агенсва можуть стягувати вищу плату з іноземних організацій, що потребують інформації про місцевий ринок або за організацію зустрічей з місцевими підприємствами. Також Агенства можуть пропонувати платні послуги для іноземних торгівельних місій і груп. 

Програми міжнародної співпраці з питань технічного сприяння можуть стати важливим джерелом фінансування Агенства. Саме тому вкрай важливо збирати і аналізувати всю можливу інформацію про такі програми і умови участі в них, брати активну участь в грантових проектах, залучати до цього підприємців-клієнтів.

На нашу думку, створення мережі Регіональних агентств сприяння розвитку експортного потенціалу машинобудівних підприємств стане рушійною силою активізації механізму формування та реалізації експортного потенціалу підприємств машинобудівної галузі регіонів, підвищення конкурентоспроможності підприємств, регіонів, держави Україна. З метою переконливості наших тверджень у наступному параграфі пропонуємо розглянути реалізацію однієї з основних функцій вищеназваного Агенства, а саме оцінювання експортного потенціалу машинобудівних підприємств на прикладі окремих суб’єктів господарювання машинобудівної галузі Хмельницької області.

3.3 Комплексна система оцінювання експортного потенціалу машинобудівних підприємств

Як уже зазначалося, початковим етапом механізму формування і використання експортного потенціалу підприємства є комплексне оцінювання його експортних можливостей. Відтак передбачається, що і робота запропонованого нами Регіонального агентства сприяння розвитку експортного потенціалу машинобудівних підприємств базується саме на результатах комплексного та об’єктивного аналізу експортних можливостей суб’єкта господарювання, оскільки на його основі можливо створити найоптимальніші стратегії виходу цих підприємств на закордонні ринки та розробити ефективні методи їх реалізації.

З огляду на інформацію щодо існуючих методичних підходів закордонних та вітчизняних науковців, викладену в другому розділі дисертації, та висновок про необхідність поєднання їх досвіду з метою розроблення нового комплексного методичного підходу до оцінювання експортного потенціалу підприємств, що враховував би вимоги зовнішніх ринків та особливості розвитку експортних можливостей суб’єктів господарювання України, пропонуємо провести дослідження.

Беручи до уваги всі переваги та недоліки існуючих методичних розробок вітчизняних науковців щодо оцінки експортного потенціалу підприємства, вважаємо за необхідне в процесі створення комплексного методичного підходу оцінювання керуватися концептуальними положеннями, суть яких викладена далі:

1. Оцінюючи експортний потенціал підприємства, на нашу думку, надзвичайно важливо враховувати його статичний та динамічний рівні. Тому досягнутий рівень експортного потенціалу розглядатимемо на основі різноманітних оціночних показників попередніх років та поточного періоду. Експортні можливості машинобудівного підприємства на перспективу обраховуватимемо за допомогою інтервального прогнозування.

2. Погоджуємося з когортою науковців [91; 116; 117], які вважають, що експортний потенціал - багатопланове та поліструктурне поняття, яке унеможливлює оцінку експортних можливостей підприємства за допомогою тільки одного універсального показника. На нашу думку, необхідна комплексна система показників, що дозволить охарактеризувати експортний потенціал підприємства та дослідити ефективність його окремих елементів.

3. Наголошуємо на необхідності врахування чинників внутрішнього та зовнішнього середовища впливу на розвиток експортного потенціалу підприємства, застосування кількісних та якісних показників в процесі оцінювання експортних можливостей суб’єкта господарювання.

4. Стосовно оптимальної кількості оціночних параметрів повністю підтримуємо думку Петренко Л. А., яка вважає, що чисельність їх набору залежить від:

· мети здійснення оцінювання експортного потенціалу підприємства;

· розмірів підприємства (більше підприємство - ширший аналіз);

· часу, відведеного на проведення розрахунків і рівня компетенції виконавців тощо [116, с. 52-53].

Таким чином в кожному конкретному випадку набір показників, їх кількість та деталізація можуть відрізнятися. Незмінною залишатиметься основа оціночного апарату експортного потенціалу підприємства, побудована на базі здійсненої нами в першому розділі дисертаційної роботи структуризації експортного потенціалу суб’єкта господарювання. Нагадаємо, що за нашим визначенням експортний потенціал підприємства - це інтегрована динамічна сукупність конкурентоспроможних ресурсів, які певна економічна система має, та здатна створити і спроможна реалізувати на зовнішніх ринках у теперішньому та майбутньому часі. Своєю чергою сукупність конкурентоспроможних ресурсів - це поєднання виробничої, маркетингової, фінансової, інноваційної, інформаційної, організаційно-управлінської та трудової її складових (розглянуто у першому розділі монографії).

Крім того, необхідно розуміти, що забезпеченість підприємства різноманітними ресурсами, наявність у його працівників відповідних передових знань, досвіду та управлінської схильності щодо здійснення експортної діяльності, налагодження співпраці з державними і недержавними, вітчизняними і закордонними спеціалізованими організаціями підтримки експортерів та імпортерів сприятиме оптимізації процесу експорту та зниженню рівня ризиків. Тому при оцінюванні експортного потенціалу окремих машинобудівних підприємств Хмельницької області за допомогою розробленого нами методичного підходу будемо намагатися дотримуватися принципів цілеспрямованості, комплексності, оптимальності, системності, об’єктивності, збалансованості тощо. Процес оцінювання експортних можливостей машинобудівних підприємств доцільно виконувати за розробленою нами схемою (рис. 3.7).


Рис. 3.7 Етапність оцінювання експортного потенціалу підприємства
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 - Розроблено автором на основі опрацювання джерел [14; 23; 26; 30; 47; 73-84; 91; 116; 117; 127-143; 156; 172]
Розпочнемо оцінювання експортного потенціалу окремих машинобудівних підприємств Хмельниччини з постановки мети дослідження (рис. 3.8).

Рис. 3. 8 Формування мети оцінювання експортного потенціалу окремих машинобудівних підприємств Хмельницької області
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 - Запропоновано автором на основі опрацювання джерел [58; 87; 91; 114; 116; 137; 153]
З огляду на те, що оцінювання експортних можливостей машинобудівних підприємств регіону у нашому випадку носить загальний характер, а також беручи до уваги раніше сформульовані нами концептуальні положення-вимоги до розробки методичного підходу оцінювання експортного потенціалу підприємства, будемо використовувати поданий нижче комплексний набір показників (рис. 3.9), що може трансформуватись залежно від поставлених попередньо цілей.
Вважаємо, що проводити оцінювання експортного потенціалу варто на основі застосування показників (обсяги експорту машинобудівної продукції підприємства, темпи їх росту, частка експорту в загальному обсязі реалізації продукції підприємства, питома вага підприємства у загальному обсязі експорту продукції машинобудування регіону, країни (у нашому випадку Хмельницької області), динаміка показників світового імпорту основного виду продукції суб’єкта господарювання, рівень вхідного бар’єру країн-імпортерів продукції підприємства, рівень продуктової диверсифікації експорту підприємства, індекс Херфіндаля (рівень географічної концентрації експорту підприємства), продуктивність праці персоналу (виручка від реалізації експортної продукції на працівника суб’єкта господарювання), а також окремих показників фінансового стану підприємства), які є прийнятними для використання на рівні


Рис. 3.9 Групування показників оцінки експортного потенціалу підприємства
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 - Сформовано автором на основі опрацювання джерел [23; 26; 30; 47; 73-84; 91; 116; 117; 127-143; 156; 172; 178; 182-187; 191; 192; 196; 201; 206-231]
підприємства та, зазвичай, застосовуються фахівцями різноманітних міжнародних організацій, про що йдеться у попередньому розділі нашої монографії. Це викликано намаганням визначити рівень ефективності формування та реалізації експортного потенціалу машинобудівних підприємств Хмельницької області відповідно до вимог міжнародних ринків, важливістю оцінити рівень експортних можливостей підприємств «очима» іноземних інвесторів, що нині особливо актуально.

До прикладу, при доборі показників-характеристик фінансової складової конкурентоспроможного ресурсу експортного потенціалу підприємства ми, найперше, керувалися рекомендаціями експертів Світового банку щодо необхідного переліку фінансових показників та вимог до їх рівня, яким повинно відповідати підприємство, що бере експортний кредит [55]. 

Водночас беремо до уваги й досвід українських науковців. Зібрана та систематизована нами інформація щодо обґрунтування доцільності застосування для оцінювання експортного потенціалу показників, запропонованих вітчизняними дослідниками, занесена у таблицю Е.1 додатку Е. 

У таблицях Е.2-Е.7 цього ж додатку подані формули, способи обрахунку та відповідні роз’яснення стосовно усіх окреслених нами показників, які характеризують складові експортного потенціалу машинобудівного підприємства.

Особливістю групи показників маркетингової складової є те, що до неї входять характеристики внутрішнього (збутова та логістична структурні одиниці маркетингової складової) та зовнішнього (ринкова структурна одиниця) середовища впливу. Саме таке їх поєднання зумовлене проведеною нами у першому розділі монографії структуризацією експортного потенціалу підприємства та раніше здійсненим дослідженням вимог до розробки методичного підходу до оцінювання експортного потенціалу суб’єкта господарювання (табл. Е.5 додатку Е).

З метою окреслення кола характеристик зовнішнього середовища пропонуємо використати показники рівня вхідного бар’єру (середнє арифметичне тарифів агрегованого рівня продукту країн-імпортерів) для експортної продукції машинобудівного підприємства на закордонних ринках, а також темпів зростання (спаду) світового імпорту основного виду продукції суб’єкта господарювання. Обгрунтування доцільності застосування цих показників та їх значення для різних країн і галузей економіки подано на сайті Міжнародного торговельного центру [225; 226; 201]. 

Щодо характеристики організаційно-управлінської складової експортних можливостей підприємства, то значна кількість науковців рекомендують використовувати, як правило, експертні методи її дослідження. Зважаючи на мету нашого оцінювання, прагнення до максимальної незаангажованості, актуальність проблеми надмірності апарату адміністративних працівників вітчизняного машинобудівного підприємства, пропонуємо проводити відповідні розрахунки шляхом визначення співвідношення прибутку від реалізації експортної продукції та адміністративних витрат підприємства (табл. Е.7 додатку Е).

Крім щойно зазначеного ще раз хочемо наголосити на тому, що набір показників можна розширити та поглибити, але з огляду на мету нашого оцінювання експортного потенціалу окремих машинобудівних підприємств Хмельницької області, обмежимося поданим вище переліком. На його основі формуємо матрицю показників, необхідних для обрахунку експортного потенціалу семи машинобудівних підприємств Хмельницької області (докладніше в табл. Е8 додатку Е). За допомогою багатовимірної середньої переводимо обрахункові значення вказаних показників у бали, після чого на їх основі визначаємо рейтинг машинобудівних підприємств протягом 2006-2010 років. 

В основі розрахунку багатовимірної середньої лежить порівняння j-го підприємства з «еталоном», тобто з умовним підприємством, яке має найкращі результати за усіма показниками - максимальні для стимуляторів і мінімальні для дестимуляторів. До прикладу, серед включених у систему показників виробничої складової конкурентоспроможного ресурсу експортного потенціалу підприємства обсяг експорту продукції машинобудівного підприємства, частка експорту в загальному обсязі реалізованої продукції підприємства, частка сертифікованої машинобудівної продукції в загальному її обсязі, фондовіддача тощо - стимулятори, а частка зарекламованої експортної машинобудівної продукції в загальному обсязі реалізації підприємства, матеріаломісткість - дестимулятори. Відтак «еталон» репрезентують значення показників подані у таблиці 3.1.

У результаті порівняння індивідуальних значень показника з «еталоном» отримаємо відносні величини Ріj, де і - показник, j - підприємство. Зрозуміло, що чим ближче j-те підприємство до «еталону», тим ближче Ріj до одиниці. Припустимо, що обраховані нами показники рівновагомі, відтак багатовимірна середня показників усіх груп складових конкурентоспроможного ресурсу експортного потенціалу підприємства за відповідний рік визначатиметься як середня арифметична проста:
                             
[image: image146.wmf]m

P

P

m

ij

j

å

=

1

,                                               (3.1)

де m - кількість показників.
Таблиця 3.1 - Приклад виділення підприємства «Еталону» з існуючих підприємств

	Назва

показника
	Назва підприємства

	
	ПАТ "Укрелектроапарат"
	ДП "Новатор"
	ДП "Красилівський агрегатний завод"
	ВАТ "Темп"
	ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"
	ЗАТ "Нива"
	ПАТ "Красилівський машинобудівний завод"
	«Еталон»

	Частка зарекла-мованої експо-ртної продукції в загальному її обсязі, %
	0,001
	0,002
	0,001
	0,001
	0,002
	0,002
	0,005
	0,001

	Фондовіддача, грн
	12,49
	1,47
	2,88
	1,02
	2,16
	3,61
	5,01
	12,49

	Матеріаломіст-кість, грн
	0,74
	0,46
	0,49
	0,78
	0,39
	0,60
	0,60
	0,39

	Коефіцієнт оборотності обігових коштів, об.
	5,49
	2,18
	2,59
	1,11
	4,66
	0,62
	2,98
	5,49


Слід зазначити, що еталоном можуть бути не лише умовне вітчизняне підприємство з найкращими значеннями відповідного показника групи. За еталон доцільно також приймати значення результативних показників діяльності успішних закордонних підприємств машинобудування, або нормативні значення цих показників, затверджені в Україні та за її межами. На нашу думку, необхідно прагнути до поєднання вищезазначених підходів визначення еталону, що сприятиме проведенню найбільш об’єктивного оцінювання експортного потенціалу суб’єктів господарювання саме відповідно вимогам зовнішніх ринків.

Результати обрахунків подано у таблиці Е.9 додатку Е.

Для того, щоб остаточна оцінка експортного потенціалу підприємства містила ознаки не лише минулого і теперішнього часу, а засвідчувала також і майбутні перспективи суб’єкта господарювання, пропонуємо на основі обрахованих вище показників здійснити інтервальне прогнозування.

Завдяки прогнозуванню рівня експортного потенціалу підприємства можна сформувати загальне уявлення про перспективи розвитку суб’єкта господарювання на закордонних ринках. Крім того, якісне прогнозування сприяє оптимізації постановки цілей та задач зовнішньоекономічної діяльності підприємства, розробці ефективної експортної стратегії його виходу або перебування на міжнародних ринках. Прогнозування може також стати засобом контролю, за умови, якщо воно здійснюється для оцінки можливих результатів, їх відхилень від планових значень, з метою організації відповідних запобіжних заходів. Тобто завдяки прогнозуванню величини експортного потенціалу підприємства його менеджери забезпечуються корисною оперативною інформацією, на основі якої приймають відповідні планово-управлінські рішення.

Зазвичай, розрізняють два види прогнозування: точкове та інтервальне. Вважаємо, що у нашому випадку саме інтервальне прогнозування є доцільнішим, адже надає значно більше інформації, яка зумовлює прийняття адекватнішого управлінського рішення.

Інтервальна оцінка визначається двома числами - межами інтервалу. Тому за інваріантного прогнозування експортних можливостей підприємства описується лише один сценарій розвитку його експортного потенціалу. Однак практичне значення прогнозу значно підвищується, якщо в ньому описані декілька можливих сценаріїв, до прикладу, оптимістичний та песимістичний. Такий прогноз називається варіативним.

Інтервальна оцінка (з надійністю 
[image: image147.wmf]g

) математичного очікування а нормально розподіленої кількісної ознаки Х за вибірковою середньою 
[image: image148.wmf]в

х

, відомому середньому квадратичному відхиленні 
[image: image149.wmf]s

генеральної сукупності слугує довірчий інтервал:
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де 
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 - точність оцінки;

n - обсяг вибірки;

t - значення аргументу функції Лапласа, за якого 
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 [44, с. 174-175].

Вибіркова середня величина 
[image: image153.wmf]в

х

 розраховується за формулою:
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де 
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 - варіанта варіаційного ряду вибірки;
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 - частота цієї варіанти;
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 - обсяг вибірки (
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) [65, с. 7-9].

З метою визначення розсіювання варіант вибірки відносно 
[image: image159.wmf]в

x

 використовується показник дисперсії, тобто середнє арифметичне квадратів відхилень варіант відносно 
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, що обраховується за допомогою формули:
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У процесі обчислення дисперсії вибірки відхилення підноситься до квадрата, що призводить до зміни одиниці виміру ознаки Х. У зв’язку з цим необхідно розрахувати середнє квадратичне відхилення 
[image: image162.wmf]в

s

, що визначає розсіювання варіант вибірки відносно 
[image: image163.wmf]в

x

, але в тих же одиницях вимірювання що й ознака Х:
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Беручи до уваги попередньо розраховані показники, а також вищеподані формули, проведемо відповідні завершальні обрахунки експортного потенціалу окремих машинобудівних підприємств Хмельницької області (додаток Ж).

Огляд остаточних результатів дослідження показників експортного потенціалу обраних підприємств здійснюватимемо, застосовуючи кластерно-спектральний аналіз. Цей вид аналізу унаочнює та полегшує роботу дослідника, сприяє детальнішому вивченню різноманітних тенденцій щодо показників ефективності використання експортних можливостей машинобудівних підприємств регіону. Передбачається, що відповідні показники розміщуються у спектральних картах, схожі за значенням - об’єднуються у кластер, що виділяє групи подібних за величиною значення показників. Чим темніший і контрастніший колір клітинки, тим краще значення показника та більша відмінність груп. Спектральна карта дослідження експортного потенціалу окремих машинобудівних підприємств Хмельницької області подана на (рис. 3.10)

Що стосується виробничої складової конкурентоспроможного ресурсу експортного потенціалу досліджуваних підприємств, то показниками найбільшого впливу на кластеризацію суб’єктів господарювання за їх успішністю стали такі: величина обсягів експорту продукції цих підприємств, частка експорту в загальному обсязі реалізації підприємств, питома вага підприємства у сукупному обсязі експорту продукції машинобудування Хмельницької області, а також фондовіддача.

Лідерами за значенням обсягів експорту є, зокрема:                     ПАТ «Укрелектроапарат», ДП «Новатор» та ДП «Красилівський агрегатний завод». 

До 2010 року їм значно поступалося ВАТ «Темп», однак цього ж року обсяги реалізації експортної продукції підприємства різко збільшилися, що свідчить про наявність у підприємства прихованих, зарезервованих ресурсів, які воно спроможне, за потреби, реалізувати. Обсяги експорту ВАТ «Славутський ремонтно-механічний завод» та ЗАТ «Нива» значно скромніші відповідних значень вищеперелічених підприємств. Реалізація експортної продукції ПАТ «Красилівський машинобудівний завод» протягом 2006-2009 років постійно скорочувалася, а в 2010 році підприємство взагалі відмовилося від експортної діяльності.

Абсолютними лідерами за часткою експорту в загальному обсязі реалізації продукції підприємства стали                                           ПАТ «Укрелектроапарат» та ВАТ «Темп». За значенням цього ж показника їх наздоганяють ЗАТ «Нива», ДП «Новатор»,                              ДП «Красилівський агрегатний завод», ВАТ «Славутський ремонтно-механічний завод». Частка експортної продукції в загальному обсязі реалізації ПАТ «Красилівський машинобудівний завод» є найнижчою.

Щодо показника частки підприємства у загальному обсязі експорту продукції машинобудування Хмельницької області, то найбільший вплив на структуру експорту регіону має                            ПАТ «Укрелектроапарат», значно менший, однак також досить вагомий внесок у регіональний обсяг експорту машинобудівної продукції здійснюють ДП «Новатор», ДП «Красилівський агрегатний завод» та ВАТ «Темп». Найменше значення показника характерне для

	Умовний показник складової сукупності конкурентоспроможних ресурсів експортного потенціалу підприємства
	Назва підприємства

	
	ПАТ «Укрелектроапарат»
	ДП «Новатор»
	ДП «Красилівський агрегат
ний завод»
	ВАТ «Темп»
	ВАТ «Славутський ремонтно-механіч
ний завод»
	ЗАТ «Нива»
	ПАТ «Красилівський машинобудівний завод»

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	2006

	Виробничої складової
	0,84
	0,42
	0,56
	0,41
	0,36
	0,29
	0,20

	Фінансової складової
	0,41
	0,47
	0,52
	0,76
	0,45
	0,84
	0,41

	Інноваційної складової
	0,67
	0,70
	0,50
	0,17
	0,00
	0,00
	0,29

	Маркетингової складової
	0,73
	0,88
	0,79
	0,63
	0,60
	0,49
	0,80

	Інформаційної складової
	1,00
	1,00
	1,00
	0,67
	0,67
	0,33
	0,67

	Організаційно-управлінської складової
	0,39
	0,06
	0,06
	1,00
	0,00
	0,13
	0,00

	Складової трудових ресурсів
	0,93
	0,80
	0,77
	0,71
	0,60
	0,61
	0,50

	Середнє арифметичне балів 
	0,71
	0,62
	0,60
	0,62
	0,38
	0,38
	0,41

	2007

	Виробничої складової
	0,78
	0,45
	0,47
	0,43
	0,37
	0,36
	0,19

	Фінансової складової
	0,48
	0,62
	0,72
	0,56
	0,45
	1,00
	0,45

	Інноваційної складової
	0,86
	0,69
	0,33
	0,19
	0,00
	0,00
	0,17

	Маркетингової складової
	0,55
	0,83
	0,73
	0,58
	0,67
	0,44
	0,42

	Інформаційної складової
	1,00
	1,00
	1,00
	0,67
	0,67
	0,67
	0,67

	Організаційно-управлінської складової
	1,00
	0,22
	0,46
	0,10
	0,01
	0,12
	0,00

	Складової трудових ресурсів
	0,94
	0,81
	0,80
	0,73
	0,58
	0,62
	0,53

	Середнє арифметичне балів 
	0,80
	0,66
	0,64
	0,47
	0,39
	0,46
	0,35

	2008

	Виробничої складової
	0,75
	0,49
	0,52
	0,31
	0,47
	0,33
	0,17

	Фінансової складової
	0,44
	0,62
	0,74
	0,72
	0,42
	1,00
	0,46

	Інноваційної складової
	1,00
	0,36
	0,44
	0,17
	0,00
	0,00
	0,17

	Маркетингової складової
	0,52
	0,78
	0,74
	0,55
	0,67
	0,48
	0,43

	Інформаційної складової
	1,00
	1,00
	1,00
	0,67
	1,00
	0,67
	0,33

	Організаційно-управлінської складової
	1,00
	0,37
	0,56
	0,25
	0,05
	0,18
	0,00

	Складової трудових ресурсів
	0,91
	0,83
	0,81
	0,79
	0,66
	0,66
	0,52

	Середнє арифметичне балів 
	0,80
	0,64
	0,69
	0,49
	0,47
	0,47
	0,30

	2009

	Виробничої складової
	0,70
	0,62
	0,65
	0,40
	0,46
	0,42
	0,25

	Фінансової складової
	0,33
	0,48
	0,77
	0,71
	0,37
	0,82
	0,43

	Інноваційної складової
	1,00
	0,35
	0,36
	0,17
	0,00
	0,00
	0,17

	Маркетингової складової
	0,58
	0,88
	0,81
	0,62
	0,74
	0,45
	0,45

	Інформаційної складової
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,33
	0,67

	Організаційно-управлінської складової
	0,06
	0,04
	1,00
	0,29
	0,17
	0,16
	0,00

	Складової трудових ресурсів
	0,83
	0,78
	0,78
	0,79
	0,64
	0,62
	0,50

	Середнє арифметичне балів 
	0,64
	0,59
	0,77
	0,57
	0,48
	0,40
	0,35

	2010

	Виробничої складової
	0,82
	0,63
	0,68
	0,58
	0,53
	0,42
	0,13

	Фінансової складової
	0,43
	0,45
	0,55
	0,82
	0,26
	0,91
	0,40

	Інноваційної складової
	0,41
	0,64
	0,45
	0,83
	0,00
	0,00
	0,00

	Маркетингової складової
	0,48
	0,75
	0,65
	0,67
	0,55
	0,35
	0,27

	Інформаційної складової
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,33
	0,33

	Організаційно-управлінської складової
	0,27
	0,03
	0,67
	1,00
	0,00
	0,31
	0,00

	Складової трудових ресурсів
	0,89
	0,81
	0,79
	0,93
	0,56
	0,66
	0,49

	Середнє арифметичне балів 
	0,61
	0,62
	0,68
	0,83
	0,41
	0,43
	0,23

	Рівень експортного потенціалу підприємства за песимістичним сценарієм
	0,62
	0,60
	0,61
	0,47
	0,42
	0,39
	0,26

	Рівень експортного потенціалу підприємства за оптимістичним сценарієм
	0,80
	0,65
	0,74
	0,75
	0,43
	0,47
	0,40

	          - найкраще значення                - середнє значення                - задовільне значення                - незадовільне значення  показника
            показника;                                показника;                              показника;                                                                                                   


Рис. 3.10 Спектральна карта показників експортного потенціалу окремих машинобудівних підприємств Хмельницької області
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 - Сформовано автором

ВАТ «Славутський ремонтно-механічний завод», ЗАТ «Нива» та            ПАТ «Красилівський машинобудівний завод».

З огляду на вищеперелічені аргументи, за результатами аналізу показників виробничої складової експортного потенціалу підприємства до кластеру з найбільш насиченим кольором спектру можемо віднести ПАТ «Укрелектроапарат», дещо світліше забарвлення має кластер з ДП «Новатор», ДП «Красилівський агрегатний завод» та ВАТ «Темп». До кластера підприємств з посередніми результатами входять ВАТ «Славутський ремонтно-механічний завод» та ЗАТ «Нива». Найсвітліший колір має кластер, що містить показники для ПАТ «Красилівський машинобудівний завод».

Характеризуючи показники маркетингової складової конкурентоспроможного ресурсу експортного потенціалу підприємств, слід зазначити таке. Практично вся продукція, аналогічна тій, що виробляється досліджуваними підприємствами, протягом                           2006-2010 років користувалася значним попитом на ринках основних країн-партнерів, а також на світових ринках в цілому. Крім того, у країнах, куди найбільше експортували продукцію наші підприємства, були встановлені мінімальні митні тарифи. Однак такими сприятливими умовами скористалися не всі суб’єкти господарювання. Зокрема рекордними показниками темпів росту обсягів експорту серед машинобудівних підприємств Хмельницької області за окремі роки періоду з 2006 року до 2010 відзначилися лише ВАТ «Темп»,               ВАТ «Славутський ремонтно-механічний завод», ЗАТ «Нива» та                     ДП «Новатор». Найгірша ситуація склалася на ПАТ «Красилівський машинобудівний завод».

Підприємства, як правило, не мають налагодженої збутової мережі за кордоном. Переважна більшість досліджуваних підприємств все ще не зареєстрували власну торговельну марку, серед них:                 ПАТ «Укрелектроапарат», ДП «Красилівський агрегатний завод»,                      ВАТ «Темп», ВАТ «Славутський ремонтно-механічний завод»,                 ЗАТ «Нива». До 2006 року ПАТ «Красилівський машинобудівний завод» мав досить прибуткову ТМ «АТОN», але весною цього ж року її власником стало створене на площах підприємства ТзОВ «Завод «АТОНМАШ», після чого на підприємстві почався різкий спад.

Використовуючи метод розрахунку, що базується на діленні обсягів реалізації основного виду експортної продукції до решти експорту, нами був розрахований рівень продуктової диверсифікації експорту досліджуваних машинобудівних підприємств Хмельницької області. Керуючись розробками японського вченого Т. Коно [86], ці підприємства за рівнем та характером диверсифікації можна класифікувати таким чином: ПАТ «Красилівський машинобудівний завод» - компанія з домінуючим продуктом (на частку однієї продукції припадає менше 95 %, але більше 70 % загального обсягу продажів), тобто диверсифікація на підприємстві практично відсутня; протягом   2006-2009 років такої ж стратегії дотримувалися на ВАТ «Темп», однак з 2010 року компанія обрала стратегію випуску продукції, пов’язаної технологічно (на частку одного виду продукції припадає менше 70 % загального обсягу продажів, на частку продукції, пов’язаної технологічно, - більше 70 %), таким самим курсом прямують ПАТ «Укрелектроапарат» та ЗАТ «Нива»; найпрогресивнішими в цьому плані можна вважати ДП «Новатор»,      ДП «Красилівський агрегатний завод» та ВАТ «Славутський ремонтно-механічний завод», адже вони відносяться до диверсифікованих компаній з непов’язаною продукцією (частка продукції, пов’язаної збутом і технологічно, - менше 70 % від загального обсягу продажів).

Критичний стан з рівнем географічної концентрації експорту, що розраховується за допомогою індексу Херфіндаля, стосується практично усіх досліджуваних нами підприємств. Помірна концентрація експорту у межах значення показника від 1000 до 1800, була властива лише в окремі роки для ЗАТ «Нива». Відтак, можна зробити висновок про підвищену залежність підприємств від їхніх найбільших клієнтів, а отже - про зростаючу вразливість суб’єктів підприємництва до змін зовнішнього середовища.

В результаті дослідження лише ДП «Новатор» та                             ДП «Красилівський агрегатний завод» об’єднані в кластер з найяскравішим спектром. ПАТ «Укрелектроапарат», ВАТ «Темп» та ВАТ «Славутський ремонтно-механічний завод» віднесені до кластера, забарвленого у світліший колір. До кластера найменш активних суб’єктів господарювання щодо використання засобів маркетингової складової експортного потенціалу увійшли ЗАТ «Нива», а також             ПАТ «Красилівський машинобудівний завод».
Одним з найважливіших показників ефективності використання підприємством його експортних можливостей вважаємо рентабельність експортної діяльності. За рівнем рентабельності, що розраховується через співвідношення прибутку за експортовану продукцію та витрат на виробництво експортної продукції, до кластера підприємств з найвищим значенням показника потрапили                            ДП «Красилівський агрегатний завод», ВАТ «Темп» та ЗАТ «Нива». До кластера підприємств з дещо нижчим рівнем рентабельності відносяться ПАТ «Укрелектроапарат», ДП «Новатор» та                            ВАТ «Славутський ремонтно-механічний завод». Найнижче значення показника, уже традиційно, має ПАТ «Красилівський машинобудівний завод».

Особливої уваги за станом фінансової стійкості, ліквідності та рентабельності усіх активів підприємства потребують                                     ПАТ «Укрелектроапарат», ДП «Новатор», ВАТ «Славутський ремонтно-механічний завод» та ПАТ «Красилівський машинобудівний завод». Незадовільна фінансова політика цих підприємств, а також їхні значні боргові зобов’язання (ПАТ «Укрелектроапарат» протягом 2006-2009 років взяло кредитів на загальну суму 93602000 грн, а                      ПАТ «Красилівський машинобудівний завод» на 1 січня 2011 року лише банкам заборгувало 20179000 грн) стали причиною віднесення цих підприємств до кластера найменш фінансово ефективних.

Недооцінюють переваги інформатизації підприємства та необхідність впровадження новітніх технологій для виготовлення інноваційної продукції ВАТ «Славутський ремонтно-механічний завод», ЗАТ «Нива» та ПАТ «Красилівський машинобудівний завод». Якщо низьку інноваційну активність підприємств можливо пояснити браком коштів, то відсутність реально діючого веб-сайту за часів використання прогресивних інформаційних технологій, можливості ведення бізнесу у форматі «business to business» та «business to consumer» (електронна торгівля, що забезпечує прямий продаж продукції іншим юридичним та фізичним особам) є незрозумілою і, на нашу думку, досить ризикованою.

Щодо значень показника величини прибутку від реалізації експортної машинобудівної продукції на 1 грн витрат на управління підприємством, то слід зазначити, що зазвичай успішне за іншими, вищепереліченими показниками ДП «Новатор», будучи на другій позиції після лідера - ПАТ «Укрелектроапарат», за обсягами експорту протягом 2006-2010 років (за виключенням 2008 року), перебувало у кластері з найсвітлішим спектром. Дещо кращий результат, але усе ж нестабільність продемонстрували ПАТ «Укрелектроапарат»,                       ДП «Красилівський агрегатний завод» та ВАТ «Темп». Найнижчі результати у ПАТ «Красилівський машинобудівний завод»,                      ВАТ «Славутський ремонтно-механічний завод» та ЗАТ «Нива».

Існують певні проблеми з показниками групи складової трудових ресурсів конкурентоспроможного ресурсу експортного потенціалу підприємств. Основні недоліки, пов’язані з недостатнім рівнем освіти працівників, високим середнім їх віком та незначною кількістю персоналу, який прагне і має можливість підвищувати свою кваліфікацію, самовдосконалюватися, властиві практично усім вітчизняним підприємствам машинобудівної галузі, а особливо тим, що працюють більше 20 років. З урахуванням цього та окремих інших позицій, найкращим показником величини обсягу виручки від реалізації експортної продукції на працівника характеризуються               ПАТ «Укрелектроапарат», а у 2010 році - ВАТ «Темп». Поступилися попереднім підприємствам за значенням показника продуктивності експортної діяльності протягом 2006-2009 років ДП «Новатор»,               ДП «Красилівський агрегатний завод», ВАТ «Темп»,                                  ВАТ «Славутський ремонтно-механічний завод» та ЗАТ «Нива». Найнижчі значення показника продуктивності у ПАТ «Красилівський машинобудівний завод», ВАТ «Славутський ремонтно-механічний завод» (за 2006-2008 роки) та ЗАТ «Нива» (протягом 2006-2007 років).

Підприємствами з найконтрастнішим та найтемнішим спектром величини умовного показника складової трудових ресурсів експортного потенціалу виявилися ПАТ «Укрелектроапарат»,                   ДП «Новатор», ДП «Красилівський агрегатний завод» та з 2008 року - ВАТ «Темп». Менш яскравий спектр показника властивий                  ВАТ «Славутський ремонтно-механічний завод» та ЗАТ «Нива». У найсвітлішому спектрі знаходяться значення показника продуктивності та професійно-кваліфікаційного рівня                                ПАТ «Красилівський машинобудівний завод».

Узагальнюючи результати проведеного нами кластерно-спектрального аналізу, зважаючи на можливі песимістичний та оптимістичний сценарії їх розвитку, ми виділили чотири відокремлені кластери підприємств. Стабільним лідером щодо багатьох показників серед досліджуваних підприємств є ПАТ «Укрелектроапарат». До другої групи входять підприємства, що характеризуються теж порівняно непоганими експортними можливостями та вирізняються високою ефективністю їх використання, йдеться про ДП «Новатор» та ДП «Красилівський агрегатний завод». Що стосується ВАТ «Темп», то значення відповідних показників підприємства протягом                 2006-2009 років вказують на його належність до кластера підприємств з дещо меншими успіхами. Але різке покращення практично всіх ключових показників експортної діяльності суб’єкта у 2010 році, що засвідчує значну перспективність підприємства, дозволяє віднести його до першого кластера. Учасниками третього кластеру відповідно до показників логічно вважати ВАТ «Славутський ремонтно-механічний завод» та ЗАТ «Нива». До найпроблематичніших підприємств відноситься ПАТ «Красилівський машинобудівний завод», експортна діяльність якого у 2010 році була взагалі припинена, тому підприємство потрапило до четвертого кластера - найменш результативні підприємств у сфері експорту.

Варто зазначити, що будь-яке спеціалізоване дослідження, проведене фахівцями Світового банку, Світової організації торгівлі, Європейського Центрального Банку, ЮНКТАД тощо, обов’язково підкріплюється графоаналітичним аналізом. Як уже зазначалося, відмінністю графоаналітичного методу від попереднього підходу є високий ступінь використання засобів унаочнення, перевагою - можливість спрощеного відслідковування трансформації експортного потенціалу підприємства, інших змін, а також взаємозв’язку між ключовими показниками здійснення експортної діяльності, просторових закономірностей розвитку експортного потенціалу різних підприємств. Тому з метою ідентифікації підприємства, що має найбільший експортний потенціал, зобразимо профіль експортної діяльності досліджуваних нами машинобудівних підприємств Хмельницької області за станом на 2010 рік (рис. 3.11). Керуватимемося методикою, запропонованою фахівцями Міжнародного Центру Торгівлі [225; 226]. По осі ординат відкладаємо середнє арифметичне значення величини продуктивності експортної діяльності підприємства протягом 2006-2010 років, по осі абсцис - середнє значення приросту обсягів експорту продукції підприємства за аналогічний період. Рисунок доповнюється даними щодо світового середнього значення відповідного показника, завдяки чому видно положення компанії не тільки відносно інших підприємств, а й - його рівень ефективності формування та реалізації експортного потенціалу, порівняно з середньосвітовим значенням.
Результати проведеного нами графоаналітичного дослідження дещо відрізняються від результатів застосування попереднього підходу. Змушені констатувати той факт, що жодне підприємство протягом 2006-2010 років не змогло досягнути середньосвітового значення продуктивності, разом з тим середньорічні обсяги експорту продукції підприємств регіону зростають випереджувальними темпами. Відповідно до зображеного на рисунку співвідношення показників експортної діяльності підприємства, на яких акцентують особливу увагу фахівці міжнародних організацій, лідерами є                ПАТ «Укрелектроапарат» та ВАТ «Темп». Решта підприємств, крім                      ПАТ «Красилівський машинобудівний завод», яке порівняно з іншими об’єктами дослідження є аутсайдером, відносяться до групи компаній з дещо меншими досягненнями.

Інша схема проведення графоаналітичного дослідження з виділенням зон низького, середнього та високого рівня експортного


Рис. 3.11 Графоаналітична оцінка експортного потенціалу окремих машинобудівних підприємств Хмельницької області
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 - Складено автором на основі опрацювання джерела [225; 226]

потенціалу була застосована спеціалістами Міжнародного Центру Торгівлі для оцінки експортних можливостей підприємств різних галузей в США та Німеччині. Для побудови відповідного графіка фахівцями застосовується показник середньорічного темпу приросту обсягів експорту підприємства, що відкладається по осі ординат, та показник середньої частки експортованої продукції в загальному обсязі реалізації, розташований на осі абсцис. Вважається, що значення середньорічного темпу приросту протягом п’яти років діяльності підприємства менше 20 % та величини середньорічної частки експортованої продукції в загальному обсязі реалізації підприємства за цей же період меншої 50 %, властиві підприємству з низьким рівнем експортного потенціалу. Середній рівень експортного потенціалу характерний підприємству, значення показників якого лежать в межах 20-100 % та 50-100 % відповідно. Всі значення показників, що знаходяться вище окреслених обмежень, свідчать про високий рівень експортного потенціалу підприємства.

Відповідно до цього виду графоаналітичного дослідження найвищим рівнем експортного потенціалу характеризуються            ВАТ «Темп» та  ВАТ «Славутський ремонтно-механічний завод» (рис. 3.12). Середній рівень експортного потенціалу властивий                         ПАТ «Укрелектроапарат», ДП «Новатор», ДП «Красилівський агрегатний завод» та ЗАТ «Нива». Низький рівень експортних можливостей має ПАТ «Красилівський машинобудівний завод».

[image: image169]
Рис. 3.12 Графоаналітичний аналіз експортного потенціалу окремих машинобудівних підприємств Хмельниччини на основі зонування
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 - Складено автором на основі опрацювання джерела [225; 226]
Підсумовуючи викладене, слід зазначити, що дослідження оцінки експортного потенціалу підприємств машинобудівної галузі Хмельницької області із застосуванням різних методичних підходів дають схожі, але не ідентичні результати. Останні залежать від того, на який саме показник ставлять акцент розробники методичного підходу, що своєю чергою диктується метою проведення дослідження, і зумовлює необхідність коригування набору показників оцінювання експортного потенціалу підприємства та ретельного підбору бази їх порівняння.
Спільним для всіх методів, здійсненого нами дослідження, є висновок про те, що переважна більшість машинобудівних підприємств Хмельниччини, маючи більший чи менший рівень формування та реалізації експортного потенціалу, на практиці використовують його не на повну потужність.

Необхідність активізації використання експортних можливостей підприємствами машинобудівної галузі регіону, що продиктована часом, на нашу думку, потребує вжиття конкретних, систематичних і комплексних заходів, дотримання розробленого нами у параграфі 3.1 оптимізованого механізму формування та реалізації експортного потенціалу суб’єктів господарювання. Для того, щоб менеджери досліджуваних нами підприємств усвідомили, у якому напрямі потрібно працювати далі, як будувати подальшу експортну політику підприємства, обрали найефективніший для цього інструментарій пропонуємо використати сформований нами перелік стратегічних пріоритетів з розвитку внутрішніх складових експортного потенціалу машинобудівних підприємств поданий у додатку Ж (рис. Ж.1).

Отже, результати апробації методичного підходу щодо комплексного оцінювання експортного потенціалу на підприємствах машинобудівної промисловості, як початкового етапу функціонування механізму формування та ефективного використання їх експортного потенціалу, дозволяють стверджувати, що завдяки використанню цього підходу враховуються статичний та динамічний рівні експортного потенціалу підприємства, чинники внутрішнього та зовнішнього середовища впливу на його розвиток, застосовується комплексна система кількісних та якісних показників оцінювання експортних можливостей суб’єкта господарювання тощо. Оцінювання експортного потенціалу підприємства завдяки застосуванню комплексного методичного підходу дозволяє керівництву підприємства визначити напрями та перспективи майбутньої експортної діяльності, приймати обґрунтовані управлінські рішення щодо експортування, забезпечити закріплення на певному сегменті конкурентного ринку тощо. За результатами розрахунку рівня експортного потенціалу підприємств машинобудування можна побачити перспективні напрями їх діяльності, визначити пріоритети експортної політики, виявити проблеми експортування, передбачити величину експортного потенціалу відповідно до оптимістичного та песимістичного прогнозів тощо.

Крім того, проведення оцінювання величини експортного потенціалу підприємств, за допомогою запропонованого методичного підходу, саме для суб’єктів господарювання машинобудівної галузі регіону, сприятиме розробці ефективної стратегії розвитку машинобудування, реалізація якої зміцнить конкурентоспроможність галузі вцілому, та активізує процеси формування та реалізації експортного потенціалу її підприємств.
Висновки до третього розділу

За сучасних умов глобальної конкуренції успішна діяльність машинобудівного підприємства суттєво залежить від його експортного потенціалу, ефективність формування та реалізації якого потребує відповідного теоретико-методичного забезпечення.

За результатами аналізу тенденцій розвитку експортного потенціалу українських машинобудівних підприємств доведено та обгрунтовано необхідність розроблення ефективного механізму формування та використання їх експортних можливостей, нагальність створення та використання комплексних систем сприяння експортній діяльності. З цією метою було розроблено структурологічну модель механізму формування та ефективного використання експортного потенціалу машинобудівних підприємств, який передбачає комплексне оцінювання фактичного стану експортного потенціалу підприємств відповідно до вимог зовнішніх ринків з врахуванням впливу внутрішніх і зовнішніх факторів та розроблення відповідних сценаріїв формування, оптимізації або реалізації експортних можливостей цих підприємств.

З метою забезпечення ефективного впровадження вищезазначеного механізму розроблено методичні та практичні рекомендації щодо створення мережі регіональних агенств сприяння розвитку експортного потенціалу. Визначено мету цих організацій, їх завдання, функції та організаційну структуру. Сформовано проектну схему взаємодії складових системи державного регулювання зовнішньоекономічної діяльності машинобудівного підприємства, у якій визначено місце і роль вищевказаної організації.

Запорукою ефективності функціонування механізму формування і реалізації експортного потенціалу підприємства та його початковим етапом є якісне, всеохоплююче оцінювання експортних можливостей конкретного підприємства. У роботі розроблено методичний підхід до комплексного оцінювання експортного потенціалу машинобудівних підприємств, побудований на основі системи кількісних та якісних показників, який, на відміну від існуючих, враховує статичний та динамічний рівні експортного потенціалу, та дозволяє всебічно охарактеризувати експортний потенціал підприємства, дослідити ефективність його окремих елементів. Запропонований підхід охоплює чинники внутрішнього та зовнішнього середовища впливу на розвиток експортного потенціалу підприємства, сприяє застосуванню кількісних та якісних показників у процесі оцінювання експортних можливостей суб’єкта господарювання.

З метою перевірки можливості практичного застосування розробленого методичного підходу щодо комплексного оцінювання експортного потенціалу машинобудівних підприємств в роботі здійснено його апробацію на окремих підприємствах машинобудування Хмельницької області. Аналіз результатів дослідження, проведеного за допомогою кластерно-спектрального підходу, дозволив сформувати відповідні рекомендації щодо визначення стратегічних пріоритетів розвитку внутрішніх складових машинобудівних підприємств  [166; 168].
ВИСНОВКИ

В монографії поставлене та вирішене науково-практичне завдання щодо розробки механізму формування та використання експортного потенціалу машинобудівних підприємств. Основні висновки та результати, одержані в ході дослідження, зводяться до такого.

1. Необхідною умовою розробки ефективного механізму формування та використання експортного потенціалу суб’єктів господарювання є дослідження та удосконалення теоретико-методичних підходів щодо визначення сутності експортного потенціалу підприємства та його класифікації. З метою поглиблення теоретичної бази та забезпечення повноти характеристик розроблено авторський підхід до трактування вищезазначеного поняття, який, на відміну від інших, враховує просторові та часові характеристики і може застосуватися для різних економічних систем. Існуючу класифікацію експортного потенціалу доповнено новою ознакою - «за рівнем ієрархії», що дає можливість встановлювати зв’язок між рівнями експортного потенціалу підприємства, регіону, країни. 

2. Результативність функціонування будь-якої складної системи значною мірою залежить від оптимальності її структури. Дослідження існуючих підходів до структуризації експортного потенціалу показало, неврахування ними принципів комплексності та динамічності, що і зумовило розгляд експортного потенціалу як складноорганізованої  динамічної системи. На основі сформованих правил і принципів розроблено структурно-функціональну модель експортного потенціалу, що дозволяє виявляти  сильні й слабкі сторони суб’єкта господарювання з метою забезпечення інтенсивного розвитку його експортного потенціалу.

3. Досліджено регулятивну політику з питань експортної діяльності високорозвинених країн, яка, на відміну від вітчизняної, носить комплексний характер та стосується усіх сфер соціально-економічного розвитку цієї діяльності. Порівняльний аналіз зарубіжного та вітчизняного регулятивного інструментарію експортної діяльності дозволив окреслити середовище її реалізації, визначити проблеми регулятивного впливу на розвиток експортного потенціалу машинобудівних підприємств України. З метою створення сприятливих умов для формування та ефективного використання експортних можливостей машинобудівних підприємств доведено й обґрунтовано доцільність розробки та реалізації відповідного механізму.

4. Виконано аналіз експортного потенціалу машинобудівних підприємств України та Хмельницької області із застосуванням показників, виділених завдяки контент-аналізу, що використовуються у відповідних   закордонних методичних підходах оцінювання. Проведено експертне опитування керівників  підприємств та фахівців у сфері зовнішньоекономічної діяльності, яке дозволило виділити низку проблем вітчизняних машинобудівних підприємств у реалізації цієї діяльності, інструментарій вирішення яких було враховано при розробці механізму формування та використання експортного потенціалу підприємств.

5. Систематизовано та узагальнено передумови, проблеми і загрози формування  та використання експортного потенціалу машинобудівних підприємств. Схематично зображено наявні проблеми у зазначеній сфері, передбачувані небезпечні тенденції, зв’язки між ними та можливі наслідки, що змодельовані у трьох сценаріях, які також було покладено в основу побудови ефективного механізму формування та використання експортних можливостей підприємств.

6. Розроблено структурологічну модель механізму формування та використання експортного потенціалу машинобудівних підприємств, яка передбачає комплексне оцінювання фактичного стану експортного потенціалу цих підприємств відповідно до вимог зовнішніх ринків з врахуванням впливу внутрішніх і зовнішніх факторів та розроблення сценаріїв формування, оптимізації або реалізації їх експортних можливостей. Застосування зазначеного механізму дозволить підвищити ефективність управління процесами формування та використання експортного потенціалу підприємств та  результативність експортної діяльності. 

7. Для забезпечення умов ефективного впровадження вищезазначеного механізму розроблено методичні та практичні рекомендації щодо створення регіональних агентств сприяння розвитку експортного потенціалу, визначено їх мету, завдання, функції та організаційну структуру. Сформовано проектну схему взаємодії складових системи державного регулювання зовнішньоекономічної діяльності машинобудівних підприємств, у якій зазначено місце  та роль цих агентств.

8. Важливою умовою ефективної реалізації механізму формування і використання експортного потенціалу машинобудівних підприємств є, перш за все, якісне та достовірне оцінювання їх експортних можливостей. Поєднуючи зарубіжні та вітчизняні методичні підходи до оцінювання експортного потенціалу сформовано комплексну систему оцінювання, яка, на відміну від існуючих, враховує статичний і динамічний рівні, дозволяє всесторонньо охарактеризувати експортний потенціал підприємства та дослідити ефективність його окремих складових, охоплює чинники внутрішнього та зовнішнього середовища впливу на розвиток цього  потенціалу, сприяє застосуванню кількісних та якісних показників у процесі оцінювання експортних можливостей суб’єкта господарювання. Проведено відповідне оцінювання експортного потенціалу окремих підприємств машинобудування Хмельницької області, аналіз його результатів оброблено за допомогою кластерно-спектрального методу, сформовано відповідні рекомендації для досліджуваних підприємств.

Додаток А

Таблиця А.1 - Наукові погляди на узагальнену класифікацію експортного потенціалу
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	Автор класифікації

	Класифікаційна ознака
	Види

	1
	2

	1) Коровайченко Н.Ю. [87]

	За рівнем
	- експортний потенціал підприємства;

- експортний потенціал галузі;

- експортний потенціал регіону;

- експортний потенціал країни

	За ступенем реалізації
	- реалізований експортний потенціал (досягнутий);

- нереалізований експортний потенціал (перспективний)

	За галуззю національної економіки
	Не уточнено

	За товарною номенклатурою експорту
	Не уточнено

	За ринком призначення
	Не уточнено

	За чинниками впливу на розвиток експортного потенціалу
	- внутрішні (зокрема виробництво, рівень внутрішнього споживання, законодавство країни);

- зовнішні (кон’юнктура міжнародного ринку певної продукції, митне законодавство країн-торговельних партнерів та ін.)

	Залежно від характеру чинників впливу
	- чинники негативного впливу на експортний потенціал;

- чинники позитивного впливу на експортний потенціал

	2) Байрак В.М. [23]

	За змістом
	- експортний потенціал у матеріальній формі (основні засоби, обігові кошти та кваліфікація фахівців);

- експортний потенціал у вартісній формі (сукупність витрат, пов'язаних із виробництвом і доведенням інвестиційної  продукції до споживачів);

	Залежно від рівня суб’єкта
	- експортний потенціал підприємства;

- експортний потенціал галузі;

- експортний потенціал окремого регіону;

- експортний потенціал держави в цілому


Продовження таблиці А.1

	1
	2

	За ступенем використання експортного потенціалу на конкретний час
	- досягнутий рівень використання інвестиційних ресурсів, залучених для продажу за кордон. Перш за все – це фактичний обсяг їх експорту;

- потенціал, що вже реалізується на внутрішньому ринку і при певних умовах може бути залучений для проведення експортних операцій;

- перспективний експортний потенціал - ресурси, що використовуються у зовнішньоторговельних операціях у вигляді сировини або напівфабрикатів, але можуть бути перероблені і експортуватися як інвестиційні ресурси;

- потенціал ресурсів, що з якихось причин на даний момент часу ще не використовується. Перш за все, це можливі обсяги надання інвестиційних послуг, що можуть бути досягнуті при використанні передових технологій виробництва і подальшої спеціалізації підприємств

	3) Пирець Н.М.[117]

	За носіями конкурентних переваг, які закладені в експортний потенціал
	- види продукції;

- підприємства та організації або їх групи, які створюють галузеві або конгломератні об’єднання;

- окремі країни або їх об’єднання (регіональні, політичні, етнокультурні), які ведуть конкурентну боротьбу за лідерство в різних сферах міжнародних економічних відносин

	За рівнем формування конкурентоспроможності
	- мікрорівень – товари (конкретні види продукції та послуг);

- мезорівень - підприємства, їх корпоративні об’єднання, галузі,  галузеві комплекси;

- національні господарства окремих країн

	За рівнем диверсифікації елементів експортного потенціалу
	- товарна структура: сировина; готова продукція; послуги; високотехнологічна продукція; 
- географічна структура: країни; інтеграційні блоки

	За рівнем використання елементів експортного потенціалу
	- статичні (національні) конкурентні переваги;

- динамічні конкурентні переваги

	4) Скорнякова І.В. [138]

	За масштабом
	- експортний потенціал країни;

- експортний потенціал регіону;

- експортний потенціал галузі;

- експортний потенціал підприємства


Продовження таблиці А.1
	1
	2

	За видами еономічної діяльності
	- експортний потенціал сільського господарства;

- експортний потенціал галузей добувної промисловості;

- експортний потенціал галузей обробної промисловості тощо

	За ступенем використання
	- використаний експортний потенціал (фактичний обсяг експорту за певний період часу);

- не використаний експортний потенціал (різниця між експортним потенціалом в цілому та використаним експортним потенціалом)

	5) Петренко Л.А. [116]

	За функціональним

складом
	- маркетинговий – здатність підприємства виявляти, стимулювати та задовольняти потреби зовнішнього ринку у власній продукції (послугах) через цілеспрямований вплив на внутрішнє та зовнішнє середовище господарювання;
- виробничий – можливості підприємства з випуску продукції (надання послуг) для зовнішнього ринку за умови найбільш ефективного поєднання факторів виробництва;
- кадровий – сукупна спроможність персоналу до реалізації цілей ЗЕД підприємства;
- інноваційний – можливості генерувати ідеї, опробовувати та впроваджувати їх в практику діяльності задля реалізації цілей ЗЕД підприємства;
- фінансовий – здатність до віднайдення та найбільш ефективного використання фінансових ресурсів для забезпечення ЗЕД підприємства;
- інші (з урахуванням специфіки галузі)

	Залежно від складності внутрішньої будови
	- елементарний – можливості щодо розвитку експортної діяльності сфокусовані на реалізації однієї з функцій в ланцюжку „вітчизняний виробник – зовнішній ринок”, що створює як додаткові переваги, так і обмеження для розвитку за принципом спеціалізації та взаємодоповнення елементів економічної системи. Наприклад, до даного типу можна віднести експортний потенціал підприємства, яке лише виробляє продукцію для потреб зовнішнього ринку, не займаючись її постачанням на цільовий ринок тощо;
- функціональний – можливості визначаються сукупністю необхідних для реалізації основних функцій елементів потенціалу, забезпечуючи при цьому просте відтворення останніх;
- розширений (або системний) – характеризується здатністю до реалізації функції розвитку експортного потенціалу, що забезпечується системністю його елементного складу
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	За формою реалізації
	- виробничий, торговельний, посередницький, інвестиційний;

- комбінований

	Залежно від пропорційності розвитку внутрішніх складових
	- збалансований – можливості елементних складових сукупного експортного потенціалу домірні між собою, що полегшує планування і координацію його розвитку;
- домінантний – має місце, коли складові структури потенціалу диспропорційні в своєму розвитку; може проявлятись в двох формах:

- моноцентричний – відрізняється чіткою ієрархічною підпорядкованістю елементів експортного потенціалу, що може бути зумовлена як самою природою бізнес-процесів підприємства, так і невиправленою диспропорційністю попереднього розвитку;

- поліцентричний – характеризується наявністю декількох визначальних складових, які перебувають в стані дружнього або опозиційного лідерства, що в будь-якому разі може бути причиною нестійкості системи експортного потенціалу, а в останньому випадку  створює загрозу її розпаду

	За критерієм (часом) реалізації
	- наявний – реалізовані в конкретних показниках експорту продукції або послуг  (ретроспективні) можливості підприємства;
- перспективний – визначені на основі аналізу ринкових, техніко-технологічних, фінансових, організаційних та інших факторів можливості підприємства щодо виробництва та експорту продукції

	Залежно від стадії життєвого циклу
	- зростаючий – пріоритетним є розвиток виробничої складової потенціалу: нарощення потужностей, відлагодження  системи ресурсного забезпечення, організаційно – управлінський розвиток тощо;
- розвинений – характеризується збалансованістю структури і високою здатністю до саморегуляції функцій і відтворення;
- старіючий – визначальною складовою стає ринкова (потенціал споживання продукту цільовим зарубіжним ринком): зусилля спрямовуються на пошук нових каналів збуту, заходи з просування товару і т.п. 

	За спрямованістю реалізації
	- моноспрямований – заснований на використанні єдиного географічного вектору;
- поліспрямований – використовується з метою диверсифікації зовнішньоекономічних ризиків 
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	За масштабами охоплення зовнішнього ринку
	- можливості на ринку іншої країни;
- можливості на зовнішньому регіональному ринку;
- можливості на світовому ринку (глобальний)

	Залежно від спільності тенденцій розвитку зарубіжних ринків
	- додатньосинергійний – має місце при використанні ринків, близьких за рядом суттєвих ознак, таких як географічне розташування і компактність території, рівень зрілості, традиції споживання тощо;
- від’ємносинергійний – може виявлятися в наслідок позиціонування на різнорідних ринках, що пов’язано з додатковими затратами на дослідження ринку, позиціювання продукту, створення та трансляцію реклами і т.п.

	За придатністю до вимірювання
	- явний – придатний до вимірювання методом прямого обрахунку;

- прихований – потребує застосування спеціальних методик (наприклад, визначається як вплив залишкового фактора) і може бути виміряний з обмеженою точністю

	Залежно від „точки відліку” при оцінюванні
	- внутрішній – обмежуючим фактором виступають можливості виробництва, які, в свою чергу, не можуть перевищувати найменш розвиненої з своїх складових: потужностей, можливостей фінансового, сировинного, трудоресурсного, науково-технічного та інформаційного забезпечення;
- зовнішній - обмежується можливостями споживання готового продукту (послуги) цільовим ринком

	Залежно від вибору інерціальної системи відліку при вимірюванні
	- абсолютний – величина потенціалу, що визначається його об’єктивними властивостями, як правило, за допомогою вартісного або натуральних показників;

- відносний – результат порівняння з потенціалом об’єкта – еталона (іншого підприємства, конкурента тощо), вимірюється, як правило, в частках одиниці або відсотках

	За рівнем відповідності плановим значенням
	- достатній;
- вище достатнього;
- низький

	За спрямованістю розвитку
	- прогресуючий;
- стабільний;
- регресуючий
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 - Систематизовано автором

Додаток Б

Таблиця Б.1 - Показники, що використовуються міжнародними та регіональними організаціями для оцінки ефективності експортної діяльності країни (галузей її національного господарства)
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	Джерело інформації
	Показники

	1
	2

	Міжнародні організації
	

	WTO (Світова організація торгівлі)
	обсяг експорту; частка в національному експорті продуктової групи; частка в світовому експорті продуктової групи; приріст обсягу експорту та частки продуктової групи в національному та світовому експорті; кількість експортної продукції, обсяг якої перевищує 100 тис. дол.; частка трьох найбільше експортованих продуктів; кількість ринків, обсяг яких перевищує 100 тис. дол.; чистий експорт;  спеціалізація (індекс Лафая) [217]

	UNSD (Статистична комісія ООН)
	обсяг експорту; частка в національному експорті продуктової групи; приріст обсягу експорту та частки продуктової групи в національному експорті; чистий експорт; ринкова диверсифікація; ринкова концентрація (індекс Херфіндаля) [231]

	IMF (Міжнародний валютний фонд)
	обсяг експорту; частка в національному експорті продуктової групи; приріст обсягу експорту та частки продуктової групи в національному експорті; чистий експорт [184];

	WB (Світовий Банк)
	обсяг експорту; приріст обсягу експорту; чистий експорт [221-223]

	OECD (Організація країн економічного співробітництва)
	- обсяг експорту; частка в національному експорті продуктової групи; приріст обсягу експорту та частки продуктової групи в національному експорті; чистий експорт; товарна диверсифікація; ринкова диверсифікація; ринкова концентрація (індекс Херфіндаля);

 - методика розроблена науковцями Національного інституту закордонної торгівлі (Італія): показники конкурентоспроможності (індекс чистої торгівлі, ринкової частки, ціновий показник, композитний показник); показники структури (симетричний показник порівняльних переваг, нормалізована частка балансу, індекс Грубела-Ллойда (рівень внутрішньогалузевої торгівлі), відносна вартість одиниці експорту (спеціалізація внутрішньогалузевої торгівлі), індекс Фінгера-Креініна схожості дистриб’юторів, ринкова концентрація (індекс Херфіндаля)); обсяг експорту за величиною підприємства відповідно до кількості працюючих; частка фірм-експортерів за кількістю ринків [207] 

	UN Comtrade (Департамент статистики торгівлі товарами при ООН)
	обсяг експорту; частка в національному експорті продуктової групи; приріст обсягу експорту та частки продуктової групи в національному експорті; чистий експорт; ринкова диверсифікація; ринкова концентрація (індекс Херфіндаля) [218; 219]

	UNIDO (Організація ООН з Промислового розвитку)
	спеціалізація (порівняльні переваги) у тому числі за індексом Лафая; показник індустріальної спроможності [230]
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	UNCTAD (Конференція ООН з торгівлі та розвитку)
	обсяг експорту; частка в національному експорті продуктової групи; частка в світовому експорті продуктової групи; приріст обсягу експорту; чистий експорт;  індекс покриття; відносна вартість одиниці експорту (спеціалізація внутрішньогалузевої торгівлі); експорт на душу населення; товарна диверсифікація (кількість еквівалентних товарів); товарна концентрація; ринкова диверсифікація (кількість еквівалентних ринків);  ринкова концентрація (індекс Херфіндаля); порівняльна зміна світової ринкової частки; ефект конкурентоспроможності; відповідність динаміці світового попиту;  товарна спеціалізація; ринкова спеціалізація; ефект адаптації [192]; 

	ITC (Міжнародний торговий центр)
	загальні показники: обсяг експорту, частка в національному експорті продуктової групи,  приріст обсягу експорту, динаміка показника експорту на душу населення, відносна вартість одиниці експорту (спеціалізація внутрішньогалузевої торгівлі), відповідність динаміці світового попиту; поточні показники: чистий експорт;  частка в світовому експорті продуктової групи, товарна диверсифікація (кількість еквівалентних товарів), товарна концентрація, ринкова диверсифікація (кількість еквівалентних ринків),  ринкова концентрація (індекс Херфіндаля); відносна зміна світової ринкової частки: ефект конкурентоспроможності,  товарна спеціалізація, ринкова спеціалізація, ефект адаптації [225; 226]

	Регіональні організації
	

	EBRD (Європейський Банк Реконструкції та Розвитку)
	чистий експорт; частка в світовому експорті продуктової групи; приріст обсягу експорту та частки продуктової групи в світовому експорті; ринкова диверсифікація (кількість еквівалентних ринків),  ринкова концентрація (індекс Херфіндаля); аналіз тарифів; визначається рівень фірми за обсягом експорту її інноваційної продукції; досліджуються фактори, що є бар’єрами нарощення експорту [185]

	European Trade Commission (Європейська Торгова Комісія)

(аналіз проводиться для кандидатів вступу до ЄС)
	обсяг експорту; приріст обсягу експорту; індекс торговельної ентропії (ІТЕ); спеціалізація (порівняльні переваги) за індексом Лафая та індексом Баласа; показник порівняльного експорту за Донгом;  показник торговельного покриття за  Зінгером та де Росою, а також експортної схожості за Фінгером та Креініном (обидва показника визначають рівень внутрішньогалузевої торгівлі); коефіцієнт відповідності за Хелсом та Хорном [178] 

	ЕСВ (Європейський Центральний Банк)
	показники  спеціалізації (основоположним вважається індекс Лафая); показники стабільності структури (динаміка торгівлі, форма дистриб’юції та динаміка міжгалузевої торгівлі); показники динаміки попиту [186]
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	SOAS (товариство дослідження азійських та африканських країн), (Лондонський університет)
	обсяг експорту; частка в національному експорті продуктової групи; приріст обсягу експорту та частки продуктової групи в національному експорті; спеціалізація (індекс Лафая); динаміка спеціалізації; відповідність спеціалізації світовому попиту; відносний індекс Лафая за продуктовою категорією та технологічним вмістом; кумулятивний індекс Лафая [215]

	МЕЕА (Асоціація економіки Близького Сходу)
	обсяг експорту; частка в національному експорті продуктової групи; приріст обсягу експорту та частки продуктової групи в національному експорті; індекс Грубела-Ллойда (рівень внутрішньогалузевої торгівлі); відносна вартість одиниці експорту (спеціалізація внутрішньогалузевої торгівлі) [213]

	СІІ (Конфедерація промисловості Індії)
	обсяг експорту; частка в національному експорті продуктової групи; частка в світовому експорті продуктової групи; приріст обсягу експорту;  10 найбільших світових експортерів; інтенсивність появи нових ринків; індекс Грубела-Ллойда;  доступ до ринку (рівень конкуренції); індекс Лафая (розглядається як показник конкурентоспроможності); частка найбільших десяти експортерів; прибутковість підприємств-імпортерів [196]

	USAID  (Агенція міжнародного розвитку США)
	визначаються основні фактори впливу; проводиться СВОТ аналіз; окреслення підгалузей та їх СВОТ аналіз; характеристика загальних чинників зовнішнього впливу (розташування, політичний, інфраструктурний, законодавчий, людський ресурс та освіта) [187]

	CSAE (Центр дослідження економіки Африки)
	обсяг експорту; частка в національному експорті продуктової групи; частка в світовому експорті продуктової групи; приріст обсягу експорту; частка експорту продуктової групи у ВВП; досліджуються обмежуючі фактори нарощення експорту (політичні, торговельні, фінансові, інфраструктурні); прибуток від експорту; економічна вартість виробництва експорту [191]
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 - Сформовано автором на основі опрацювання джерел [178-231]
Таблиця Б.2 - Характеристика показників оцінки експортного потенціалу країни, галузей її національного господарства, що найчастіше використовуються міжнародними організаціями

	№

п/п
	Назва показника
	Значення показника
	Обрахунок показника
	Інтерпретація обрахунку

	1
	Обсяг експорту
	Визначається значимість галузі
	Величина експорту періоду, що розглядається
	Чим більший обсяг експорту, тим вища значимість галузі

	2
	Чистий експорт
	Сальдо балансу
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 –  імпорт товару k країни  i у році t
	С > 0 – експорт перевищує імпорт;

С = 0 експорт дорівнює імпорту;

С  < 0 – імпорт перевищує експорт

	3
	Частка в національному експорті
	Місце галузі в національному експорті
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де 
[image: image180.wmf]-
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експорт товару k країни i у році t;
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i

X

 – загальний експорт країни і у 

році t.
	Чим більша частка галузі в національному експорті, тим вища її значимість

	4
	Частка в світовому експорті
	Успішність галузі на світовій арені
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де 
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t

ki

X

 експорт товару k країни i у році t;
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 світовий експорт товару k у році t.
	Чим більша питома вага галузі певної країни на світовому ринку, тим вагомішими є досягнення країни

	5
	Індекс Херфіндаля
	Рівень географічної концентрації експорту
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де n - число торгівельних партнерів для експорту;

     Хі – обсяг експорту до країни-партнера і; 

     Х – сукупний обсяг експорту країни [176]
	1800 < HHI <10000 – висококонцентрований ринок;

1000 < HHI <1800 – помірно концентрований ринок;

HHI < 1000 – низько концентрований ринок [194]
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	6
	Товарна диверсифікація (кількість еквівалентних товарів) [204]
	Різноманітність асортименту експортної продукції
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де  
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 – показник товарної диверсифікації експорту групи cl країни i у році t;
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 – експорт товару k країни i у році t;
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 – загальний експорт відповідної товарної групи cl країни i у році t [220, c.11-14]
	Позитивним вважається якомога вищий ступінь різноманітності асортименту товарів. Одноманітність асортименту підвищує чутливість, зокрема до зміни кон’юнктури світових ринків тощо

	7
	Ринкова диверсифікація (кількість еквівалентних ринків)
	Число країн-партнерів з еквівалентними розмірами ринку залежно від їх значимості
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де [image: image191.wmf]t
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 – ринкова диверсифікація експорту товарної групи cl  країни і у році t;
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 –  експорт продукції товарної групи cl країни і у країну j у році t;
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 – експорт продукції товарної групи cl країни і у році t [182, c.14-15]
	Чим менша кількість еквівалентних ринків, тим більша залежність країни від інших країн-партнерів

	8
	Індекс Грубела-Ллойда [180]
	Рівень внутрішньогалузевої торгівлі
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де 
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Чим ближчий показник до 100, тим вищий рівень спеціалізації внутрішньогалузевої торгівлі. Мова йде про наявність лише внутрішньогалузевого обміну, коли індекс дорівнює 100, і про його відсутність – при нульовому значенні показника
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	9
	Відносна вартість одиниці експорту (спеціалізація внутрішньогалузевої торгівлі)
	Якість експортної продукції
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де 
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- країна «імпортує якість», експорт країни низької якості;
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- країна «експортує якість» [177]

	10
	Відповідність динаміці світового попиту
	Здатність пристосуватися до змін світового попиту
	Обраховується з огляду на ранжування країн за їх здатністю адаптуватися до динаміки світового попиту. Базується на кореляції рангів Спірмана між рангом частки експортної продукції в загальному обсязі експорту експортуючої країни, та рангом збільшення темпів росту цієї продукції в світовому експорті [212]
	Значення показника кореляції знаходиться в межах (-1; 1).  Величина 1 або -1 означає, що ранжування на рівні країни співпадає або не співпадає з відповідним ранжуванням на міжнародному рівні. Чим ближче до 1, тим кращі позиції держави

	11
	Індекс Лафая [203]
	Спеціалізація, порівняльні переваги індивідуальної товарної групи
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де x – експорт продукції j країни і;

    m – імпорт продукції j країни і;

    N – кількість виробів [200]
	Додатне значення індексу ідентифікується як наявність відносної переваги стосовно певної продукції. Чим більше значення показника, тим вищий рівень спеціалізації. Від’ємне значення індексу свідчить про наявність «де-спеціалізації», або про відсутність відносних переваг [183]. Однак це не означає, що торгівля цими товарами не приносить країні користі [232]
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 - Систематизовано автором на основі опрацювання джерел [174-232]
Додаток В

АНКЕТА

Просимо Вас висловити свою думку щодо факторів-проблематик найбільшого впливу на формування та реалізацію експортного потенціалу машинобудівного підприємства. Для відповіді на питання пропонується таблиця факторів, яку просимо заповнити за допомогою балів від 0 до 100. Найважливішому, на Вашу думку, фактору присвоюється стобальна відповідь до Вашої оцінки, а найнесуттєвішому – 0 балів. Одну і ту ж оцінку в межах 0-100 балів можна присвоїти двом або більше факторам, якщо вони, на Вашу думку, рівноцінні.

Анкета є анонімною, отримані дані будуть використані в узагальненому вигляді.

Заздалегідь вдячні за участь в опитуванні!

1 Яке поле Вашої діяльності?

Виробництво            Громадська діяльність             Органи державного 

                                                                                             управління

2 Вік

 До 35 років                 35-45 років                                  Більше 45 років

3 Стаж роботи у поточній діяльності

 До 5 років                  До 10 років                                   Більше 10 років

	№

п/п
	Назва фактору
	Значення  балу

0

100

(несуттєвий фактор)

(найбільш важливий фактор)



	1
	Нестача капіталу
	

	2
	Недосконалість законодавчої бази України
	

	3
	Несприятливе законодавство країн-призначення експортної продукції
	

	4
	Низька конкурентоспроможність продукції
	

	5
	Високі імпортні тарифи/митні збори в країнах-призначення
	

	6
	Брак знань про закордонні ринки
	

	7
	Недостатність управлінських ресурсів - спеціалістів у сфері ЗЕД
	

	8
	Мовний або культурно-ментальний бар’єр
	

	9
	Відсутність систематичної державної підтримки стимулювання та сприяння здійсненню експортної діяльності
	

	10
	Проблеми міжнародної сертифікації експортної продукції
	

	11
	Висока вартість та ризикованість експортної діяльності
	

	12
	Відсутність прийнятного кредитного механізму
	

	13
	Забюрократизованість митних процедур
	

	14
	Відсутність прийнятного страхового механізму
	

	15
	Нестабільність економіки України
	

	16
	Високий рівень корупції
	

	17
	Негативний імідж України за кордоном, недостатня розрекламованість позитивного бренду держави
	

	18
	Проблематичність відшкодування ПДВ
	

	19
	Складність процедури ЗЕД
	

	20
	Відсутність будь-яких перешкод
	


Таблиця В.1 - Характеристика основних статистичних показників експертного опитування та їх обрахунок
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	№

п/п
	Назва показника
	Порядок обрахунку
	Коментар

	1
	Ранг
	Відповідає числам натурального ряду 1, 2, 3, …, n, де n – кількість ранжованих факторів
	Ранг, є порядковим номером, що вказує на місце кожного фактору у загальній кількості досліджуваних факторів. Ранг, що відповідає оцінці, присвоюється найважливішому фактору, ранг з числом n – найменш важливому фактору

	2
	Стандартизо-ваний ранг
	Співвідношення суми місць, зайнятих факторами з однаковими рангами до загальної кількості таких співпадінь у даному випадку
	Обраховується у випадку наданню експертом однакової кількості балів декільком факторам

	3
	 Середній бал
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m – кількість експертів, які взяли участь в анкетуванні;

1, 2, 3…, і, …, m – можливі номери експертів;


[image: image210.wmf]ij

С

 - кількість балів, наданих i- м експертом  j- му фактору;


[image: image211.wmf]j
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 - кількість експертів, які оцінили j-й фактор (будь-якому фактору надана певна кількість балів більше нуля)
	Чим більша середня величина в балах, тим суттєвіший фактор

	4
	Середній ранг
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[image: image213.wmf]ij

R

 - ранг, наданий i- м експертом  j- му фактору
	Чим менше значення середнього рангу, тим важливіший фактор

	5
	Середня вага кожного фактору (нормована оцінка)
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[image: image215.wmf]ij
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 - середня вага (нормована оцінка), встановлена i- м експертом  j- му фактору
	Загальна вага, встановлена експертами j- му фактору
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	6
	Вага (нормована оціннка)
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	Середня вага, надана i-м експертом j- му фактору 

	7
	Частота максимально можливих оцінок
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[image: image218.wmf]j
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 - кількість максимально можливих оцінок (у нашому випадку 100 балів) отриманих j-м фактором
	Показник, що характеризує відносну важливість кожного фактору

	8
	Коефіцієнт активності
	           
[image: image219.wmf]m
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	Визначається активність експертів по кожному фактору

	9
	Розмах оцінок (балів)
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- максимальна та мінімальна оцінка, встановлені експертами j- му фактору
	Розмах варіації обчислюється для визначення розбіжностей в оцінках кожного фактору

	10
	Коефіцієнт конкордації
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l – кількість груп пов’язаних (однакових) рангів;

[image: image228.wmf]l

t

- кількість пов’язаних рангів у кожній групі
	Окреслює ступінь узгодженості думок експертів. Коефіцієнт конкордації змінюється в межах 0
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=1, то узгодженість експертів максимальна, у випадку 
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=0 – повна неузгодженість думок експертів. Коли 
[image: image232.wmf]кон
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>0,5  - ступінь узгодженості думок експертів вважається прийнятною


Продовження таблиці В.1
	11
	Критерій Пірсона
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	За допомогою показника перевіряється статистична істотність коефіцієнта конкордації. 
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 - розрахункове значення критерію Пірсона порівнюється з табличним значенням 
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 для n-1 ступенів свободи та довірчої ймовірності (р=0,95 або р=0,99). Якщо 
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, то коефіцієнт конкордації вважається істотним
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 - Сформовано автором на основі опрацювання джерела [27; 45; 50; 51]
Таблиця В.2 - Бальні оцінки отримані в ході експертного опитування, щодо проблем формування та реалізації експортного потенціалу підприємств машинобудування Хмельницької області
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	№ п/п
	Назва фактору-проблематики
	Експерти

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	
	
	Кількість балів поставлених експертом

	1
	Нестача капіталу
	60
	80
	90
	50
	80
	50
	95
	90
	60
	70
	40
	90
	65
	100
	85
	70
	50
	90
	50
	80

	2
	Недосконалість законодавчої бази України
	10
	20
	30
	30
	60
	5
	30
	30
	40
	50
	10
	20
	35
	50
	45
	10
	30
	40
	40
	10

	3
	Несприятливе законодавство країн-призначення експортної продукції
	10
	10
	20
	40
	60
	5
	25
	20
	50
	50
	10
	5
	5
	10
	20
	25
	5
	10
	20
	30

	4
	Низька конкурентоспроможність продукції
	80
	60
	70
	10
	20
	0
	60
	80
	0
	10
	50
	40
	60
	30
	20
	20
	10
	50
	60
	70

	5
	Високі імпортні тарифи/митні збори в країнах-призначення
	40
	50
	60
	50
	70
	30
	65
	70
	60
	60
	40
	50
	50
	30
	25
	40
	60
	60
	70
	85

	6
	Брак знань про закордонні ринки
	80
	70
	80
	80
	100
	70
	60
	90
	90
	20
	60
	50
	80
	70
	70
	60
	80
	80
	90
	100

	7
	Недостатність управлінських ресурсів - спеціалістів у сфері ЗЕД
	100
	90
	100
	90
	60
	100
	85
	100
	100
	50
	80
	95
	75
	60
	70
	90
	90
	80
	100
	80

	8
	Мовний або культурно-ментальний бар’єр
	40
	30
	40
	60
	20
	30
	40
	40
	70
	10
	30
	20
	20
	10
	30
	50
	50
	60
	10
	10

	9
	Відсутність систематичної державної підтримки стимулювання та сприяння здійсненню експортної діяльності
	90
	80
	90
	70
	90
	80
	70
	90
	80
	80
	70
	80
	60
	90
	80
	70
	80
	50
	100
	100

	10
	Проблеми міжнародної сертифікації експортної продукції
	40
	50
	60
	30
	50
	30
	30
	60
	40
	40
	30
	60
	50
	40
	70
	40
	40
	50
	30
	20

	11
	Висока вартість та ризикованість експортної діяльності
	50
	40
	50
	100
	70
	40
	60
	60
	70
	60
	30
	20
	40
	40
	35
	80
	90
	60
	40
	40

	12
	Відсутність прийнятного кредитного механізму
	40
	50
	60
	30
	50
	30
	30
	70
	40
	40
	50
	60
	70
	50
	70
	70
	30
	60
	60
	50

	13
	Забюрократизованість митних процедур
	50
	60
	70
	50
	70
	40
	40
	80
	60
	60
	70
	60
	50
	70
	70
	50
	80
	80
	40
	40

	14
	Відсутність прийнятного страхового механізму
	30
	50
	60
	20
	50
	20
	30
	70
	30
	40
	70
	50
	40
	70
	50
	60
	60
	70
	40
	40

	15
	Нестабільність економіки України
	30
	30
	40
	50
	60
	20
	50
	50
	60
	50
	30
	30
	20
	10
	10
	20
	30
	10
	10
	10

	16
	Високий рівень корупції
	60
	60
	70
	60
	80
	50
	50
	80
	70
	70
	60
	60
	50
	60
	40
	70
	70
	50
	80
	90

	17
	Негативний імідж України за кордоном, недостатня розрекламованість позитивного бренду держави
	20
	10
	20
	10
	10
	10
	30
	30
	20
	20
	50
	10
	15
	25
	10
	10
	5
	10
	5
	10

	18
	Проблематичність відшкодування ПДВ
	10
	20
	30
	10
	10
	5
	10
	40
	20
	20
	30
	20
	10
	20
	20
	15
	30
	10
	10
	10

	19
	Складність процедури ЗЕД
	90
	100
	90
	60
	10
	80
	100
	100
	70
	20
	70
	80
	100
	100
	100
	80
	90
	90
	100
	60

	20
	Відсутність будь-яких перешкод
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерела [27; 45; 50; 51]

Таблиця В.3 - Переведення бальних оцінок, отриманих в результаті проведення експертного опитування, в ранги 
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	№ п/п
	Назва фактору-проблематики
	Експерти

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	
	
	Ранги

	1
	Нестача капіталу
	6,50
	3,5
	3
	9,5
	3,5
	5,5
	2
	4
	9,5
	2,5
	11,5
	2
	5
	1,5
	2
	5,5
	10,5
	1,5
	9
	5,5

	2
	Недосконалість законодавчої бази України
	18
	16,5
	16,5
	15
	9,5
	17
	15
	17,5
	14
	8,5
	18,5
	15,5
	14
	9,5
	10
	18,5
	14,5
	15
	11,5
	17

	3
	Несприятливе законодавство країн-призначення експортної продукції
	18
	18,5
	18,5
	12
	9,5
	17
	18
	19
	12
	8,5
	18,5
	19
	19
	18
	16
	14
	18,5
	17,5
	15
	13

	4
	Низька конкурентоспроможність продукції
	4,5
	7
	7
	18
	15,5
	19,5
	7
	7
	19,5
	18,5
	9
	12
	6,5
	13,5
	16
	15,5
	17
	12,5
	7,5
	7

	5
	Високі імпортні тарифи/митні збори в країнах-призначення
	11,5
	10,5
	10,5
	9,5
	6,5
	10,5
	5
	10
	9,5
	5
	11,5
	10
	9,5
	13,5
	14
	12,5
	8,5
	8,5
	6
	4

	6
	Брак знань про закордонні ринки
	4,5
	5
	5
	3
	1
	4
	7
	4
	2
	15,5
	6,5
	10
	2
	5
	6
	8,5
	5
	4
	4
	1,5

	7
	Недостатність управлінських ресурсів - спеціалістів у сфері ЗЕД
	1
	2
	1
	2
	9,5
	1
	3
	1,5
	1
	8,5
	1
	1
	3
	7,5
	6
	1
	2
	4
	2
	5,5

	8
	Мовний або культурно-ментальний бар’єр
	11,5
	14,5
	14,5
	6
	15,5
	10,5
	11,5
	15,5
	5,5
	18,5
	15
	15,5
	15,5
	18
	13
	10,5
	10,5
	8,5
	17
	17

	9
	Відсутність систематичної державної підтримки стимулювання та сприяння здійсненню експортної діяльності
	2,5
	3,5
	3
	4
	2
	2,5
	4
	4
	3
	1
	3,5
	3,5
	6,5
	3
	3
	5,5
	5
	12,5
	2
	1,5

	10
	Проблеми міжнародної сертифікації експортної продукції
	11,5
	10,5
	10,5
	15
	13
	10,5
	15
	12,5
	14
	12
	15
	6,5
	9,5
	11,5
	6
	12,5
	12
	12,5
	14
	14

	11
	Висока вартість та ризикованість експортної діяльності
	8,5
	13
	13
	1
	6,5
	7,5
	7
	12,5
	5,5
	5
	15
	15,5
	12,5
	11,5
	12
	2,5
	2
	8,5
	11,5
	11

	12
	Відсутність прийнятного кредитного механізму
	11,5
	10,5
	10,5
	15
	13
	10,5
	15
	10
	14
	12
	9
	6,5
	4
	9,5
	6
	5,5
	14,5
	8,5
	7,5
	9

	13
	Забюрократизованість митних процедур
	8,5
	7
	7
	9,5
	6,5
	7,5
	11,5
	7
	9,5
	5
	3,5
	6,5
	9,5
	5
	6
	10,5
	5
	4
	11,5
	11

	14
	Відсутність прийнятного страхового механізму
	14,5
	10,5
	10,5
	17
	13
	13,5
	15
	10
	16
	12
	3,5
	10
	12,5
	5
	9
	8,5
	8,5
	6
	11,5
	11

	15
	Нестабільність економіки України
	14,5
	14,5
	14,5
	9,5
	9,5
	13,5
	9,5
	14
	9,5
	8,5
	15
	13
	15,5
	18
	18,5
	15,5
	14,5
	17,5
	17
	17

	16
	Високий рівень корупції
	6,5
	7
	7
	6
	3,5
	5,5
	9,5
	7
	5,5
	2,5
	6,5
	6,5
	9,5
	7,5
	11
	5,5
	7
	12,5
	5
	3

	17
	Негативний імідж України за кордоном, недостатня її розрекламованість 
	16
	18,5
	18,5
	18
	18
	15
	15
	17,5
	17,5
	15,5
	9
	18
	17
	15
	18,5
	18,5
	18,5
	17,5
	19
	17

	18
	Проблематичність відшкодування ПДВ
	18
	16,5
	16,5
	18
	18
	17
	19
	15,5
	17,5
	15,5
	15
	15,5
	18
	16
	16
	17
	14,5
	17,5
	17
	17

	19
	Складність процедури ЗЕД
	2,5
	1
	3
	6
	18
	2,5
	1
	1,5
	5,5
	15,5
	3,5
	3,5
	1
	1,5
	1
	2,5
	2
	1,5
	2
	8

	20
	Відсутність будь-яких перешкод
	20
	20
	20
	20
	20
	19,5
	20
	20
	19,5
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
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 - Розраховано автором на основі опрацювання джерела [27; 45; 50; 51]

Таблиця В.4 - Відносне значення факторів-проблематик формування та реалізації експортного потенціалу підприємств машинобудування Хмельницької області
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	№ п/п
	Назва фактору-проблематики
	Експерти

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	
	
	Відносне значення факторів

	1
	Нестача капіталу
	0,065
	0,083
	0,080
	0,056
	0,078
	0,072
	0,099
	0,072
	0,058
	0,085
	0,045
	0,100
	0,073
	0,107
	0,092
	0,075
	0,051
	0,089
	0,052
	0,086

	2
	Недосконалість законодавчої бази України
	0,011
	0,021
	0,027
	0,033
	0,059
	0,007
	0,031
	0,024
	0,039
	0,061
	0,011
	0,022
	0,039
	0,053
	0,049
	0,011
	0,031
	0,040
	0,042
	0,011

	3
	Несприятливе законодавство країн-призначення експортної продукції
	0,011
	0,010
	0,018
	0,044
	0,059
	0,007
	0,026
	0,016
	0,049
	0,061
	0,011
	0,006
	0,006
	0,011
	0,022
	0,027
	0,005
	0,010
	0,021
	0,032

	4
	Низька конкурентоспроможність продукції
	0,086
	0,063
	0,062
	0,011
	0,020
	0,000
	0,063
	0,064
	0,000
	0,012
	0,057
	0,044
	0,067
	0,032
	0,022
	0,022
	0,010
	0,050
	0,063
	0,075

	5
	Високі імпортні тарифи/митні збори в країнах-призначення
	0,043
	0,052
	0,053
	0,056
	0,069
	0,043
	0,068
	0,056
	0,058
	0,073
	0,045
	0,056
	0,056
	0,032
	0,027
	0,043
	0,061
	0,059
	0,073
	0,091

	6
	Брак знань про закордонні ринки
	0,086
	0,073
	0,071
	0,089
	0,098
	0,101
	0,063
	0,072
	0,087
	0,024
	0,068
	0,056
	0,089
	0,075
	0,076
	0,065
	0,082
	0,079
	0,094
	0,107

	7
	Недостатність управлінських ресурсів - спеціалістів у сфері ЗЕД
	0,108
	0,094
	0,088
	0,100
	0,059
	0,144
	0,089
	0,080
	0,097
	0,061
	0,091
	0,106
	0,084
	0,064
	0,076
	0,097
	0,092
	0,079
	0,105
	0,086

	8
	Мовний або культурно-ментальний бар’єр
	0,043
	0,031
	0,035
	0,067
	0,020
	0,043
	0,042
	0,032
	0,068
	0,012
	0,034
	0,022
	0,022
	0,011
	0,033
	0,054
	0,051
	0,059
	0,010
	0,011

	9
	Відсутність систематичної державної підтримки стимулювання та сприяння здійсненню експортної діяльності
	0,097
	0,083
	0,080
	0,078
	0,088
	0,115
	0,073
	0,072
	0,078
	0,098
	0,080
	0,089
	0,067
	0,096
	0,087
	0,075
	0,082
	0,050
	0,105
	0,107


Продовження таблиці В.4

	10
	Проблеми міжнародної сертифікації експортної продукції
	0,043
	0,052
	0,053
	0,033
	0,049
	0,043
	0,031
	0,048
	0,039
	0,049
	0,034
	0,067
	0,056
	0,043
	0,076
	0,043
	0,041
	0,050
	0,031
	0,021

	11
	Висока вартість та ризикованість експортної діяльності
	0,054
	0,042
	0,044
	0,111
	0,069
	0,058
	0,063
	0,048
	0,068
	0,073
	0,034
	0,022
	0,045
	0,043
	0,038
	0,086
	0,092
	0,059
	0,042
	0,043

	12
	Відсутність прийнятного кредитного механізму
	0,043
	0,052
	0,053
	0,033
	0,049
	0,043
	0,031
	0,056
	0,039
	0,049
	0,057
	0,067
	0,078
	0,053
	0,076
	0,075
	0,031
	0,059
	0,063
	0,053

	13
	Забюрократизованість митних процедур
	0,054
	0,063
	0,062
	0,056
	0,069
	0,058
	0,042
	0,064
	0,058
	0,073
	0,080
	0,067
	0,056
	0,075
	0,076
	0,054
	0,082
	0,079
	0,042
	0,043

	14
	Відсутність прийнятного страхового механізму
	0,032
	0,052
	0,053
	0,022
	0,049
	0,029
	0,031
	0,056
	0,029
	0,049
	0,080
	0,056
	0,045
	0,075
	0,054
	0,065
	0,061
	0,069
	0,042
	0,043

	15
	Нестабільність економіки України
	0,032
	0,031
	0,035
	0,056
	0,059
	0,029
	0,052
	0,040
	0,058
	0,061
	0,034
	0,033
	0,022
	0,011
	0,011
	0,022
	0,031
	0,010
	0,010
	0,011

	16
	Високий рівень корупції
	0,065
	0,063
	0,062
	0,067
	0,078
	0,072
	0,052
	0,064
	0,068
	0,085
	0,068
	0,067
	0,056
	0,064
	0,043
	0,075
	0,071
	0,050
	0,084
	0,096

	17
	Негативний імідж України за кордоном, недостатня розрекламованість позитивного бренду держави
	0,022
	0,010
	0,018
	0,011
	0,010
	0,014
	0,031
	0,024
	0,019
	0,024
	0,057
	0,011
	0,017
	0,027
	0,011
	0,011
	0,005
	0,010
	0,005
	0,011

	18
	Проблематичність відшкодування ПДВ
	0,011
	0,021
	0,027
	0,011
	0,010
	0,007
	0,010
	0,032
	0,019
	0,024
	0,034
	0,022
	0,011
	0,021
	0,022
	0,016
	0,031
	0,010
	0,010
	0,011

	19
	Складність процедури ЗЕД
	0,097
	0,104
	0,080
	0,067
	0,010
	0,115
	0,104
	0,080
	0,068
	0,024
	0,080
	0,089
	0,112
	0,107
	0,109
	0,086
	0,092
	0,089
	0,105
	0,064

	20
	Відсутність будь-яких перешкод
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000



[image: image244.wmf]*

 - Розраховано автором на основі опрацювання джерела [27; 45; 50; 51]
Додаток Е
Таблиця Е.1 - Обгрунтування вітчизняними науковцями використання показників, що характеризують складові експортного потенціалу підприємства
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	Назва складової експортного потенціалу
	Перелік показників, що характеризують відповідну складову експортного потенціалу підприємства
	Науковці, які обґрунтували застосування відповідних показників

	1
	2
	3

	Виробнича складова
	- фондовіддача;

- матеріаломісткість;

- коефіцієнт оборотності оборотних коштів;

- частка зарекламованої експортної продукції та питома вага сертифікованої 

продукції в загальному її обсязі 
	Байрак В. М. [23, с. 62],          Аметова Е. І. [20, с. 22],             Бойко С. М. [30, с. 39],           Стичішин П. П. [142, с. 7], Петренко Л. А. [116, с. 136-138];

Каракай Ю. В. [73, с. 10],            Кириченко О. М. [74, с. 113],          Байрак В. М. [23, с. 62],             Аметова Е. І. [20, с. 22],        Стичішин П. П. [142, с. 7], Петренко Л. А. [116, с. 43];

Байрак В. М. [23, с. 75],               Аметова Е. І. [20, с. 22-23], Петренко Л. А. [116, с. 136];

Волкова І. М. [42, с. 12],            Аметова Е. І. [20, с. 22-23] та інші

	Фінансова складова
	- рентабельність експортної діяльності;

- коефіцієнтів фінансової стійкості, а також загальної ліквідності;

- коефіцієнт рентабельності всіх активів
	Тріфілова А. А. [147, с. 67-72],    Філіпова Н. О. [155, с. 135],         Зинов’єв І. Ф. [67, с. 119],          Байрак В. М. [23, с. 62, 75], Каракай Ю. В. [73, с. 10], Румянцев А. П. [133, с. 209] та інші

	Маркетингова складова
	- рівень продуктової диверсифікації та ринкової концентрації експортної продукції;

- наявність власної торговельної марки;

- динаміка частки постійних замовлень в загальному обсязі реалізації;

- наявність ліцензії на здійснення внутрішніх та міжнародних перевезень вантажу;

- наявність збутової мережі за кордоном;

- акредитованість на митниці
	Бурко Я. В. [33, с. 18-19],           Волкова І. М. [42, с. 12],        Бойко С. М. [30, с. 39],                Каракай Ю. В. [73, с. 8],             Філіпова Н. О. [155, с. 129-132], Окландер М. А., Хромов О. П. [110, с. 67-70] та інші


Продовження таблиці Е.1
	1
	2
	3

	Інформаційна складова
	- наявність інформаційної системи;

- можливість доступу до глобальної мережі;

- наявність власного веб-сайту
	Ілляшенко С. М. [68, с. 12-14], Новаківський І. І. [109],            Бойко С. М. [30, с. 38],            Байрак В. М. [23, с. 62] та Стичішин П. П. [142, с. 17] та інші

	Інноваційна складова
	- забезпеченість науководослідною експериментальною базою;

- питома вага витрат на технологічні інновації в загальному обсязі реалізації;

- частка експортної інноваційної продукції в загальному обсязі реалізації
	Гриньова В. М., Лепейко Т. І. [71], Загородній А. Г. [66], Князь С. В. [80], Литвин І. В. [96, с. 9-10], Павлиш Е. В. [112, с. 91-111], Геєць В. М. [145, с. 191, 465], Чижова В. І. [158], Філіпова Н. О. [155, с. 86], Байрак В. М. [23,            с. 62], Стичішин П. П. [142, с. 7] та інші

	Складова трудових ресурсів
	- професійно-кваліфікаційний рівень персоналу підприємства (середній стаж, вік, та рівень освіти працівників);

- частка працівників, які займаються підвищенням кваліфікації
	Бачевський Б. Є. [25], Амоша О. І., Новікова О. Ф. [173], Бажан І. І. [22, с. 87-92], Джаін І. О. [54],            Філіпова Н. О. [155, с. 129-130],     Байрак В. М. [23,  с. 62],    Стичішин П. П. [143, с. 7] та інші
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 - Систематизовано автором

Таблиця Е.2 - Характеристика групи показників виробничої складової експортного потенціалу машинобудівного підприємства

	Назва показника
	Обрахунок показника
	Коментарі

	1
	2
	3

	Обсяг експорту продукції машинобу-дівного підприємства
	Обсяг експорту у вартісному значенні
	Вказує на масштабність здій-снення машинобудівним підпри-ємством експортної діяльності

Позитивне значення – зростання показника;

Негативне значення – зменшення показника

	Частка експорту в загальному обсязі реалізованої продукції підприємства
	               
[image: image247.wmf]Д
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ДЕ – дохід (виручка) від реалізації експортної машинобудівної продукції підприємства;

Д - дохід (виручка) від реалізації машинобудівної продукції (товарів, робіт, послуг) підприємства
	Демонструє на скільки інтенсивно підприємство машинобудування займається експортною діяльністю порівняно з іншими видами його діяльності. Крім того, це один з узагальнюючих показників якості продукції підприємства 

Позитивне значення – зростання показника;

Негативне значення – зменшення показника

	Частка підприємства у загальному обсязі експорту продукції машинобудування Хмельницької області
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[image: image249.wmf].
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- загальний обсяг експорту продукції машинобудування Хмельницької області
	Масштабність експортної діяльності підприємства у порівнянні з іншими машинобудівними підприємствами-експортерами регіону

Позитивне значення – зростання показника;

Негативне значення – зменшення показника

	Частка зарекламованої експортної машинобу-дівної продукції в загальному обсязі реалізації підприємства 
	              
[image: image250.wmf]ВП

ЗЕП

П

з

=

,       (Е.2.3)

ЗЕП – обсяг зарекламованої експортної продукції машинобудівного підприємства;

ВП – вартість виробленої підприємством машинобудівної продукції
	Один з узагальнюючих показників, що характеризує якість експортної машинобудівної продукції незалежно від її виду та призначення

Позитивне значення – зменшення показника;

Негативне значення – зростання показника


Продовження таблиці Е.2
	1
	2
	3

	Частка сертифікованої машинобудівної продукції в загальному її обсязі
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СП – обсяг сертифікованої продукції машинобудівного підприємства;
	Один з узагальнюючих показників, що характеризує якість усієї продукції підпри-ємства машинобудування неза-лежно від її виду та призначення

Позитивне значення – зростання показника;

Негативне значення – зменшення показника 

	Фондовіддача
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[image: image253.wmf]р
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- середньорічна вартість основних виробничих фондів підприємства
	Характеризує ефективність використання основних фондів підприємства (сума виробленої продукції на 1 грн основних виробничих фондів)

Позитивне значення – зростання показника;

Негативне значення – зменшення показника

	Матеріаломісткість продукції підприємства
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МВ – матеріальні витрати підприємства;
	Визначає вартість матеріальних витрат на 1 грн виробленої підприємством машинобудівної продукції

Позитивне значення – зменшення показника;

Негативне значення – зростання показника

	Коефіцієнт оборотності оборотних коштів
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- середньорічний залишок оборотних коштів машинобудівного підприємства
	Демонструє скільки оборотів здійснили оборотні кошти підприємства

Позитивне значення – зростання показника;

Негативне значення – зменшення показника


Таблиця Е.3 - Характеристика групи показників фінансової складової експортного потенціалу машинобудівного підприємства

	Назва показника
	Обрахунок показника
	Коментарі

	1
	2
	3

	Рентабельність експортної діяльності машинобудівного підприємства
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[image: image258.wmf]екс

П

- прибуток за експортовану машинобудівну продукцію;


[image: image259.wmf]вир

В

- витрати на виробництво та реалізацію експортної продукції під-ва
	Необхідною умовою рентабельності є те, щоб Рекс > 0


Продовження таблиці Е.3
	1
	2
	3

	Коефіцієнт фінансової стійкості підприємства машинобудівної галузі
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	Показує співвідношення власного та залученого капіталу підприємства(+,>1)

	Коефіцієнт загальної ліквідності (покриття) підприємства машинобудування
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	Обраховує скільки поточних активів машинобудівного підприємства припадає на одиницю поточних зобов’язань (+, >2)

	Коефіцієнт рентабельності всіх активів підприємства машинобудівної галузі
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	Показує кількість прибутку, що припадає на одиницю вкладених у підприємство машинобудування коштів, незалежно від джерела їх залучення
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 - Складено автором на основі опрацювання джерела [55]
Таблиця Е.4 - Характеристика групи показників інноваційної складової експортного потенціалу машинобудівного підприємства

	Назва показника
	Обрахунок показника
	Коментарі

	Забезпеченість підприємства машинобудівної галузі науководослідною експериментальною базою
	· повна забезпеченість;

· часткова забезпеченість;

· незабезпеченість
	повна забезпеченість – 1 бал; 

часткова забезпеченість – 0,5 балу;

відсутність – 0 балів

	Питома вага витрат на технологічні інновації в загальному обсязі реалізації машинобудівного підприємства
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ВІ – витрат підприємства на технологічні інновації
	Характеризує готовність машинобудівного підприємства витрачати на інновації

Позитивне значення – зростання показника;

Негативне значення – зменшення показника

	Частка експортної інноваційної продукції в загальному обсязі реалізації підприємства машинобудівної галузі
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ЕІП – обсяг реалізованої експортної інноваційної машинобудівної продукції
	Обраховує порівняльний показник обсягу реалізованої експортної інноваційної машинобудівної продукції

Позитивне значення – зростання показника;

Негативне значення – зменшення показника


Таблиця Е.5 - Характеристика групи показників маркетингової складової експортного потенціалу машинобудівного підприємства

	Назва показника
	Обрахунок показника
	Коментарі

	1
	2
	3

	Темпи зростання (спаду) світового імпорту основного виду продукції машинобудівного підприємства
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- обсяг світового імпорту певного виду машинову-дівної продукції в попередньому та поточному році (періоді) відповідно
	Демонструє світові тенденції щодо попиту на різні види машинобудівної продукції [225]

	Рівень вхідного бар’єру для експортної продукції машинобудівного підприємства на закордонних ринках
	Розраховується як середнє арифметичне тарифів агрегованого рівня продукції країн-імпортерів
	Переведення тарифів імпортерів за градацією Міжнародного Торговельного Центру у бали : 1) > 50 % - 0 балів; 2) 41-50 % - 0,125 балу; 3) 31-40 % - 0,5 балу; 4) 21-30 % - 0,375 балу; 5) 16-20 % - 0,5 балу; 6) 11-15 % - 0,625 балу; 7) 6-10 % - 0,75 балу; 8) 0-5 % - 0,875 балу; 9) 0 % - 1 бал [201]

	Темпи зростання (зменшення) обсягів експорту машинобудівної продукції підприємства на закордонних ринках
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- обсяг експорту певного виду маши-нобудівної продукції підприємства в попередньому та поточному році (періоді) відповідно
	Показує тенденції підприємства щодо здійснення ним експортної діяльності, крім того, слугує контрольним показником ефективності його маркетингової діяльності [226]

	Рівень продуктової диверсифікації експорту машинобудівного підприємства
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- обсяг основного виду експортної машинобудівної продукції підприємства;
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заг

О

- загальний обсяг експортної продукції підприємства
	Вказує на різноманітність асортименту експортної продукції підприємства машинобудівної галузі [86]


Продовження таблиці Е.5
	1
	2
	3

	Рівень географічної концентрації експорту машинобудівної продукції підприємства (індекс Херфіндаля)
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n - число торгівельних партнерів для експорту;

 Хі – обсяг експорту машинобудівної продукції підприємства до і-го партнера; 

Х – сукупний обсяг експорту машинобудівного підприємства [194 ]
	1800 < HHI <10000 – висококонцентрований ринок;

1000 < HHI <1800 – помірно концентрований ринок;

HHI < 1000 – низько концентрований ринок [194]

	Наявність у підприємства власної торговельної марки 
	· наявність;

· відсутність
	наявність – 1 бал;

відсутність – 0 балів

	Динаміка частки постійних замовлень в загальному обсязі реалізованої експортної машинобудівної продукції підприємства 
	           
[image: image275.wmf]попер

пот

з

Q

Q

К

=

,      (Е.5.5)


[image: image276.wmf].

.

,

попер

пот

Q

Q

- обсяги замовлень закордонних партнерів підприємства поточного та попереднього періоду відповідно
	Дозволяє здійснювати контроль ефективності маркетингових заходів спрямованих на закордонні ринки

Позитивне значення – зростання показника;

Негативне значення – зменшення показника

	Наявність у підприємства ліцензії на здійснення внутрішніх та міжнародних перевезень вантажу
	· наявність;

· відсутність
	наявність – 1 бал;

відсутність – 0 балів

	Наявність у підприємства машинобудування збутової мережі за кордоном
	· наявність;

· відсутність


	наявність – 1 бал;

відсутність – 0 балів

	Акредитованість підприємства на митниці
	· акредитованість;

· відсутність акредитації
	акредитованість – 1 бал;

відсутність акредитації – 0 балів


Таблиця Е.6 - Характеристика групи показників інформаційної складової експортного потенціалу машинобудівного підприємства

	Назва показника
	Обрахунок показника
	Коментарі

	Наявність у підприємства власної інформаційної системи
	· наявність;

· відсутність
	наявність – 1 бал;

відсутність – 0 балів

	Можливість доступу працівників підприємства до глобальної мережі
	- є доступ;

- відсутній доступ
	доступ є – 1 бал;

доступ відсутній – 0 балів

	Наявність у машинобудівного підприємства власного веб-сайту
	· наявність;

· відсутність
	наявність – 1 бал;

відсутність – 0 балів


Таблиця Е.7 - Характеристика групи показників організаційно-управлінської складової та складової трудових ресурсів експортного потенціалу підприємства

	Назва показника
	Обрахунок показника
	Коментарі

	Прибуток від реалізації експортної машинобудівної продукції на 1 грн. витрат на управління підприємством 
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- витрати на управління підприємством 
	Вважається, що чим менші витрати, тим ефективніша система менеджменту на підприємстві

	Продуктивність праці персоналу підприємства, щодо здійснення ним експортної діяльності
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Ч – середньооблікова чисельність працівників підприємства машинобудівної галузі
	Показує кількість експортної машинобудівної продукції підприємства, що припадає на одного середньо-облікового працівника 

Позитивне значення – зростання показника;

Негативне значення – зменшення показника

	Професійно-кваліфікаційний рівень персоналу підприємства:

Середній вік працівників підприємства

Середній стаж працівників підприємства

Середній рівень освіти працівників підприємства

Частка працівників, які займаються підвищенням  своєї кваліфікації
	- до 25 років;              - 45-55 років;

- 25-35 років;              - більше 55 років

- 35 45 років

- до 5 років;                       - 15-20 років;

- 5-10 років;                 - більше 20 років

- 10-15 років;

1) загальна середня освіта (0,1 бала); 2) загальна спеціальна освіта (0,2 бала); 3) незакінчена вища освіта (0,3 бала); 4) вища освіта (0,4 бала); 5) вища академічна освіта (0, 5 бала)
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Ч

- чисельність працівників, які підвищують свою кваліфікацію
	Середній вік  та стаж обчислюється за формулою середньої арифметичної зваженої діленням загального числа людино-років (сума добутків значень віку / стажу на чисельність працівників в даному віці / певного стажу) на загальну кількість працівників

Обчислюється додаванням добутків частки працівників кожної підгрупи від загальної кількості працівників підприємства на відповідну кількість балів

Вказує на рівень професійного розвитку персоналу підприємства та потенційні його можливості


Таблиця Е.8 - Матриця даних оцінювання експортного потенціалу окремих підприємств Хмельницької області
	Назва групи показників

	Рік

	Назва показника
	Назва підприємства

	
	ПАТ "Укрелектроапарат"
	ДП "Новатор"
	ДП "Красилівський агрегатний завод"
	ВАТ "Темп"
	ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"
	ЗАТ "Нива"
	ПАТ "Красилівський машинобудівний завод"

	Показники виробничої складової конкурентоспроможного ресурсу експортного потенціалу підприємства

	2006

	Обсяги експорту продукції, грн.
	156882443,46
	21061650,00
	11582186,19
	5893550,00
	227493,85
	562907,61
	876680,00

	Частка експорту в загальному обсязі реалізації підприємства, %
	62,46
	21,39
	24,64
	61,57
	4,16
	29,51
	0,81

	Частка підприємства у загальному обсязі експорту продукції машинобудування Хмельницької області, %
	50,88
	6,83
	3,76
	1,91
	0,07
	0,18
	0,28

	Частка за рекламованої експортної продукції в загальному її обсязі, %
	0,001
	0,002
	0,001
	0,001
	0,002
	0,002
	0,005

	Частка сертифікованої продукції в загальному її обсязі, %
	72,46
	72,78
	79,28
	60,20
	48,32
	49,02
	1,62

	Фондовіддача, грн
	12,49
	1,47
	2,88
	1,02
	2,16
	3,61
	5,01

	Матеріаломісткість, грн
	0,74
	0,46
	0,49
	0,78
	0,39
	0,60
	0,60

	Коефіцієнт оборотності оборотних коштів підприємства, об.
	5,49
	2,18
	2,59
	1,11
	4,66
	0,62
	2,98


Продовження таблиці Е.8
	2007

	Обсяги експорту продукції, грн.
	241708437,51
	41170950,00
	15802857,70
	6044320,00
	538177,50
	462749,20
	522525,60

	Частка експорту в загальному обсязі реалізації підприємства, %
	70,13
	34,87
	34,98
	67,92
	6,08
	23,85
	0,72

	Частка підприємства у загальному обсязі експорту продукції машинобудування Хмельницької області, %
	42,03
	7,16
	2,75
	1,05
	0,09
	0,08
	0,09

	Частка за рекламованої експортної продукції в загальному її обсязі, %
	0,002
	0,002
	0,003
	0,001
	0,002
	0,001
	0,004

	Частка сертифікованої продукції в загальному її обсязі, %
	75,80
	79,74
	79,96
	70,10
	42,16
	37,70
	1,44

	Фондовіддача, грн
	14,25
	1,55
	2,78
	1,57
	3,58
	3,92
	2,35

	Матеріаломісткість, грн
	0,71
	0,44
	0,50
	0,60
	0,44
	0,38
	0,41

	Коефіцієнт оборотності оборотних коштів підприємства, об.
	5,46
	2,06
	1,93
	1,18
	5,67
	0,61
	1,65

	2008

	Обсяги експорту продукції, грн.
	260181070,87
	57314270,00
	22698441,47
	4885780,00
	2794412,56
	1193821,79
	483425,60

	Частка експорту в загальному обсязі реалізації підприємства, %
	62,12
	42,86
	36,91
	26,38
	21,85
	43,05
	0,68

	Частка підприємства у загальному обсязі експорту продукції машинобудування Хмельницької області, %
	33,49
	7,38
	2,92
	0,63
	0,36
	0,15
	0,06

	Частка за рекламованої експортної продукції в загальному її обсязі, %
	0,006
	0,003
	0,002
	0,002
	0,001
	0,002
	0,005

	Частка сертифікованої продукції в загальному її обсязі, %
	75,12
	85,72
	83,82
	52,76
	43,70
	43,10
	1,36

	Фондовіддача, грн
	11,83
	1,39
	3,68
	2,01
	3,59
	5,82
	0,79

	Матеріаломісткість, грн
	0,7
	0,41
	0,55
	0,55
	0,43
	0,63
	0,39

	Коефіцієнт оборотності оборотних коштів підприємства, об.
	5,33
	2,55
	2,24
	1,92
	5,24
	0,84
	1,29


Продовження таблиці Е.8
	2009

	Обсяги експорту продукції, грн.
	124614739,12
	57981416,00
	29976536,46
	3891690,00
	4154513,50
	1120544,90
	65318,00

	Частка експорту в загальному обсязі реалізації підприємства, %
	66,31
	41,80
	37,48
	27,19
	32,84
	60,33
	0,20

	Частка підприємства у загальному обсязі експорту продукції машинобудування Хмельницької області, %
	21,36
	9,94
	5,14
	0,67
	0,71
	0,19
	0,01

	Частка за рекламованої експортної продукції в загальному її обсязі, %
	0,004
	0,002
	0,002
	0,001
	0,003
	0,002
	0,001

	Частка сертифікованої продукції в загальному її обсязі, %
	76,30
	83,60
	84,96
	54,38
	65,68
	62,30
	0,00

	Фондовіддача, грн
	3,45
	1,82
	4,39
	1,48
	2,84
	3,53
	0,26

	Матеріаломісткість, грн
	0,70
	0,46
	0,64
	0,43
	0,40
	0,50
	0,33

	Коефіцієнт оборотності оборотних коштів підприємства, об.
	2,78
	3,07
	2,59
	1,13
	3,17
	0,56
	0,57

	2010

	Обсяги експорту продукції, грн.
	164491455,64
	76294957,00
	31815955,00
	28817113,76
	4620000,44
	1165007,33
	-

	Частка експорту в загальному обсязі реалізації підприємства, %
	63,98
	46,54
	46,99
	85,31
	35,49
	42,45
	-

	Частка підприємства у загальному обсязі експорту продукції машинобудування Хмельницької області, %
	25,09
	11,64
	4,85
	4,40
	0,70
	0,18
	-

	Частка за рекламованої експортної продукції в загальному її обсязі, %
	0,001
	0,002
	0,001
	0,001
	0,002
	0,002
	-

	Частка сертифікованої продукції в загальному її обсязі, %
	82,50
	93,08
	93,98
	92,30
	70,98
	64,90
	0,00

	Фондовіддача, грн
	4,17
	1,35
	3,36
	3,44
	3,01
	3,38
	0,32

	Матеріаломісткість, грн
	0,64
	0,48
	0,54
	0,49
	0,44
	0,44
	0,51

	Коефіцієнт оборотності оборотних коштів підприємства, об.
	3,57
	3,13
	1,97
	2,16
	2,61
	0,86
	0,69


Продовження таблиці Е.8
	Показники фінансової складової конкурентоспроможного ресурсу експортного потенціалу підприємства

	2006

	Рентабельність експортної діяльності підприємства
	0,007
	0,008
	0,009
	0,1
	0,001
	0,04
	0,007

	Коефіцієнт фінансової стійкості підприємства
	0,56
	0,84
	0,91
	0,94
	0,81
	0,99
	0,58

	Коефіцієнт загальної ліквідності (покриття) підприємства
	1,49
	2,19
	5,39
	7,49
	1,65
	75,96
	1,48

	Коефіцієнт рентабельності всіх активів підприємства
	0,02
	-0,05
	0,01
	0,03
	-0,03
	-0,02
	0,01

	2007

	Рентабельність експортної діяльності підприємства
	0,04
	0,05
	0,1
	0,02
	0,02
	0,1
	0,009

	Коефіцієнт фінансової стійкості підприємства
	0,46
	0,89
	0,81
	0,94
	0,60
	0,98
	0,69

	Коефіцієнт загальної ліквідності (покриття) підприємства
	1,28
	3,47
	3,14
	5,68
	0,86
	38,77
	1,64

	Коефіцієнт рентабельності всіх активів підприємства
	0,03
	0,001
	0,02
	-0,03
	-0,02
	0,02
	0,001

	2008

	Рентабельність експортної діяльності підприємства
	0,05
	0,09
	0,15
	0,15
	0,04
	0,15
	0,007

	Коефіцієнт фінансової стійкості підприємства
	0,5
	0,88
	0,85
	0,85
	0,42
	0,98
	0,80

	Коефіцієнт загальної ліквідності (покриття) підприємства
	1,26
	2,28
	4,07
	2,66
	0,59
	38,94
	1,34

	Коефіцієнт рентабельності всіх активів підприємства
	-0,08
	-0,03
	0,06
	0,02
	0,04
	0,02
	0,0001

	2009

	Рентабельність експортної діяльності підприємства
	0,007
	0,007
	0,2
	0,2
	0,03
	0,08
	0,003

	Коефіцієнт фінансової стійкості підприємства
	0,47
	0,91
	0,89
	0,82
	0,38
	0,98
	0,75

	Коефіцієнт загальної ліквідності (покриття) підприємства
	0,97
	2,55
	5,83
	2,59
	0,77
	35,14
	1,22

	Коефіцієнт рентабельності всіх активів підприємства
	-0,14
	-0,01
	0,13
	0,03
	0,02
	0,01
	0,0004

	2010

	Рентабельність експортної діяльності підприємства
	0,08
	0,008
	0,05
	0,25
	0,001
	0,2
	-

	Коефіцієнт фінансової стійкості підприємства
	0,43
	0,81
	0,87
	0,93
	0,24
	0,97
	0,66

	Коефіцієнт загальної ліквідності (покриття) підприємства
	0,94
	1,68
	4,72
	7,51
	0,63
	22,50
	0,82

	Коефіцієнт рентабельності всіх активів підприємства
	0,03
	0,001
	0,002
	0,14
	-0,13
	-0,03
	0,001


Продовження таблиці Е.8
	Показники інноваційної складової конкурентоспроможного ресурсу експортного потенціалу підприємства

	2006

	Забезпеченість підприємства науково-дослідною базою
	0,50
	1,00
	1,00
	0,5
	0,00
	0,00
	0,5

	Питома вага витрат на технологічні інновації в загальному обсязі реалізації підприємства
	0,04
	0,08
	0,04
	0,00
	0,00
	0,00
	0,03

	Частка експортної інноваційної продукції в загальному обсязі реалізації підприємства
	0,30
	0,03
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	2007

	Забезпеченість підприємства науково-дослідною базою
	1,00
	1,00
	1,00
	0,5
	0,00
	0,00
	0,5

	Питома вага витрат на технологічні інновації в загальному обсязі реалізації підприємства
	0,03
	0,002
	0,00
	0,002
	0,00
	0,00
	0,00

	Частка експортної інноваційної продукції в загальному обсязі реалізації підприємства
	0,20
	0,35
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	2008

	Забезпеченість підприємства науково-дослідною базою
	1,00
	1,00
	1,00
	0,5
	0,00
	0,00
	0,5

	Питома вага витрат на технологічні інновації в загальному обсязі реалізації підприємства
	0,07
	0,001
	0,02
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Частка експортної інноваційної продукції в загальному обсязі реалізації підприємства
	0,30
	0,02
	0,01
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	2009

	Забезпеченість підприємства науково-дослідною базою
	1,00
	1,00
	1,00
	0,5
	0,00
	0,00
	0,5

	Питома вага витрат на технологічні інновації в загальному обсязі реалізації підприємства
	0,08
	0,002
	0,003
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Частка експортної інноваційної продукції в загальному обсязі реалізації підприємства
	0,35
	0,01
	0,01
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	2010

	Забезпеченість підприємства науково-дослідною базою
	1,00
	1,00
	1,00
	0,5
	0,00
	0,00
	0,00

	Питома вага витрат на технологічні інновації в загальному обсязі реалізації підприємства
	0,004
	0,1
	0,05
	0,15
	0,00
	0,00
	0,00

	Частка експортної інноваційної продукції в загальному обсязі реалізації підприємства
	0,15
	0,20
	0,01
	0,76
	0,00
	0,00
	-


Продовження таблиці Е.8
	Показники маркетингової складової конкурентоспроможного ресурсу експортного потенціалу підприємства

	2006

	Темпи зростання (спаду) світового імпорту основного виду машинобудівної продукції підприємства
	1,45
	1,32
	1,58
	1,46
	1,38
	1,80
	1,89

	Рівень вхідного бар’єру для експортної продукції підприємства на закордонних ринках,%
	1,00
	0,98
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	Темпи зростання (зменшення) обсягів експорту продукції підприємства на закордонних ринках
	129,51
	107,64
	125,50
	108,06
	200,00
	70,80
	77,35

	Рівень продуктової диверсифікації експорту підприємства
	0,91
	0,56
	0,59
	0,72
	0,53
	0,7
	0,87

	Рівень географічної концентрації експорту підприємства
	6033,22
	3409,78
	4162,00
	5983,43
	9415,92
	2270,00
	8956,00

	Наявність у підприємства власної торговельної марки
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00

	Динаміка частки постійних замовлень в загальному обсязі реалізованої експортної машинобудівної продукції під-ва
	1,06
	1,05
	1,10
	1,00
	0,00
	0,89
	0,87

	Наявність у підприємства ліцензії на здійснення внутрішніх та міжнародних перевезень вантажу
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	1,00

	Наявність у підприємства збутової мережі за кордоном
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00

	Акредитованість підприємства на митниці
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	1,00

	2007

	Темпи зростання (спаду) світового імпорту основного виду машинобудівної продукції підприємства
	1,51
	1,39
	1,58
	1,83
	1,27
	1,55
	1,68

	Рівень вхідного бар’єру для експортної продукції підприємства на закордонних ринках,%
	0,78
	0,94
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	Темпи зростання (зменшення) обсягів експорту продукції підприємства на закордонних ринках
	154,07
	195,48
	136.44
	102,56
	236,57
	82,21
	59,60

	Рівень продуктової диверсифікації експорту підприємства
	0,93
	0,59
	0,49
	0,78
	0,56
	0,67
	0,89

	Рівень географічної концентрації експорту підприємства
	6977,16
	3759,53
	3728,00
	6314,76
	10000,00
	1577,00
	9567,00

	Наявність у підприємства власної торговельної марки
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Динаміка частки постійних замовлень в загальному обсязі реалізованої експортної машинобудівної продукції під-ва
	1,06
	0,95
	0,90
	0,93
	2,00
	0,98
	0,65

	Наявність у підприємства ліцензії на здійснення внутрішніх та міжнародних перевезень вантажу
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	1,00

	Наявність у підприємства збутової мережі за кордоном
	0,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Акредитованість підприємства на митниці
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00


Продовження таблиці Е.8
	2008

	Темпи зростання (спаду) світового імпорту основного виду машинобудівної продукції підприємства
	1,34
	1,28
	1,54
	1,84
	1,26
	1,58
	1,54

	Рівень вхідного бар’єру для експортної продукції підприємства на закордонних ринках,%
	0,97
	0,96
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	Темпи зростання (зменшення) обсягів експорту продукції підприємства на закордонних ринках
	107,64
	139,21
	143,64
	80,83
	519,24
	257,98
	92,52

	Рівень продуктової диверсифікації експорту підприємства
	0,9
	0,53
	0,39
	0,83
	0,30
	0,67
	0,90

	Рівень географічної концентрації експорту підприємства
	6945,55
	3104,66
	2845,00
	7000,78
	3406,00
	1666,00
	9675,00

	Наявність у підприємства власної торговельної марки
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Динаміка частки постійних замовлень в загальному обсязі реалізованої експортної машинобудівної продукції під-ва
	0,98
	1,03
	1,16
	1,00
	0,7
	1,3
	1,00

	Наявність у підприємства ліцензії на здійснення внутрішніх та міжнародних перевезень вантажу
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	1,00

	Наявність у підприємства збутової мережі за кордоном
	0,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Акредитованість підприємства на митниці
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00

	2009

	Темпи зростання (спаду) світового імпорту основного виду машинобудівної продукції підприємства
	1,24
	1,07
	1,20
	1,50
	1,60
	1,19
	1,22

	Рівень вхідного бар’єру для експортної продукції підприємства на закордонних ринках,%
	0,94
	0,98
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	Темпи зростання (зменшення) обсягів експорту продукції підприємства на закордонних ринках
	47,90
	101,16
	132,06
	79,65
	148,67
	93,86
	13,51

	Рівень продуктової диверсифікації експорту підприємства
	0,89
	0,56
	0,39
	0,9
	0,45
	0,7
	0,95

	Рівень географічної концентрації експорту підприємства
	6413,35
	3401,32
	3180,00
	8278,17
	5968,00
	3042,00
	10000,00

	Наявність у підприємства власної торговельної марки
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Динаміка частки постійних замовлень в загальному обсязі реалізованої експортної машинобудівної продукції під-ва
	0,98
	0,99
	0,92
	1,00
	1,10
	0,65
	1,00

	Наявність у підприємства ліцензії на здійснення внутрішніх та міжнародних перевезень вантажу
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	1,00

	Наявність у підприємства збутової мережі за кордоном
	0,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Акредитованість підприємства на митниці
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00


Продовження таблиці Е.8
	2010

	Темпи зростання (спаду) світового імпорту основного виду машинобудівної продукції підприємства
	1,20
	1,08
	1,25
	1,75
	1,42
	1,20
	1,20

	Рівень вхідного бар’єру для експортної продукції підприємства на закордонних ринках,%
	0,94
	0,97
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	Темпи зростання (зменшення) обсягів експорту продукції підприємства на закордонних ринках
	132,00
	131,59
	106,14
	740,48
	111,20
	103,97
	-

	Рівень продуктової диверсифікації експорту підприємства
	0,9
	0,44
	0,45
	0,79
	0,38
	0,8
	-

	Рівень географічної концентрації експорту підприємства
	4000,58
	2559,68
	2831,00
	8141,16
	4217,00
	1828,00
	-

	Наявність у підприємства власної торговельної марки
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00

	Динаміка частки постійних замовлень в загальному обсязі реалізованої експортної машинобудівної продукції під-ва
	1,02
	1,01
	1,11
	6,64
	0,98
	1,001
	-

	Наявність у підприємства ліцензії на здійснення внутрішніх та міжнародних перевезень вантажу
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00

	Наявність у підприємства збутової мережі за кордоном
	0,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	-

	Акредитованість підприємства на митниці
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	-

	Показники інформаційної складової конкурентоспроможного ресурсу експортного потенціалу підприємства

	2006

	Наявність у підприємства власної інформаційної системи
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Доступ працівників підприємства до глобальної мережі
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	Наявність у підприємства власного веб-сайту
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	1,00

	2007

	Наявність у підприємства власної інформаційної системи
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Доступ працівників підприємства до глобальної мережі
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	Наявність у підприємства власного веб-сайту
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	2008

	Наявність у підприємства власної інформаційної системи
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00

	Доступ працівників підприємства до глобальної мережі
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	Наявність у підприємства власного веб-сайту
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00


Продовження таблиці Е.8
	2009

	Наявність у підприємства власної інформаційної системи
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00

	Доступ працівників підприємства до глобальної мережі
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	Наявність у підприємства власного веб-сайту
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	1,00

	2010

	Наявність у підприємства власної інформаційної системи
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00

	Доступ працівників підприємства до глобальної мережі
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	Наявність у підприємства власного веб-сайту
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00

	Показники організаційно-управлінської складової конкурентоспроможного ресурсу експортного потенціалу підприємства

	2006

	Прибуток від реалізації експортної машинобудівної продукції на 1 грн. витрат на управління підприємством
	0,12
	0,02
	0,02
	0,31
	0,0003
	0,04
	0,001

	2007

	Прибуток від реалізації експортної машинобудівної продукції на 1 грн. витрат на управління підприємством
	0,68
	0,15
	0,31
	0,07
	0,01
	0,08
	0,001

	2008

	Прибуток від реалізації експортної машинобудівної продукції на 1 грн. витрат на управління підприємством
	0,91
	0,34
	0,51
	0,23
	0,05
	0,16
	0,001

	2009

	Прибуток від реалізації експортної машинобудівної продукції на 1 грн. витрат на управління підприємством
	0,05
	0,03
	0,82
	0,24
	0,14
	0,13
	0,0001

	2010

	Прибуток від реалізації експортної машинобудівної продукції на 1 грн. витрат на управління підприємством
	0,42
	0,04
	1,04
	1,56
	0,004 
	0,48
	-

	Показники складової трудових ресурсів конкурентоспроможного ресурсу експортного потенціалу підприємства

	2006

	Продуктивність праці персоналу підприємства, щодо здійснення ним експортної діяльності
	102270,17
	9197,23
	11041,17
	26547,52
	1777,30
	14813,36
	822,40

	Середній вік працівників підприємства
	45
	46
	45
	45
	49
	50
	49

	Середній стаж працівників підприємства
	14
	15
	14
	15
	16
	15
	15

	Середній рівень освіти працівників підприємства
	1,67
	1,81
	1,78
	1,47
	1,41
	1,42
	1,30

	Частка працівників, які займаються підвищенням  кваліфікації
	0,15
	0,18
	0,16
	0,10
	0,05
	0,05
	0,00


Продовження таблиці Е.8
	2007

	Продуктивність праці персоналу підприємства, щодо здійснення ним експортної діяльності
	144389,75
	19420,26
	17896,78
	34938,27
	3611,93
	12177,61
	735,95

	Середній вік працівників підприємства
	48
	48
	46
	45
	46
	50
	48

	Середній стаж працівників підприємства
	16
	17
	15
	15
	16
	16
	17

	Середній рівень освіти працівників підприємства
	1,67
	1,74
	1,78
	1,58
	1,42
	1,41
	1,28

	Частка працівників, які займаються підвищенням  кваліфікації
	0,18
	0,20
	0,20
	0,11
	0,03
	0,08
	0,00

	2008

	Продуктивність праці персоналу підприємства, щодо здійснення ним експортної діяльності
	146087,07
	29835,64
	30224,29
	25988,19
	18754,45
	32265,45
	887,02

	Середній вік працівників підприємства
	46
	47
	45
	44
	48
	48
	49

	Середній стаж працівників підприємства
	17
	18
	16
	16
	17
	18
	18

	Середній рівень освіти працівників підприємства
	1,70
	1,81
	1,79
	1,60
	1,43
	1,42
	1,25

	Частка працівників, які займаються підвищенням  кваліфікації
	0,07
	0,10
	0,10
	0,10
	0,05
	0,04
	0,00

	2009

	Продуктивність праці персоналу підприємства, щодо здійснення ним експортної діяльності
	79626,03
	33037,84
	45695,94
	20482,58
	30105,17
	35017,03
	242,82

	Середній вік працівників підприємства
	45
	49
	46
	45
	45
	48
	51

	Середній стаж працівників підприємства
	17
	18
	15
	14
	15
	17
	18

	Середній рівень освіти працівників підприємства
	1,75
	1,85
	1,73
	1,68
	1,42
	1,44
	1,22

	Частка працівників, які займаються підвищенням кваліфікації
	0,05
	0,10
	0,10
	0,18
	0,04
	0,00
	0,00

	2010

	Продуктивність праці персоналу підприємства, щодо здійснення ним експортної діяльності
	135161,43
	47535,80
	48499,93
	159210,57
	33970,59
	37580,88
	-

	Середній вік працівників підприємства
	47
	49
	44
	44
	45
	49
	50

	Середній стаж працівників підприємства
	16
	17
	15
	14
	14
	16
	19

	Середній рівень освіти працівників підприємства
	1,75
	1,85
	1,73
	1,68
	1,41
	1,42
	1,25

	Частка працівників, які займаються підвищенням кваліфікації
	0,16
	0,17
	0,17
	0,18
	0,02
	0,10
	0,00


Таблиця Е.9 - Матриця балів оцінювання експортного потенціалу окремих підприємств Хмельницької області

	Назва групи показників

	Рік

	Назва показника
	Назва підприємства

	
	ПАТ "Укрелектроапарат"
	ДП "Новатор"
	ДП "Красилівський агрегатний завод"
	ВАТ "Темп"
	ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"
	ЗАТ "Нива"
	ПАТ "Красилівський машинобудівний завод"

	Показники виробничої складової конкурентоспроможного ресурсу експортного потенціалу підприємства

	2006

	Обсяги експорту продукції, грн.
	1,00
	0,13
	0,07
	0,04
	0,00
	0,00
	0,01

	Частка експорту в загальному обсязі реалізації підприємства, %
	1,00
	0,34
	0,39
	0,99
	0,07
	0,47
	0,01

	Частка під-ва у загальному обсязі експорту машинобудування Хмельницької обл., %
	1,00
	0,13
	0,07
	0,07
	0,00
	0,00
	0,01

	Частка за рекламованої експортної продукції в загальному її обсязі, %
	1,00
	0,50
	1,00
	1,00
	0,50
	0,50
	0,20

	Частка сертифікованої продукції в загальному її обсязі, %
	0,91
	0,92
	1,00
	0,76
	0,61
	0,62
	0,02

	Фондовіддача, грн
	1,00
	0,12
	0,23
	0,08
	0,17
	0,29
	0,40

	Матеріаломісткість, грн
	0,53
	0,85
	0,80
	0,50
	1,00
	0,65
	0,65

	Коефіцієнт оборотності оборотних коштів підприємства, об.
	1,00
	0,40
	0,47
	0,20
	0,85
	0,11
	0,54

	2007

	Обсяги експорту продукції, грн.
	1,00
	0,17
	0,07
	0,03
	0,00
	0,00
	0,00

	Частка експорту в загальному обсязі реалізації підприємства, %
	1,00
	0,50
	0,50
	0,97
	0,09
	0,34
	0,01

	Частка під-ва у загальному обсязі експорту машинобудування Хмельницької обл., %
	1,00
	0,17
	0,07
	0,02
	0,00
	0,00
	0,00

	Частка за рекламованої експортної продукції в загальному її обсязі, %
	0,50
	0,50
	0,33
	1,00
	0,50
	1,00
	0,25

	Частка сертифікованої продукції в загальному її обсязі, %
	0,95
	1,00
	1,00
	0,88
	0,53
	0,47
	0,02

	Фондовіддача, грн
	1,00
	0,11
	0,20
	0,11
	0,25
	0,28
	0,16

	Матеріаломісткість, грн
	0,54
	0,86
	0,76
	0,63
	0,86
	1,00
	0,93

	Коефіцієнт оборотності оборотних коштів підприємства, об.
	0,96
	0,36
	0,34
	0,21
	1,00
	0,11
	0,29
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	2008

	Обсяги експорту продукції, грн.
	1,00
	0,22
	0,09
	0,02
	0,01
	0,00
	0,00

	Частка експорту в загальному обсязі реалізації підприємства, %
	1,00
	0,69
	0,59
	0,42
	0,35
	0,69
	0,01

	Частка під-ва у загальному обсязі експорту машинобудування Хмельницької обл., %
	1,00
	0,22
	0,09
	0,02
	0,01
	0,00
	0,00

	Частка за рекламованої експортної продукції в загальному її обсязі, %
	0,17
	0,33
	0,50
	0,50
	1,00
	0,50
	0,20

	Частка сертифікованої продукції в загальному її обсязі, %
	0,88
	1,00
	0,98
	0,62
	0,51
	0,50
	0,02

	Фондовіддача, грн
	1,00
	0,12
	0,31
	0,17
	0,30
	0,49
	0,07

	Матеріаломісткість, грн
	0,56
	0,95
	0,71
	0,71
	0,91
	0,62
	1,00

	Коефіцієнт оборотності оборотних коштів підприємства, об.
	1,00
	0,48
	0,42
	0,36
	0,98
	0,16
	0,24

	2009

	Обсяги експорту продукції, грн.
	1,00
	0,47
	0,24
	0,03
	0,03
	0,01
	0,00

	Частка експорту в загальному обсязі реалізації підприємства, %
	1,00
	0,63
	0,57
	0,41
	0,50
	0,91
	0,00

	Частка під-ва у загальному обсязі експорту машинобудування Хмельницької обл., %
	1,00
	0,47
	0,24
	0,03
	0,03
	0,01
	0,00

	Частка за рекламованої експортної продукції в загальному її обсязі, %
	0,25
	0,50
	0,50
	1,00
	0,33
	0,50
	1,00

	Частка сертифікованої продукції в загальному її обсязі, %
	0,90
	0,98
	1,00
	0,64
	0,77
	0,73
	0,00

	Фондовіддача, грн
	0,79
	0,41
	1,00
	0,34
	0,65
	0,80
	0,06

	Матеріаломісткість, грн
	0,47
	0,72
	0,52
	0,77
	0,83
	0,66
	1,00

	Коефіцієнт оборотності оборотних коштів підприємства, об.
	0,88
	0,97
	0,82
	0,36
	1,00
	0,18
	0,18

	2010

	Обсяги експорту продукції, грн.
	1,00
	0,46
	0,19
	0,18
	0,03
	0,01
	0,00

	Частка експорту в загальному обсязі реалізації підприємства, %
	0,75
	0,55
	0,55
	1,00
	0,42
	0,50
	0,00

	Частка під-ва у загальному обсязі експорту машинобудування Хмельницької обл., %
	1,00
	0,46
	0,19
	0,18
	0,03
	0,01
	0,00

	Частка за рекламованої експортної продукції в загальному її обсязі, %
	1,00
	0,50
	1,00
	1,00
	0,50
	0,50
	0,00

	Частка сертифікованої продукції в загальному її обсязі, %
	0,88
	0,99
	1,00
	0,98
	0,76
	0,69
	0,00

	Фондовіддача, грн
	1,00
	0,32
	0,81
	0,82
	0,72
	0,81
	0,08

	Матеріаломісткість, грн
	0,69
	0,92
	0,81
	0,49
	1,00
	1,00
	0,86

	Коефіцієнт оборотності оборотних коштів підприємства, об.
	1,00
	0,88
	0,55
	0,61
	0,73
	0,24
	0,19


Продовження таблиці Е.9
	Показники фінансової складової конкурентоспроможного ресурсу експортного потенціалу підприємства

	2006

	Рентабельність експортної діяльності підприємства
	0,07
	0,08
	0,09
	1,00
	0,01
	0,40
	0,07

	Коефіцієнт фінансової стійкості підприємства
	0,57
	0,85
	0,92
	0,95
	0,82
	1,00
	0,59

	Коефіцієнт загальної ліквідності (покриття) підприємства
	0,02
	0,03
	0,07
	0,10
	0,02
	1,00
	0,02

	Коефіцієнт рентабельності всіх активів підприємства
	0,99
	0,92
	0,98
	1,00
	0,94
	0,95
	0,98

	Середнє арифметичне балів
	0,41
	0,47
	0,52
	0,76
	0,45
	0,84
	0,41

	2007

	Рентабельність експортної діяльності підприємства
	0,40
	0,50
	1,00
	0,20
	0,20
	1,00
	0,09

	Коефіцієнт фінансової стійкості підприємства
	0,47
	0,91
	0,83
	0,96
	0,61
	1,00
	0,70

	Коефіцієнт загальної ліквідності (покриття) підприємства
	0,03
	0,09
	0,08
	0,15
	0,02
	1,00
	0,04

	Коефіцієнт рентабельності всіх активів підприємства
	1,00
	0,97
	0,99
	0,94
	0,95
	0,99
	0,97

	Середнє арифметичне балів
	0,48
	0,62
	0,72
	0,56
	0,45
	1,00
	0,45

	2008

	Рентабельність експортної діяльності підприємства
	0,33
	0,60
	1,00
	1,00
	0,27
	1,00
	0,05

	Коефіцієнт фінансової стійкості підприємства
	0,51
	0,90
	0,87
	0,87
	0,43
	1,00
	0,82

	Коефіцієнт загальної ліквідності (покриття) підприємства
	0,03
	0,06
	0,10
	0,07
	0,02
	1,00
	0,03

	Коефіцієнт рентабельності всіх активів підприємства
	0,87
	0,92
	1,00
	0,96
	0,98
	0,96
	0,94

	Середнє арифметичне балів
	0,44
	0,62
	0,74
	0,72
	0,42
	0,99
	0,46

	2009

	Рентабельність експортної діяльності підприємства
	0,04
	0,04
	1,00
	1,00
	0,15
	0,40
	0,02

	Коефіцієнт фінансової стійкості підприємства
	0,48
	0,93
	0,91
	0,84
	0,39
	1,00
	0,77

	Коефіцієнт загальної ліквідності (покриття) підприємства
	0,03
	0,07
	0,17
	0,07
	0,02
	1,00
	0,03

	Коефіцієнт рентабельності всіх активів підприємства
	0,76
	0,88
	1,00
	0,91
	0,90
	0,89
	0,89

	Середнє арифметичне балів
	0,33
	0,48
	0,77
	0,71
	0,37
	0,82
	0,43

	2010

	Рентабельність експортної діяльності підприємства
	0,32
	0,03
	0,20
	1,00
	0,00
	0,80
	0,00

	Коефіцієнт фінансової стійкості підприємства
	0,44
	0,84
	0,90
	0,96
	0,25
	1,00
	0,68

	Коефіцієнт загальної ліквідності (покриття) підприємства
	0,04
	0,07
	0,21
	0,33
	0,03
	1,00
	0,04

	Коефіцієнт рентабельності всіх активів підприємства
	0,90
	0,88
	0,88
	1,00
	0,76
	0,85
	0,88

	Середнє арифметичне балів
	0,43
	0,45
	0,55
	0,82
	0,26
	0,91
	0,40


Продовження таблиці Е.9
	Показники інноваційної складової конкурентоспроможного ресурсу експортного потенціалу підприємства

	2006

	Забезпеченість підприємства науково-дослідною експериментальною базою
	0,50
	1,00
	1,00
	0,50
	0,00
	0,00
	0,50

	Питома вага витрат на технологічні інновації в загальному обсязі реалізації під-ва
	0,50
	1,00
	0,50
	0,00
	0,00
	0,00
	0,38

	Частка експортної інноваційної продукції в загальному обсязі реалізації підприємства
	1,00
	0,10
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Середнє арифметичне балів
	0,67
	0,70
	0,50
	0,17
	0,00
	0,00
	0,29

	2007

	Забезпеченість підприємства науково-дослідною експериментальною базою
	1,00
	1,00
	1,00
	0,50
	0,00
	0,00
	0,50

	Питома вага витрат на технологічні інновації в загальному обсязі реалізації під-ва
	1,00
	0,07
	0,00
	0,07
	0,00
	0,00
	0,00

	Частка експортної інноваційної продукції в загальному обсязі реалізації підприємства
	0,57
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Середнє арифметичне балів
	0,86
	0,69
	0,33
	0,19
	0,00
	0,00
	0,17

	2008

	Забезпеченість підприємства науково-дослідною експериментальною базою
	1,00
	1,00
	1,00
	0,50
	0,00
	0,00
	0,50

	Питома вага витрат на технологічні інновації в загальному обсязі реалізації під-ва
	1,00
	0,01
	0,29
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Частка експортної інноваційної продукції в загальному обсязі реалізації підприємства
	1,00
	0,07
	0,03
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Середнє арифметичне балів
	1,00
	0,36
	0,44
	0,17
	0,00
	0,00
	0,17

	2009

	Забезпеченість підприємства науково-дослідною експериментальною базою
	1,00
	1,00
	1,00
	0,50
	0,00
	0,00
	0,50

	Питома вага витрат на технологічні інновації в загальному обсязі реалізації під-ва
	1,00
	0,03
	0,04
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Частка експортної інноваційної продукції в загальному обсязі реалізації підприємства
	1,00
	0,03
	0,03
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Середнє арифметичне балів
	1,00
	0,35
	0,36
	0,17
	0,00
	0,00
	0,17

	2010

	Забезпеченість підприємства науково-дослідною експериментальною базою
	1,00
	1,00
	1,00
	0,50
	0,00
	0,00
	0,00

	Питома вага витрат на технологічні інновації в загальному обсязі реалізації під-ва
	0,03
	0,67
	0,33
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Частка експортної інноваційної продукції в загальному обсязі реалізації підприємства
	0,20
	0,26
	0,01
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Середнє арифметичне балів
	0,41
	0,64
	0,45
	0,83
	0,00
	0,00
	0,00


Продовження таблиці Е.9
	Показники маркетингової складової конкурентоспроможного ресурсу експортного потенціалу підприємства

	2006

	Темпи зростання (спаду) світового імпорту основного виду продукції під-ва
	0,77
	0,70
	0,84
	0,77
	0,73
	0,95
	1,00

	Рівень вхідного бар’єру для експортної продукції під-ва на закордонних ринках,%
	1,00
	0,98
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	Темпи зростання (зменшення) обсягів експорту підприємства на закордонних ринках
	0,65
	0,54
	0,63
	0,54
	1,00
	0,35
	0,39

	Рівень продуктової диверсифікації експорту підприємства
	0,58
	0,95
	0,90
	0,74
	1,00
	0,76
	0,61

	Рівень географічної концентрації експорту машинобудівної продукції підприємства
	0,38
	0,67
	0,55
	0,38
	0,24
	1,00
	0,25

	Наявність у підприємства власної торговельної марки
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00

	Динаміка частки постійних замовлень в загальному обсязі експорту під-ва
	0,96
	0,95
	1,00
	0,91
	0,00
	0,81
	0,79

	Наявність ліцензії на здійснення внутрішніх та міжнародних перевезень вантажу
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	1,00

	Наявність у підприємства збутової мережі за кордоном
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00

	Акредитованість підприємства на митниці
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	1,00

	Середнє арифметичне балів
	0,73
	0,88
	0,79
	0,63
	0,60
	0,49
	0,80

	2007

	Темпи зростання (спаду) світового імпорту основного виду продукції під-ва
	0,83
	0,76
	0,86
	1,00
	0,69
	0,85
	0,92

	Рівень вхідного бар’єру для експортної продукції під-ва на закордонних ринках,%
	0,78
	0,94
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	Темпи зростання (зменшення) обсягів експорту підприємства на закордонних ринках
	0,65
	0,83
	0,58
	0,43
	1,00
	0,35
	0,25

	Рівень продуктової диверсифікації експорту підприємства
	0,53
	0,83
	1,00
	0,63
	0,88
	0,73
	0,55

	Рівень географічної концентрації експорту машинобудівної продукції підприємства
	0,23
	0,42
	0,42
	0,25
	0,16
	1,00
	0,16

	Наявність у підприємства власної торговельної марки
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Динаміка частки постійних замовлень в загальному обсязі експорту під-ва
	0,53
	0,48
	0,45
	0,47
	1,00
	0,49
	0,33

	Наявність ліцензії на здійснення внутрішніх та міжнародних перевезень вантажу
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	1,00

	Наявність у підприємства збутової мережі за кордоном
	0,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Акредитованість підприємства на митниці
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00

	Середнє арифметичне балів
	0,55
	0,83
	0,73
	0,58
	0,67
	0,44
	0,42
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	2008

	Темпи зростання (спаду) світового імпорту основного виду продукції під-ва
	0,73
	0,70
	0,84
	1,00
	0,68
	0,86
	0,84

	Рівень вхідного бар’єру для експортної продукції під-ва на закордонних ринках,%
	0,97
	0,96
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	Темпи зростання (зменшення) обсягів експорту підприємства на закордонних ринках
	0,21
	0,27
	0,28
	0,16
	1,00
	0,50
	0,18

	Рівень продуктової диверсифікації експорту підприємства
	0,33
	0,57
	0,77
	0,36
	1,00
	0,45
	0,33

	Рівень географічної концентрації експорту машинобудівної продукції підприємства
	0,24
	0,54
	0,59
	0,24
	0,49
	1,00
	0,17

	Наявність у підприємства власної торговельної марки
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Динаміка частки постійних замовлень в загальному обсязі експорту під-ва
	0,75
	0,79
	0,89
	0,77
	0,54
	1,00
	0,77

	Наявність ліцензії на здійснення внутрішніх та міжнародних перевезень вантажу
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	1,00

	Наявність у підприємства збутової мережі за кордоном
	0,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Акредитованість підприємства на митниці
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00

	Середнє арифметичне балів
	0,52
	0,78
	0,74
	0,55
	0,67
	0,48
	0,43

	2009

	Темпи зростання (спаду) світового імпорту основного виду продукції під-ва
	0,78
	0,67
	0,75
	0,94
	1,00
	0,74
	0,76

	Рівень вхідного бар’єру для експортної продукції під-ва на закордонних ринках,%
	0,94
	0,98
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	Темпи зростання (зменшення) обсягів експорту підприємства на закордонних ринках
	0,32
	0,68
	0,53
	0,54
	1,00
	0,63
	0,09

	Рівень продуктової диверсифікації експорту підприємства
	0,44
	0,70
	1,00
	0,43
	0,87
	0,56
	0,41

	Рівень географічної концентрації експорту машинобудівної продукції підприємства
	0,47
	0,89
	0,96
	0,37
	0,51
	1,00
	0,30

	Наявність у підприємства власної торговельної марки
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Динаміка частки постійних замовлень в загальному обсязі експорту під-ва
	0,89
	0,90
	0,84
	0,91
	1,00
	0,59
	0,91

	Наявність ліцензії на здійснення внутрішніх та міжнародних перевезень вантажу
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	1,00

	Наявність у підприємства збутової мережі за кордоном
	0,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Акредитованість підприємства на митниці
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00

	Середнє арифметичне балів
	0,58
	0,88
	0,81
	0,62
	0,74
	0,45
	0,45


Продовження таблиці Е.9
	2010

	Темпи зростання (спаду) світового імпорту основного виду продукції під-ва
	0,69
	0,62
	0,71
	1,00
	0,81
	0,69
	0,69

	Рівень вхідного бар’єру для експортної продукції під-ва на закордонних ринках,%
	0,94
	0,97
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	Темпи зростання (зменшення) обсягів експорту підприємства на закордонних ринках
	0,18
	0,18
	0,14
	1,00
	0,15
	0,14
	0,00

	Рівень продуктової диверсифікації експорту підприємства
	0,42
	0,86
	0,84
	0,48
	1,00
	0,48
	0,00

	Рівень географічної концентрації експорту машинобудівної продукції підприємства
	0,46
	0,71
	0,65
	0,22
	0,43
	1,00
	0,00

	Наявність у підприємства власної торговельної марки
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00

	Динаміка частки постійних замовлень в загальному обсязі експорту під-ва
	0,15
	0,15
	0,17
	1,00
	0,15
	0,15
	0,00

	Наявність ліцензії на здійснення внутрішніх та міжнародних перевезень вантажу
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00

	Наявність у підприємства збутової мережі за кордоном
	0,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Акредитованість підприємства на митниці
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00

	Середнє арифметичне балів
	0,48
	0,75
	0,65
	0,67
	0,55
	0,35
	0,27

	Показники інформаційної складової конкурентоспроможного ресурсу експортного потенціалу підприємства

	2006

	Наявність у підприємства власної інформаційної системи
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Можливість доступу працівників підприємства до глобальної мережі
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	Наявність у підприємства власного веб-сайту
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	1,00

	Середнє арифметичне балів
	1,00
	1,00
	1,00
	0,67
	0,67
	0,33
	0,67

	2007

	Наявність у підприємства власної інформаційної системи
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Можливість доступу працівників підприємства до глобальної мережі
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	Наявність у підприємства власного веб-сайту
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	Середнє арифметичне балів
	1,00
	1,00
	1,00
	0,67
	0,67
	0,67
	0,67

	2008

	Наявність у підприємства власної інформаційної системи
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00

	Можливість доступу працівників підприємства до глобальної мережі
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	Наявність у підприємства власного веб-сайту
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00

	Середнє арифметичне балів
	1,00
	1,00
	1,00
	0,67
	1,00
	0,67
	0,33


Продовження таблиці Е.9
	2009

	Наявність у підприємства власної інформаційної системи
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00

	Можливість доступу працівників підприємства до глобальної мережі
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	Наявність у підприємства власного веб-сайту
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	1,00

	Середнє арифметичне балів
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,33
	0,67

	2010

	Наявність у підприємства власної інформаційної системи
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00

	Можливість доступу працівників підприємства до глобальної мережі
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	Наявність у підприємства власного веб-сайту
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00

	Середнє арифметичне балів
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,33
	0,33

	Показники організаційно-управлінської складової конкурентоспроможного ресурсу експортного потенціалу підприємства

	2006

	Прибуток від експорту на 1 грн. витрат на управління підприємством
	0,39
	0,06
	0,06
	1,00
	0,00
	0,13
	0,00

	2007

	Прибуток від експорту на 1 грн. витрат на управління підприємством
	1,00
	0,22
	0,46
	0,10
	0,01
	0,12
	0,00

	2008

	Прибуток від експорту на 1 грн. витрат на управління підприємством
	1,00
	0,37
	0,56
	0,25
	0,05
	0,18
	0,00

	2009

	Прибуток від експорту на 1 грн. витрат на управління підприємством
	0,06
	0,04
	1,00
	0,29
	0,17
	0,16
	0,00

	2010

	Прибуток від експорту на 1 грн. витрат на управління підприємством
	0,27
	0,03
	0,67
	1,00
	0,00
	0,31
	0,00

	Показники складової трудових ресурсів конкурентоспроможного ресурсу експортного потенціалу підприємства

	2006

	Продуктивність праці персоналу під-ва, щодо здійснення ним експортної діяльності
	1,00
	0,09
	0,11
	0,26
	0,02
	0,14
	0,01

	Середній вік працівників підприємства
	1,00
	0,98
	1,00
	1,00
	0,92
	0,90
	0,92

	Середній стаж працівників підприємства
	0,88
	0,94
	0,88
	0,94
	1,00
	0,94
	0,94

	Середній рівень освіти працівників підприємства
	0,92
	1,00
	0,98
	0,81
	0,78
	0,78
	0,72

	Частка працівників, які займаються підвищенням  своєї кваліфікації
	0,83
	1,00
	0,89
	0,56
	0,28
	0,28
	0,00

	Середнє арифметичне балів
	0,93
	0,80
	0,77
	0,71
	0,60
	0,61
	0,52


Продовження таблиці Е.9
	2007

	Продуктивність праці персоналу під-ва, щодо здійснення ним експортної діяльності
	1,00
	0,13
	0,12
	0,24
	0,03
	0,08
	0,01

	Середній вік працівників підприємства
	0,94
	0,94
	0,98
	1,00
	0,98
	0,90
	0,94

	Середній стаж працівників підприємства
	0,94
	1,00
	0,88
	0,88
	0,94
	0,94
	1,00

	Середній рівень освіти працівників підприємства
	0,94
	0,98
	1,00
	1,00
	0,80
	0,79
	0,72

	Частка працівників, які займаються підвищенням  своєї кваліфікації
	0,90
	1,00
	1,00
	0,55
	0,15
	0,40
	0,00

	Середнє арифметичне балів
	0,94
	0,81
	0,80
	0,73
	0,58
	0,62
	0,53

	2008

	Продуктивність праці персоналу під-ва, щодо здійснення ним експортної діяльності
	1,00
	0,20
	0,21
	0,18
	0,13
	0,22
	0,01

	Середній вік працівників підприємства
	0,96
	0,94
	0,98
	1,00
	0,92
	0,92
	0,90

	Середній стаж працівників підприємства
	0,94
	1,00
	0,89
	0,89
	0,94
	1,00
	1,00

	Середній рівень освіти працівників підприємства
	0,94
	1,00
	0,99
	0,88
	0,79
	0,78
	0,69

	Частка працівників, які займаються підвищенням  своєї кваліфікації
	0,70
	1,00
	1,00
	1,00
	0,50
	0,40
	0,00

	Середнє арифметичне балів
	0,91
	0,83
	0,81
	0,79
	0,66
	0,66
	0,52

	2009

	Продуктивність праці персоналу під-ва, щодо здійснення ним експортної діяльності
	1,00
	0,41
	0,57
	0,26
	0,38
	0,44
	0,00

	Середній вік працівників підприємства
	1,00
	0,92
	0,98
	1,00
	1,00
	0,94
	0,88

	Середній стаж працівників підприємства
	0,94
	1,00
	0,83
	0,78
	0,83
	0,94
	1,00

	Середній рівень освіти працівників підприємства
	0,95
	1,00
	0,94
	0,91
	0,77
	0,78
	0,66

	Частка працівників, які займаються підвищенням  своєї кваліфікації
	0,28
	0,56
	0,56
	1,00
	0,22
	0,00
	0,00

	Середнє арифметичне балів
	0,83
	0,78
	0,78
	0,79
	0,64
	0,62
	0,51

	2010

	Продуктивність праці персоналу під-ва, щодо здійснення ним експортної діяльності
	0,85
	0,30
	0,30
	1,00
	0,21
	0,24
	0,00

	Середній вік працівників підприємства
	0,94
	0,90
	1,00
	1,00
	0,98
	0,90
	0,88

	Середній стаж працівників підприємства
	0,84
	0,89
	0,79
	0,74
	0,74
	0,84
	1,00

	Середній рівень освіти працівників підприємства
	0,95
	1,00
	0,94
	0,91
	0,76
	0,77
	0,68

	Частка працівників, які займаються підвищенням  своєї кваліфікації
	0,89
	0,94
	0,94
	1,00
	0,11
	0,56
	0,00

	Середнє арифметичне балів
	0,89
	0,81
	0,79
	0,93
	0,56
	0,66
	0,51


Додаток Ж

Інтервальне прогнозування рівня експортного потенціалу окремих машинобудівних підприємств Хмельницької області

Довірчий інтервал значення показника експортного потенціалу досліджуваних підприємств становить:
1. Для ПАТ «Укрелектроапарат»:
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Отже, довірчий інтервал значення показника експортного потенціалу ПАТ «Укрелектроапарат» матиме вигляд:
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0,6205<a<0,8035.

2. Для ДП «Новатор»:
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Довірчий інтервал значення показника експортного потенціалу          ДП «Новатор» розраховується так:
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0,6002<a<0,6518.

3. Для ДП «Красилівський агрегатний завод»:
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Довірчий інтервал показника оцінки експортних можливостей            ДП «Красилівський агрегатний завод» визначається таким чином:
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0,6107<a<0,7413.

4. Для ВАТ «Темп»:
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Довірчий інтервал показника оцінки експортного потенціалу            ВАТ «Темп» обраховується так:
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0,4672<a<0,7447.

5. Для ВАТ «Славутський ремонтно-механічний завод»:
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Довірчий інтервал показника оцінки експортного потенціалу            ВАТ «Славутський ремонтно-механічний завод» дорівнюватиме:
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6. Для ЗАТ «Нива»:
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Довірчий інтервал показника оцінки експортного потенціалу             ЗАТ «Нива» становитиме:
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7. Для ПАТ «Красилівський машинобудівний завод»:
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Довірчий інтервал значення показника експортного потенціалу        ПАТ «Красилівський машинобудівний завод» визначатиметься так:
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0,2588<a<0,3972.
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Рис. Ж.1 Рекомендовані пріоритетні напрями розвитку внутрішніх складових експортного потенціалу підприємств
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       Теорії протекціонізму





Теорія конкурентної переваги


(М.Портер)


Країна досягає міжнародного успіху в експорті продукції будь-якої галузі завдяки взаємодії конкурентних переваг у чотирьох національних детермінантах








Теорія ефекту масштабу


(П.Кругман та К.Ланкастер)


Міжнародна торгівля, у тому числі експорт відіграє визначальну роль, адже забезпечує ємним ринком збуту, що сприяє реалізації ефекту масового виробництва








Теорія технологічного розриву


(М.Познер)


Зростання ефективності експорту залежить від впровадження країною інновацій, що забезпечують конкурентну перевагу країни на світовому ринку





Модель внутрішньогалузевої торгівлі 


(С.Б.Ліндер)


Експортування сприяє розширенню виробництва підпри-ємства за умови повного насичення внутрішнього ринку його продукцією. Структура споживання країни-імпортера повинна бути подібною до структури країни-експортера








Теорія життєвого циклу продукту 


(Р. Вернон)


Існує пряма залежність між місцем галузі в експорті та рівнем галузевих науково-дослідних робіт. Наукомісткі галузі визначають конкурентоспромож-ність країни на міжнародному ринку. Описується відповідність рівня  експорту продукції стадії його життєвого циклу








Монетаризм 


(М. Фрідман)


Важливо підтримувати активне сальдо торгового балансу, що забезпечить зростання кількості грошей в країні (проблеми економічного розвитку зводяться до грошового балансу). Доцільною є вільна ринкова економіка, здатна до саморегулювання








Парадокс Леонтьєва


Завдяки цій теорії підхід Хекшера-Оліна був доповнений іншими, крім праці та капіталу факторами виробництва (кваліфікація робочої сили, зовнішня державна політика тощо)








Теорія вирівнювання цін на фактори виробництва


(П. Самуельсон)


Експортно-імпортна діяльність є не тільки взаємовигідним обміном, але й інструментом скорочення розриву за рівнем розвитку між країнами. На світовому ринку існує тенденція до наближення цін на товари, тому відбувається вирівнювання відносних цін на фактори виробництва, за використання яких були вироблені експортні та імпортні товари








Теорія співвідношення факторів виробництва


(Е. Хекшер та Б. Олін)


Ефективність експортно-імпортних операцій держави забезпечується доступністю використання певних видів ресурсів, що впливає на ціни товарів і обумовлює міжнародну спеціалізацію країни. У створенні вартості, крім праці, беруть участь й інші фактори виробництва








Теорія міжнародної цінності


(Дж. Ст. Мілль)


Ціна міжнародного обміну формується відповідно до закону попиту та пропозиції, таким чином експорт країни оплачує її імпорт. Тому країна зацікавлена, щоб її товар мав більший попит за кордоном, ніж імпортні товари на її території








Теорія порівняльних переваг


(Д. Рікардо)


Країна прагне спеціалізуватися на продукуванні товару, де вона має найбільшу перевагу, або найменші втрати (найбільшу відносну вигоду). Тому ціна імпорту визначається через ціну експорту, який потрібно реалізувати для оплати імпорту





Теорія абсолютних переваг


(А. Сміт)


Експорт є досить важливим для економіки країни, адже сприяє продажу надлишкових товарів, що не можуть бути реалізовані всередині держави. Урядам не слід втручатися у зовнішню торгівлю, необхідно підтримувати режим відкритих ринків, сприяти вільній торгівлі. Субсидіювання експортної діяльності слід припинити, адже воно є своєрідним оподаткуванням населення, що призводить до підвищення цін. Країни експортують товари, що виробляються з меншими витратами (абсолютна перевага), натомість імпортують товари, що продукуються іншими країнами з меншими витратами (абсолютна перевага властива іншим країнам)





Підхід Д. Юма


Необхідна врівноваженість між обсягами експорту та імпорту, адже надмірний експорт може спровокувати інфляцію. Втручання держави у сферу міжнародної торгівлі слід обмежити





Теорії лібералізму
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адміністративно-організаційна підтримка: забезпечується адміністративно-інституційним інструментарієм, зокрема шляхом удосконалення законодавства, реформування управління та за допомогою ефективного функціонування різноманітних спеціалізованих організацій, за участі окремих органів влади, торгово-промислових палат, профільних інститутів тощо





пряме та непряме субсидування: фінансовий внесок (дотація) уряду або державного органу, що може включати безпосередню передачу коштів, потенційні прямі перекази коштів, фінансові зобов’язання, результатом яких може бути переказ коштів (кредитна гарантія). У поняття субсидії включені також фінансові пільги, невимога урядом частки своїх доходів (податкові пільги), а також будь-яка форма підтримки доходів і цін [� REF _Ref320260812 \r \h � \* MERGEFORMAT �58�, с. 84]. Пряме та непряме субсидування експортної діяльності реалізується через оплату різниці внутрішньої та зовнішньої ціни експортного продукту, відшкодування частини витрат постачальників, оплату податків підприємства, витрат на електроенергію, транспорт тощо;


пільгове оподаткування та податкові канікули: звільнення на певний період від оподаткування виручки від реалізації експортної продукції, створення спеціальних неоподатковуваних рахунків для переказу на них коштів, отриманих в результаті експортної діяльності підприємства, обмеження оподаткування витрат на маркетингове дослідження закордонних ринків, вартості комплектуючих та матеріалів, що використовуються у виробництві експортної продукції тощо








експортне кредитування: полягає у наданні експортерам середньострокових та довгострокових кредитів державними, рідше комерційними, банками або іншими спеціалізованими державними та недержавними установами. Кредитування експорту передбачає фінансування експортерів за рахунок пільгового кредитування, спрощення процедури одержання кредиту, зниження або заморожування процентної ставки за кредит, відтермінування сплати кредиту, зменшення штрафних ставок за прострочення платежу, покриття різниці між ринковим і пільговим позичковим відсотком експортного кредиту тощо;


експортне страхування та гарантування: страхування експортних кредитів використовується, насамперед, для захисту експортера від можливих ризиків, по-друге, слугує умовою надання пільгового банківського кредиту, по-третє, без нього не можливе підписання експортного контракту. Реалізується через діяльність експортних кредитно-гарантійних агентств тощо





законодавство у сфері зовнішньоекономічної діяльності: реалізується через встановлення обов’язкових для виконання юридичних норм (правил) поведінки суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності тощо





Засоби (інструменти) та їх характеристика





І  Економічні











- кредитно-грошові









































- фінансово-бюджетні
































ІІ Адміністра-тивні











ІІІ Правові








Методи





Укази Президента України





«Про заходи щодо запобігання експорту товарів походженням з України за цінами, що можуть розглядатися як демпінгові, та врегулю-вання торгове-льних спорів» (втратив чинність, крім статей 6, 7, 8, 9) [� REF _Ref324129967 \r \h � \* MERGEFORMAT �8�] – застосовуєть-ся з метою упередження демпінгу тощо





Закон України «Про зовнішньоекономічну діяльність (ЗЕД)» [� REF _Ref324129880 \r \h � \* MERGEFORMAT �9�]





- дає визначення основних термінів, що застосовуються у практиці ЗЕД;


- закріплює головні принципи і правила у цій сфері, визначає коло суб'єктів, їх права та обов'язки;


- окреслює перелік можливих видів ЗЕД;


- закріплює регулю-вання ЗЕД;


- регулює економічні відносини України з іншими державами та міжнародними міжуря-довими організаціями;


- захищає права та інтереси держави і суб’єктів ЗЕД;


- передбачає відпові-дальність у разі порушення чинного законодавства з питань ЗЕД тощо








Декрети Кабінету Міністрів України (КМУ)





- «Про систему валютного регу-лювання і валют-ного контролю» [� REF _Ref324129919 \r \h � \* MERGEFORMAT �12�] - визначає загальні принци-пи валютного регулю-вання, повнова-ження державних органів і функцій банків в регулю-ванні валютних операцій, права та обов’язки суб’єк-тів валютних від-носин, порядок здійснення валют-ного контролю, відповідальність;


- «Про єдиний митний тариф України» [� REF _Ref324129940 \r \h � \* MERGEFORMAT �7�] тощо











Інші законодавчі акти України





- Закон України (ЗУ) «Про економічну самостійність України» [� REF _Ref324129990 \r \h � \* MERGEFORMAT �5�] – встановлює, що Україна самостійно здійснює керівництво ЗЕД, закріплює право вітчизняних підприємств і організацій вступати у прямі господарські зв’язки та співробітничати з підприємствами і організаціями інших держав, створювати з ними спільні об’єднання тощо;


- Митний КУ [� REF _Ref324130001 \r \h � \* MERGEFORMAT �1�] - регулює порядок виконання митних процедур при перетині митного кордону України експортної продукції тощо;


- ЗУ «Про Єдиний митний тариф» [� REF _Ref324130013 \r \h � \* MERGEFORMAT �6�] – визначає порядок формування та застосування Єдиного митного тарифу при ввезенні на митну територію України товарів з метою обкладання їх митом тощо; 


- ЗУ «Про порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті» [� REF _Ref324130041 \r \h � \* MERGEFORMAT �11�] - встановлює режим здійснення валютних операцій на території України, визначені принципи валютного регулювання, повноваження державних органів, права й обов’язки суб’єктів валютних відносин, регулює здійснення платежів у іноземній валюті;


- Податковий кодекс України [� REF _Ref320275454 \r \h � \* MERGEFORMAT �2�] - встановлює правила оподаткування товарів або послуг, що переміщуються через митний кордон України, регулює процедуру оподаткування прибутку від експортних операцій тощо
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Фінансово-бюджетні


методи


регулювання ЕД





?!








- Рада експортерів, що є постійно діючим дорадчо-консультативним органом Міністерства економічного розвитку і торгівлі України, займається, в основному, підготовкою пропозицій щодо створення нових або вдосконалення існуючих законодавчих актів у сфері експорту, обґрунтовує необхідність здійснення певних заходів стимулювання експортної діяльності, це орган, зауваження якого носять рекомендаційний, а не обов’язковий, характер;


- діяльність державного підприємства «Держзовнішінформ», на сайті якого зазначено, що це провідний аналітичний, інформаційно-аналітичний та експертний центр України у сфері зовнішньої торгівлі, насправді не зовсім відповідає наданій характеристиці, оскільки в описі його дій йдеться лише про надання актів цінової експертизи, експертиз цінових умов експортно-імпортних угод, кодів УКТ ЗЕД та щодо можливості придбання періодичних видань, що є інформаційно-аналітичним продуктом діяльності Компанії [� REF _Ref324131839 \r \h � \* MERGEFORMAT �57�];


- інтернет-портал Міністерства економічного розвитку і торгівлі України «Державна підтримка українського експорту», як зазначено на його сайті, мав би надавати інформаційно-консультативні послуги, однак на практиці, у порівнянні з закордонними аналогами, він виконує лише інформаційну функцію [� REF _Ref324131879 \r \h � \* MERGEFORMAT �53�];


- Державне агентство України з інвестицій та розвитку, що є центральним органом виконавчої влади у сфері інвестиційної діяльності, відповідно до своїх основних завдань, які передбачають сприяння залученню інвестицій, забезпечення підвищення потенціалу з експорту продукції, що виробляється українськими підприємствами, стимулювання вітчизняного виробництва продукції, імпорт якої становить значну частку на ринку України, фактично спеціалізується на реалізації державної політики у сфері інвестиційної та інноваційної діяльності, що певною мірою дійсно підвищує реалізацію експортного потенціалу вітчизняних підприємств, проте не характеризує цей орган як ключовий з питання сприяння експортній діяльності [� REF _Ref324131915 \r \h � \* MERGEFORMAT �4�]








- згідно з висновками експертів Світового банку в Україні відсутнє спеціалізоване експортне кредитно-гарантійне агенство. Укрексімбанк, який створювався для функціонування саме в якості зовнішньоторговельного банку, згодом трансформувався в банк, операції якого в частині зобов’язань, в основному, зосереджувалися на організації двостороннього та багатостороннього зовнішньоторговельного фінансування. При цьому в частині активів замість того, щоб бути системним всеохоплюючим провайдером експортних фінансових продуктів та послуг для всієї фінансової системи, Укрексімбанк практично перетворився на роздрібний комерційний банк, що виконує функцію з фінансування незначних проектів. Таким чином, у час, коли Укрексімбанк значною мірою своєї цінності завдячує перебуванню у державній власності та сприймається на міжнародній арені як установа, що виконує функції експортного кредитно-гарантійного агентства, основна частина його фінансування (близько 60 %) та прибутків (близько 68 %) одержуються за рахунок роздрібного комерційного бізнесу. Отже, на відміну від більшості країн Центральної Європи, Україна дійсно ще не має функціонуючого урядового або такого, що підтримується урядом, експортного кредитного агентства, що надає спеціалізовані фінансові та страхові послуги на користь спільноти українських експортерів [� REF _Ref324131756 \r \h � \* MERGEFORMAT �55�]





3 Недостатність використання адміністративно-інституційного інструментарію підтримки експортної діяльності





2 Нерозвиненість системи кредитування, страхування та гарантування експортної діяльності





Правові методи регулювання ЕД





?!








?!








- законопроект «Про систему державної підтримки експорту товарів (робіт, послуг) українського походження» потребує доопрацювання, оскільки деякі його положення суперечать міжнародним зобов’язанням України - положенням Угоди про субсидії та компенсаційні заходи системи СОТ, а саме статті 3 з урахуванням параграфів j та k Додатку І [� REF _Ref324129919 \r \h � \* MERGEFORMAT �12�; � REF _Ref324131135 \r \h � \* MERGEFORMAT �151�];


- окремі положення вищезазначеного законопроекту передбачають створення: у першому - державної акціонерної страхової компанії «Українська компанія страхування експорту» та Уповноваженої фінансової установи, що здійснюватиме кредитування національного експорту; у другому - спеціалізованої фінансової установи страхування експорту та визначення уповноваженого банку з реалізації державної підтримки національного експорту. Як бачимо, простежується певне дублювання деяких положень цих законопроектів та наявні певні суперечності між ними. Потребує додаткового обґрунтування і законодавча пропозиція щодо створення уповноваженої фінансової установи, яка надає експортні кредити, здійснює рефінансування українських банків, що надають експортні кредити тощо, оскільки зазначені функції міг би виконувати державний банк, до прикладу «Укрексімбанк». Одним з основних напрямів його діяльності і є підтримка реального сектора економіки, у першу чергу експортоорієнтованого [� REF _Ref324129919 \r \h � \* MERGEFORMAT �12�];


- у проекті Закону України (ЗУ) «Про систему державної підтримки експорту товарів (робіт, послуг) українського походження» йдеться лише про фінансову підтримку експорту і недооцінюються інші, не менш дієві, на нашу думку, механізми стимулювання експортної діяльності [� REF _Ref324129919 \r \h � \* MERGEFORMAT �12�];


- Комітет Верховної Ради України з питань промислової і регуляторної політики та підприємництва рекомендував парламенту направити на доопрацювання проект ЗУ «Про визнання галузі машинобудування однією з пріоритетних у промисловості України» (реєстраційний № 9310 від 19.10.2011) [� REF _Ref320276651 \r \h � \* MERGEFORMAT �3�], посилаючись при цьому на висновок про те, що положення проекту щодо пільг із сплати мита при ввезенні на митну територію України товарів, що використовуються для потреб розробки та/або виробництва продукції машинобудування, призначеної виключно для реалізації на експорт, не узгоджуються з нормами статті 3 Угоди СОТ про субсидії і компенсаційні заходи, згідно з якими забороняються субсидії, що де-юре чи де-факто обумовлені показниками експорту [� REF _Ref320276651 \r \h � \* MERGEFORMAT �3�]








1 Недостатність нормативно-правого забезпечення здійснення експортної діяльності





Проблеми у сфері державного регулювання експортної діяльності:





   Регулювання ЕД через систему кредитування





Регулювання ЕД


методами


інформаційного забезпечення





?!








Регулювання ЕД


через систему страхування





ПІДПРИЄМСТВО





Конкуренто-спроможний ресурс





Експортний

















потенціал





МАШИНОБУДІВНЕ





Організаційно-управлінська складова





Виробнича складова





Маркетингова складова





Інноваційна складова





Інформаційна


складова








Складова трудових ресурсів





Фінансова складова
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Проблеми організаційно-управлінського характеру





?!








Адміністративні


методи


регулювання ЕД
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Проблеми виробничого характеру





?!





Регулювання ЕД


методами надання консалтингових


послуг
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Проблеми


 у сфері маркетингу
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Проблеми щодо впровадження інновацій





?!
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Проблеми в інформаційній сфері
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Проблеми у трудовій сфері





Органи місцевого самоврядування, держадміністрації, територіальні підрозділи (відділення) органів державного регулювання ЗЕД України





із забезпе-чення держ-регу-лювання ЗЕД: 
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Проблеми фінансового характеру





Кабінет Міністрів України





Президент України





Верховна Рада України





Центральні органи виконавчої влади, діяльність яких спрямовується і координується КМУ через відповідних членів КМУ





ЕД   – експортна діяльність;


ЗЕД – зовнішньоекономічна


            діяльність;





держ-регу-лювання ЗЕД: 





Національний банк України





Центральні органи виконавчої влади зі спеціальним статусом





           Центральні органи виконавчої влади
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- невирішені питання


щодо застосування відповідних методів держрегулювання ЕД





Передбачувані (гіпотетичні) виклики (світові тенденції, тренди), на тлі яких формуватиметься та реалізовуватиметься експортна діяльність машинобудівних підприємств України





Сучасні проблеми у сфері експортної діяльності підприємств машинобудування України








Передумови нинішніх негараздів у сфері експортної діяльності підприємств машинобудування України 








Можливі наслідки


непереборених загроз, пов’язаних зі світовими тенденціями


+


Можливі наслідки сучасних проблем








Причини ймовірних майбутніх проблем


ІІ








Наслідки більшості колишніх проблем





ІІ








Фундаментальні причини


більшості сучасних пропроблем 








     Майбутній час





     2013 рік …





Теперішній час





2011-2012 роки





Минулий час





(минуле сторіччя, до 2011 року)





- використання тільки першого або другого підходів оцінки експортних можливостей підприємства, застосування лише експертних оцінок в межах обох підходів, що зумовлює суб’єктивність результатів оцінювання тощо








- майже не використовують інструменти графоаналітичного аналізу, які передбачають використання засобів унаочнення при вивченні експортних можливостей підприємства, щоправда окремі елементи цього наукового підходу були застосовані в дослідженнях Філіпової Н. О., Пирець Н. М. та       Петренко Л. А.;





- превалювання кількісної, а не якісної оцінки параметрів експортного потенціалу;








- незавершеність: деколи автори пропонують показники без подальшої формалізації їх обрахунку;








- акцентування значною частиною науковців уваги лише на факторах  внутрішнього середовища підприємства, ігнорування при цьому впливу зовнішніх чинників на розвиток його експортного потенціалу;








- зазвичай, невідповідність структури оціночного апарату запропонованій автором структуризації експортного потенціалу;





- часте використання для оцінки експортних можливостей підприємства загальноприйнятих показників його діяльності (виробнича потужність, фондовіддача, рентабельність тощо), що не враховують зовнішньоекономічної спрямованості потенціалу;








- застосування показників лише поточного стану: навіть у разі, коли йдеться про різні складові експортного потенціалу (виробничу, кадрову, фінансову тощо), для їх вимірювання пропонуються фактичні показники діяльності суб’єкта господарювання;








- виокремлення в межах методичного підходу ключового чинника, величина якого зумовлює певні обмеження розвитку експортного потенціалу. До прикладу, Сєрова Л. П. основоположним фактором вважає виробничу потужність, а Кириченко О. М. здійснює обрахунки з огляду на обмеження сировинного ресурсу;








- розрізненість думок науковців стосовно питання переліку параметрів, необхідних для обрахунку експортних можливостей підприємства: від декількох - у одних дослідників (Пепа Т. В., Козьменко С. М. та інші), до 30 і більше - у інших (Волкова І. М. та інші);





Характерні риси методичних підходів щодо оцінювання експортного потенціалу підприємства





Третій підхід


характеризується використанням загальних звітних статистичних показників експортної діяль-ності підприємства


(Фатенок-         Ткачук А. О., та інші)











Другий підхід


передбачає врахування чинників головним чином зовнішнього середовища підприємства, натомість різнобічний аналіз чинників внутрішнього середовища практично відсутній


(Ломаченко Т. І., Коровайченко Н. Ю., Попов О. І., Аметова Е. І., та інші)











Перший піхід


заснований на оцінюванні факторів (ресурсів) лише внутрішнього середовища підприємства, інколи з врахуванням обсягів внутрішнього попиту країни 


(Клименко Н. А., Кириченко О. М., Пепа Т. В., Волкова І. М., Козьменко С. М. та інші) 











Методичні підходи вітчизняних науковців щодо оцінювання експортного потенціалу підприємства








Розкладання білого світла внаслідок заломлення при проходженні крізь речовину призми на сім кольорів та поширення далі у просторі





Призма





Біле світло





Система перешкод





Початкові дані





- невисока конкурентоспроможність більшості видів продукції на внутрішньому та зовніш-ньому ринках, яка в основному досягається за рахунок низької ціни, труднощі з її сертифікацією та стандартизацією;


- погано налагоджена внутрішньогалузева та міжгалузева кооперація виробництва;


- низький рівень завантаження виробничих потужностей ;


- низький рівень технологічного оновлення підприємств;


- висока матеріаломісткість виробництва (метало- та енергоємність);


- недостатність гармонізації національних стан-дартів міжнародним, у т.ч. щодо якості, еколо-гічності та безпечності продукції та виробництв;


- значна імпортозалежність підприємств від сировини, комплектуючих, технологій тощо





- від’ємне значення чистого експорту продукції галузі;


- недостатнє нормативно-правове за безпечення здійснення експортної діяльності;


- забюрократизованість процедур здійнення зовнішньоекономічної діяльності;


- високий рівень корупції та тінізації економіки;


- недостатнє використання адміністративно-інституційного інструментарію підтримки експортної діяльності;


- недостатність управлінських ресурсів - спеціалістів у сфері зовнішньоекономічної діяльності;


- пасивність політики процесів імпортозаміщення;


- недосконалість системи захисту інтелектуальної власності;


- труднощі з поверненням податкового кредиту;


- велике загальне податкове навантаження на підприємства галузі;


- недосконалість механізму захисту вітчизняних виробників від недобросовісної конкуренції тощо





Комплекс проблем формування та реалізації експортного потенціалу підприємств машинобудівної галузі





Результат проходжен-ня через перешкоду





Виклики часу (тенденції майбутнього)





Наслідок





Об’єкт-аналог





Проблеми виробничого характеру





Проблеми організаційно-управлінського характеру





Комплекс проблем з формування та реалізації експортного потенціалу машинобудівних підприємств України





Передумови сучасних проблем у сфері розвитку експортного потенціалу вітчизняних машинобудівних підприємств




















«Людський фактор»,як складова передумов


- переселенська кадрова політика радянської влади щодо науковців та найкращих спеціалістів у інші республіки;


- відтік науковців і висококвалі-фікованих спеціалістів за кордон;


- недосконалість механізмів стиму-лювання високопродуктивної пра-ці;


- відсутність у громадян ринкового мислення;


- відсутність мотивації та стимулю-вання ресурсо- та енергозбережен-ня, впровадження екологічно чистих і природновідновних технік та технологій тощо





Інноваційна складова передумов


- пасивність інноваційної політики;


- недостатні темпи впровадження результатів науково-технічного прогресу у виробництво;


- довготривалість процесів створення і освоєння виробництва нової продукції тощо





збитковість  підприємств, втрата їх


                                                 платоспроможності тощо;                                





Економічна та фінансова складова передумов


- нестабільність і слабкість фінансової системи, відсутність інвестиційної політики в СРСР;


- гонка озброєнь, конверсія;


- непослідовна та неадекватна новим умовам господарювання податкова, митна, фінансово-кредитна політика;


- девальвація національної валюти;


- некерованість ринковими процесами рівноваги між попитом та пропозицією тощо





Виробнича складова передумов


- домінування третього і четвертого технологічних укладів промис-ловості;


- невідповідність колишніх систем якості, сертифікації продукції і виробництва, стандартизації та метрології міжнародним вимогам, у тому числі міжнародним стандар-там екологічної безпеки;


- низька конкурентоспроможність продукції;


- недостатність використання у цивільних галузях науково-технічних розробок оборонного комплексу;


- низький рівень переробки та висока ресурсозатратність виробництва;


- консерватизм щодо питань технік-ного переоснащення виробництва;


- фізичне та моральне старіння виробничого потенціалу;


- висока залежність від імпортних комплектуючих, сировини, енергоносіїв тощо








Організаційно-управлінська та правова складова передумов


- загальноекономічна та політична криза 70-90-х років ХХ століття, процеси деградації промислового потенціалу 


- руйнування сталої системи коопе-раційних і торгівельних зв’язків внаслідок розпаду СРСР;


- командно-адміністративна сис-тема управління, її руйнування при свідомому дистанціюванні держави від активної участі у розвитку промислового потенціалу;


- відсутність досвіду формування ринкової економіки та діяльності у ринкових умовах;


- неефективні процеси роздер-жавлення підприємств;


- неефективне управління державною власністю;


- недостатні темпи розбудови постіндустріальної інфраструктури тощо





Інформаційна складова передумов


- низький рівень інформатизації виробництва;


- відсутність інформації про рівень закордонної продукції;


- низький рівень використання інформаційних технологій;


- заідеологізованість інформації тощо





Ознака відповідності





- нестабільність та незбалансованість економічної системи держави;


- високий рівень інфляції;


- відсутність систематичної державної підтримки, стимулювання та сприяння здійсненню експортної діяльності;


- висока витратність та ризикованість експортної діяльності;


- нерозвинутість системи кредитування, страху-вання та гарантування експортної діяльності;


- відсутність дієвої системи залучення капітальних інвестицій;


- низька рентабельність підприємств галузі;


- обмежена платоспроможність суб’єктів внутріш-нього ринку;


- відсутність вітчизняних транснаціональних компаній на глобальних ринках тощо





- відсутність дієвої системи просування вітчизняної продукції на закордонні ринки;


- недостатній рівень показника товарної та ринкової диверсифікації експорту базових товарних груп галузі, 


- високий рівень географічної концентрації експорту продукції галузі;


- невідповідність експорту машинобудівних товарів динаміці світового попиту;


- недостатнє використання брендингу на всіх рівнях національної економіки;


- проблеми з розробкою ефективної збутової політики за кордоном;


- відсутність органу та комплексної системи для оцінювання потенціалу підприємств відповідно до кон’юнктури зовнішнього ринку тощо





- недостатня державна підтримка та стимулювання наукової сфери;


- зменшення обсягу виконання наукових та науково-дослідних робіт;


- існування великого розриву між науковими дослідженнями та впровадженням новацій;


- незначна частка 5 та 6 технологічних укладів промисловості;


- недостатня наукоємність та інноваційна активність підприємств;


- скорочення чисельності працівників наукового та науково-технічного сектору, підвищення їх середнього віку тощо





- недостатнє інформаційне забезпечення експорт-ної діяльності;


- висока вартість консалтингових послуг;


- низька активність підприємств в застосуванні су-часних інформаційних технологій тощо





- несприятлива демографічна ситуація в країні;


- недостатність кваліфікованого персоналу, у тому числі робітничих спеціальностей;


- недосконалість системи оплати праці, преміювання;


- низька продуктивність праці;


- шкідливі та важкі умови праці;


- зниження соціальної відповідальності підприємств;


- небажання підприємців вкладати кошти у розвиток персоналу;


- зниження привабливості та престижності праці в галузі;


- зростання середнього віку працівників галузі тощо





Утворення спектра на екрані, який виставляється на шляху світла за призмою





втрата конкурентоспроможності  продукції тощо;





Проблеми в інформаційній сфері





Проблеми у сфері маркетингу





Проблеми у трудовій сфері





Проблеми щодо запровадження інновацій





Проблеми фінансового характеру





Розкладання сучасних проблем формування та реалізації експортного потенціалу підприємств машинобу-дівної галузі України у сім груп, їх трансформація у загрози





Новий стан експортного потенціалу підприємств машинобудівної галузі. Можливі варіанти:


- зростання експортного потенціалу;


- незмінність експортного потенціалу;


- спадання експортного потенціалу











Об’єкт-оригінал





Маркетингова складова передумов


- відсутність конкурентного середовища на ринку продукції;


- відсутність досвіду участі у міжнародному поділі праці;


 повільне інтегрування до стабільних ринків;


- низька питома вага продукції, орієнтованої на кінцевого спожи-вача, недостатня її якість та вузький асортимент;


- відсутність будь-якого досвіду використання інструментів марке-тингу тощо





наближення до критичної межі імпортозалежності тощо;





                      втрата зовнішніх ринків збуту тощо; 





        втрата інноваційного 


                               потенціалу тощо; 





        гальмування


              розвитку експортної 


                      діяльності тощо; 





   скорочення кількості та  


               зниження якості


                      трудових ресурсів тощо 





групи


проблем





І Організаційно-управлінського характеру





ІІ Виробничого характеру





ІІІ Фінансового характеру





ІV У сфері маркетингу





      V Щодо запровадження


                           інновацій





VІ В інформаційній сфері





VІІ У трудовій сфері





скорочення споживання первинних ресурсів





економічні, валютні та інформаційні війни





загострення конкурентної боротьби на міжнародних ринках





енергозбереження





наростання ресурсного та енергетичного дефіциту





екологізація виробництва





Призма- речовина





зростання ролі державного регулювання





на роль світових лідерів претендують Східно-Азіатські країни





Об’єкт-оригінал





друга хвиля світової фінансово-економічної кризи





зростання ролі НТП


«інтелектуаліза-ція» експорту








активізація протекціоністської політики розвинутими країнами





Виклики часу





Можливі загрози розвитку експортного потенціалу машинобудівних підприємств


  





Можливі


наслідки


розвитку експортного потенціалу машинобудівних підприємств





Об’єкт-аналог





Спектр





Колір


спектру





Черво-ний





Оранже-вий





Жовтий








Зелений








Блакит-ний








Синій








Фіолето-вий





ІІІ
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Т
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І
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П


А
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НМ











700


























600





























500
































400





Біле світло





Комплекс проблем


формування та реалізації експортного потенціалу машинобудівних підприємств





Передумови сучасних проблем у сфері розвитку експор-тного потенціалу вітчизняних машинобудівних підприємств





І Організаційно-управлінська та правова передумов;





ІІ Виробнича складова передумов;





ІІІ Економічна та фінансова складова передумов;





ІV Маркетингова складова передумов;





V Інноваційна складова передумов;





VI Інформаційна складова передумов;





VII «Людський фактор», як складова передумов





3. стабільність





2. спад





 Зовнішній ринок








суб’єкт





Економічний





 Зовнішній


 ринок








суб’єкт





Економічний





Конкурентоспроможний експортний ресурс





Конкурентоспроможний експортний ресурс





реалізація





 реалізація





реалізація





реалізація








реалізація





реалізація





Майбутній 
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реалізація





реалізація





реалізація





реалізація





реалізація





реалізація





 Зовнішній ринок








суб’єкт





Економічний





 Зовнішній


 ринок





суб’єкт





Економічний








Конкурентоспроможний експортний ресурс








Конкурентоспромож-ний експортний ресурс
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реалізація





реалізація





реалізація





реалізація








реалізація





реалізація





Конкурентоспроможний експортний ресурс





Конкурентоспроможний експортний ресурс
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й


 час





Тепер


ішн


і


й


 час





 Зовнішній ринок





  суб’єкт





 Економічний





 Зовнішній


 ринок





суб’єкт





Економічний





1. нарощування





- синергічність - забезпечить набір елементів, за якого результативність використання механізму формування та реалізації експортного потенціалу підприємства буде значно вищою, ніж сумарна ефективність окремих його елементів чи етапів тощо





- оптимальність - розроблення такої архітектури механізму розвитку експортного потенціалу підприємства, що забезпечить максимальний результативний ефект;








- системність, що відображає сукупність елементів механізму формування і реалізації експортних можливостей підприємства та взаємозв’язок між ними;





- збалансованість - полягає у дотриманні оптимального режиму роботи складових механізму формування та реалізації експортного потенціалу підприємства;





- адаптивність та гнучкість, що дозволять вчасно та адекватно відреагувати менеджерам підприємства на зміни навколишнього середовища;








- динамічність - забезпечить мобільність та оперативність при прийнятті управлінських рішень, спрямованих на розвиток механізму;








- раціоналізм, що сприяє раціональному відбору, оптимальному поєднанню і використанню складових механізму формування та реалізації експортного потенціалу підприємства машинобудівної галузі;





- алгоритмічність та послідовність, які передбачають поетапність дій, що спрямовані на досягнення ефективності процесів формування та використання експортних можливостей машинобудівних підприємств;








- гармонійність, що полягає в узгодженні інтересів усіх, кого стосується процес формування та реалізації експортного потенціалу підприємства;








- інтегрованість, оскільки механізм є результатом інтегрованого поєднання певних елементів експортного потенціалу машинобудівного підприємства, методів та заходів його формування і реалізації тощо;








- комплексність, яка дозволить об’єднати усі функції механізму формування та реалізації експортного потенціалу підприємства та забезпечити системність їх виконання;





- цілеспрямованість, що є першопричиною створення самого механізму, який сприятиме ефективному формуванню та реалізації експортного потенціалу машинобудівного підприємства; 
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МЕТА


забезпечення інтенсивного формування та ефективного використання експортного потенціалу машинобудівних підприємств





ФУНКЦІЇ





- сприяння реалізації основних функцій менеджменту експортної діяльності, тобто належному її плануванню, організації, мотивації та контролю;


- забезпечення поєднання внутрішніх можливостей підприємства щодо здійснення експортної діяльності із зовнішніми чинниками впливу на експортну спроможність цього підприємства;


- раціоналізація керованості процесу формування та використання експортного потенціалу підприємства;


- забезпечення максимальної адаптивності залежно від зміни внутрішнього та зовнішнього середовища тощо





                                       ЕП – експортний потенціал; ЗР – зовнішні ринки
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Трудовий





…..





Конкурентний





Ринковий





Міжнародний





Соціально-культурний





Природно-ресурсний





Науково-технологічний





Політико-правовий





Економічний





Необхідність оптимізації подальшого  формування та нарощування ЕП підприємства





ФАКТОРИ ЗОВНІШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА ПІДПРИЄМСТВА











ФАКТОРИ ВНУТРІШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА ПІДПРИЄМСТВА








Прийняття управлінського рішення щодо доцільності подальшої реалізації ЕП 


підприємства





Ні





Визначення причин невиконання плану





З’ясування причин недовиконання плану





Потреба у нарощенні  обсягів реалізації ЕП





Так





Ні





Розробка експортного бізнес-плану підприємства





Фактичний стан рівня ЕП машинобудівного підприємства





Розробка стратегії виходу підприємства на ЗР








Виникнення


перспектив





експортувати





Так





Задоволення потреб лише внутрішнього ринку





Оцінювання фактичного стану ЕП машинобудівного підприємства на відповідність вимогам ЗР та визначення резервів його нарощування





інформаційної складової


ЕП





інноваційної складової


ЕП





організаційно-управлінської складової ЕП





трудової складової


ЕП





маркетингової складової


ЕП





фінансової складової


ЕП





 виробничої складової


ЕП





Відповідність стану ЕП машинобудівного підприємства вимогам ЗР





Ні





Ні





Так





Так





Визначення  потенційних ніш реалізації ЕП машинобудівного підприємства





Виконання стратегії реалізації ЕП машинобудівного підприємства на ЗР





Встановлення зв’язку підприємства з цільовими міжнародними ринками





Пошук та співпраця вітчизняних та закордонних організацій, що сприяють здійсненню експортної діяльності





Наявність умов нарощування ЕП





Так





Ні





Дослідження перспективності здійснення експортної діяльності підприємства (ринки, тенденції, проблеми, ризики)





Розробка заходів щодо оптимізації формування ЕП підприємств (підвищення якості продукції, розширення асортименту, пошук інвесторів, впровадження інновацій, оптимізації, організації управління тощо)





Реалізація заходів щодо оптимізації формування ЕП підприємства





Досягнення запланованих результатів





Ні





Так





Частково





Приведення конкурентоспроможного ресурсу підприємства у відповідність вимогам ЗР





Регіональне агенство сприяння розвитку експортного потенціалу машинобудівних підприємств





Верховна Рада України


(Кабінет Міністрів України)





Обласна рада





Обласна


державна


адміністрація





Наукові установи, вищі навчальні заклади тощо








Суб’єкти господарювання








Громадські організації





ОБ’ЄКТ:                                                       М А Ш И Н О Б У Д І В Н Е     П І Д П Р И Є М С Т В О


                              Спрощене зображення механізму формування та реалізації ЕП машинобудівного підприємства








Виникнення перспектив 





 експортувати





ЕП – експортний потенціал;


ЕД – експортна діяльність; 


ЗЕД – зовнішньоекономічна діяльність;


ЗР – зовнішні ринки





Ні





Так





Потреба у нарощені обсягів реалізації ЕП під-ва





Частково





Досягнення запланованих результатів





Ні





Так





Розробка експортної стратегії під-ва





Так





Виконання стратегії реалізації ЕП під-ва





Розробка заходів щодо оптимізації формування ЕП під-ва 





Реалізація заходів щодо оптимізації формування ЕП під-ва





Приведення конкурентоспроможного ресурсу  у відповідність вимогам ЗР





З’ясування причин недовиконання плану





Дослідження перспективності експортної діяльності підприємства





Так





Наявність перспектив





Ні





Ні





Ні





Задоволення потреб лише внутрішнього ринку





Необхідність оптимізації подальшого формування та нарощування ЕП під-ва








Оцінювання фактичного стану ЕП машинобудівного підприємства на відповідність вимогам ЗР та визначення резервів його нарощування





Відповідність стану ЕП машинобудівного підприємства вимогам ЗР





Так





Ні





Так





Потреба у подальшій реалізації ЕП під-ва





Визначення причин невиконання плану





щодо здійснення і удосконалення ЕД машинобудівними підприємствами регіону





Виконання функцій «єдиного вікна»





Замовлення послуг та надання пропозицій





Регулювання ЗЕД у межах своєї компетенції  передбаченої законодавством





Виконання вимог чинного законодавства





планування, фінансування, розробки проектів, програм та реалізації заходів з





Співпраця з питань





підтримки експортної діяльності машинобудівних підприємств регіону





Регіональне агентство сприяння розвитку ЕП машинобудівних підприємств





Органи місцевого самоврядування, держадміністрації,  територіальні підрозділи (відділення) органів державного регулювання зовнішньо економічною діяльністю України





ОПЕРАТОРИ 


із забезпечення держрегулювання ЗЕД:





ЕКОНОМІЧНІ





АДМІНІСТРАТИВНІ





ПРАВОВІ





МЕТОДИ


державного регулювання ЗЕД:





експортного потенціалу України





Міністерства





Центральні


органи виконавчої влади





Центральні органи виконавчої влади зі спеціальним статусом


Центральні органи виконавчої влади, діяльність яких спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через відповідних членів Кабінету Міністрів України





Кабінет міністрів України





Президент України





Верховна Рада України





Формування та реалізація





АДМІНІСТРАТОРИ


держрегулювання ЗЕД:





- співробітництво з вітчиз-няними та закордонними посольствами щодо сприян-ня розвитку експорту тощо





- здійснення діяльності за принципом «єдиного вікна» з питань надання послуг у сфері експорту;





- співробітництво з міжнародними установами та організаціями щодо експортної діяльності машинобудівних підприємств регіону тощо 








- формування та попов-нення бази даних з усіх питань формування та ефективного використан-ня експортного потенці-алу машинобудівних під-приємств;








- сприяння інноваційній діяльності машинобудівних підприємств-експортерів;





- виконання у межах компетенції державних та регіональних цільових програм, розробка проектів стратегій роз-витку експортного по-тенціалу регіону;








- залучення бюджетних та позабюджетних джерел для фінансування зав-дань і заходів з питань формування та ефектив-ного використання екс-портного потенціалу машинобудівних підпри-ємств регіону;





- проведення діагности-ки, експертизи, оцінки експортного потенціалу підприємств галузі;





- надання прямих та посередницьких послуг з оптимізації формування та реалізації експортних можливостей підпри-ємств машинобудування;








- розробка пропозицій з вдосконалення норма-тивно-правової бази з питань експорту, у тому числі державної цінової, податкової, митної, бюджетної політики;





- забезпечення реаліза-ції державної політики у сфері підтримки екс-порту машинобудівної продукції в регіоні;








- активізація та координація відповідних послуг, що надаються іншими організаціями для експортно-орієнтованих підприємств;











- виконання ролі сполучної ланки між підприємствами експортерами і закордонними споживачами;











- координація діяльності влади, бізнесу, науки та громадськості з питань сприяння експорту машинобудівних підприємств регіону;





- формування ідеології експортної орієнтації та відкритості економіки, лідерство в побудові системи інститутів підтримки експорту;








Місія


сприяння розвитку конкурентоспроможного експортного потенціалу підприємств машинобудування регіону





Мета створення





забезпечення ефективності функціонування механізму формування і реалізації експортного потенціалу машинобудівних підприємств на відповідній території





Завдання





- забезпечення державної підтримки експортно-орієнтованих машинобудівних підприємств;








- розвиток регіону шляхом підвищення ефективності експортної діяльності машинобудівних підприємств тощо











Регіональне агентство сприяння розвитку експортного потенціалу машинобудівних підприємств





- створення міжвідомчих комісій, експертних та консультаційних рад, робо-чих груп, організація нарад, участь у роботі комісій з питань формування та ви-користання експортного потенціалу машинобудів-них підприємств тощо








- підтримка підприємства з питань розробки, бізнес-планів, стратегії експорту, супутніх матеріалів, в проведенні рекламних кампаній тощо; 








- представлення і захист інтересів експортно-орієнтованих підприємств машинобудування на різних рівнях і з різними зацікавленими суб’єктами;





- забезпечення підтримки підприємств регіону з питань участі у виставках, конференціях, круглих столах, встановлення контактів з потенційними міжнародними партнерами від імені вітчизняних підприємств; 





- навчання та підвищення кваліфікації спеціалістів з питань експорту підпри-ємств та організацій;








- координація взаємодії регіональних і муніципаль-них структур підтримки у сфері розвитку експорту;








- проведення заохочуваль-них заходів, спрямованих на розвиток експортного потенціалу підприємств;








- створення та забезпечення ефективного функціонуван-ня системи повного або часткового супроводу (на-дання пакету послуг) маши-нобудівних підприємств, які планують експортувати або вже експортують;





- розробка та обслуговуван-ня спеціалізованої інформа-ційної бази даних, створен-ня тематичного веб-сайту;





- забезпечення обізнаності підприємств машинобуду-вання про їх експортний потенціал, побудова рей-тингу з метою визначення експортера-лідера машино-будування регіону тощо;
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Центр з питань розвитку





   Відділ            Відділ


      з                  з питань           


   питань           розвитку      


  розвитку      експортно-


                                го   Агенства        потенціалу


                        машинобу-


                            дівних  


                      підприємств


                            регіону





Служба співпраці з клієнтами та партнерами








Інформаційно-консультаці-йна служба





Служба з питань брендингу, реклами та виставкової роботи











Відділ з питань міжнародного співробітництва





Відділ з організації навчальної роботи








Відділ проектування, залучення інвестицій та впровадження інновацій











Аналітико-діагностична служба





Центр сприяння експортній діяльності





Заступник директора з питань експортної діяльності





Заступник директора з питань розвитку





Заступник директора з питань забезпечення діяльності Агенства








Директор





Вища адміністрація





Рада Агенства





Планово-економіч-ний відділ








Бухгал-терія





Служба внутрішнього аудиту





Відділ з питань матеріально-технічного забезпечення





Відділ з питань кадрового забезпечення





Організа-ційно-аналітичний відділ








Юридич-ний відділ








Адміністрація








Назва етапу








V Узагальнення результатів оцінювання з розробкою відповідних рекомендацій








ІV Оцінювання експортних можливостей підприємства








ІІІ Збір інформації та формування матриці даних





ІІ Декомпозиція необхідного набору показників





І Визначення мети оцінювання експортного потенціалу підприємства





За результатами оцінювання формуються відповідні висновки та рекомендуються певні заходи щодо оптимізації процесу формування та використання експортного потенціалу підприємства





1) На основі зібраної інформацій здійснюється обрахунок відповідних показників за останніх п’ять років;


2) За допомогою багатовимірної середньої визначається рейтинг підприємств кожного року та всередньому за п’ять років;


3) Експортні перспективи підприємств визначаються через інтервальне прогнозування








Використання даних щорічної фінансово-економічної звітності підприємства, різноманітних внутрішньо фірмових звітів, статистичних даних Головного управління статистики в Хмельницькій області та міжнародних спеціалізованих організацій тощо





З огляду на попередньо встановлену мету оцінювання формується оптимальний перелік необхідних показників





Постановка мети оцінювання експортних можливостей підприємства зумовлює подальший перебіг дослідження








Сутність етапу





Мета дослідження





Ранжування машинобудівних підприємств


 за рівнем їх перспективності щодо


 здійснення ними експортної діяльності





Комплексна оцінка експортного потенціалу  окремих машинобудівних підприємств


Хмельницької області





Визначення підприємства-лідера








Розробка відповідних рекомендацій щодо оптимізації формування та реалізації


 експортного потенціалу машинобудівних


 підприємств регіону








наявність у машинобудівного підприємства власної інформаційної системи; можливість доступу працівників підприємства до глобальної мережі; наявність у машинобудівного підприємства власного веб-сайту





Інформаційна складова





забезпеченість підприємства науково-дослідною експериментальною базою; питома вага витрат машинобудівного підприємства на технологічні інновації; частка інноваційної продукції в загальному обсязі реалізованої експортної продукції підприємства





Інноваційна складова





продуктивність праці персоналу, щодо здійснення машинобудівним підприємством експортної діяльності; професійно-кваліфікаційний рівень персоналу підприємства (середній вік, стаж, умовний показник рівня освіти працівників підприємства, частка працівників, які займаються підвищенням своєї кваліфікації)





Складова трудових ресурсів





рентабельність експортної діяльності машинобудівного підприємства; коефіцієнт фінансової стійкості підприємства; коефіцієнт загальної ліквідності (покриття) підприємства; коефіцієнт трансформації; коефіцієнт рентабельності всіх активів підприємства 





Фінансова складова





прибуток від реалізації експортної продукції на 1 грн. витрат на управління машинобудівним підприємством





Організаційно-управлінська складова





Маркетингова складова





темпи зростання (зменшення) світового імпорту основного виду продукції машинобудівного підприємства; рівень вхідного бар’єру країн-імпортерів продукції підприємства; темпи зростання (зменшення) обсягів експорту машинобудівної продукції підприємства на закордонних ринках; рівень продуктової диверсифікації експорту підприємства; рівень географічної концентрації експорту машинобудівної продукції підприємства (індекс Херфіндаля); наявність у підприємства власної торговельної марки (бренду); динаміка частки постійних замовлень в загальному обсязі реалізованої експортної продукції підприємства; наявність у підприємства ліцензії на право здійснення внутрішніх та міжнародних перевезень вантажу; наявність у підприємства збутової мережі за кордоном; акредитованість машинобудівного підприємства на митниці





обсяг експорту продукції машинобудівного підприємства; частка експорту в загальному обсязі реалізованої продукції підприємства; частка підприємства у загальному обсязі експорту продукції машинобудування Хмельницької області; частка зарекламованої експортної продукції в загальному обсязі реалізації підприємства; частка сертифікованої машинобудівної продукції в загальному її обсязі; фондовіддача; матеріаломісткість;  коефіцієнт оборотності оборотних коштів машинобудівного підприємства





Виробнича складова





� EMBED Excel.Chart.8 \s ���





Світовий середньорічний темп росту експорту машинобудівної продукції, %





           - діаметр кола  - обсяги експорту продукції підприємства, тис. грн.





ВАТ «Красилівський машинобудівний завод»





ВАТ «Славутський ремонтно-механічний завод»





ВАТ «Темп»





Високий рівень експортного потенціалу





Середній рівень експортного потенціалу





Низький рівень експортного потенціалу





� EMBED Excel.Chart.8 \s ���









































Фінансова складова:


- потенціал наявних фінанси-вих ресурсів та їх викорис-тання;


- потенційні фінансові ресур-си та потенційні можливості їх використання 





Виробнича складова:


- технічний потенціал;


- технологічний потенціал;


- природно-ресурсний по-тенціал;


- потенціал нематеріальних активів





Складова трудових ресурсів:


- кадровий потенціал;


- інтелектуальний потенціал





Інформаційна складова:


- поінформованість про внутрішнє середовище суб’єкта економіки;


- поінформованість про зовнішнє середовище суб’єкта економіки








Інноваційна складова:


- науково-дослідний по-тенціал;


-науково-технічний потенціал;


- інтелектуально-новатор-ський потенціал





Маркетингова складова:


- збутовий потенціал;


- логістичний потенціал;


- ринковий потенціал





Організаційно-управлінська складова:


- потенціал організаційної струк-тури;


- потенціал системи управління
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ВАТ "Укрелектроапарат"

ДП "Новатор"

ДП "Красилівський агрегатний завод"

ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"

ВАТ "Темп"

ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"

ЗАТ "Нива"

Середньорічний темп приросту обсягів експорту продукції протягом 2006-2010 років, %

Середньорічна продуктивність (виручка від реалізації експортної продукції на працівника) протягом 2006-2010 років, тис. грн.

121.50689

27.80535

30.67

0.71

53.43343

17.64389

26.37087

189575.6293

50764.6486

22375.195

397.875

9906.490752

2466.91957

901.006166



Лист1

				експорт																зростання обсягів експорту																зростання обсягів реалізації

						2006		2007		2008		2009		2010								2007		2008		2009		2010						2006				2007		2008		2009		2010						2006		2005

		121136400		ВАТ "Укрелектроапарат"		156882443.46		241708437.51		260181070.87		124614739.12		164491455.64		947878146.60		189575629.32		ВАТ "Укрелектроапарат"		154.07		107.64		47.90		132.00		441.61		110.40		129.51		ВАТ "Укрелектроапарат"		137.21		121.52		44.87		136.81		440.42		110.10		145.8		124.12

		19567650		ДП "Новатор"		21061650.00		41170950.00		57314270.00		57981416.00		76294957.00		253823243.00		50764648.6		ДП "Новатор"		195.48		139.21		101.16		131.59		567.44		141.86		107.64		ДП "Новатор"		119.90		113.27		103.74		118.17		455.08		113.77		101.83		122.44

		9228767.8		ДП "Красилівський агрегатний завод"		11582186.19		15802857.70		22698441.47		29976536.46		31815955.00		111875976.82		22375195.364		ДП "Красилівський агрегатний завод"		136.44		143.64		132.06		106.14		518.28		129.57		125.50		ДП "Красилівський агрегатний завод"		96.12		136.15		130.03		84.65		446.95		111.74		88.809946714

		1133340		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		876680.00		522525.60		483425.60		65318.00		41427.40		1989376.6		397875.32		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		59.60		92.52		13.51		63.42		229.06		57.26		77.35		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		66.86		97.96		45.94		90.61		301.37		75.34		150		161.93

		5454000		ВАТ "Темп"		5893550.00		6044320.00		4885780.00		3891690.00		28817113.76		49532453.76		9906490.752		ВАТ "Темп"		102.56		80.83		79.65		740.48		1003.52		250.88		108.06		ВАТ "Темп"		92.97		208.11		77.29		235.99		614.36		153.59		101.09		110.22

		0		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		227493.85		538177.50		2794412.56		4154513.50		4620000.44		12334597.85		2466919.57		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		236.57		519.24		148.67		111.20		1015.68		253.92		0.00		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		161.62		144.53		98.91		102.92		507.98		127.00		98.23		58.3

		795026.7		ЗАТ "Нива"		562907.61		462749.20		1193821.79		1120544.90		1165007.33		4505030.83		901006.166		ЗАТ "Нива"		82.21		257.98		93.86		103.97		538.02		134.51		70.80		ЗАТ "Нива"		101.70		142.93		66.98		147.75		459.36		114.84		86.05		68.5

				виручка																частка експорту в реалізації																зростання частки експорту у реалізації

						2006		2007		2008		2009		2010								2006		2007		2008		2009		2010								2007		2008		2009		2010

				ВАТ "Укрелектроапарат"		251166000.00		344634000.00		418812000.00		187936000.00		257106000.00						ВАТ "Укрелектроапарат"		62.46		70.13		62.12		66.31		63.98		325.01		65.00		ВАТ "Укрелектроапарат"		112.28		88.58		106.73		96.49		404.08		101.02

				ДП "Новатор"		98458000.00		118056000.00		133719000.00		138718000.00		163925000.00						ДП "Новатор"		21.39		34.87		42.86		41.80		46.54		187.47		37.49		ДП "Новатор"		163.03		122.90		97.52		111.35		494.80		123.70

		52922000		ДП "Красилівський агрегатний завод"		47000000.00		45175000.00		61505000.00		79978000.00		67701000.00						ДП "Красилівський агрегатний завод"		24.64		34.98		36.91		37.48		46.99		181.01		36.20		ДП "Красилівський агрегатний завод"		141.95		105.50		101.56		125.38		474.40		118.60

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		108539000		72573000		71092000		32659000		29591000						ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		0.81		0.72		0.68		0.20		0.14		2.55		0.51		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		89.14		94.44		29.41		70.00		283.00		70.75

				ВАТ "Темп"		9571600		8898600		18519000		14314000		33779000.00						ВАТ "Темп"		61.57		67.92		26.38		27.19		85.31		268.38		53.68		ВАТ "Темп"		110.31		38.84		103.05		313.78		565.99		141.50

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		5474400.00		8847900.00		12788000.00		12649000.00		13018000.00						ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		4.16		6.08		21.85		32.84		35.49		100.42		20.08		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		146.37		359.25		150.31		108.05		763.98		191.00

				ЗАТ "Нива"		1907600		1940100		2773000		1857300		2744200						ЗАТ "Нива"		29.51		23.85		43.05		60.33		42.45		199.20		39.84		ЗАТ "Нива"		80.83		180.50		140.14		70.37		471.83		117.96

				чис працівників																виручка від експорту на працівника																зростання виручки від експорту на працівника

						2006		2007		2008		2009		2010								2006		2007		2008		2009		2010								2007		2008		2009		2010

				ВАТ "Укрелектроапарат"		1534.00		1674.00		1781.00		1565.00		1217.00						ВАТ "Укрелектроапарат"		102270.17		144389.75		146087.07		79626.03		135161.43		607534.45		121506.89		ВАТ "Укрелектроапарат"		141.18		101.18		54.51		169.75		466.61		116.65

				ДП "Новатор"		2290.00		2120.00		1921.00		1755.00		1605						ДП "Новатор"		9197.23		19420.26		29835.64		33037.84		47535.80		139026.77		27805.35		ДП "Новатор"		211.15		153.63		110.73		143.88		619.40		154.85

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		1049.00		883.00		751.00		656.00		656.00						ДП "Красилівський агрегатний завод"		11041.17		17896.78		30224.29		45695.94		48499.93		153358.11		30671.62		ДП "Красилівський агрегатний завод"		162.09		168.88		151.19		106.14		588.30		147.07

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		1066		710		545		269		47						ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		822.40		735.95		887.02		242.82		881.43		3569.62		713.92		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		89.49		120.53		27.37		363.00		600.39		150.10

				ВАТ "Темп"		222		173		188		190		181.00						ВАТ "Темп"		26547.52		34938.27		25988.19		20482.58		159210.57		267167.13		53433.43		ВАТ "Темп"		131.61		74.38		78.81		777.30		1062.10		265.53

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		128.00		149.00		149.00		138.00		136.00						ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		1777.30		3611.93		18754.45		30105.17		33970.59		88219.43		17643.89		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		203.23		519.24		160.52		112.84		995.82		248.96

				ЗАТ "Нива"		38		38		37		32		31						ЗАТ "Нива"		14813.36		12177.61		32265.45		35017.03		37580.88		131854.33		26370.87		ЗАТ "Нива"		82.21		264.96		108.53		107.32		563.01		140.75

				фонд оплати праці																експорт хм, тис., грн , дол.		308311600		575109150		776963400		583365600		655657600		2899407350.00		579881470.00				186.54		135.10		75.08		112.39		509.11		127.28

																				частка під-в в галузі хм		77077.90		115021.83		129493.90		72920.70		81957.20

						2006		2007		2008		2009		2010								2006		2007		2008		2009		2010

				ВАТ "Укрелектроапарат"		28297200.00		40448600.00		50425300.00		24936200.00		27999800.00						ВАТ "Укрелектроапарат"		50.88		42.03		33.49		21.36		25.09

				ДП "Новатор"		23230100.00		30702000.00		32457100.00		27970700.00		35873800						ДП "Новатор"		6.83		7.16		7.38		9.94		11.64

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		8575300.00		9573000.00		10955000.00		11174000.00		12344000.00						ДП "Красилівський агрегатний завод"		3.76		2.75		2.92		5.14		4.85

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		10632000		7526400		6946800		2988700		839400						ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		0.28		0.09		0.06		0.01		0.01

				ВАТ "Темп"		2604100		2678400		4809000		3928000		5081000.00						ВАТ "Темп"		1.91		1.05		0.63		0.67		4.40

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		1406400.00		2193000.00		2973900.00		2768400.00		3378000.00						ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		0.07		0.09		0.36		0.71		0.70

				ЗАТ "Нива"		352000		469000		636500		550300		640700						ЗАТ "Нива"		0.18		0.08		0.15		0.19		0.18

																						ВАТ "Укрелектроапарат"		ДП "Новатор"		ДП "Красилівський агрегатний завод"		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		ВАТ "Темп"		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		ЗАТ "Нива"

																						121506.89		27805.35		10314.52		175152.29		53433.43		17643.89		26370.87

																						110.40		141.86		168.47		473.30		250.88		253.92		134.51

																						ВАТ "Укрелектроапарат"		ДП "Новатор"		ДП "Красилівський агрегатний завод"		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		ВАТ "Темп"		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		ЗАТ "Нива"

																				тис.грн.		121.51		27.81		30.67		0.71		53.43		17.64		26.37		278.14		39.7343471429

																				%		10.40		41.86		29.57		-42.74		150.88		153.92		34.51

																						189575.63		50764.65		22375.20		397.88		9906.49		2466.92		901.01

																		25417843.2

				Показник												41427.40		25459270.60

				Підприємство		Роки										25459270.60		50877113.80								100

						2006		2007		2008		2009		2010		50877113.80		76294957.00

				Обсяги експорту продукції, грн.

				ВАТ "Укрелектроапарат"		156882443.46		241708437.51		260181070.87		124614739.12		164491455.64				86713214.49

				ДП "Новатор"		21061650.00		41170950.00		57314270.00		57981416.00		76294957.00

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		11582186.19		15802857.70		22698441.47		29976536.46		31815955.00

				ВАТ "Темп"		5893550.00		6044320.00		4885780.00		3891690.00		28817113.76		41427.40		86754641.89

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		227493.85		538177.50		2794412.56		4154513.50		4620000.44		86754641.89		173467856.38

				ЗАТ "Нива"		562907.61		462749.20		1193821.79		1120544.90		1165007.33		173467856.38		260181070.87

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		876680.00		522525.60		483425.60		65318.00		41427.40

				Темпи росту обсягів експорту продукції, %

				ВАТ "Укрелектроапарат"		129.51		154.07		107.64		47.90		132.00

				ДП "Новатор"		107.64		195.48		139.21		101.16		131.59

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		125.50		136.44		143.64		132.06		106.14

				ВАТ "Темп"		108.06		102.56		80.83		79.65		740.48		13.51

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		-		236.57		519.24		148.67		111.20

				ЗАТ "Нива"		70.80		82.21		257.98		93.86		103.97

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		77.35		59.60		92.52		13.51		63.42

				Частка експорту в загальному обсязі реалізації, %

				ВАТ "Укрелектроапарат"		62.46		70.13		62.12		66.31		63.98

				ДП "Новатор"		21.39		34.87		42.86		41.80		46.54

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		24.64		34.98		36.91		37.48		46.99

				ВАТ "Темп"		61.57		67.92		26.38		27.19		85.31

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		4.16		6.08		21.85		32.84		35.49

				ЗАТ "Нива"		29.51		23.85		43.05		60.33		42.45

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		0.81		0.72		0.68		0.20		0.14

				Частка підприємства у загальному обсязі експорту продукції машинобудування Хмельницької області, %

				ВАТ "Укрелектроапарат"		50.88		42.03		33.49		21.36		25.09

				ДП "Новатор"		6.83		7.16		7.38		9.94		11.64

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		3.76		2.75		2.92		5.14		4.85

				ВАТ "Темп"		1.91		1.05		0.63		0.67		4.40

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		0.07		0.09		0.36		0.71		0.70

				ЗАТ "Нива"		0.18		0.08		0.15		0.19		0.18

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		0.28		0.09		0.06		0.01		0.01

				Рівень продуктової диверсифікації експорту підприємств

				ВАТ "Укрелектроапарат"		0.31		0.33		0.3		0.29		0.3		диверсифікована продукція пов'язана технологічно

				ДП "Новатор"		0.56		0.59		0.53		0.56		0.44		диверсифікована компанія з не пов'язаною продукцією

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		0.59		0.49		0.39		0.39		0.45		диверсифікована компанія з не пов'язаною продукцією

				ВАТ "Темп"		0.72		0.78		0.83		0.9		0.79		компанія з домінуючим продуктом						диверсифікована продукція пов'язана технологічно

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		0.53		0.56		0.3		0.45		0.38		диверсифікована компанія з не пов'язаною продукцією

				ЗАТ "Нива"		0.7		0.67		0.67		0.7		0.8		диверсифікована продукція пов'язана технологічно

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		0.87		0.89		0.9		0.95		0.9		компанія з домінуючим продуктом

				Індекс Херфіндаля (рівень географічної концентрації експорту)

				ВАТ "Укрелектроапарат"		6033.22		6977.16		6945.55		6413.35		4000.58

				ДП "Новатор"		3409.78		3759.53		3104.66		3401.32		2559.68

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		4162.00		3728.00		2845.00		3180.00		2831.00

				ВАТ "Темп"		5983.43		6314.76		7000.78		8278.17		8141.16

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		9415.92		10000.00		3406.00		5968.00		4217.00

				ЗАТ "Нива"		2270.00		1577.00		1666.00		3042.00		1828.00

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		8956.00		9567.00		9675.00		10000.00		10000.00

				Рентабельність експортної діяльності (співвідношення прибутку за експортовану продукцію та витрат на виробництво експортної продукції)

				ВАТ "Укрелектроапарат"		0.007		0.04		0.05		0.07		0.08

				ДП "Новатор"		0.008		0.05		0.09		0.07		0.08

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		0.09		0.1		0.15		0.2		0.05

				ВАТ "Темп"		0.1		0.02		0.15		0.2		0.25

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		0.001		0.002		0.04		0.03		0.001

				ЗАТ "Нива"		0.04		0.1		0.15		0.08		0.2

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		0.007		0.009		0.007		0.003		0.001

				Внесок експорту у зростання обсягів реалізації продукції

				ВАТ "Укрелектроапарат"		0.67		0.45		0.90		0.24		0.60

				ДП "Новатор"		0.27		1.46		2.06		4.38		0.14

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		0.49		-0.14		-0.79		0.45		0.50

				ВАТ "Темп"		0.14		5.02		-0.10		-0.05		0.76

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		-0.001		0.00		0.48		3.09		15.85

				ЗАТ "Нива"		0.01		0.50		-4.51		-2.22		0.06

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		0.000		-0.003		0.01		0.01		0.002

				Продуктивність (виручка від реалізації експортної продукції на працівника), грн.

				ВАТ "Укрелектроапарат"		102270.17		144389.75		146087.07		79626.03		135161.43

				ДП "Новатор"		9197.23		19420.26		29835.64		33037.84		47535.80

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		11041.17		17896.78		30224.29		45695.94		48499.93

				ВАТ "Темп"		26547.52		34938.27		25988.19		20482.58		159210.57

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		1777.30		3611.93		18754.45		30105.17		33970.59

				ЗАТ "Нива"		14813.36		12177.61		32265.45		35017.03		37580.88

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		822.40		735.95		887.02		242.82		881.43
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Лист4

		

		Роки		Назва підприємства

				Частка в загальному обсязі реалізації експортної продукції, %

				Країни СНД		Європа		Азія		Африка		Америка

				ВАТ "Укрелектроапарат"

		2006		95.31		0.36		0.24		4.09		-

		2007		96.00		4.00		-				-

		2008		96.91		2.49		-		0.59		-

		2009		91.51		3.26		2.08		3.15		-

		2010		52.03		3.41		40.26		4.30		-

				ДП "Новатор"

		2006		39.05		4.58		56.37		-		-

		2007		31.84		5.32		62.84		-		-

		2008		42.16		1.07		56.77		-		-

		2009		43.52		0.95		55.53		-		-

		2010		53.62		1.11		45.28		-		-

				ДП "Красилівський агрегатний завод"

		2006		45.37		-		54.93		-		-

		2007		42.33		-		57.67		-		-

		2008		46.01		-		53.99		-		-

		2009		46.90		2.00		51.10		-		-

		2010		48.60		2.94		48.46		-		-

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"

		2006		100.00		-		-		-		-

		2007		100.00		-		-		-		-

		2008		100.00		-		-		-		-

		2009		100.00		-		-		-		-

		2010		100.00		-		-		-		-

				ВАТ "Темп"

		2006		-		100.00		-		-		-

		2007		-		100.00		-		-		-

		2008		-		100.00		-		-		-

		2009		-		100.00		-		-		-

		2010		89.63		10.37		-		-		-

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"

		2006		-		-		-		-		-

		2007		100.00		-		-		-		-

		2008		100.00		-		-		-		-

		2009		100.00		-		-		-		-

		2010		99.89		0.11		-		-		-

				ЗАТ "Нива"

		2006		85.65		14.35		-		-		-

		2007		74.08		25.92		-		-		-

		2008		63.04		36.96		-		-		-

		2009		100.00		-		-		-		-

		2010		83.34		16.66		-		-		-



Низький рівень експортного потенціалу

Середній рівень експортного потенціалу
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- діаметр кола  - обсяги експорту продукції підприємства, тис. грн.

Світовий середньорічний темп росту експорту машинобудівної продукції, %



		

				2006		2007		2008		2009		2010						2006		2007		2008		2009		2010

		ВАТ "Укрелектроапарат"		156882443.46		241708437.51		260181070.87		124614739.12		264417039.47				ВАТ "Укрелектроапарат"				154.07		107.64		47.90		212.19

		ДП "Новатор"		21061650.00		41170950.00		57314270.00		57981416.00		76294957.00				ДП "Новатор"				195.48		139.21		101.16		131.59

		ДП "Красилівський агрегатний завод"		2493176.19		2784257.70		5192141.47		8091736.46		17791855.47				ДП "Красилівський агрегатний завод"				111.68		186.48		155.85		219.88

		ТОВ "Завод "АТОНМАШ"		876680		1340068		19726226		32509141		33652230				ТОВ "Завод "АТОНМАШ"				152.86		1472.03		164.80		103.52

		ВАТ "Темп"		5893550		6044320		4885780		3891690		28817113.76				ВАТ "Темп"				102.56		80.83		79.65		740.48

		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		227493.85		538177.50		2794412.56		4154513.50		4620000.44				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"				236.57		519.24		148.67		111.20

		ЗАТ "Нива"		562907.61		462749.2		1193821.79		1120544.9		1165007.33				ЗАТ "Нива"				82.21		257.98		93.86		103.97

				2006		2007		2008		2009		2010

		ВАТ "Укрелектроапарат"		4035		5205		4880		2394		5898

		ДП "Новатор"		33107		53321		113408		212551		431370

		ДП "Красилівський агрегатний завод"

		ВАТ "Темп"		70104		32814		14397		4116		3670

		ТОВ "Завод "АТОНМАШ"		630		900		7000		14000		17005

		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		20326		18920		36914		41412		43665

		ЗАТ "Нива"		70530		104848		153537		146070		168296





				експорт																зростання обсягів експорту																зростання обсягів реалізації

						2006		2007		2008		2009		2010								2007		2008		2009		2010						2006				2007		2008		2009		2010						2006		2005

		121136400		ВАТ "Укрелектроапарат"		156882443.46		241708437.51		260181070.87		124614739.12		164491455.64		947878146.60		189575629.32		ВАТ "Укрелектроапарат"		154.07		107.64		47.90		132.00		441.61		110.40		129.51		ВАТ "Укрелектроапарат"		137.21		121.52		44.87		136.81		440.42		110.10		145.8		124.12

		19567650		ДП "Новатор"		21061650.00		41170950.00		57314270.00		57981416.00		76294957.00		253823243.00		50764648.6		ДП "Новатор"		195.48		139.21		101.16		131.59		567.44		141.86		107.64		ДП "Новатор"		119.90		113.27		103.74		118.17		455.08		113.77		101.83		122.44

		2350567.8		ДП "Красилівський агрегатний завод"		2493176.19		2784257.70		5192141.47		8091736.46		17791855.47		36353167.29		7270633.458		ДП "Красилівський агрегатний завод"		111.68		186.48		155.85		219.88		673.88		168.47		106.07		ДП "Красилівський агрегатний завод"		96.12		136.15		130.03		84.65		446.95		111.74		88.809946714

		1133340		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		876680.00		522525.60		483425.60		65318.00		41427.40		1989376.6		397875.32		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		59.60		92.52		13.51		63.42		229.06		57.26		77.35		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		66.86		97.96		45.94		90.61		301.37		75.34

		5454000		ВАТ "Темп"		5893550.00		6044320.00		4885780.00		3891690.00		28817113.76		49532453.76		9906490.752		ВАТ "Темп"		102.56		80.83		79.65		740.48		1003.52		250.88		108.06		ВАТ "Темп"		92.97		208.11		77.29		235.99		614.36		153.59		101.09		110.22

		0		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		227493.85		538177.50		2794412.56		4154513.50		4620000.44		12334597.85		2466919.57		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		236.57		519.24		148.67		111.20		1015.68		253.92		0.00		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		161.62		144.53		98.91		102.92		507.98		127.00		98.23		58.3

		795026.7		ЗАТ "Нива"		562907.61		462749.20		1193821.79		1120544.90		1165007.33		4505030.83		901006.166		ЗАТ "Нива"		82.21		257.98		93.86		103.97		538.02		134.51		70.80		ЗАТ "Нива"		101.70		142.93		66.98		147.75		459.36		114.84		86.05		68.5

				виручка																частка експорту в реалізації																зростання частки експорту у реалізації

						2006		2007		2008		2009		2010								2006		2007		2008		2009		2010								2007		2008		2009		2010

				ВАТ "Укрелектроапарат"		251166000.00		344634000.00		418812000.00		187936000.00		257106000.00						ВАТ "Укрелектроапарат"		62.46		70.13		62.12		66.31		63.98		325.01		65.00		ВАТ "Укрелектроапарат"		112.28		88.58		106.73		96.49		404.08		101.02

				ДП "Новатор"		98458000.00		118056000.00		133719000.00		138718000.00		163925000.00						ДП "Новатор"		21.39		34.87		42.86		41.80		46.54		187.47		37.49		ДП "Новатор"		163.03		122.90		97.52		111.35		494.80		123.70

		52922000		ДП "Красилівський агрегатний завод"		47000000.00		45175000.00		61505000.00		79978000.00		67701000.00						ДП "Красилівський агрегатний завод"		5.30		6.16		8.44		10.12		26.28		56.31		11.26		ДП "Красилівський агрегатний завод"		116.19		136.97		119.85		259.75		632.76		158.19

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		108539000		72573000		71092000		32659000		29591000						ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		0.81		0.72		0.68		0.20		0.14		2.55		0.51		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		89.14		94.44		29.41		70.00		283.00		70.75

				ВАТ "Темп"		9571600		8898600		18519000		14314000		33779000.00						ВАТ "Темп"		61.57		67.92		26.38		27.19		85.31		268.38		53.68		ВАТ "Темп"		110.31		38.84		103.05		313.78		565.99		141.50

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		5474400.00		8847900.00		12788000.00		12649000.00		13018000.00						ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		4.16		6.08		21.85		32.84		35.49		100.42		20.08		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		146.37		359.25		150.31		108.05		763.98		191.00

				ЗАТ "Нива"		1907600		1940100		2773000		1857300		2744200						ЗАТ "Нива"		29.51		23.85		43.05		60.33		42.45		199.20		39.84		ЗАТ "Нива"		80.83		180.50		140.14		70.37		471.83		117.96

				чис працівників																виручка від експорту на працівника																зростання виручки від експорту на працівника

						2006		2007		2008		2009		2010								2006		2007		2008		2009		2010								2007		2008		2009		2010

				ВАТ "Укрелектроапарат"		1534.00		1674.00		1781.00		1565.00		1217.00						ВАТ "Укрелектроапарат"		102270.17		144389.75		146087.07		79626.03		135161.43		607534.45		121506.89		ВАТ "Укрелектроапарат"		141.18		101.18		54.51		169.75		466.61		116.65

				ДП "Новатор"		2290.00		2120.00		1921.00		1755.00		1605						ДП "Новатор"		9197.23		19420.26		29835.64		33037.84		47535.80		139026.77		27805.35		ДП "Новатор"		211.15		153.63		110.73		143.88		619.40		154.85

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		1015.00		883.00		751.00		656.00		666.00						ДП "Красилівський агрегатний завод"		2456.33		3153.18		6913.64		12334.96		26714.50		51572.61		10314.52		ДП "Красилівський агрегатний завод"		128.37		219.26		178.41		216.58		742.62		185.65

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		1066		710		545		269		47						ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		822.40		735.95		887.02		242.82		881.43		3569.62		713.92		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		89.49		120.53		27.37		363.00		600.39		150.10

				ВАТ "Темп"		222		173		188		190		181.00						ВАТ "Темп"		26547.52		34938.27		25988.19		20482.58		159210.57		267167.13		53433.43		ВАТ "Темп"		131.61		74.38		78.81		777.30		1062.10		265.53

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		128.00		149.00		149.00		138.00		136.00						ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		1777.30		3611.93		18754.45		30105.17		33970.59		88219.43		17643.89		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		203.23		519.24		160.52		112.84		995.82		248.96

				ЗАТ "Нива"		38		38		37		32		31						ЗАТ "Нива"		14813.36		12177.61		32265.45		35017.03		37580.88		131854.33		26370.87		ЗАТ "Нива"		82.21		264.96		108.53		107.32		563.01		140.75

				фонд оплати праці																експорт хм, тис., грн , дол.		308311600		575109150		776963400		583365600		655657600		2899407350.00		579881470.00				186.54		135.10		75.08		112.39		509.11		127.28

																				частка під-в в галузі хм		77077.90		115021.83		129493.90		72920.70		81957.20

						2006		2007		2008		2009		2010								2006		2007		2008		2009		2010

				ВАТ "Укрелектроапарат"		28297200.00		40448600.00		50425300.00		24936200.00		27999800.00						ВАТ "Укрелектроапарат"		50.88		42.03		33.49		21.36		25.09

				ДП "Новатор"		23230100.00		30702000.00		32457100.00		27970700.00		35873800						ДП "Новатор"		6.83		7.16		7.38		9.94		11.64

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		8575300.00		9573000.00		10955000.00		11174000.00		12344000.00						ДП "Красилівський агрегатний завод"		0.81		0.48		0.67		1.39		2.71

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		10632000		7526400		6946800		2988700		839400						ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		0.28		0.09		0.06		0.01		0.01

				ВАТ "Темп"		2604100		2678400		4809000		3928000		5081000.00						ВАТ "Темп"		1.91		1.05		0.63		0.67		4.40

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		1406400.00		2193000.00		2973900.00		2768400.00		3378000.00						ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		0.07		0.09		0.36		0.71		0.70

				ЗАТ "Нива"		352000		469000		636500		550300		640700						ЗАТ "Нива"		0.18		0.08		0.15		0.19		0.18

																						ВАТ "Укрелектроапарат"		ДП "Новатор"		ДП "Красилівський агрегатний завод"		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		ВАТ "Темп"		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		ЗАТ "Нива"

																						121506.89		27805.35		10314.52		175152.29		53433.43		17643.89		26370.87

																						110.40		141.86		168.47		473.30		250.88		253.92		134.51

																						ВАТ "Укрелектроапарат"		ДП "Новатор"		ДП "Красилівський агрегатний завод"		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		ВАТ "Темп"		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		ЗАТ "Нива"

																				тис.грн.		121.51		27.81		10.31		0.71		53.43		17.64		26.37		257.78		36.8264214286

																				%		10.40		41.86		68.47		-42.74		150.88		153.92		34.51

																						189575.63		50764.65		7270.63		397.88		9906.49		2466.92		901.01

																		25417843.2

				Показник												41427.40		25459270.60

				Підприємство		Роки										25459270.60		50877113.80								100

						2006		2007		2008		2009		2010		50877113.80		76294957.00

				Обсяги експорту продукції, грн.

				ВАТ "Укрелектроапарат"		156882443.46		241708437.51		260181070.87		124614739.12		164491455.64				86713214.49

				ДП "Новатор"		21061650.00		41170950.00		57314270.00		57981416.00		76294957.00

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		2493176.19		2784257.70		5192141.47		8091736.46		17791855.47

				ВАТ "Темп"		5893550.00		6044320.00		4885780.00		3891690.00		28817113.76		41427.40		86754641.89

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		227493.85		538177.50		2794412.56		4154513.50		4620000.44		86754641.89		173467856.38

				ЗАТ "Нива"		562907.61		462749.20		1193821.79		1120544.90		1165007.33		173467856.38		260181070.87

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		876680.00		522525.60		483425.60		65318.00		41427.40

				Темпи росту обсягів експорту продукції

				ВАТ "Укрелектроапарат"		129.51		154.07		107.64		47.90		132.00

				ДП "Новатор"		107.64		195.48		139.21		101.16		131.59

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		106.07		111.68		186.48		155.85		219.88

				ВАТ "Темп"		108.06		102.56		80.83		79.65		740.48		13.51

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		-		236.57		519.24		148.67		111.20

				ЗАТ "Нива"		70.80		82.21		257.98		93.86		103.97

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		77.35		59.60		92.52		13.51		63.42

				Частка експорту в загальному обсязі реалізації, %

				ВАТ "Укрелектроапарат"		62.46		70.13		62.12		66.31		63.98

				ДП "Новатор"		21.39		34.87		42.86		41.80		46.54

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		6.07		6.83		9.18		10.62		28.94

				ВАТ "Темп"		61.57		67.92		26.38		27.19		85.31

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		4.16		6.08		21.85		32.84		35.49

				ЗАТ "Нива"		29.51		23.85		43.05		60.33		42.45

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		0.81		0.72		0.68		0.20		0.14

				Частка підприємства у загальному обсязі експорту продукції машинобудування Хмельницької області

				ВАТ "Укрелектроапарат"		50.88		42.03		33.49		21.36		25.09

				ДП "Новатор"		6.83		7.16		7.38		9.94		11.64

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		0.81		0.48		0.67		1.39		2.71

				ВАТ "Темп"		1.91		1.05		0.63		0.67		4.40

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		0.07		0.09		0.36		0.71		0.70

				ЗАТ "Нива"		0.18		0.08		0.15		0.19		0.18

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		0.28		0.09		0.06		0.01		0.01

				Рівень продуктової диверсифікації експорту підприємств

				ВАТ "Укрелектроапарат"		0.31		0.33		0.3		0.29		0.3		диверсифікована продукція пов'язана технологічно

				ДП "Новатор"		0.56		0.59		0.53		0.56		0.44		диверсифікована компанія з не пов'язаною продукцією

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		0.59		0.49		0.39		0.39		0.45		диверсифікована компанія з не пов'язаною продукцією

				ВАТ "Темп"		0.72		0.78		0.83		0.9		0.39		компанія з домінуючим продуктом

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		0.53		0.56		0.3		0.15		0.14

				ЗАТ "Нива"		0.47		0.5		0.37		0.66		0.7		диверсифікована продукція пов'язана технологічно

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"

				Індекс Херфіндаля (рівень географічної концентрації експорту)

				ВАТ "Укрелектроапарат"		6033.22		6977.16		6945.55		6413.35		4000.58

				ДП "Новатор"		3409.78		3759.53		3104.66		3401.32		2559.68

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		4162		3728		2845		2180		2831

				ВАТ "Темп"		5983.43		6314.76		7000.78		8278.17		8141.16

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		9415.92		10000		3406		5968		4217

				ЗАТ "Нива"		2270		1577		1666		3042		1828

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"

				Рентабельність експортної діяльності (кожна грошова одиниця реалізованої експортної продукції містить чистого прибутку)

				ВАТ "Укрелектроапарат"		0.007		0.04		0.05		0.005		0.008

				ДП "Новатор"		0.008		0.05		0.09		0.07		0.08

				ДП "Красилівський агрегатний завод"

				ВАТ "Темп"		0.1		0.02		0.15		0.2		0.25

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"

				ЗАТ "Нива"

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"

				Внесок експорту у зростання обсягів реалізації продукції

				ВАТ "Укрелектроапарат"		0.67		0.45		0.90		0.24		0.60

				ДП "Новатор"		0.27		1.46		2.06		4.38		0.14

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		0.11		0.14		0.79		0.12		0.28

				ВАТ "Темп"		0.14		5.02		-0.10		-0.05		0.76

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		-0.001		0.00		0.48		3.09		15.85

				ЗАТ "Нива"		0.01		0.50		4.51		2.22		0.06

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		0.000		-0.003		0.01		0.01		0.002

				Продуктивність (виручка від реалізації експортної продукції на працівника)

				ВАТ "Укрелектроапарат"		102270.17		144389.75		146087.07		79626.03		135161.43

				ДП "Новатор"		9197.23		19420.26		29835.64		33037.84		47535.80

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		2456.33		3153.18		6913.64		12334.96		26714.50

				ВАТ "Темп"		822.40		735.95		887.02		242.82		881.43

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		26547.52		34938.27		25988.19		20482.58		159210.57

				ЗАТ "Нива"		1777.30		3611.93		18754.45		30105.17		33970.59

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		14813.36		12177.61		32265.45		35017.03		37580.88

						Роки		Назва підприємства

								Частка в загальному обсязі реалізації експортної продукції, %

								Країни СНД		Європа		Азія		Африка		Америка

								ВАТ "Укрелектроапарат"

						2006		95.31		0.36		0.24		4.09		-

						2007		96.00		4.00		-				-

						2008		96.91		2.49		-		0.59		-

						2009		91.51		3.26		2.08		3.15		-

						2010		52.03		3.41		40.26		4.30		-

								ДП "Новатор"

						2006		39.05		4.58		56.37		-		-

						2007		31.84		5.32		62.84		-		-

						2008		42.16		1.07		56.77		-		-

						2009		43.52		0.95		55.53		-		-

						2010		53.62		1.11		45.28		-		-

								ДП "Красилівський агрегатний завод"

						2006		100.00		-		-		-		-

						2007		100.00		-		-		-		-

						2008		100.00		-		-		-		-

						2009		89.12		10.88		-		-		-

						2010		96.43		3.57		-		-		-

								ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"

						2006		100.00		-		-		-		-

						2007		100.00		-		-		-		-

						2008		100.00		-		-		-		-

						2009		100.00		-		-		-		-

						2010		100.00		-		-		-		-

								ВАТ "Темп"

						2006		-		100.00		-		-		-

						2007		-		100.00		-		-		-

						2008		-		100.00		-		-		-

						2009		-		100.00		-		-		-

						2010		89.63		10.37		-		-		-

								ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"

						2006		-		-		-		-		-

						2007		100.00		-		-		-		-

						2008		100.00		-		-		-		-

						2009		100.00		-		-		-		-

						2010		99.89		0.11		-		-		-

								ЗАТ "Нива"

						2006		96.60		3.40		-		-		-

						2007		75.92		24.08		-		-		-

						2008		51.99		48.01		-		-		-

						2009		100.00		-		-		-		-

						2010		79.80		20.20		-		-		-





		10.4		41.86		29.57		-42.74		150.88		153.92		34.51



ВАТ "Укрелектроапарат"

ДП "Новатор"

ДП "Красилівський агрегатний завод"

ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"

ВАТ "Темп"

ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"

ЗАТ "Нива"

Середньорічний темп росту експорту продукції, %

Продуктивність (виручка від реалізації експортованої продукції на працівника), грн

121506.889292729

27805.3544062124

30671.6221404807

713.9248772389

53433.426422975

17643.8867410358

26370.8664411795

189575629.32

50764648.6

22375195.364

397875.32

9906490.752

2466919.57

901006.166



		10.4		41.86		29.57		-42.74		150.88		153.92		34.51



ВАТ "Укрелектроапарат"

ДП "Новатор"

ДП "Красилівський агрегатний завод"

ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"

ВАТ "Темп"

ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"

ЗАТ "Нива"

Середньорічний темп росту обсягів експорту продукції, %

Продуктивність (виручка від реалізації експортної продукції на працівника), тис. грн.
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- діаметр кола  - обсяги експорту продукції підприємства, тис. грн.

Світовий середньорічний темп росту експорту машинобудівної продукції, %
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ВАТ "Укрелектроапарат"

ДП "Новатор"

ДП "Красилівський агрегатний завод"

ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"

ВАТ "Темп"

ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"

ЗАТ "Нива"

Середнє значення частки експортованої продукції в загальному обсязі реалізації протягом 2006-2010 років, %

Середньорічний темп приросту обсягів експорту протягом 2006-2010 років, %

10.4

41.86

29.57

-42.74

150.88

153.92

34.51

100

100

100

100

100

100

100



Лист1

				експорт																зростання обсягів експорту																зростання обсягів реалізації

						2006		2007		2008		2009		2010								2007		2008		2009		2010						2006				2007		2008		2009		2010						2006		2005

		121136400		ВАТ "Укрелектроапарат"		156882443.46		241708437.51		260181070.87		124614739.12		164491455.64		947878146.60		189575629.32		ВАТ "Укрелектроапарат"		154.07		107.64		47.90		132.00		441.61		110.40		129.51		ВАТ "Укрелектроапарат"		137.21		121.52		44.87		136.81		440.42		110.10		145.8		124.12

		19567650		ДП "Новатор"		21061650.00		41170950.00		57314270.00		57981416.00		76294957.00		253823243.00		50764648.6		ДП "Новатор"		195.48		139.21		101.16		131.59		567.44		141.86		107.64		ДП "Новатор"		119.90		113.27		103.74		118.17		455.08		113.77		101.83		122.44

		9228767.8		ДП "Красилівський агрегатний завод"		11582186.19		15802857.70		22698441.47		29976536.46		31815955.00		111875976.82		22375195.364		ДП "Красилівський агрегатний завод"		136.44		143.64		132.06		106.14		518.28		129.57		125.50		ДП "Красилівський агрегатний завод"		96.12		136.15		130.03		84.65		446.95		111.74		88.809946714

		1133340		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		876680.00		522525.60		483425.60		65318.00		41427.40		1989376.6		397875.32		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		59.60		92.52		13.51		63.42		229.06		57.26		77.35		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		66.86		97.96		45.94		90.61		301.37		75.34		150		161.93

		5454000		ВАТ "Темп"		5893550.00		6044320.00		4885780.00		3891690.00		28817113.76		49532453.76		9906490.752		ВАТ "Темп"		102.56		80.83		79.65		740.48		1003.52		250.88		108.06		ВАТ "Темп"		92.97		208.11		77.29		235.99		614.36		153.59		101.09		110.22

		0		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		227493.85		538177.50		2794412.56		4154513.50		4620000.44		12334597.85		2466919.57		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		236.57		519.24		148.67		111.20		1015.68		253.92		0.00		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		161.62		144.53		98.91		102.92		507.98		127.00		98.23		58.3

		795026.7		ЗАТ "Нива"		562907.61		462749.20		1193821.79		1120544.90		1165007.33		4505030.83		901006.166		ЗАТ "Нива"		82.21		257.98		93.86		103.97		538.02		134.51		70.80		ЗАТ "Нива"		101.70		142.93		66.98		147.75		459.36		114.84		86.05		68.5

				виручка																частка експорту в реалізації																зростання частки експорту у реалізації

						2006		2007		2008		2009		2010								2006		2007		2008		2009		2010								2007		2008		2009		2010

				ВАТ "Укрелектроапарат"		251166000.00		344634000.00		418812000.00		187936000.00		257106000.00						ВАТ "Укрелектроапарат"		62.46		70.13		62.12		66.31		63.98		325.01		65.00		ВАТ "Укрелектроапарат"		112.28		88.58		106.73		96.49		404.08		101.02

				ДП "Новатор"		98458000.00		118056000.00		133719000.00		138718000.00		163925000.00						ДП "Новатор"		21.39		34.87		42.86		41.80		46.54		187.47		37.49		ДП "Новатор"		163.03		122.90		97.52		111.35		494.80		123.70

		52922000		ДП "Красилівський агрегатний завод"		47000000.00		45175000.00		61505000.00		79978000.00		67701000.00						ДП "Красилівський агрегатний завод"		24.64		34.98		36.91		37.48		46.99		181.01		36.20		ДП "Красилівський агрегатний завод"		141.95		105.50		101.56		125.38		474.40		118.60

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		108539000		72573000		71092000		32659000		29591000						ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		0.81		0.72		0.68		0.20		0.14		2.55		0.51		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		89.14		94.44		29.41		70.00		283.00		70.75

				ВАТ "Темп"		9571600		8898600		18519000		14314000		33779000.00						ВАТ "Темп"		61.57		67.92		26.38		27.19		85.31		268.38		53.68		ВАТ "Темп"		110.31		38.84		103.05		313.78		565.99		141.50

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		5474400.00		8847900.00		12788000.00		12649000.00		13018000.00						ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		4.16		6.08		21.85		32.84		35.49		100.42		20.08		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		146.37		359.25		150.31		108.05		763.98		191.00

				ЗАТ "Нива"		1907600		1940100		2773000		1857300		2744200						ЗАТ "Нива"		29.51		23.85		43.05		60.33		42.45		199.20		39.84		ЗАТ "Нива"		80.83		180.50		140.14		70.37		471.83		117.96

				чис працівників																виручка від експорту на працівника																зростання виручки від експорту на працівника

						2006		2007		2008		2009		2010								2006		2007		2008		2009		2010								2007		2008		2009		2010

				ВАТ "Укрелектроапарат"		1534.00		1674.00		1781.00		1565.00		1217.00						ВАТ "Укрелектроапарат"		102270.17		144389.75		146087.07		79626.03		135161.43		607534.45		121506.89		ВАТ "Укрелектроапарат"		141.18		101.18		54.51		169.75		466.61		116.65

				ДП "Новатор"		2290.00		2120.00		1921.00		1755.00		1605						ДП "Новатор"		9197.23		19420.26		29835.64		33037.84		47535.80		139026.77		27805.35		ДП "Новатор"		211.15		153.63		110.73		143.88		619.40		154.85

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		1049.00		883.00		751.00		656.00		656.00						ДП "Красилівський агрегатний завод"		11041.17		17896.78		30224.29		45695.94		48499.93		153358.11		30671.62		ДП "Красилівський агрегатний завод"		162.09		168.88		151.19		106.14		588.30		147.07

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		1066		710		545		269		47						ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		822.40		735.95		887.02		242.82		881.43		3569.62		713.92		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		89.49		120.53		27.37		363.00		600.39		150.10

				ВАТ "Темп"		222		173		188		190		181.00						ВАТ "Темп"		26547.52		34938.27		25988.19		20482.58		159210.57		267167.13		53433.43		ВАТ "Темп"		131.61		74.38		78.81		777.30		1062.10		265.53

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		128.00		149.00		149.00		138.00		136.00						ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		1777.30		3611.93		18754.45		30105.17		33970.59		88219.43		17643.89		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		203.23		519.24		160.52		112.84		995.82		248.96

				ЗАТ "Нива"		38		38		37		32		31						ЗАТ "Нива"		14813.36		12177.61		32265.45		35017.03		37580.88		131854.33		26370.87		ЗАТ "Нива"		82.21		264.96		108.53		107.32		563.01		140.75

				фонд оплати праці																експорт хм, тис., грн , дол.		308311600		575109150		776963400		583365600		655657600		2899407350.00		579881470.00				186.54		135.10		75.08		112.39		509.11		127.28

																				частка під-в в галузі хм		77077.90		115021.83		129493.90		72920.70		81957.20

						2006		2007		2008		2009		2010								2006		2007		2008		2009		2010

				ВАТ "Укрелектроапарат"		28297200.00		40448600.00		50425300.00		24936200.00		27999800.00						ВАТ "Укрелектроапарат"		50.88		42.03		33.49		21.36		25.09

				ДП "Новатор"		23230100.00		30702000.00		32457100.00		27970700.00		35873800						ДП "Новатор"		6.83		7.16		7.38		9.94		11.64

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		8575300.00		9573000.00		10955000.00		11174000.00		12344000.00						ДП "Красилівський агрегатний завод"		3.76		2.75		2.92		5.14		4.85

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		10632000		7526400		6946800		2988700		839400						ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		0.28		0.09		0.06		0.01		0.01

				ВАТ "Темп"		2604100		2678400		4809000		3928000		5081000.00						ВАТ "Темп"		1.91		1.05		0.63		0.67		4.40

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		1406400.00		2193000.00		2973900.00		2768400.00		3378000.00						ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		0.07		0.09		0.36		0.71		0.70

				ЗАТ "Нива"		352000		469000		636500		550300		640700						ЗАТ "Нива"		0.18		0.08		0.15		0.19		0.18

																						ВАТ "Укрелектроапарат"		ДП "Новатор"		ДП "Красилівський агрегатний завод"		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		ВАТ "Темп"		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		ЗАТ "Нива"

																						121506.89		27805.35		10314.52		175152.29		53433.43		17643.89		26370.87

																						110.40		141.86		168.47		473.30		250.88		253.92		134.51

																						ВАТ "Укрелектроапарат"		ДП "Новатор"		ДП "Красилівський агрегатний завод"		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		ВАТ "Темп"		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		ЗАТ "Нива"

																				тис.грн.		121.51		27.81		30.67		0.71		53.43		17.64		26.37		278.14		39.7343471429

																				%		10.40		41.86		29.57		-42.74		150.88		153.92		34.51

																						189575.63		50764.65		22375.20		397.88		9906.49		2466.92		901.01

																		25417843.2

				Показник												41427.40		25459270.60

				Підприємство		Роки										25459270.60		50877113.80								100

						2006		2007		2008		2009		2010		50877113.80		76294957.00

				Обсяги експорту продукції, грн.

				ВАТ "Укрелектроапарат"		156882443.46		241708437.51		260181070.87		124614739.12		164491455.64				86713214.49

				ДП "Новатор"		21061650.00		41170950.00		57314270.00		57981416.00		76294957.00

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		11582186.19		15802857.70		22698441.47		29976536.46		31815955.00

				ВАТ "Темп"		5893550.00		6044320.00		4885780.00		3891690.00		28817113.76		41427.40		86754641.89

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		227493.85		538177.50		2794412.56		4154513.50		4620000.44		86754641.89		173467856.38

				ЗАТ "Нива"		562907.61		462749.20		1193821.79		1120544.90		1165007.33		173467856.38		260181070.87

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		876680.00		522525.60		483425.60		65318.00		41427.40

				Темпи росту обсягів експорту продукції, %

				ВАТ "Укрелектроапарат"		129.51		154.07		107.64		47.90		132.00

				ДП "Новатор"		107.64		195.48		139.21		101.16		131.59

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		125.50		136.44		143.64		132.06		106.14

				ВАТ "Темп"		108.06		102.56		80.83		79.65		740.48		13.51

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		-		236.57		519.24		148.67		111.20

				ЗАТ "Нива"		70.80		82.21		257.98		93.86		103.97

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		77.35		59.60		92.52		13.51		63.42

				Частка експорту в загальному обсязі реалізації, %

				ВАТ "Укрелектроапарат"		62.46		70.13		62.12		66.31		63.98

				ДП "Новатор"		21.39		34.87		42.86		41.80		46.54

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		24.64		34.98		36.91		37.48		46.99

				ВАТ "Темп"		61.57		67.92		26.38		27.19		85.31

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		4.16		6.08		21.85		32.84		35.49

				ЗАТ "Нива"		29.51		23.85		43.05		60.33		42.45

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		0.81		0.72		0.68		0.20		0.14

				Частка підприємства у загальному обсязі експорту продукції машинобудування Хмельницької області, %

				ВАТ "Укрелектроапарат"		50.88		42.03		33.49		21.36		25.09

				ДП "Новатор"		6.83		7.16		7.38		9.94		11.64

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		3.76		2.75		2.92		5.14		4.85

				ВАТ "Темп"		1.91		1.05		0.63		0.67		4.40

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		0.07		0.09		0.36		0.71		0.70

				ЗАТ "Нива"		0.18		0.08		0.15		0.19		0.18

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		0.28		0.09		0.06		0.01		0.01

				Рівень продуктової диверсифікації експорту підприємств

				ВАТ "Укрелектроапарат"		0.31		0.33		0.3		0.29		0.3		диверсифікована продукція пов'язана технологічно

				ДП "Новатор"		0.56		0.59		0.53		0.56		0.44		диверсифікована компанія з не пов'язаною продукцією

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		0.59		0.49		0.39		0.39		0.45		диверсифікована компанія з не пов'язаною продукцією

				ВАТ "Темп"		0.72		0.78		0.83		0.9		0.79		компанія з домінуючим продуктом						диверсифікована продукція пов'язана технологічно

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		0.53		0.56		0.3		0.45		0.38		диверсифікована компанія з не пов'язаною продукцією

				ЗАТ "Нива"		0.7		0.67		0.67		0.7		0.8		диверсифікована продукція пов'язана технологічно

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		0.87		0.89		0.9		0.95		0.9		компанія з домінуючим продуктом

				Індекс Херфіндаля (рівень географічної концентрації експорту)

				ВАТ "Укрелектроапарат"		6033.22		6977.16		6945.55		6413.35		4000.58

				ДП "Новатор"		3409.78		3759.53		3104.66		3401.32		2559.68

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		4162.00		3728.00		2845.00		3180.00		2831.00

				ВАТ "Темп"		5983.43		6314.76		7000.78		8278.17		8141.16

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		9415.92		10000.00		3406.00		5968.00		4217.00

				ЗАТ "Нива"		2270.00		1577.00		1666.00		3042.00		1828.00

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		8956.00		9567.00		9675.00		10000.00		10000.00

				Рентабельність експортної діяльності (співвідношення прибутку за експортовану продукцію та витрат на виробництво експортної продукції)

				ВАТ "Укрелектроапарат"		0.007		0.04		0.05		0.07		0.08

				ДП "Новатор"		0.008		0.05		0.09		0.07		0.08

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		0.09		0.1		0.15		0.2		0.05

				ВАТ "Темп"		0.1		0.02		0.15		0.2		0.25

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		0.001		0.002		0.04		0.03		0.001

				ЗАТ "Нива"		0.04		0.1		0.15		0.08		0.2

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		0.007		0.009		0.007		0.003		0.001

				Внесок експорту у зростання обсягів реалізації продукції

				ВАТ "Укрелектроапарат"		0.67		0.45		0.90		0.24		0.60

				ДП "Новатор"		0.27		1.46		2.06		4.38		0.14

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		0.49		-0.14		-0.79		0.45		0.50

				ВАТ "Темп"		0.14		5.02		-0.10		-0.05		0.76

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		-0.001		0.00		0.48		3.09		15.85

				ЗАТ "Нива"		0.01		0.50		-4.51		-2.22		0.06

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		0.000		-0.003		0.01		0.01		0.002

				Продуктивність (виручка від реалізації експортної продукції на працівника), грн.

				ВАТ "Укрелектроапарат"		102270.17		144389.75		146087.07		79626.03		135161.43

				ДП "Новатор"		9197.23		19420.26		29835.64		33037.84		47535.80

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		11041.17		17896.78		30224.29		45695.94		48499.93

				ВАТ "Темп"		26547.52		34938.27		25988.19		20482.58		159210.57

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		1777.30		3611.93		18754.45		30105.17		33970.59

				ЗАТ "Нива"		14813.36		12177.61		32265.45		35017.03		37580.88

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		822.40		735.95		887.02		242.82		881.43





Лист1

		0		0		0		0		0		0		0



ВАТ "Укрелектроапарат"

ДП "Новатор"

ДП "Красилівський агрегатний завод"

ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"

ВАТ "Темп"

ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"

ЗАТ "Нива"

Середньорічний темп росту експорту продукції, %

Продуктивність (виручка від реалізації експортованої продукції на працівника), грн

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист2

		0		0		0		0		0		0		0



ВАТ "Укрелектроапарат"

ДП "Новатор"

ДП "Красилівський агрегатний завод"

ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"

ВАТ "Темп"

ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"

ЗАТ "Нива"

0

0

0

0

0

0

0

189575629.32

50764648.6

7270633.458

397875.32

9906490.752

2466919.57

901006.166



Лист3

		0		0		0		0		0		0		0



ВАТ "Укрелектроапарат"

ДП "Новатор"

ДП "Красилівський агрегатний завод"

ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"

ВАТ "Темп"

ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"

ЗАТ "Нива"

Середня частка експортованої продукції в загальному обсязі реалізації, %

Середньорічний темп приросту обсягів експорту, %

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист4

		

		Роки		Назва підприємства

				Частка в загальному обсязі реалізації експортної продукції, %

				Країни СНД		Європа		Азія		Африка		Америка

				ВАТ "Укрелектроапарат"

		2006		95.31		0.36		0.24		4.09		-

		2007		96.00		4.00		-				-

		2008		96.91		2.49		-		0.59		-

		2009		91.51		3.26		2.08		3.15		-

		2010		52.03		3.41		40.26		4.30		-

				ДП "Новатор"

		2006		39.05		4.58		56.37		-		-

		2007		31.84		5.32		62.84		-		-

		2008		42.16		1.07		56.77		-		-

		2009		43.52		0.95		55.53		-		-

		2010		53.62		1.11		45.28		-		-

				ДП "Красилівський агрегатний завод"

		2006		45.37		-		54.93		-		-

		2007		42.33		-		57.67		-		-

		2008		46.01		-		53.99		-		-

		2009		46.90		2.00		51.10		-		-

		2010		48.60		2.94		48.46		-		-

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"

		2006		100.00		-		-		-		-

		2007		100.00		-		-		-		-

		2008		100.00		-		-		-		-

		2009		100.00		-		-		-		-

		2010		100.00		-		-		-		-

				ВАТ "Темп"

		2006		-		100.00		-		-		-

		2007		-		100.00		-		-		-

		2008		-		100.00		-		-		-

		2009		-		100.00		-		-		-

		2010		89.63		10.37		-		-		-

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"

		2006		-		-		-		-		-

		2007		100.00		-		-		-		-

		2008		100.00		-		-		-		-

		2009		100.00		-		-		-		-

		2010		99.89		0.11		-		-		-

				ЗАТ "Нива"

		2006		85.65		14.35		-		-		-

		2007		74.08		25.92		-		-		-

		2008		63.04		36.96		-		-		-

		2009		100.00		-		-		-		-

		2010		83.34		16.66		-		-		-



Низький рівень експортного потенціалу

Середній рівень експортного потенціалу
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- діаметр кола  - обсяги експорту продукції підприємства, тис. грн.

Світовий середньорічний темп росту експорту машинобудівної продукції, %



		

				2006		2007		2008		2009		2010						2006		2007		2008		2009		2010

		ВАТ "Укрелектроапарат"		156882443.46		241708437.51		260181070.87		124614739.12		264417039.47				ВАТ "Укрелектроапарат"				154.07		107.64		47.90		212.19

		ДП "Новатор"		21061650.00		41170950.00		57314270.00		57981416.00		76294957.00				ДП "Новатор"				195.48		139.21		101.16		131.59

		ДП "Красилівський агрегатний завод"		2493176.19		2784257.70		5192141.47		8091736.46		17791855.47				ДП "Красилівський агрегатний завод"				111.68		186.48		155.85		219.88

		ТОВ "Завод "АТОНМАШ"		876680		1340068		19726226		32509141		33652230				ТОВ "Завод "АТОНМАШ"				152.86		1472.03		164.80		103.52

		ВАТ "Темп"		5893550		6044320		4885780		3891690		28817113.76				ВАТ "Темп"				102.56		80.83		79.65		740.48

		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		227493.85		538177.50		2794412.56		4154513.50		4620000.44				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"				236.57		519.24		148.67		111.20

		ЗАТ "Нива"		562907.61		462749.2		1193821.79		1120544.9		1165007.33				ЗАТ "Нива"				82.21		257.98		93.86		103.97

				2006		2007		2008		2009		2010

		ВАТ "Укрелектроапарат"		4035		5205		4880		2394		5898

		ДП "Новатор"		33107		53321		113408		212551		431370

		ДП "Красилівський агрегатний завод"

		ВАТ "Темп"		70104		32814		14397		4116		3670

		ТОВ "Завод "АТОНМАШ"		630		900		7000		14000		17005

		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		20326		18920		36914		41412		43665

		ЗАТ "Нива"		70530		104848		153537		146070		168296





				експорт																зростання обсягів експорту																зростання обсягів реалізації

						2006		2007		2008		2009		2010								2007		2008		2009		2010						2006				2007		2008		2009		2010						2006		2005

		121136400		ВАТ "Укрелектроапарат"		156882443.46		241708437.51		260181070.87		124614739.12		164491455.64		947878146.60		189575629.32		ВАТ "Укрелектроапарат"		154.07		107.64		47.90		132.00		441.61		110.40		129.51		ВАТ "Укрелектроапарат"		137.21		121.52		44.87		136.81		440.42		110.10		145.8		124.12

		19567650		ДП "Новатор"		21061650.00		41170950.00		57314270.00		57981416.00		76294957.00		253823243.00		50764648.6		ДП "Новатор"		195.48		139.21		101.16		131.59		567.44		141.86		107.64		ДП "Новатор"		119.90		113.27		103.74		118.17		455.08		113.77		101.83		122.44

		2350567.8		ДП "Красилівський агрегатний завод"		2493176.19		2784257.70		5192141.47		8091736.46		17791855.47		36353167.29		7270633.458		ДП "Красилівський агрегатний завод"		111.68		186.48		155.85		219.88		673.88		168.47		106.07		ДП "Красилівський агрегатний завод"		96.12		136.15		130.03		84.65		446.95		111.74		88.809946714

		1133340		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		876680.00		522525.60		483425.60		65318.00		41427.40		1989376.6		397875.32		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		59.60		92.52		13.51		63.42		229.06		57.26		77.35		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		66.86		97.96		45.94		90.61		301.37		75.34

		5454000		ВАТ "Темп"		5893550.00		6044320.00		4885780.00		3891690.00		28817113.76		49532453.76		9906490.752		ВАТ "Темп"		102.56		80.83		79.65		740.48		1003.52		250.88		108.06		ВАТ "Темп"		92.97		208.11		77.29		235.99		614.36		153.59		101.09		110.22

		0		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		227493.85		538177.50		2794412.56		4154513.50		4620000.44		12334597.85		2466919.57		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		236.57		519.24		148.67		111.20		1015.68		253.92		0.00		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		161.62		144.53		98.91		102.92		507.98		127.00		98.23		58.3

		795026.7		ЗАТ "Нива"		562907.61		462749.20		1193821.79		1120544.90		1165007.33		4505030.83		901006.166		ЗАТ "Нива"		82.21		257.98		93.86		103.97		538.02		134.51		70.80		ЗАТ "Нива"		101.70		142.93		66.98		147.75		459.36		114.84		86.05		68.5

				виручка																частка експорту в реалізації																зростання частки експорту у реалізації

						2006		2007		2008		2009		2010								2006		2007		2008		2009		2010								2007		2008		2009		2010

				ВАТ "Укрелектроапарат"		251166000.00		344634000.00		418812000.00		187936000.00		257106000.00						ВАТ "Укрелектроапарат"		62.46		70.13		62.12		66.31		63.98		325.01		65.00		ВАТ "Укрелектроапарат"		112.28		88.58		106.73		96.49		404.08		101.02

				ДП "Новатор"		98458000.00		118056000.00		133719000.00		138718000.00		163925000.00						ДП "Новатор"		21.39		34.87		42.86		41.80		46.54		187.47		37.49		ДП "Новатор"		163.03		122.90		97.52		111.35		494.80		123.70

		52922000		ДП "Красилівський агрегатний завод"		47000000.00		45175000.00		61505000.00		79978000.00		67701000.00						ДП "Красилівський агрегатний завод"		5.30		6.16		8.44		10.12		26.28		56.31		11.26		ДП "Красилівський агрегатний завод"		116.19		136.97		119.85		259.75		632.76		158.19

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		108539000		72573000		71092000		32659000		29591000						ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		0.81		0.72		0.68		0.20		0.14		2.55		0.51		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		89.14		94.44		29.41		70.00		283.00		70.75

				ВАТ "Темп"		9571600		8898600		18519000		14314000		33779000.00						ВАТ "Темп"		61.57		67.92		26.38		27.19		85.31		268.38		53.68		ВАТ "Темп"		110.31		38.84		103.05		313.78		565.99		141.50

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		5474400.00		8847900.00		12788000.00		12649000.00		13018000.00						ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		4.16		6.08		21.85		32.84		35.49		100.42		20.08		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		146.37		359.25		150.31		108.05		763.98		191.00

				ЗАТ "Нива"		1907600		1940100		2773000		1857300		2744200						ЗАТ "Нива"		29.51		23.85		43.05		60.33		42.45		199.20		39.84		ЗАТ "Нива"		80.83		180.50		140.14		70.37		471.83		117.96

				чис працівників																виручка від експорту на працівника																зростання виручки від експорту на працівника

						2006		2007		2008		2009		2010								2006		2007		2008		2009		2010								2007		2008		2009		2010

				ВАТ "Укрелектроапарат"		1534.00		1674.00		1781.00		1565.00		1217.00						ВАТ "Укрелектроапарат"		102270.17		144389.75		146087.07		79626.03		135161.43		607534.45		121506.89		ВАТ "Укрелектроапарат"		141.18		101.18		54.51		169.75		466.61		116.65

				ДП "Новатор"		2290.00		2120.00		1921.00		1755.00		1605						ДП "Новатор"		9197.23		19420.26		29835.64		33037.84		47535.80		139026.77		27805.35		ДП "Новатор"		211.15		153.63		110.73		143.88		619.40		154.85

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		1015.00		883.00		751.00		656.00		666.00						ДП "Красилівський агрегатний завод"		2456.33		3153.18		6913.64		12334.96		26714.50		51572.61		10314.52		ДП "Красилівський агрегатний завод"		128.37		219.26		178.41		216.58		742.62		185.65

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		1066		710		545		269		47						ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		822.40		735.95		887.02		242.82		881.43		3569.62		713.92		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		89.49		120.53		27.37		363.00		600.39		150.10

				ВАТ "Темп"		222		173		188		190		181.00						ВАТ "Темп"		26547.52		34938.27		25988.19		20482.58		159210.57		267167.13		53433.43		ВАТ "Темп"		131.61		74.38		78.81		777.30		1062.10		265.53

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		128.00		149.00		149.00		138.00		136.00						ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		1777.30		3611.93		18754.45		30105.17		33970.59		88219.43		17643.89		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		203.23		519.24		160.52		112.84		995.82		248.96

				ЗАТ "Нива"		38		38		37		32		31						ЗАТ "Нива"		14813.36		12177.61		32265.45		35017.03		37580.88		131854.33		26370.87		ЗАТ "Нива"		82.21		264.96		108.53		107.32		563.01		140.75

				фонд оплати праці																експорт хм, тис., грн , дол.		308311600		575109150		776963400		583365600		655657600		2899407350.00		579881470.00				186.54		135.10		75.08		112.39		509.11		127.28

																				частка під-в в галузі хм		77077.90		115021.83		129493.90		72920.70		81957.20

						2006		2007		2008		2009		2010								2006		2007		2008		2009		2010

				ВАТ "Укрелектроапарат"		28297200.00		40448600.00		50425300.00		24936200.00		27999800.00						ВАТ "Укрелектроапарат"		50.88		42.03		33.49		21.36		25.09

				ДП "Новатор"		23230100.00		30702000.00		32457100.00		27970700.00		35873800						ДП "Новатор"		6.83		7.16		7.38		9.94		11.64

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		8575300.00		9573000.00		10955000.00		11174000.00		12344000.00						ДП "Красилівський агрегатний завод"		0.81		0.48		0.67		1.39		2.71

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		10632000		7526400		6946800		2988700		839400						ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		0.28		0.09		0.06		0.01		0.01

				ВАТ "Темп"		2604100		2678400		4809000		3928000		5081000.00						ВАТ "Темп"		1.91		1.05		0.63		0.67		4.40

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		1406400.00		2193000.00		2973900.00		2768400.00		3378000.00						ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		0.07		0.09		0.36		0.71		0.70

				ЗАТ "Нива"		352000		469000		636500		550300		640700						ЗАТ "Нива"		0.18		0.08		0.15		0.19		0.18

																						ВАТ "Укрелектроапарат"		ДП "Новатор"		ДП "Красилівський агрегатний завод"		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		ВАТ "Темп"		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		ЗАТ "Нива"

																						121506.89		27805.35		10314.52		175152.29		53433.43		17643.89		26370.87

																						110.40		141.86		168.47		473.30		250.88		253.92		134.51

																						ВАТ "Укрелектроапарат"		ДП "Новатор"		ДП "Красилівський агрегатний завод"		ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		ВАТ "Темп"		ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		ЗАТ "Нива"

																				тис.грн.		121.51		27.81		10.31		0.71		53.43		17.64		26.37		257.78		36.8264214286

																				%		10.40		41.86		68.47		-42.74		150.88		153.92		34.51

																						189575.63		50764.65		7270.63		397.88		9906.49		2466.92		901.01

																		25417843.2

				Показник												41427.40		25459270.60

				Підприємство		Роки										25459270.60		50877113.80								100

						2006		2007		2008		2009		2010		50877113.80		76294957.00

				Обсяги експорту продукції, грн.

				ВАТ "Укрелектроапарат"		156882443.46		241708437.51		260181070.87		124614739.12		164491455.64				86713214.49

				ДП "Новатор"		21061650.00		41170950.00		57314270.00		57981416.00		76294957.00

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		2493176.19		2784257.70		5192141.47		8091736.46		17791855.47

				ВАТ "Темп"		5893550.00		6044320.00		4885780.00		3891690.00		28817113.76		41427.40		86754641.89

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		227493.85		538177.50		2794412.56		4154513.50		4620000.44		86754641.89		173467856.38

				ЗАТ "Нива"		562907.61		462749.20		1193821.79		1120544.90		1165007.33		173467856.38		260181070.87

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		876680.00		522525.60		483425.60		65318.00		41427.40

				Темпи росту обсягів експорту продукції

				ВАТ "Укрелектроапарат"		129.51		154.07		107.64		47.90		132.00

				ДП "Новатор"		107.64		195.48		139.21		101.16		131.59

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		106.07		111.68		186.48		155.85		219.88

				ВАТ "Темп"		108.06		102.56		80.83		79.65		740.48		13.51

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		-		236.57		519.24		148.67		111.20

				ЗАТ "Нива"		70.80		82.21		257.98		93.86		103.97

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		77.35		59.60		92.52		13.51		63.42

				Частка експорту в загальному обсязі реалізації, %

				ВАТ "Укрелектроапарат"		62.46		70.13		62.12		66.31		63.98

				ДП "Новатор"		21.39		34.87		42.86		41.80		46.54

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		6.07		6.83		9.18		10.62		28.94

				ВАТ "Темп"		61.57		67.92		26.38		27.19		85.31

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		4.16		6.08		21.85		32.84		35.49

				ЗАТ "Нива"		29.51		23.85		43.05		60.33		42.45

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		0.81		0.72		0.68		0.20		0.14

				Частка підприємства у загальному обсязі експорту продукції машинобудування Хмельницької області

				ВАТ "Укрелектроапарат"		50.88		42.03		33.49		21.36		25.09

				ДП "Новатор"		6.83		7.16		7.38		9.94		11.64

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		0.81		0.48		0.67		1.39		2.71

				ВАТ "Темп"		1.91		1.05		0.63		0.67		4.40

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		0.07		0.09		0.36		0.71		0.70

				ЗАТ "Нива"		0.18		0.08		0.15		0.19		0.18

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		0.28		0.09		0.06		0.01		0.01

				Рівень продуктової диверсифікації експорту підприємств

				ВАТ "Укрелектроапарат"		0.31		0.33		0.3		0.29		0.3		диверсифікована продукція пов'язана технологічно

				ДП "Новатор"		0.56		0.59		0.53		0.56		0.44		диверсифікована компанія з не пов'язаною продукцією

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		0.59		0.49		0.39		0.39		0.45		диверсифікована компанія з не пов'язаною продукцією

				ВАТ "Темп"		0.72		0.78		0.83		0.9		0.39		компанія з домінуючим продуктом

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		0.53		0.56		0.3		0.15		0.14

				ЗАТ "Нива"		0.47		0.5		0.37		0.66		0.7		диверсифікована продукція пов'язана технологічно

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"

				Індекс Херфіндаля (рівень географічної концентрації експорту)

				ВАТ "Укрелектроапарат"		6033.22		6977.16		6945.55		6413.35		4000.58

				ДП "Новатор"		3409.78		3759.53		3104.66		3401.32		2559.68

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		4162		3728		2845		2180		2831

				ВАТ "Темп"		5983.43		6314.76		7000.78		8278.17		8141.16

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		9415.92		10000		3406		5968		4217

				ЗАТ "Нива"		2270		1577		1666		3042		1828

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"

				Рентабельність експортної діяльності (кожна грошова одиниця реалізованої експортної продукції містить чистого прибутку)

				ВАТ "Укрелектроапарат"		0.007		0.04		0.05		0.005		0.008

				ДП "Новатор"		0.008		0.05		0.09		0.07		0.08

				ДП "Красилівський агрегатний завод"

				ВАТ "Темп"		0.1		0.02		0.15		0.2		0.25

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"

				ЗАТ "Нива"

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"

				Внесок експорту у зростання обсягів реалізації продукції

				ВАТ "Укрелектроапарат"		0.67		0.45		0.90		0.24		0.60

				ДП "Новатор"		0.27		1.46		2.06		4.38		0.14

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		0.11		0.14		0.79		0.12		0.28

				ВАТ "Темп"		0.14		5.02		-0.10		-0.05		0.76

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		-0.001		0.00		0.48		3.09		15.85

				ЗАТ "Нива"		0.01		0.50		4.51		2.22		0.06

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		0.000		-0.003		0.01		0.01		0.002

				Продуктивність (виручка від реалізації експортної продукції на працівника)

				ВАТ "Укрелектроапарат"		102270.17		144389.75		146087.07		79626.03		135161.43

				ДП "Новатор"		9197.23		19420.26		29835.64		33037.84		47535.80

				ДП "Красилівський агрегатний завод"		2456.33		3153.18		6913.64		12334.96		26714.50

				ВАТ "Темп"		822.40		735.95		887.02		242.82		881.43

				ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"		26547.52		34938.27		25988.19		20482.58		159210.57

				ЗАТ "Нива"		1777.30		3611.93		18754.45		30105.17		33970.59

				ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"		14813.36		12177.61		32265.45		35017.03		37580.88

						Роки		Назва підприємства

								Частка в загальному обсязі реалізації експортної продукції, %

								Країни СНД		Європа		Азія		Африка		Америка

								ВАТ "Укрелектроапарат"

						2006		95.31		0.36		0.24		4.09		-

						2007		96.00		4.00		-				-

						2008		96.91		2.49		-		0.59		-

						2009		91.51		3.26		2.08		3.15		-

						2010		52.03		3.41		40.26		4.30		-

								ДП "Новатор"

						2006		39.05		4.58		56.37		-		-

						2007		31.84		5.32		62.84		-		-

						2008		42.16		1.07		56.77		-		-

						2009		43.52		0.95		55.53		-		-

						2010		53.62		1.11		45.28		-		-

								ДП "Красилівський агрегатний завод"

						2006		100.00		-		-		-		-

						2007		100.00		-		-		-		-

						2008		100.00		-		-		-		-

						2009		89.12		10.88		-		-		-

						2010		96.43		3.57		-		-		-

								ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"

						2006		100.00		-		-		-		-

						2007		100.00		-		-		-		-

						2008		100.00		-		-		-		-

						2009		100.00		-		-		-		-

						2010		100.00		-		-		-		-

								ВАТ "Темп"

						2006		-		100.00		-		-		-

						2007		-		100.00		-		-		-

						2008		-		100.00		-		-		-

						2009		-		100.00		-		-		-

						2010		89.63		10.37		-		-		-

								ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"

						2006		-		-		-		-		-

						2007		100.00		-		-		-		-

						2008		100.00		-		-		-		-

						2009		100.00		-		-		-		-

						2010		99.89		0.11		-		-		-

								ЗАТ "Нива"

						2006		96.60		3.40		-		-		-

						2007		75.92		24.08		-		-		-

						2008		51.99		48.01		-		-		-

						2009		100.00		-		-		-		-

						2010		79.80		20.20		-		-		-





		10.4		41.86		29.57		-42.74		150.88		153.92		34.51



ВАТ "Укрелектроапарат"

ДП "Новатор"

ДП "Красилівський агрегатний завод"

ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"

ВАТ "Темп"

ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"

ЗАТ "Нива"

Середньорічний темп росту експорту продукції, %

Продуктивність (виручка від реалізації експортованої продукції на працівника), грн

121506.889292729

27805.3544062124

30671.6221404807

713.9248772389

53433.426422975

17643.8867410358

26370.8664411795

189575629.32

50764648.6

22375195.364

397875.32

9906490.752

2466919.57

901006.166



		10.4		41.86		29.57		-42.74		150.88		153.92		34.51



ВАТ "Укрелектроапарат"

ДП "Новатор"

ДП "Красилівський агрегатний завод"

ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"

ВАТ "Темп"

ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"

ЗАТ "Нива"

Середньорічний темп росту обсягів експорту продукції, %

Продуктивність (виручка від реалізації експортної продукції на працівника), тис. грн.

121.50689

27.80535

30.67

0.71

53.43343

17.64389

26.37087

189575.6293

50764.6486

22375.195

397.875

9906.490752

2466.91957

901.006166



		65.0010299469		37.4935929973		36.2010384856		0.5095419342		53.6757906659		20.0847799342		39.8395012106



- діаметр кола  - обсяги експорту продукції підприємства, тис. грн.

Світовий середньорічний темп росту експорту машинобудівної продукції, %

ВАТ "Укрелектроапарат"

ДП "Новатор"

ДП "Красилівський агрегатний завод"

ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"

ВАТ "Темп"

ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"

ЗАТ "Нива"

65.0010299469

37.4935929973

36.2010384856

0.5095419342

53433.426422975

20.0847799342

39.8395012106

110.4019246999

141.8594855026

129.5691480467

-42.74

250.8805867318

253.920172462

134.5053749061

189575629.32

50764648.6

7270633.458

397875.32

9906490.752

2466919.57

901006.166

ВАТ "Укрелектроапарат"

ДП "Новатор"

ДП "Красилівський агрегатний завод"

ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"

ВАТ "Темп"

ВАТ "Славутський ремонтно-механічний завод"

ЗАТ "Нива"

Середня частка експортованої продукції в загальному обсязі реалізації, %

Середньорічний темп росту обсягів експорту, %

10.4

41.86

29.57

-42.74

150.88

153.92

34.51

100

100

100

100

100

100

100
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