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АНАЛІЗ ПРАКТИКИ РОЗГЛЯДУ СПРАВ ПРО ПОРУШЕННЯ ПРАВИЛ ЩОДО КАРАНТИНУ ЛЮДЕЙ

Сьогодні вже не залишилось жодної сфери суспільного життя на яку б не вплинула пандемія, спричинена коронавірусом SARS-CoV-2. Без перебільшення можна сказати, що майбутнє кожного з нас, країни в цілому та і всього світу залежить від адекватності реагування на пандемічну кризу, здатності протидіяти її проявам. На жаль, ми вже «звикаємо» жити в умовах карантину, але страшні цифри захворюваності та смертей примушують вживати заходи, спрямовані на запобігання виникненню і поширенню коронавірусної хвороби. Вважаємо за доцільне проаналізувати практику втілення в життя законодавчих новел адміністративно-деліктного законодавства «пандемічної» сфери.
Першим «законодавчим» кроком для нашої країни став Закон України від 17.03.2020  року "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України, спрямованих, на запобігання виникненню і поширенню коронавірусної хвороби (COVID-19)" [1], який стосувався п’яти кодексів та п’яти законів. Зокрема, Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) було доповнено статтею 44-3, яка встановила адміністративну відповідальність за порушення правил щодо карантину людей, санітарно-гігієнічних, санітарно-протиепідемічних правил і норм, передбачених Законом України "Про захист населення від інфекційних хвороб", іншими актами законодавства, а також рішень органів місцевого самоврядування з питань боротьби з інфекційними хворобами [2]. Також було закріплено за судом розгляду справ за порушення правил щодо карантину людей та наділено правом складати протоколи по цій статті уповноважених на те посадових осіб органів внутрішніх справ (Національної поліції); органів охорони здоров’я, органів державної санітарно-епідеміологічної служби та уповноважених на те відповідними органами місцевого самоврядування. А 6.11.2020 року Законом України "Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо запобігання поширенню коронавірусної хвороби (COVID-19)" [3] ст.44-3 було доповнено частиною другою, що передбачає відповідальність вже за конкретні дії: перебування в громадських будинках, спорудах, громадському транспорті під час дії карантину без вдягнутих засобів індивідуального захисту, зокрема респіраторів або захисних масок, що закривають ніс та рот, у тому числі виготовлених самостійно. Крім того, внесено зміни до статей 219, 221, 222, 236 з метою закріплення розгляду цих справ за виконавчими комітетами (виконавчими органами) сільських, селищних, міських рад; районними, районними у місті, міськими чи міськрайонними судами (суддями); органами Національної поліції; органами державної санітарно-епідеміологічної служби.
Аналіз судової практики за 2020 рік показує, що справи про порушення правил щодо карантину людей займають четверте місце у структурі справ про адміністративні правопорушення і становлять 8,4% (70 тис. справ) [4]. Оперативна інформація Державної судової адміністрації України щодо розгляду справ за ст.44- 3 станом на 28.09.2021 року [5] свідчить, що  за період дії ст.44-3 на розгляд судів надійшло 118 664 протоколів, з них 11 810 – повторно; повернуто 22 660, в тому числі для належного оформлення 19 271.  Було розглянуто по всій Україні 90 871 справ, у тому числі накладено штраф в 5 424 випадку. Отже, відсоток розглянутих справ становить 76,58%, з них справ, у яких суд підтвердив правомірність накладення штрафу, становить 5,97%. І цей відсоток має тенденцію до зменшення. Такий висновок ми зробили проаналізувавши судові рішення по справам за ст.44-3 КУпАП на прикладі ста справ, розглянутих Хмельницьким міськрайонним судом Хмельницької області з 29 жовтня по 26 листопада 2020 року та по п’ятдесят справ, розглянутих з 1 квітня по 22 квітня 2021 року та з 30 вересня по 6 жовтня 2021 року [6]. Зазначимо, що всі проаналізовані справи стосувались ч.1 ст.44-3 КУпАП.
Проведений аналіз судових рішень 2020 року показав, що у 16-ти випадках приймались рішення про визнання особи винною та закриття провадження по справі на підставі ст. 22 КУпАП у зв`язку з малозначністю вчиненого правопорушення, зі звільненням особи від адміністративної відповідальності і обмеженням усним зауваженням. У 39-ти випадках суд просто звільняв особу від адміністративної відповідальності, обмежившись усним зауваженням. Підставами таких рішень було визнання особами своєї вини, притягнення до відповідальності вперше та відсутність істотної шкоди суспільним інтересам і державі. 20 рішень стосувалися закриття провадження в справі за відсутністю складу адміністративного правопорушення: ненадання належних доказів або неналежне їх оформлення; особа не є суб`єктом інкримінованого їй правопорушення; відсутність посилань на конкретні пункти нормативно-правових актів, що порушила особа, яка притягається до адміністративної відповідальності; відсутність в діях особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, складу інкримінованого правопорушення. У 2-х випадках провадження закривалось у зв’язку із закінчення строків, передбачених ч.2 ст.38 КУпАП. В 11-ти випадках матеріали справи направлялись до відповідних підрозділів поліції на доопрацювання: відсутність вказівки на суть правопорушення; незазначення, які правила щодо карантину людей та які конкретно положення порушено; відсутність копій документів, які посвідчують особу, яка притягається до адміністративної відповідальності, зокрема, її статус суб'єкта господарювання, посадової особи; незабезпечення особи перекладачем; складання протоколу за відсутності особи, яка притягається до адміністративної відповідальності та відсутність відмітки про вручення протоколу  тощо.
Аналіз судових рішень прийнятих у квітні 2021 року показав, що найчастіше суд звільняв особу від адміністративної відповідальності і обмежувався усним зауваженням  (40%), або закривав провадження в справі за відсутністю складу адміністративного правопорушення (16%), або визнавав особу винною та звільняв від адміністративної відповідальності, обмежившись усним зауваженням (12%) чи відправляв матеріали справи на доопрацювання (12%). Рішення про накладення штрафу приймалось лише двічі за прийом клієнтів в приміщенні кафе в заборонений час.

У більшості рішень вересня-жовтня 2021 року особа визнавалась  винною та звільнялась від адміністративної відповідальності з обмеженням усним зауваженням (40%) або взагалі звільнялась від адміністративної відповідальності p обмеженням усним зауваженням  (34%). У 20% провадження закривалось у зв’язку із закінченням строків, передбачених ч.2 ст.38 КУпАП. Рішень про відправлення матеріалів справи на доопрацювання чи про накладення штрафу взагалі не було.

Таким чином, прослідковується тенденція до зменшення кількості рішень про направлення матеріалів на доопрацювання та закриття провадження за відсутністю складу адміністративного правопорушення. Це можна пояснити покращенням роботи підрозділів Національної поліції щодо складання протоколів та збору необхідних доказів. З іншого боку – збільшується кількість рішень про звільнення від адміністративної відповідальності та про закриття провадження у зв’язку із закінченням строків, передбачених ч.2 ст.38 КУпАП. На нашу думку, це пояснюється бланкетністю статті, яка «відсилає» до Закону України "Про захист населення від інфекційних хвороб", інших актів законодавства, а також рішень органів місцевого самоврядування з питань боротьби з інфекційними хворобами, а також вагомістю та безальтернативністю покарання, особливо щодо громадян (штраф від однієї до двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян). Так, наприклад, часто у випадку перебування без документів, що посвідчують особу, якщо особа не з`являється в судове засідання, про причини неявки суд не повідомляє, заяв про відкладення розгляду справи від нього не надсилає – суд закриває  провадження у зв’язку із закінченням строків, передбачених ч.2 ст.38 КУпАП.
 Отже законодавчі зміни до КУпАП бажаного ефекту не принесли. І це стосується лише розгляду судами справ за ч.1 ст.44-3. Але є ж ще і ч.2 цієї статті, розгляд справ по якій окрім суду підвідомчий органам Національної поліції, місцевого самоврядування та державної санітарно-епідеміологічної служби. Вважаємо що робота цих органів потребує активізації та належного висвітлення в засобах масової інформації. Можливо це, разом з відповідною просвітницькою роботою та удосконаленням правових положень ч.1 ст.44-3 КУпАП, сприятиме дотриманню правил карантину нашими громадянами.
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