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ВСТУП

Власні назви, або оніми, вважаються мовною універсалією, оскільки вони наявні майже в усіх мовах світу, функціонують із давніх часів, вживаються масово, демонструють спільність своїх основних ознак. Такі закономірності свідчать „про єдині принципи номінації індивідуалізованих об’єктів і про єдність еволюції іменних систем” [Подольская, 1988, с. 93]. Саме тому вивчення пропріальної лексики дає змогу дослідникам визначати загальні правила щодо виникнення і функціонування мовних одиниць, зокрема реконструювати факти з історії мови у нерозривній єдності з історією певного етносу, простежувати сутність процесу номінації, звертати особливу увагу на „поведінку” елементів мови у різних мовленнєвих ситуаціях, виділяти певні типологічні ознаки онімів, які властиві й іншим групам лексики. 
Водночас у кожній мові власні назви мають свої специфічні ознаки, що стосуються їхнього походження та функціонування. Наприклад, для українського ономастикону характерними є і наявність значної кількості емоційно-забарвлених пропріативів (переважно позитивного спрямування), і використання особливих словотвірних засобів (наприклад, в ойконімії – фіналей -івці, -инці; в зоонімії – -ко тощо), і звернення до іншомовних джерел українських найменувань у сучасний період тощо. Саме унікальність онімії кожної мови дозволяє, по-перше, встановлювати взаємовплив ономастикону та мовної свідомості народу, по-друге, створювати національно-мовні системи власних назв.

Системність, концепція якої була висунута ще Ф. де Соссюром, супроводжує кожен онім із часу його виникнення і закріплення у словниковому складі, де власна назва має посісти певне місце, належним чином співвідносячись з іншими компонентами свого та інших мовних рівнів. „Системний підхід до вивчення пропріальних одиниць є необхідною та обов’язковою умовою для сучасного дослідження мовних явищ” [Шестакова, 2002, с. 49].

Проблеми систематизації власних назв розглядаються у працях багатьох ономастів. Наприклад, Н. В. Подольська онімійною системою вважає „певним чином внутрішньо організовану сукупність онімічних моделей, морфем і формантів” [Подольская, 1988, с. 93]. Загальноприйнятим є усвідомлення її як гігантської макросистеми, або системи систем, що об’єднує численні системи та підсистеми назв, які відносяться до всіх секторів ономастичного простору [ТМОИ, 1986, с. 50], що трактується як „сукупність власних назв, які вживаються у мові певного народу для іменування реальних, гіпотетичних і фантастичних об’єктів” [там само, с. 9], або (через тридцять років) як „комплекс ВН усіх типів, що використовує певний народ у певний час на певній території. Це своєрідний конструкт, який вводиться дослідником для більш ретельного опису окремих ономастичних систем” [Суперанская, 2002, с. 51].
Усередині онімного простору виділяються ономастичні поля – „частини ономастичного простору, які містять оніми певного класу”, на кшталт: антропонімія, зоонімія, фітонімія, астронімія [Подольская, 1988, с. 94 – 95]. Безумовно, „назви, які входять у кожне поле, становлять собою систему (чи комплекс систем), кожний член якої пов’язаний з іншими низкою показників: територією, часом, темою, різновидом об’єкта і т. ін.” [ТМОИ, 1986, с. 12]. Дещо по-іншому трактує сутність ономастичного поля О. В. Суперанська: „В кожній галузі онімічної лексики (в антропонімії, топонімії, зоонімії і т. д.) виділяються ономастичні поля – тобто лексичні шари, об’єднані певною тематикою... Оніми кожного поля узгоджені один з одним у часі і просторі, а також структурно, завдяки чому складаються традиції співіснування певних типів у відомих секторах” [Суперанская, 2002, с. 48].

Згідно із сучасними поглядами на сукупність усіх власних назв певної мови, таке зібрання краще кваліфікувати як онімний простір. Оскільки він становить собою відкриту систему, кількість онімних полів та інших його різновидів постійно збільшується (особливо це стосується найменувань об’єктів, пов’язаних з ідеологічною і матеріальною сферами діяльності людей). 

І загальна характеристика ономастикону, і частковий опис окремих онімних секторів, полів та більш дрібних структурних одиниць онімного простору сприяє усталенню онімії як цілісної, взаємопов’язаної, багатогранної системи, що має свої спільні й відмінні особливості, пов’язані з виникненням та функціонуванням пропріативів. 

Наявність значної кількості ономастичних студій як в Україні, так і на суміжних територіях засвідчує високий рівень опрацювання теорії пропріальних одиниць у цьому регіоні. Водночас таким свідченням може стати і якісний показник, зокрема створення науково достовірного групування власних назв. Незважаючи на те що „у процесі інвентаризації, класифікації, типологізації явищ наука завжди робить дійсність трохи мертвою і грубою, потім вона повертає аналітично розчленованій реальності її жвавість і дієвість” [Борев, 1988, с. 239], адже завдяки цьому можна, по-перше, підвести певні підсумки виконаній роботі, по-друге, накреслити чіткі орієнтири на перспективу. Таким чином, створення класифікації, яка становить собою „розподіл чого-небудь за класами згідно з наявними ознаками” [ССІС, 2006, с. 355], причому обов’язково не за однією (створити таку типологію нереально), а за багатьма, які в цілому повинні охопити всі основні особливості пропріальної лексики, і становить одне з головних завдань ономастики.

На жаль, не всі питання, пов’язані із систематизацією власних назв, уже розв’язані. Це стосується і денотатно-номінативного класифікування онімів, і їх групування за твірними й функціональними ознаками, і градацій за багатьма іншими особливостями. Тому можна вважати, що узагальнене вивчення типологічних і функціональних особливостей усієї української пропріальної лексики та визначення основних засад класифікації онімів станом на сьогоднішній день не виконані на належному рівні, що й зумовлює актуальність теми нашого дослідження.

Мета дослідження полягає у комплексній характеристиці українського онімного простору і визначенні типологічних особливостей власних назв на основі їхніх денотатно-номінативних і твірних особливостей.

Відповідно до мети роботи ставляться такі завдання:

– охарактеризувати історію онімних класифікацій, розроблених вітчизняними і зарубіжними вченими;

– встановити особливості структури українського онімного простору за характером номінованого об’єкта;

– з’ясувати основні дериваційні та мотиваційні ознаки власних назв.

Об’єктом дослідження є власні назви, які функціонують в українській мові.

Предмет дослідження – типологічні особливості української онімії.

Матеріалом для дослідження стали передусім ономастичні словники та інші зібрання власних назв, українські художні та нехудожні тексти: літописи, пам’ятки офіційно-ділового мовлення, твори художньої літератури та українського фольклору, матеріали діалектологічних та етнографічних експедицій тощо. У ході дослідження також опрацьовані результати інших студій з ономастичної проблематики вітчизняних та зарубіжних учених.

У процесі дослідження використано методи: класифікації і систематизації (при структуруванні онімного простору української мови), описовий (для стилістичної інтерпретації мовних явищ у художніх і нехудожніх текстах), соціальної типізації (при вивченні фактів і явищ мови в їхніх зв’язках із соціальними чинниками та історією народу).

Наукова новизна дослідження полягає передусім у тому, що тут уперше здійснено комплексний аналіз українського онімного простору, з’ясовано загальні типологічні та функціональні особливості українських власних назв, створено нову класифікацію онімів на основі їхніх визначальних ознак.

Теоретичне значення дослідження зводиться до встановлення спільних критеріїв для аналізу типологічних і функціональних особливостей онімів різних тематичних груп, виявлення диференційних ознак українського ономастикону на спільнослов’янському тлі. Досягнуті результати розширюють межі об’єктів дослідження ономастики і сприяють збагаченню знань про особливості української пропріальної лексики. 
Практичне значення дослідження визначається можливістю використання його результатів для написання монографічних праць із теорії номінації, проблем ономастики і поетики, а також у практиці роботи вищої школи під час викладання курсів сучасної української мови, стилістики, лінгвістичного аналізу художнього тексту, при читанні окремих спецкурсів та спецсемінарів, при написанні дисертацій, магістерських і дипломних робіт.

Отримані результати дозволяють поглибити теорію аналізу власних назв, розширюють межі об’єктів дослідження ономастики, сприяють збагаченню знань про особливості українського ономастикону. На основі створеної класифікації уможливиться розробка нової ономастичної терміносистеми, яка використовуватиметься не тільки в українській, а й в інших споріднених і неспоріднених мовах.

РОЗДІЛ І

ІСТОРІЯ ОНОМАСТИЧНИХ КЛАСИФІКАЦІЙ

1.1. Типології власних назв у працях вітчизняних 

і зарубіжних дослідників

Наявність стрункої, логічної, послідовної типології об’єктів дослідження, виважена, мотивована, узгоджена із сучасними вимогами термінологія, яка ґрунтується на класифікуванні денотатів, – це свідчення високого рівня розвитку певної галузі людських знань. Це стосується і ономастики, тому що „опис і аналіз власних назв неможливі без певної класифікації, яка або невидимо присутня в ономастичній роботі як своєрідна платформа автора, або спеціально ним вводиться для більш чіткого розмежування явищ” [Суперанская, 1973, с. 148]. 
„Класифікація в ономастиці здійснюється за різними принципами: за типами іменованих об’єктів, за мовною належністю назв, за характером лексичних основ, за формальними показниками, на основі типологічної, хронологічної, генетичної спільності назв і т. д. Класифікація зібраного матеріалу – один із вихідних етапів ономастичної роботи” [ТМОИ, 1986, с. 203].
Класифікація мовних явищ нерозривно пов’язана із системою, адже саме завдяки їх упорядкуванню і систематизації стає можливим створення типології, яка буде задовольняти вимоги певної галузі знань (у нашому випадку – ономастики).

„Зрозуміло, що сьогодні, коли мова йде про систему як науковий термін, ніхто не буде ототожнювати систему просто з набором або сукупністю, тому що безперечними семантичними компонентами поняття системи є зв’язки (точніше – взаємозв’язки), або відношення (точніше – взаємовідношення)” [Белецкий, 1972, с. 191].

Хоча системою зазвичай вважається синхронічна „сукупність частин якогось цілого, яке визначається взаємозв’язками цих частин, тобто мається на увазі система в абсолютній рівновазі, врівноважена, у статиці, або статична система”, проте, „оскільки статика для мови і зокрема для лексики є наукова абстракція або прийом вивчення, доводиться уявляти собі систему в русі, у змінах, у розвитку, а для цього потрібно протиставити поняттю статичної системи поняття динамічної системи” [там само, с. 192]. Саме тому при систематизації онімного матеріалу особлива увага зверталася і на взаємозв’язки пропріальних одиниць між собою, з апелятивами та з іншими мовними явищами, і на трансформаційні зміни онімів, які в основному й виникали завдяки цим взаємовідношенням.

Т. Мілевський відзначав, що „основою мови є система загальних назв... Вона є класифікаційною системою, яка охоплює увесь світ і перебуває у розпорядженні людини, а внаслідок цього значення цієї системи виходить далеко за межі власне мовного явища. По суті, всі системи знаків, які використовує людина, опираються на неї, вона є основою мислення і поведінки людини. Навпаки, власні назви не складають цільної системи і займають периферійне місце у межах мови” [Milewski, 1965, с. 78]. 

Підтримує цю думку і О. А. Білецький, зауважуючи, що „власні назви розглядаються тільки як певний лексичний клас при дихотомії класів власних і загальних назв. В ієрархії лінгвістичних систем власні назви як взагалі безсистемні або, у крайньому випадку, слабко систематизовані поступаються місцем „високо системному” класу загальних слів, який займає у лексиці центральне місце” [Белецкий, 1972, с. 185]. Водночас дослідник вважає „цілком виправданою і лінгвістично обґрунтованою... точку зору, згідно з якою існуючі в мові функції класифікації та індивідуалізації призводять до відкладення в лексиці генонімічних та ейдонімічних систем. Ці два пласти не слід... розглядати як строго розмежовані, полярні класи, однак потрібно визнати і вивчати їхні різнобічні зв’язки як діахронічно, так і синхронічно” [там само, с. 197].

Коментуючи ці твердження, необхідно відзначити, що апелятиви справді є центральною системою будь-якої мови, однак і система власних назв теж існує. Маючи багато спільних рис з апелятивною системою, вона водночас вирізняється низкою диференційних особливостей, які слід розглянути досить детально; на них, власне, і буде ґрунтуватися класифікація онімів.

Питання, пов’язані з типологією власних назв, цікавили дослідників ще на старті наукових пошуків. І хоча власне ономастичні систематизації були створені досить пізно – у ХІХ столітті, і стосувалися вони передусім топонімічного матеріалу, однак потрібно зауважити, що як компоненти інших типологій оніми включалися до їхнього складу досить часто, починаючи ще з античних часів.

Аналізуючи історію становлення ономастики в античні й середньовічні часи, передусім слід врахувати, що увагу тодішніх філософів та логіків привертали і особливе становище власних назв у мові, і їхній тісний зв’язок з іменованими об’єктами та з членуванням світу, який спостерігався людиною. „Від античних теорій через середньовічну теологію до вчень нових часів простежуються такі категорії, як lexis і logos, nomina propria і nomina appellativa, універсалії та індивідуальні позначення; при цьому вони перетворюються залежно від поглядів дослідників та рівня сучасної їм науки. З іменами Аристотеля, Гоббса, Лейбніца пов’язаний розвиток тих категорій та відношень, за допомогою яких класифікуються явища дійсності. Від Гоббса і Лейбніца відходять сучасні основи класифікації і логічного поділу (зокрема і дихотомії), які зародилися ще у працях середньовікових схоластів. На праці Гоббса і Лейбніца, які сформулювали теорію знаків, опирався логік Дж. С. Мілл, концепція якого в тій чи іншій мірі вплинула на... пізніші лінгвістичні теорії власної назви” [Суперанская, 1973, с. 327 – 328].

Висновки О. В. Суперанської можна деталізувати, більш конкретно і широко розглянувши погляди перерахованих і неназваних вчених.

Так, в античному мовознавстві довго тривала суперечка про істинність назв і їхню придатність для іменування речей. Розгляд проблеми співвідношення мови і мислення, зокрема слова і поняття, призвів до висновку, що в кожній мові таке співвідношення неоднакове. Одразу ж після виникнення слова стає зрозуміло, що воно є символом іменованого, а не природною його подобою. Відірвавши назву від речі, антична наука помістила між ними думку. Незважаючи на певне ототожнення власних і загальних назв, вперше висловлено й ідею щодо їхньої неоднорідності. Зрештою, стоїками (зокрема Хрисіппом) був встановлений і цілком самостійний клас власних назв, які вважалися даними від природи, істинними, індивідуальними, єдиними (збігатися вони могли випадково, внаслідок недосконалості мови) [див.: АТЯС, 1936, с. 23, 60, 78 – 79].

Першою із відомих нам спроб групування найменувань реалій вважається виокремлення категорій, або предикаментів, на які Аристотель класифікував усі речі, здатні мати імена (мається на увазі поділ на Substantia, Quantitas, Qualitas, Relatio, Actio, Passio, Ubi, Quando, Situs, Habitus [див.: Аристотель, 1998] ). Оцінюючи Аристотелеві категорії, англійський учений Дж. С. Мілл відзначав їхню непослідовність, оскільки окремі речі в них пропущені (наприклад, розумові й психічні сприйняття і прояви), а інші дають можливість введення їх у різні рубрики [Милль, 1914, с. 49 – 50].

Аналогічна ситуація і з п’ятиступеневою класифікацією загальних назв (Аристотель і його наступники речі визначали за допомогою таких різновидів класових назв, як родові (genus), видові (species), підвидові (differentia), індивідуальні (proprium) і випадкові, переносні (accidens), що є досить відносним через взаємопроникнення вказаних груп слів [див.: Mill, 1865, с. 133 – 134].

У Стародавньому Римі пропріативи (значення терміна – „власний, властивий; особливий; невід’ємний, вірний, надійний” [див.: ЛРС, 2000, с. 630] ) теж повністю не відбивали „основного і головного у власних назвах – їхнього особливого становища у мові, співвіднесення з індивідуальними об’єктами, які виділяються з низки подібних, одиничності асоціацій назва – річ, вживання назв в особливих, часткових значеннях за відсутності в них загального значення, яке співвідноситься з поняттям, як це типово для невласних або загальних, назв” [Суперанская, 1973, с. 44 – 45].
Окремі фрагменти, які мають відношення до теорії поетонімів, спостеріг у творах Горація А. А. Фомін. Відзначивши загострену увагу античного вченого до проблем поетичної форми і підкресливши, що для Горація власна назва була важливим виразовим засобом, який часто вказував на суттєву рису номінованого об’єкта, що його характеризувала, російський мовознавець виокремив низку стилістично-виражальних прийомів, які побутували у Стародавньому світі: конструювання оказіонального імені з прозорою внутрішньою формою для характеристики згадуваного персонажа; використання назв із чітким соціальним призначенням, або соціальним „ореолом”, що сприяло створенню і характеристиці образу; включення у текст оніма для підсилення хронотопічного ефекту достовірної, наближеної до читача сучасності описаних подій; складання синтагматично розташованих рядів онімів зі спільною ознакою, що призводить до формування на їхній основі текстової ономастичної опозиції за суттєвими для автора концептуальними ознаками, причому така опозиція необхідна для створення антитези образів, яка конструює композицію певного фрагмента; наявне також первинне застосування антономасії [див.: Фомин, 2004, с. 110].
У цілому античний період не відзначився ґрунтовним опрацюванням теорії ономастики, як і часи Середньовіччя, коли домінування церкви і схоластика не сприяли утвердженню нових поглядів на природу номінації. Проте згодом (особливо у XVII – XIX ст.) розмежуванню онімів на різні класи відповідно до певних критеріїв таки було приділено серйозну увагу.

Зокрема, в „Основах філософії” Т. Гоббса значна частина першого тому „Вчення про тіло” присвячена іменам. По-перше, кваліфіковано саму назву як „слово, яке довільно вибране як мітка з метою збудження у нашій свідомості думок, подібних до попередніх думок, і яке служить одночасно, якщо воно вставлене у речення і висловлене іншим, ознакою того, які думки були у мовця і яких не було” [Гоббс, 1926, с. 14]. По-друге, підтверджено довільність назви: „Я вважаю виникнення назв результатом свавілля. Між іменами і речами немає жодної подібності і жодного порівняння” [там само, с. 14]. По-третє, визначено параметри, за якими всю сукупність назв можна поділити: 1) на імена позитивні (стверджувальні й заперечні (приватні та нескінченні); 2) спільні для багатьох речей або властиві одиничним предметам; 3) назви первинного (імена речей) і вторинного (імена імен і їхніх ознак, зокрема – і своєрідних термінів) порядку; 4) назви з визначеним, або обмеженим, та невизначеним, або необмеженим, значенням (перші – індивідуальні назви); 5) одно- і багатосмислові назви; 6) абсолютні та відносні назви; 7) конкретні та абстрактні назви; 9) прості та складні імена [див.: там само, с. 16 – 20].

Окремі ономастичні проблеми в „Нових дослідах про людський розум” спробував розв’язати Г. Лейбніц (зокрема зроблено висновки, що всі власні, або індивідуальні, назви були спочатку загальними, що слова вживаються людьми як знаки їхніх ідей і що люди відносять свої думки більше до слів, ніж до речей [див: Лейбниц, 1936, с. 240 – 250].

Більш детально описував пропріальну лексику Дж. С. Мілл, який, як і Т. Гоббс, власну назву визначив як „слово, довільно взяте для того, щоб бути міткою, яка може збудити у свідомості думку, подібну до тієї, яка була у нас раніше. Вимовлена для інших, назва може бути знаком тієї думки, яка була раніше у мовця. Імена – це назви самих речей, а не тільки наших уявлень про речі” [Mill, 1865, с. 23].

У власній класифікації Дж. С. Мілл передусім виділяв речі існуючі та неіснуючі. Речі, які могли мати імена, поділялися на: 1) почуття, до яких відносилися думки, емоції, чуттєві сприймання, волевиявлення; 2) субстанції, які викликали ці почуття (самоіснуючі тіла й об’єкти, які знаходяться поза нами); 3) атрибути (належність чогось, послідовності, подібності та відмінності, які диференціювалися на якості, кількості та відношення, що ґрунтувалися на чуттєвому сприйманні) [див.: Милль, 1914, с. 51, 54 – 60, 64, 68 – 69, 79, 83]. Суб’єктивними вчений називав ті факти, які складалися із почуттів і психологічних станів, а об’єктивними – із субстанцій та атрибутів, і такий розподіл витікав із розмежування почуттів, предметів, які ці почуття викликали, та органів, які їх сприймали [там само, с. 81, 84].

У цілому ж Дж. Ст. Мілл виокремив шість типів класифікацій власних і загальних назв, розмежовуючи: 1) загальні та індивідуальні; 2) конкретні й абстрактні; 3) конотуючі та неконотуючі; 4) позитивні і негативні; 5) відносні й абсолютні; 6) унівокальні та еквівокальні [див.: Mill, 1865, с. 27 – 50]. 

Звичайно, не всі названі систематизації мають безпосереднє відношення до онімів [див. їхню характеристику: Суперанская, 1973, с. 98 – 99].

Передусім із розмежуванням лексики на пропріальну й апелятивну пов’язане виділення назв загальних, які можуть бути віднесені з тим самим змістом до будь-якої речі з невизначеної кількості однотипних денотатів (наприклад, людина, місто), й індивідуальних, які можуть бути співвіднесені тільки з одним предметом (наприклад, Джон, Лондон). Справедливо зауважується, що в окремих випадках загальна назва може функціонувати як індивідуальна (наприклад, король) [див.: Mill, 1865, с. 28 – 29]. 

На думку Мілла, конкретні назви позначають предмети, а абстрактні – їхні атрибути [див.: там само, с. 29 – 30]. Таким чином, якщо кваліфікувати пропріативи як самостійні знаки предметів, то вони можуть бути віднесені до першої групи, а якщо розглядати їх у нерозривній єдності з апелятивами, своєрідними різновидами яких вони є, то в такому випадку оніми слід розглядати як атрибути. 

Назви, які конотують, позначають суб’єкт і мають на увазі атрибут; водночас ті, які не конотують, позначають лише суб’єкт або лише атрибут. Вважається, що власні назви не конотують; вони позначають денотатів, однак не вказують на їхні ознаки [див.: Mill, 1865, с. 31 – 34], проте з цим важко погодитися. По-перше, усі оніми, принаймні на початку свого існування, вказували на якісь ознаки свого денотата, мали певне значення, яке і сприяло виникненню саме цієї, а не іншої форми найменування. По-друге, уже давно виділяються конототивні оніми як проміжні мовні явища, „що акумулюють у своїй семантиці й функціонуванні елементи пропріальних та апелятивних одиниць” [Бєліцька, 2000, с. 14]. 

Переважно на рівні апелятивів реалізується поділ назв на позитивні та негативні, оскільки друга група слів утворюється безпосередньо від першої і означає все, крім названого (людина – не-людина) [див.: Mill, 1865, с. 42 – 43]. Таке заперечення може бути виконане і на онімному матеріалі (Це не Іван), однак в українській мові воно не призводить до утворення нових слів, на відміну, наприклад, від монгольської, в якій особовими іменами може бути „низка негативних утворень: Не-Людина, Не-Той, Зовсім-Не-Той, Знову-Не-Той, щоб обманути духа підземного царства, який нібито прийде забирати дітей” [Суперанская, 1973, с. 99]. Натомість, можливо, опосередковане відношення до вказаного групування лексики має досить часто фіксоване передусім у топонімії явище бінарної опозиції, коли топоніми зі спільною частиною розрізняються (певною мірою „заперечуються”) додатковими кваліфікаторами (на кшталт: Великі і Малі Зозулинці).

Лише частини слів стосується поділ назв на відносні й абсолютні (або релятивні та нерелятивні), оскільки релятивні потребують парності (на зразок: батько і син) [див.: Mill, 1865, с. 44 – 45].

З омонімічністю пов’язується розмежування назв унівокальних та еквівокальних (які „прив’язані” одним або кількома змістами до речей; другий різновид, по суті, – це омоніми) [див.: там само, с. 47]. Еквівокальність переважно простежується за відсутності конкретної вказівки на тип іменованого об’єкта, наприклад, коли невідомо, що таке Славутич – ріка, місто, готель, псевдонім, торт тощо).

Прогресивне значення для систематизації власних назв мало також твердження Дж. Ст. Мілла про фундаментальний закон логіки – можливість утворення класів до тих пір, поки є найменша відмінність, на яку можна опиратися. Тому кількість класів нескінченна [див.: там само, с. 135]. Саме тому відчувається потреба у деталізуванні структури онімного простору і української, й інших мов, у виділенні не лише таких загальноприйнятих „гігантів” ономастики, як антропоніми чи топоніми, а й у членуванні їх на більш дрібні підвиди, які мають окремі диференційні особливості. 
„Перші спроби пояснити українську пропріальну лексику робляться ще в давньоруських (київськоруських) літописах, зокрема літописцем Нестором у ХІІ ст. У перекладному словничку ХІІІ ст., виданому 1824 р. К. Калайдовичем, тлумачаться і власні назви на кшталт: Андрій – сила. Це були спорадичні початки майбутньої української ономастики. У ІІ пол. ХІХ – І пол. ХХ ст. ономастичний матеріал вивчали або використовували у зв’язку з дослідженням історії українського народу і мови М. О. Максимович, М. Ф. Сумцов, І. М. Філевич, І. Я. Франко, В. М. Ястребов, М. М. Кордуба, М. Корнилович, Я. Рудницький, Є. Сіцінський, В. Ю. Чубенко, А. І. Ярошевич та ін.” [SO, 2002, І, с. 16], а також І. Срезневский, О. Соболевський, О. Шахматов, Г. Ільїнський, „які привернули увагу до ономастики й самі чимало зробили в описі та інтерпретації багатьох власних назв України” [УМЕ, 2004, с. 438]. 
Із-поміж типологічних проектів, підготовлених у той час українськими дослідниками, особливу вартісність має систематизація антропонімів. Так, М. Ф. Сумцов за семантикою твірних основ і частково за мотивами іменування поділив прізвища на утворені від 1) особистого, тобто хресного імені родичів, батька або матері, або через батька від особистого імені діда чи прадіда; 2) назви місцевості: або первісної, звідки прийшов рід, або нової, де він живе; 3) визначних прикмет фізіономії або характеру; 4) ремесла чи заняття; 5) числівників; 6) звірів; 7) рослин; 8) назв страв; 9) певних історичних споминів; 10) утворені під впливом гумору чи насмішки; 11) прозвища, що показують чужоземне, татарське, румунське, німецьке, московське походження предка роду [див.: Сумцовъ, 1885, с. 210 – 217], проте „ся схема, певно, не вичерпує всіх можливих груп українських прозвищ, а особливо перша група обмежована далеко не докладно” [Франко, 1982, с. 397].

В. Ю. Охримович, аналізуючи „сам процес творення прозвищ поза сферою офіціальних, отже, той процес, який у повнім розгарі бачимо в ХVІ і ХVІІ в. скрізь по Україні, добачає в ньому п’ять систем” [там само, с. 397], зокрема: 1) систему матерню, коли дитина одержує прозвище від хресного імені чи прозвища матері або від імені батька через посередництво матері; 2) систему родову, коли дитина отримує прозвище за найстаршим членом роду (прозвище від маминої матері, від татового тата, маминого тата або татової мами); 3) систему батьківську, коли дитина дістає прозвище від хресного імені або прозвища батька; 4) систему ґрунтову, коли людина дістає прозвище від тієї особи, на ґрунті якої живе і господарює; 5) систему індивідуальну, до якої входять групи 3 – 11 М. Ф. Сумцова [див.: Охримович, 1895, с. 302 – 307].

І. Я. Франко, характеризуючи у статті „Причинки до української ономастики” (1906 р.) власні особові назви, підкреслює їхній дуалізм: „Ми привикли здавна до того, що кожний чоловік має дві назви: одну індивідуальну, яку одержує при хрещенні або взагалі при якімось символічнім обряді, що вводить його в людську сутність, а другу – родову, що переходить із батька або з матері на дитину” [Франко, 1982, с. 892], і цей принцип многоіменності „більше відповідний індивідуалістичній вдачі нашого народу” [там само, с. 392 – 393]. Основними є такі ступені іменування: хресне ім’я; прозвище від імені або прозвища батька або матері; власне прозвище, яке виникає на основі особистих прикмет, роду заняття або якоїсь випадкової пригоди носія [див.: там само, с. 393].

Дослідник також детально описує архаїчні типи західноукраїнських власних особових назв („вимираючих, вийшлих із моди прозвищ”), виокремивши у їхньому складі три групи: „прозвища, яких перший відмінок є другим відмінком одиничного числа прозвища батька або матері (прим., Іван Кривого або Максим Возної), далі прозвища, яких перший відмінок є першим відмінком імені або прозвища батька або матері, переведеним при помочі відповідного прикметникового суфікса на число одиничне середнього роду, отже, прим., Іван Романча, Хведір Грицев’я..., а в кінці прозвища, яких перший відмінок являється другим відмінком числа множної форми другої, отже, Іван Романчат, Хведір Грицев’ят” [там само, с. 396]. З-поміж другого типу додатково розмежовуються назви, утворені від хресного імені батька, прозвища батька та імені або прозвища матері [див.: там само, с. 401 – 406].

Крім вказаної систематизації антропонімів, І. Я. Франко спробував проаналізувати історію становлення певних типів власних особових назв на Західній Україні, що на той час, безперечно, заслуговувало на увагу. 
Однак у цілому ХІХ ст. і початок ХХ ст. характеризуються домінуванням ономастичних студій описового характеру, причому значна частина таких праць активно використовує дані „народної етимології” (цей висновок можна підтвердити, проаналізувавши зміст численних історико-географічних довідників, наприклад, колишньої Подільської губернії: „Історико-географічний та етногеографічний нарис Поділля” (1872) М. В. Симашкевича; „Довідкова книга Подільської губернії” (1888), „Подільська губернія: Зразок географічно-статистичного опису” (1889), „Населені місця Подільської губернії: Алфавітний перелік населених пунктів губернії, із вказівкою деяких довідкових про них відомостей” (1893) В. К. Гульдмана; „Населені місця Подільської губернії” (1905) А. Крилова; „Історичні місцевості Поділля і їхні видатні місця” (1911) Є. Сіцінського тощо). І хоча етимологічна інформація про власні географічні найменування часто була досить цікавою, жодних класифікаційних спроб топонімімного матеріалу не було засвідчено. 

У російській філології питання ономастики, зокрема літературної, теж практично не розглядаються: „протягом XVIII – XIX ст. ми майже не знаходимо більш або менш розгорнутих суджень про статус і функції літературної назви: у сферу інтересів лінгвістики літературні оніми не попадають, а дослідники літератури й літературні критики обмежуються окремими короткими зауваженнями, іноді, проте, досить точними та цікавими” [Фомин, 2004, с. 111]. Так, Т. Н. Кондратьєва відзначає, що М. В. Ломоносов у власних назвах бачив один із могутніх тексто- і стилетвірних факторів [див.: Кондратьєва, 1967, с. 99]. Аналізуючи внесок В. Г. Бєлінського у теорію номінації, А. А. Фомін підкреслює, що критик передусім „звертається до проблеми відповідності художнього антропонімікону антропонімікону реальному; до питання про допустимий рівень оказіональності літературної назви, про потенціал оніма в інтертекстуальних відношеннях при маркуванні ним певної літературної традиції і т. д.” [Фомин, 2004, с. 111].
Укладачі енциклопедії „Слов’янська ономастика” вважають, що „пробудження інтересу до російської старовини, зокрема до імен, почалося із середини ХІХ ст. – О. Х. Востоков, М. І. Надєждін, І. А. Сахаров, А. М. Афанасьєв, М. Я. Морошкін, І. І. Срезневський, Є. П. Карнович, Н. Д. Чечулін. На початку ХХ ст. вивченням імен займалися О. О. Шахматов, О. І. Соболевський, М. М. Тупиков, С. А. Кузнецов, О. М. Селіщев, М. В. Сергієвський, В. К. Чичагов... В Середині ХІХ ст. зростає цікавість до географічних назв (у зв’язку з перевиданням географічних карт, укладанням карт для територій з переважно неросійським населенням, виходом у світ праць П. П. Семенова, В. П. Семенова-Тян-Шанського, В. В. Бартольда, а також у зв’язку з необхідністю розробляти російську транскрипцію неросійських географічних назв)” [SО, 2002, І, с. 13.]. Із вказаного списку лише окремі вчені запропонували свої проекти класифікації онімів. Так, В. Семенов-Тянь-Шанський за типом лексичної деривації визначив сім категорій назв населених пунктів, які походять від особових власних імен, назв церковних свят, історичних імен, культу язичників, стародавніх племен, сучасних найменувань різних подій і осіб та від предметів, що становлять типовий географічний пейзаж якоїсь місцевості [Семенов-Тянь-Шанский, 1924, с. 133 – 135].
Одним із розробників типології російських (або радянських) топонімів (в основному – назв поселень) можна вважати О. М. Селіщева, класифікація якого надзвичайно різнопланова і ґрунтується на досить відмінних один від одного критеріях.

Першим, можливо, через відповідні політичні обставини (праця „Зі старої і нової топоніміки” видрукувана у 1939 р.), є соціально-історичний та ідеологічний принципи групування топонімів, на основі яких виділяються старі й нові назви.

Стара топонімія – „та, яка виникла в дореволюційний час і, будучи категорією соціально значимою, несе на собі відбиток конкретно-історичних умов” [Селищев, 1968, с. 69]. До цієї групи власних назв учений відносить ойконіми, пов’язані з: а) власниками поселень (Царицино, Монастирщина); б) заняттям мешканців (Стрілецька слобода, Сокольники); в) соціально-майновою і становою ознаками (Бобильська, Міщанська слобода); г) служителями культу (Протопопова, Попівка); ґ) церковними іменами і місцевою церквою (Архангельське, Воскресенське); д) емоційно-експресивними категоріями (Відрадне, Благодать).

Нова топонімія – це назви, які несуть „елементи нової епохи – епохи соціалістичного будівництва, могутньої техніки, індустрії” [там само, с. 69]. Характерною ознакою нової топонімії вважається відкидання назв, які пов’язані з: а) царизмом (Царське Село, Єлизаветполь); б) привілейованим класом (Баронськ, Понизовкіна); в) церковними іменами (Богородськ, Сергіїв-Посад); г) русифікаторською політикою (Скобелєв – нині Фергана, Царевококшайськ – нині Йошкар-Ола) тощо. „Перейменування і нові найменування як своїм змістом, так і формою відбивають новий зміст своєї епохи: Жовтневий, Червоноармійськ, Радянськ, Більшовик, Пролетарій, Комсомольськ-на-Амурі та ін.” [див.: там само, с. 88 – 95].

Лексико-семантичний принцип групування топонімів зумовив виділення низки класів власних географічних назв, утворених від: а) особових імен і прізвиськ людей (Аксаково, Дураково); б) назв ремесел (Кузнецький міст, Гончарі); в) етнонімів (Татариново, Черемиське); г) лексем на позначення вигляду (Криве Село, Семидвір’я) або місця розташування (Високе, Круте) поселення; ґ) географічних термінів (Гора, Поляна); д) флоролексем (Дубровка, Лип’яги) тощо.

Сім класів топонімів виділяє О. М. Селіщев на основі структурного (структурно-граматичного) ступеня систематизації: однослівні найменування (Москва) і назви-словосполучення, якими можуть бути поєднання двох іменників (Бор-ліс), прикметника з іменником (Чорне Болото), географічної назви з адміністративно-господарським терміном -город у другій частині (Китай-город) тощо. 

Словотвірна типологія власних географічних назв передбачає виділення непохідних (без топонімоутворювальних елементів) найменувань (Виселок, Берег) і афіксальних дериватів, серед яких виділяються топоніми із присвійними суфіксами (Іваново, Борятино, Захарківське), префіксальні назви (Поріччя, Підв’язна) і под. Потрібно відзначити, що ця класифікація географічних назв О. М. Селіщева вважається не досить систематичною і послідовною [Бондалетов, 1983, с. 187].

Заслуговує на увагу градація топонімних варіантів, які класифікуються за різним мовним вираженням (стара і нова назви поселення Філіна і Запольське), походженням (побутовий і церковний ойконіми Собакино і Нікольське), способом творення (Знаменське і Знаменка), граматичним оформленням (Білозеро і Білозера), стилістичним забарвленням (Рождествено і Рожествено). Диференціюються також діахронічні (Володимерь – Вилодимер) і діахронічно-стилістичні варіанти, а серед останніх – архаїчно-стилістичні (Владикавказ) і піднесено-стильові (Єкатерингоф) назви, що мають відповідні відтінки завдяки своїй семантиці і дериваційним засобам [Селищев, 1968, с. 95]. Певна експресивність і „стильова піднесеність” характерні і для післяжовтневої топонімії [там само, с. 95].

Таким чином, класифікація топонімів і топонімічних варіантів О. М. Селіщева, хоча й не позбавлена виразного ідеологічного впливу (однак і тут можна позитивною ознакою вважати характеристику основних способів творення власних географічних назв у радянський період), водночас відзначається різноплановістю підходів до створення типології відповідних найменувань, і саме ці аспекти в майбутньому були використані у вітчизняній ономастиці.
Водночас слід відзначити важливість укладання на межі ХІХ і ХХ ст. інвентарів власних назв, зокрема – антропонімів („Слов’янський іменослов, або Зібрання слов’янських особових імен в алфавітному порядку” (1867) М. Я. Морошкіна; „Словник давньоруських особових власних назв” (1903) М. М. Тупикова) і топонімів („Географічний лексикон для пошуку на картах за градусами довготи і широти: міст, фортець, визначних поселень” (1830) А. Башкатова; „Географічно-статистичний словник Російської імперії” у 5-ти томах (1863 – 1885) за редакцією П. П. Семенова; „Росія. Повний географічний опис нашої вітчизни” у 17-ти томах (1899 – 1914) за редакцією В. П. Семенова; „Список рік Дніпровського басейну” (1913) і „Список рік басейнів Дністра і Бугу (Південного)” (1914) П. Л. Маштакова) тощо. 
„У 20-х роках ХХ ст. починається систематичне збирання українських власних назв. їх тлумачення, уніфікація написання, підготовка адміністративних карт і адміністративно-територіальних  довідників України. Опубліковані „Короткі правила правопису. Словнички імен, географічних назв, назв різних установ” Г. Голоскевича (1925), „До правопису слов’янських прізвищ” Ф. Дем’янчука (1927), „Адміністративна карта Української РСР. Покажчик географічних назв” (1941), упорядник А. Ярошевич) тощо” [УМЕ, 2004, с. 82].
Відсутність типологічних засад у таких працях насамперед компенсується обсягом описаного матеріалу, значна частина якого могла бути втраченою; завдяки ж вказаним лексиконам пропріальна лексика активно використовується у наукових студіях.
Аналогічні висновки слід зробити і про тогочасні польськомовні лексикографічні праці, які теж певною мірою вплинули на становлення ономастичних досліджень в Україні (на кшталт: „Поділля, Волинь, Україна” у 2-х томах (1841) А. Пржездецького; „Словник географічний Королівства Польського та інших країв слов’янських” у 15-ти томах (1880 – 1903) тощо). 
„Становлення систематизованої розробки української топоніміки значною мірою здійснювалося завдяки зусиллям М. Кордуби („Що нам кажуть назви осель”, 1938)” [УМЕ, 2004, с. 438]. Як відзначає Д. Г. Бучко, „у названій праці вперше в українському мовознавстві зроблено спробу структурно-семантичної класифікації географічних назв, подано стратиграфію окремих типів місцевих назв, а також розкрито, хоч і не завжли правильно, семантику багатьох назв населених пунктів” [Повідомлення УОК, 1967, ІІІ, с. 41].
У російському мовознавстві „перші праці, присвячені безпосередньо власним назвам, появляються на початку ХХ ст. Їхня заслуга визначається тим, що вони вперше поставили у центр наукового пошуку ім’я, перевівши його з розряду зручних і завжди наявних під рукою ілюстрацій або аргументів у категорію об’єктів, які мають повноцінне право на дослідницький інтерес” [там само, с. 112]. Серед цих взагалі нечисленних і переважно невеликих за обсягом робіт А. А. Фомін називає статті „Імена дійових осіб у казках Пушкіна про царя Салтана, про Золотого Півника, про Мертву Царівну (Салтан, Гвідон, Дадон, Чернавка) В. І. Чернишова (1908), „Що означає прізвище Тентетников” Л. В. Васильєва (1909), „Про одне прізвище у Льва Толстого” А. Г. Горнфельда (1912), „Як зроблена „Шинель” Гоголя” Б. М. Ейзенбаума (1919), „Особові імена у Достоєвського” О. Бема (1933) і низку лінгвостилістичних праць В. В. Виноградова та Ю. М. Тинянова, у яких наявні цікаві думки про стилістично-виражальні можливості поетонімів (на кшталт: „Еволюція російського натуралізму: Гоголь і Достоєвський” (1929), „Стиль Пушкіна” (1941) першого автора і „Достоєвський і Гоголь: до теорії пародії” (1921), „Архаїсти і новатори” (1929) – другого) [див.: там само, с. 112 – 120].
Крім поетонімів, у І пол. ХХ ст. епізодично опрацьовуються, звичайно, й інші сектори ономастикону, передусім антропоніми („Нові імена” (1924) В. Дегерта) і топоніми („Походження назв російських і деяких західноєвропейських рік, міст, племен і місцевостей” (1907) В. А. Орлова; „Десна і Дніпро – назви-провідники до розшифрування системи давньої топоніміки Східної Європи)” (1943) І. А. Сокольського).
Після другої світової війни ономастичні дослідження певною мірою активізуються (що підтверджують статті „Грибоєдовська Москва” М. Арциферова, „Про завдання історії російської літературної мови, переважно XVII – XIX ст.” В. В. Виноградова, „Нариси з історії російського реалізму” Г. А. Гуковського, „Сюжет „Горя від розуму” Ю. М. Тинянова, „Мова персонажів Островського” В. Філіпова, „Національна своєрідність „Горя від розуму” А. Штейна (усі надруковані у 1946 р.) [див.: там само, с. 112 – 120]., проте пропріальна лексика у них все-таки більше використовується як допоміжний матеріал).
У цей час також з’являються вагомі наукові студії, які стали визначальними і для російської ономастики зокрема, і для вітчизняної в цілому (наприклад, монографії „Походження російських прізвищ, особових імен та імен по батькові” (1948) О. М. Селіщева, „Топоніміка Курської області” (1958) О. І. Ященко, „З історії російських імен, імен по батькові та прізвищ” (1959) В. К. Чичагова, „Звідки походять назви вулиць Москви” (1959) П. В. Сілтіна; дисертаційні роботи „Топоніміка Псковської області (Лінгвістичний аналіз)” (1952) А. І. Лебедєвої, „Слов’янська топоніміка між Одером і Віслою в німецькій мові (ХІІ – ХVІІІ ст.)” (1954) О. Ф. Ріпецької та „Власні імена персонажів російської художньої літератури XVIII і першої половини ХІХ ст., їхні функції та словотворення” (1956), В. М. Михайлова, а також низка статей: „Замітка про прізвища в „Горі від розуму” П. Я. Черних (1946), „Функції власних назв у казках М. Є. Салтикова-Щедріна” (1950), „Функції особових імен і прізвищ у творах М. Є. Салтикова-Щедріна” М. І. Привалової (1952), „Про походження назви ріки Непрядви” (1953) М. І. Альбрухта, „Про деякі особливості власних назв” Н. А. Янко-Триніцької (1957), „До питання про функціонування особових імен у нарисах М. Є. Салтикова-Щедріна „За рубежем” (1958), „Експресія власних назв у російській художній літературі” Р. П. Шагінян та Е. Б. Магазаника (1958) тощо).

Звичайно, звернення уваги вказаних дослідників на проблеми ономастики саме по собі заслуговує на відзначення, оскільки у перспективі сприяє активізації ономастичних студій, для яких є своєрідним стартовим етапом – зразком для наслідування, порівняння, узагальнення і навіть критики. Водночас слід відзначити певну однобокість більшості виконаних досліджень та практично відсутні класифікаційні проекти, і саме на усунення вказаних недоліків були спрямовані наступні наукові пошуки. 
Середина ХХ ст. ознаменувалася виходом окремих українськомовних наукових праць із проблем ономастики за рубежем (в основному – у Канаді, зокрема: „Канадійські місцеві назви українського походження” (1951), „Студії з назвознавства і слов’янський назовничий фольклор у Канаді” (1956) Я. Б. Рудницького; „Слово й назва „Канада” (1955) І. Велигорського). Український топонімікон досить ґрунтовно описується у польській науковій літературі (наприклад, „Назви географічні Бойківщини” (1939) Я. Рудницького, „Топономастика Лемківщини” З. Штібера, „Назви географічні Гуцульщини” (1950) С. Грабеця та ін.).
Докорінна трансформація вітчизняних ономастичних студій відбулася в кінці 50-х років ХХ ст. У Москві було створено низку центрів вивчення пропріальної лексики, таких як Група ономастичних досліджень Інституту мовознавства АН СРСР (1958) під керівництвом О. О. Реформатського, пізніше – О. В. Суперанської; Топонімічна комісія при Московському філіалі Географічного товариства СРСР, яку очолювали В. А. Ніконов та Є. М. Поспєлов; ономастичні групи в Інституті російської мови АН СРСР (там тривалий час ономастичні дослідження вели О. М. Трубачов, А. І. Толкачов, Г. П. Смолицька та Л. П. Калакуцька), Інституті слов’янознавства і балканістикиАН СРСР (М. І. Толстой і В. М. Топоров) та Інституті етнографії АН СРСР, який згодом став Інститутом етнології та антропології ім. М. М. Міклухо-Маклая (Р. Ш. Джарилгасинова і В. А. Ніконов). Значних успіхів досягла ономастика і в регіонах: як у Росії: у Свердловську (А. К. Матвеєв), Томську (А. П. Дульзон, І. А. Воробйова) [див.: SO, 2002, І, с. 14 – 15], а також у Волгограді, Вологді, Воронежі, Ростові-на-Дону, Саратові та інших містах, так і в інших республіках колишнього Радянського Союзу, зокрема Білорусії (М. В. Бірила, В. А. Жучкевич, Р. М. Козлова, В. П. Лемтюгова), Молдавії (А. І. Єремія), Латвії (В. Е. Сталтмане) тощо.

„Поворотним моментом у розвиткові української ономастики став 1959 р., ... коли в Києві відбулася І Республіканська ономастична нарада. Після її рішення в 1960 р. створюється Українська ономастична комісія, ... яка започаткувала регулярне проведення Республіканських ономастичних конференцій і видала 15 випусків своїх „Повідомлень” (1966 – 1977)” [SО, 2002, І, с. 16]. 

„На зміну епізодичним спостереженням над окремими групами  пропріальної лексики з ІІ пол. ХХ ст. з’являються фундаментальні загальнотеоретичні праці (А. О. Білецького, Ю. О. Карпенка, В. В. Німчука, К. К. Цілуйка та ін.) і вузькоспеціалізовані дослідження семантики та структури різних класів онімів: антропонімів (Л. Л. Гумецька, М. О. Демчук, І. М. Желєзняк, Р. Й. Керста, С. М. Медвідь-Пахомова, З. Г. Ніколенко, Ю. К. Редько, І. Д. Сухомлин, М. Л. Худаш, П. П. Чучка та ін.), топонімів (Д. Г. Бучко, К. Й. Галас, І. М. Желєзняк, О. П. Карпенко, Ю. О. Карпенко, А. П. Корепанова, О. А. Купчинський, В. В. Лобода, В. В. Лучик, Л. Т. Масенко, І. В. Муромцев, Є. С. Отін, В. П. Петров, Т. І. Поляруш, О. Ф. Ріпецька, О. С. Стрижак, К. К. Цілуйко, В. П. Шульгач та ін.), зоонімів (Й. О. Дзендзелівський, Н. Г. Рядченко, М. І. Сюсько, П. П. Чучка та ін.). Засновником української астроніміки й космоніміки в 70-і рр. стає Ю. О. Карпенко. Продуктивно розвивається літературна ономастика (Л. О. Белей, В. М. Калінкін, Ю. О. Карпенко, В. М. Михайлов, Є. С. Отін та ін.). Традиційно актуальними залишаються питання граматичної будови і правопису власних назв. ... Досліджуються і дотичні до пропріальної лексики імена: етноніми, ... катойконіми і відтопонімні прикметники, ... географічна номенклатура” [SО, 2002, І, с. 45 – 46].
У наукових працях і названих, і багатьох інших передусім українських і російських учених, як бачимо, розроблялися різні проблеми ономастики, зокрема і класифікаційні проекти пропріативів за основоположними (семантичними, дериваційними, структурними, функціональними тощо) критеріями. Детальний аналіз таких типологій, безумовно, потребує спеціального дослідження, але найбільш вагомі типології будуть розглянуті далі і в цьому розділі, і у вступних частинах до окремих градацій пропріативів.
На теренах Західної Європи „ономастика отримала науковий статус у 30-х роках ХХ ст. 1-й Міжнародний ономастичний конгрес (1930) був скликаний у Франції за ініціативою А. Доза. ... У 1949 р. у Бельгії був створений Міжнародний ономастичний комітет при ЮНЕСКО, який видає журнал „Onoma” (1950 –)” [ЛЭС, 1990, с. 367]. Проте перші спроби систематизації власних назв (переважно географічних) у своїх працях західнослов’янські вчені зробили ще у ХІХ ст. Зокрема чеський історик Ф. Палацький, взявши за основу історію виникнення топонімів, розділив їх на дві групи: 1) похідні від імен засновників чи власників; 2) похідні від природних умов; при цьому назви невідомого походження і складені були частково відмежовані від двох попередніх груп [Palackŷ, 1834, с. 404 – 419]. Як відзначає В. Д. Бондалєтов, „у групуванні Ф. Паляцького, історика за спеціальністю, досить сильний екстралінгвістичний (історико-соціальний) фактор”; „відбувається суміщення семантичного і морфологічного підходів, до речі, наявних і в багатьох наступних класифікаціях” [Бондалетов, 1983, с. 184].

Словенський мовознавець Ф. Міклошич створив більш лінгвістичну класифікацію топонімів, розмежувавши їх на дві групи і низку підгруп. Географічні назви, утворені від особових імен, поділено на іменники та прикметники, а серед мотивованих загальними словами виділено такі семантичні групи твірних основ: а) земля; б) вода; в) рослини; г) тварини; ґ) колір; д) будівлі; е) заняття мешканців; є) знаряддя праці; ж) етнічні найменування; з) обставини політичного і соціального характеру. До уваги також бралися компоненти складних топонімів і ті суфікси, за допомогою яких виникли власні географічні назви [див.: Miklosich, 1865, 1872, 1874, 1927]. Таким чином, класифікація Ф. Міклошича враховувала два принципи: граматичний (частиномовна співвіднесеність, словотвір і морфемна структура назв) і семантичний (лексико-семантичні групи твірних основ) [див.: Бондалетов, 1983, с. 184 – 185].

Подібною, лише більш поглибленою, є систематизація слов’янських топонімів Т. Войцехівського, який власні географічні назви поділив на п’ять груп: 1) топографічні, які вказують на топографічні ознаки об’єкта, працю людини або на мешканців; 2) патронімічні, які даються нащадкам або підданим людини, ім’я якої мотивує топонім; 3) „орендні”, які позначають приватну власність; 4) „службові”, які характеризують заняття мешканців; 5) „родові” як своєрідні прізвиська мешканців [див.: Woiciechowski, 1873].

Практично без змін використали класифікацію власних географічних назв Ф. Міклошича у своїй праці Ф. Черни та П. Ваша [див.: Ćernŷ, Váŝa, 1907]. 

Водночас окремі мовознавці пропонували оригінальні типології топонімів. Так, власне лінгвістичною є класифікація назв П. Скока, який їх диференціював на прикметники, субстантивовані прикметники, топонімічні апелятиви й прийменникові, префіксальні та складні назви [див.: Skok, 1921].

Лише по три розряди топонімів розрізняли Е. Мука і Ф. Шварц. Перший із них власні географічні назви класифікував на сімейні, присвійні і топографічні [див.: Muka, 1925], а другий виділив найменування, пов’язані з переселенцями, професіями і прізвиськами та з природними умовами [див.: Scrhwarz, 1931].

На чотири групи розмежовує топоніми К. Мошинський, поділяючи їх: 1) за природними умовами – на власне природні, пов’язані з діяльністю людини, або ті, що дають естетичну оцінку; 2) не за природними умовами – на ті, що відбивають життя людини або утворені від особових імен, зокрема й етнонімів; 3) двозначні (можуть бути віднесені і до першої, і до другої груп); 4) незрозумілі [див.: Moszyński, 1939].
Більшість таких класифікацій власних географічних назв, виконаних у довоєнний період ХХ ст., як і в ХІХ ст., ґрунтується на лексико-семантичній основі, і вони є переважно небагаті на типологічні класи, які визначаються за допомогою різнопланових критеріїв. 

Лексико-семантичною можна назвати і градацію топонімів польського мовознавця В. Ташицького, який не лише розробив досить струнку типологію географічних найменувань, а й досить ретельно охарактеризував аналогічні спроби його попередників.

Аналізуючи класифікацію топонімів Т. Войцехівського, В. Ташицький пропонує: першу групу назв поділити на топографічні й етнічні; назви на зразок Волиця з підгрупи, що вказує на працю людини, перенести у підгрупу, пов’язану із соціальною культурою людини; до цієї підгрупи також відносити назви поселень, співвідносні з базарними днями, агіоойконіми тощо [див.: Taszycki, 1958].

Недоліками типології власних географічних назв Ф. Шварца, на думку В. Ташицького, є мала кількість рубрик і їхня нечіткість, через що окремі подібні топоніми можуть потапляти у різні групи [див.: Taszycki, 1958, с. 235].

Критично В. Ташицький охарактеризував і класифікації Е. Муки, відзначивши, що вказані ним типи характерні не для кожного мовного району і їх співвідношення у відсотках у кожній групі теж неоднакове [там само, с. 236], та П. Скока як таку, що не відповідає поставленій меті [там само, с. 237].

Аналогічним є ставлення мовознавця і до типології власних географічних назв К. Мошинського, де неправильні тлумачення етимології топонімів визначено як критерій для виокремлення певних груп. Не сприяє стрункості класифікації і підкреслення емоційно-експресивної конотації найменувань географічних об’єктів. При цьому В. Ташицький наполягає на розрізненні назв, пов’язаних із духовною культурою людини та з її діяльністю, спрямованою на трансформацію природних умов, хоча всі вони становлять один тип – топоніми, які відбивають діяльність людини, номінуючи земельну ділянку за матеріальною чи духовною культурою людини, а не фізико-географічними ознаками [див.: там само, с. 240 – 242].

Власне класифікація географічних назв (передусім ойконімів) В. Ташицького більше ґрунтується на хронології номінаційного процесу і на можливості / неможливості визначити їхнє походження та з’ясувати етимологію. Таким чином виділяються дві великі групи: А) назви, які завжди були найменуваннями поселень; В) назви, які раніше іменували людей, а потім трансформувалися у топоніми; всередині кожної групи наявні численні історико-етнографічні та лінгвістичні підгрупи, підставою для виділення яких є передусім морфемна структура назви, зокрема суфіксальне оформлення. Частину топонімічного матеріалу В. Ташицький відносить до двох інших груп: С) назви подвійного змісту, які допускають різне тлумачення своєї етимології; Д) назви невідомого походження [див.: Taszycki, 1946, 1958].

Подальше групування топонімів здійснюється з урахуванням історико-хронологічного принципу, на основі чого виділяються такі типи власних географічних назв: 1) топографічні; 2) пов’язані з культурою; 3) етнічні; 4) присвійні; 5) патронімічні; 6) службові (за заняттям мешканців); 7) родові (колишні групові прізвиська мешканців); 8) зменшувальні; час появи топонімів встановлюється від VІ – Х до ХIV ст. [див.: Taszycki, 1958, с. 266 – 268].

До VI – IX ст. відносив зародження слов’янських топонімів також Ф. Буяк, а першими їхніми різновидами, як він вважає, були присвійні назви (переважно відетнонімного походження), патронімічні і топографічні [див.: Bujak, 1914, 1924]. Таку хронологію В. Ташицький вважає правильною в цілому для усіх слов’ян, однак підкреслює, що на окремих територіях можливі певні відхилення; відзначаються також деякі помилки в інформації статистичного характеру [див.: Taszycki, 1958].

Таким чином, класифікації топонімного матеріалу, створені західноєвропейським (передусім польськими, чеськими і словенськими) мовознавцями, переважно „будуються на екстралінгвістичних принципах: мотивування назв у зв’язку з історичними, соціальними та іншими факторами. Лінгвістичний компонент, наявний у класифікації, відіграє допоміжну роль як індикатор певних відношень: присвійного (Вовків), патронімічного (Вовковичі), родового (Вовки)” [Суперанская, 1973, с. 151].

Недоліком таких комбінованих (різноаспектних) класифікаційних проектів вважається неможливість створення універсальної лінгвістичної типології топонімів, яка ґрунтується, наприклад, на морфологічному принципі. Так, В. Д. Бондалєтов, характеризуючи три групи топонімів: 1) первинні – з нульовим топонімічним формантом, на зразок Міст, Гора; 2) вторинні похідні, утворені шляхом додавання певних морфем, на зразок Юхнів, Замостя; 3) складені, на зразок Новодвір, Новгород, зауважує, що всередині першої групи поділ відбувається за лексико-семантичними ознаками, а всередині другої – за формантами, при цьому за межами класифікації залишилися різномовні (гібридні) назви, топоніми-кальки, скорочені топоніми і низка інших. Таке „об’єднання, сполучення кількох принципів групування можна бачити в топонімічних описах багатьох дослідників як слов’янської, так і європейської, а також тюркської, фінно-угорської ономастики” [Бондалетов, 1983, с. 188].

Подібним чином оцінює комплексну типологію В. А. Ніконов: „Одна з основних помилок, яка прирекла на невдачу всі незчисленні спроби топонімічних класифікацій, – змішування і семантичного, і граматичного, й інших планів” [Никонов, 1962, с. 17]. 

Аналогічно ставиться до можливості створення єдиної класифікації топонімів і В. Д. Бєлєнькая, водночас визнаючи необхідність такої типології власних назв, яка би враховувала різні принципи виділення топонімічних одиниць [див.: Беленькая, 1969, с. 20]. 

Основи такого групування онімів були розроблені ще у 1966 р. у проекті „Українська ономастична термінологія”, підготовленому В. В. Німчуком і надрукованому у першому випуску „Повідомлень Української ономастичної комісії” [див.: Німчук, 1966, с. 24 – 43].

У вступній частині „Проекту” дається загальний огляд становлення української ономастичної термінології станом до 1965 року.

По-перше, відзначається активізація ономастичних студій у післявоєнний період, що засвідчили проведення І (у 1959 р.) та ІІ (у 1962 р.) Республіканських ономастичних нарад і поява наукових праць вітчизняних ономастів О. А. Білецького, К. Й. Галаса, Ю. О. Карпенка, В. П. Петрова, Ю. К. Редька, О. С. Стрижака, К. К. Цілуйка, П. П. Чучки. „Значний науковий доробок української ономастики дає змогу вже тепер поставити як невідкладне питання про впорядкування та уніфікацію термінології цієї галузі науки” [Німчук, 1966, с. 24]. 

По-друге, визначається основний недолік наявної на той час ономастичної терміносистеми – „певна неусталеність і розмаїтість термінології, часом багатозначність або неоднозначність термінів у працях українських ономастів” [там само, с. 25]. Причина такого становища, звичайно, визначається тим, що „широке і всебічне вивчення власних назв розпочалося порівняно недавно, авторам досліджень нерідко самотужки доводилося створювати більш чи менш вдалі ономастичні терміни”. Тому „в науковий обіг увійшла значна кількість не вживаних раніше термінів на означення нових мовознавчих понять” [там само, с. 25].

В. В. Німчук підкреслив, що таке становище з терміносистемою ономастики характерне не лише для української мови. „Значну розбіжність і неусталеність ономастичної термінології іншомовного походження відзначав і в інших слов’янських мовах голова Термінологічної підкомісії Міжнародної ономастичної комісії Ян Свобода” [Німчук, 1966, с. 25; Swoboda, 1961], а ще раніше „на цей факт звернула увагу І Міжнародна славістична ономастична конференція /1959/ в Кракові” [Німчук, 1966, с. 25], за дорученням якої Я. Свобода склав „список ономастичних термінів окремих слов’янських мов як вихідний матеріал і основу для роботи над упорядкуванням слов’янської ономастичної термінології” [там само, с. 25 – 26].

Цей реєстр слов’янських ономастичних термінів, „представлений на засіданні Комісії в Берліні /1961/ і опублікований у збірнику „Slawische Namenforscunf” /Берлін, 1963/”, покладено в основу проекту української ономастичної термінології, створеного „на основі опрацювання раніших і сучасних праць українських мовознавців у формі відповідників до списку термінів, складеного Я. Свободою” [там само, с. 26]. Це підтверджують і цифрові дані: у списку українських термінів лише 56 словникових статей (18,6 % від їхньої загальної кількості) відсутні у реєстрі Я. Свободи.

По-третє, у вступній частині підкреслюється основна вимога до ономастичної терміносистеми: „Впорядкування ономастичної термінології повинне здійснюватися у згоді з загальною лінгвістичною термінологією, частиною якої вона є, і з урахуванням практики, доцільності й традиції” [там само, с. 25]. Потрібно обов’язково забезпечити „вживання найбільш виправданих і доцільних термінів” і „уникнення вживання одного і того  ж терміну в різних значеннях або кількох термінів на позначення одного й того ж явища” [там само, с. 25].

Аналіз проекту В. В. Німчука „Українська ономастична термінологія” здійснений передусім на основі різних типів класифікацій власних назв, що, на нашу думку, забезпечить йому більшу об’єктивність, допоможе виявити певні прогалини у терміносистемі і сприятиме її впорядкуванню [див.: Торчинський, 2007в]. На зв’язок проблем термінології і типології онімів вказував і сам дослідник: „Не менш цікавими і важливими є питання, пов’язані з класифікацією ономастичного матеріалу... Вони тісно пов’язані з ономастичною термінологією” [Німчук, 1966, с. 26].

У вступі В В. Німчук відзначає, що схематично українські ономастичні терміни поділені на чотири групи: 1) власні назви взагалі; 2) власні назви місць; 3) власні назви об’єктів (крім місць); 4) власні назви живих істот [див.: там само, с. 26 – 43], однак безпосередньо у тексті вказана структура терміносистеми частково видозмінена.

Так, перший розділ складається із 57 словникових статей, у яких дійсно відбиті загальні питання ономастики. Другий і третій розділи об’єднані в один – „Власні назви об’єктів. Власні назви місць (місцеві назви в широкому розумінні)” (136 словникових статей), однак розмежовані на два підрозділи – „Вступний огляд” (83 словникові статті) та „Назви незаселених місць, фізіографічних об’єктів” (53 словникові статті). Четвертий розділ – „Назви живих істот або істот, що їх люди уявляли як живих” (66 словникових статей); його доповнює підрозділ „Особливі види (різновиди) імен за різними добами (епохами), суспільним розшаруванням тощо” (ще 41 словникова стаття).

Таким чином, пропонований проект української ономастичної термінології включає 300 словникових статей, у яких описано передусім денотатно-номінативні, словотвірні, мотиваційні та деякі інші типи власних назв. Заслуговує на схвалення намагання автора певним чином пов’язати назви класів і підкласів онімів за допомогою цифрової нумерації: „початкова цифра далі вказує на те, що термін відноситься до одного із розділів схеми, а наступні – на підпорядкованість чи послідовність терміну всередині розділу” [там само, с. 26]. На жаль, на практиці таке структурування не завжди вдається реалізувати: наприклад, астіоніми та комоніми як назви поселень відповідно міського і сільського типу не пов’язані з ойконімами – назвами населених місць взагалі. Невдалим є і групування ономастичних термінів на чотири розряди (і поділ їх на підрозряди), тому характеристика терміносистеми буде виконана з орієнтацією на різні типи класифікацій, прийнятих сьогодні в ономастиці. 
Як відзначає І. І. Ковалик, „у цілому вдалий і задовільний, цей проект „Української ономастичної термінології” вимагає широкого обговорення, певних доповнень, деяких змін і вдосконалень у напрямі систематизації, нормалізації та кодифікації” [Повідомлення УОК, 1976, ХІV, с. 23]. Спроби певних доповнень були здійснені К. Й. Цілуйком [Повідомлення УОК, 1967, ІІІ, с. 3 – 11], В. В. Німчуком [Німчук, 1968, с. 60 – 64], І. І. Коваликом [Повідомлення УОК, 1976, ХІV, с. 20 – 27] та іншими вченими, однак суттєвих змін у структуру ономастичної термінології вони не внесли. Так, наприклад, пропонувалося увести суфікс -ема „для утворення найменувань комплексу мовних величин власних назв, паралельно із відповідними мовленнєвими на -ім на позначення власних назв типу антропонім. Таким чином одержимо -емічний та -імічний термінологічні рівні з такого типу мовно-мовленнєвими опозиційними парами назв-термінів: антропонім – антропонема, топонім – топонема...” [Повідомлення УОК, 1976, ХІV, с. 24]. Або: „при утворенні термінів для вираження понять про антропоніми та антропонеми можна використати префікс мета- ... і тоді будемо мати терміни метаантропонім на означення наукового лінгвістичного поняття антропоніма – метаантропонема для найменування наукового лінгвістичного поняття антропонеми і т. д.” [там само, с. 26]. Незважаючи на свою наукову достовірність, такі пропозиції не увійшли до термінологічного фонду української ономастики.
Кінець 60-х – початок 70-х років ХХ ст. ознаменувався початком нових принципів структурування онімного простору, включення до класифікаційних засад тих ознак власних назв, на які дослідники раніше не звертали уваги, що врешті-решт призвело до певного унормування передусім основних типологічних критеріїв градації пропріативів: словотвірного, семантичного і частково функціонального.

Зокрема, оригінальне трактування і сутності власних назв, і їхнього групування запропонував О. А. Білецький [див.: Белецкий, 1972]. Передусім дослідник створив низку спеціальних термінів для кваліфікування і самих онімів, і їхніх різновидів: „Власні назви людей (антропоніми) і географічні назви (топоніми) складають в кожній мові своєрідний пласт лексики, який на відміну від інших пластів можна назвати ономастичним матеріалом, або ейдонімією, або ж просто ономастиконом” [там само, с. 10].

Класифікацію топонімів (на нашу думку, це частково стосується й інших розрядів власних назв) О. А. Білецький уявляє у такому вигляді: 1) дистрибутивна географічна, або ареальна, класифікація (встановлення розподілу топонімів у досліджуваному просторі); 2) об’єктивна, предметна, або тематична, класифікація (встановлення характеру топонімічних фактів залежно від позначуваних ними реалій простору, який досліджується); 3) статистична класифікація топонімів досліджуваного простору в абсолютних числах, відсотках, релятивних числах (за відношенням до статистичних даних якогось іншого простору) і в узагальнювальних орієнтовних висновках (поширені, рідкісні, одиничні (унікальні, виняткові) факти); 4) морфологічна, або фономорфологічна, класифікація топонімічних фактів за їхнім зв’язком з морфологією відомої мови або мов (морфологічний аналіз структурних топонімів); 5) семантична класифікація топонімічних фактів за їхнім зв’язком з коренями або основами апелятивної лексики відомої мови або мов; 6) історична, хронологічна класифікація, або періодизація, топонімічних фактів (власне хронологічне датування, або абсолютна хронологія, – в окремих випадках; топологічне датування, або релятивна хронологія, – у більшості випадків); 7) лінгвістична класифікація топонімів, встановлення їхньої мовної належності та етимології (особливо якщо на досліджуваній території засвідчені різномовні топоніми) [див.: там само, с. 140 – 141].

Безумовно, таку типологію власних назв можна вважати плюралістичною, оскільки в ній поєднуються начала і морфологічні (поділ онімів на прості, складні та складені форми, на основні та похідні, поділ похідних форм залежно від їхніх основ і афіксів тощо), і семантичні (поділ пропріативів залежно від позначення ними дійсних або уявних об’єктів: назви окремих людей, колективів, племен, народностей, народів, націй, власні назви фізичних або географічних об’єктів, результатів людської праці, клички окремих тварин і т. д.) [див.: там само, с. 166]. Водночас потрібно пам’ятати, що „різниця між власними і загальними назвами визначається не морфологією і не семантикою, а вживанням, використанням, функцією обох лексичних класів. Загальновідомо, що функцією власних є ідентифікація конкретних об’єктів, а функцією загальних – ідентифікація класів об’єктів (понять, ідей, концептів, лінгвістичних квантів дійсності)” [там само, с. 166].

Слід відзначити, що більшість термінів, запропонованих О. А. Білецьким, не знайшли застосування в ономастиці, оскільки „термінологія цієї книги складає свою систему” і багато термінів є „невдалими, несистемними або власне індивідуальними” [Подольская, 1988, с. 15 – 16].

У цей час, як і раніше, об’єктом студіювання є в основному топоніми. Так, виокремлюючи в них план змісту і план вираження, З. В. Рубцова в кожному типі виділяла і більш дрібні категорії (у першому – релятивність, посесивність; у другому – афіксацію, плюралізацію тощо) [див.: Рубцова, 1970, с. 5].

С. А. Копорський у складі топонімів виокремлює: 1) назви місць – орієнтири (переважно мікротопоніми, в яких апелятив вказує на „місце”, номінуючи його за наглядною конкретною ознакою, яку має предмет: За осинником правий бік, Підберезова дільниця); 2) назви місць, які виражають емоційно-експресивні стани людини (ідеологічні назви, на кшталт: місце для риболовлі Добра Жінка); 3) назви-знаки, які не вказують на предмет, не виражають відношення людини до предмета і водночас розвивають ознаку орієнтації й оцінки завдяки багатому змісту, який протягом певного часу в них накопичується [див.: Копорский, 1965, с. 114 – 115].

Обидві класифікації мають топоніми, які не належать до жодної із груп; крім того, критерії їх виокремлення не завжди чіткі й послідовні.

Відносно комплексною є систематизація власних географічних назв, яку пропонує В. А. Жучкевич, включаючи в неї групування топонімів за морфологічними, етимологічними, історичними, територіальними, семантичними та іншими ознаками і членуючи розряди на менші структурні одиниці [див.: Жучкевич, 1980, с. 86 – 98; попереднє видання книги – 1968 р.]. 
На перше місце дослідник ставить класифікацію назв за належністю до певної мови, виокремлюючи найменування: корінні, зміст яких цілком зрозумілий: Березівка, Степове; запозичені з мови певного народу, однак змінені і навіть переосмислені за час тривалого користування: Слуцьк, Осовець; успадковані з іншої мови і перетворені відповідно до фонетичних особливостей і норм правопису панівної мови: Саратов, Урал; іншомовні: Сакраменто, Лос-Анджелес; гібридні, що відносяться до двох мов: Лісогурт [див.: там само, с. 86 – 87]. 

За морфологічними ознаками (формою) топоніми поділяються на прості: Європа, Піщанка і складні, або складені: Сполучені Штати Америки, Чорне море (останні, у свою чергу, включають моделі „іменник + іменник”, „прикметник + іменник”, „числівник + іменник”, ідіоматичні та інші словосполучення, назви-скорочення та інші утворення [див.: там само, с. 87 – 88].

За даними етимології В. А. Жучкевич топоніми поділяє на групи зі змістом цілком зрозумілим, таким, який розкривається завдяки етимологічному аналізу, і поки що незрозумілим [див.: там само, с. 68]. 

„У своїй ідеальній формі історична класифікація повинна збігатися з періодизацією історії країни, хоча практично цього досягти неможливо” [там само, с. 88].

„Географічна класифікація назв має три аспекти: 1) територіальний (наприклад, назви СРСР, США, Африки і т. д.); 2) власне географічний, за категоріями географічних назв (країн, рік, озер, поселень); 3) семантичний (смисловий), один із найдавніших, початки його ми зустрічаємо ще в О. М. Селіщева (1939)” [там само, с. 89].
На основі семантичного критерію В. А. Жучкевич власні географічні назви поділяє на низку груп. Топоніми першої групи виникли на базі природних умов місцевості(рельєфу, ґрунту, рослинності, вод і т. д.: Лісова, Озеро). Друга група – назви, які виникли на базі соціальних та економічних явищ: Дуліби, Гута. Третя група назв характеризує особливості самого об’єкта (його розміри, вік, диференційні ознаки і т. п.: Кам’янка, Глибоке. До четвертої групи відносяться назви патронімічні (дані за особовими іменами і прізвищами: Василевичі, Климово). П’яту групу складають назви перенесені або назви-емігранти, дані за аналогією до подібних; в їхній основі лежать інші топоніми: Москва у США. До шостої групи належать назви релігійного і культового характеру: Вознесенськ, Архангельськ. У сьомій групі – назви меморіальні і символічні, встановлені спеціальними декретами: Ленінград, Мис Доброї Надії. Восьму групу складають найменування, зміст яких поки що неможливо пояснити [див.: там само, с. 89 – 96].
На думку вченого, „спробу створити якусь єдину класифікацію, що включає всі аспекти топоніміки, іноді вважають нереальною, але така думка ґрунтується на ще недостатньому рівні розвиту топоніміки. Складнощі у створенні пояснюються також різним підходом до цього питання окремих дослідників, а також різними цілями, які ставляться у дослідженні” [там само, с. 97].
О. В. Суперанська досить критично оцінила пропозиції білоруського ученого, вважаючи, що, „перерахований комплекс занадто великий для однієї схеми”, і „класифікація В. А. Жучкевича ігнорує багато аспектів ономастики, які становлять значний інтерес” [Суперанская, 1973, с. 247]. Водночас слід схвалити намагання дослідника розробити критерії комплексної характеристики топонімікону, оскільки лише такий напрям може забезпечити успіх у класифікуванні власних назв.
Більш ґрунтовно такі принципи сформульовані у науковій праці „Общая теория имени собственного”. Огляд ономастичних класифікацій, виконаний О. В. Суперанською, засвідчив, що найбільш детально проаналізовані назви населених пунктів, а основна увага приділялася топоосновам у плані історії виникнення назв у зв’язку з історією заселення краю. Історичний і частково етнографічний описи поєднувалися з морфологічним та етимологічним аналізами і в цілому підпорядковувалися соціально-історичному аспекту [там само, с. 158 – 159]. 

Недоліками таких класифікацій вважаються, по-перше, їхні неточність і недостатня глибина, по-друге, змішування різних аспектів та рівнів ономастичних досліджень, що зумовлено передусім тим, що не завжди можна взнати історію виникнення топоніма, його етимологію і навіть мову, до якої він відноситься, тому що „численні переходи власних назв з однієї мови в іншу і відповідне адаптування назв у мовах різних груп значно видозмінили їх первісний вигляд і пристосували до топонімічної системи тієї території, де топонім функціонує” [там само, с. 159].

Ономастичний матеріал може досліджуватися і в лінгвістичному плані (на фонетичному, фонематичному, морфологічному, семантичному, словотвірному і синтаксичному рівнях, і в інших – „соціологічному, психологічному, історичному, ландшафтно-географічному, естетичному, логічному. При цьому кожен раз у дослідника будуть цілком різні завдання” [там само, с. 159], а відповідно – і різні отримані результати.

Намагаючись при градації онімів враховувати їхню належність до певних мов, територій, хронологічних відрізків, соціальних формацій тощо, тобто беручи до уваги лінгвальні й екстралінгвальні характеристики власних назв, О. В. Суперанська виділила такі класифікації пропріальної лексики: 1. Класифікація назв за зв’язком з іменованими об’єктами. 2. Класифікація за шляхом створення назв (природно виниклі і штучно створені оніми), яка тісно пов’язана з класифікацією імен за їхнім призначенням і відповідно до дихотомії „назви в офіційному і неофіційному вживанні”. 3. Класифікація по лінії „мікро – макро”. 4. Структурна класифікація назв. 5. Хронологічна класифікація. 6. Класифікація назв за їхньою мотивацією; до неї прилягають етимологічна класифікація і розподіл онімів на апелятивні та епонімічні, первинні та „перенесені”. 7. Класифікація назв за обсягом закріплених у них понять. 8. Класифікація відповідно до дихотомії „мова – мовлення”. 9. Стилістична й естетична класифікація [див.: там само, с. 159].

На думку О. В. Суперанської, позитивними ознаками її типології є, по-перше, їхня віддаленість одна від одної, завдяки чому класифікації не взаємодоповнюються і не перехрещуються; по-друге, всі названі атрибути властиві кожній назві і можуть бути її характеристикою; по-третє, ці характеристики досить різнопланові: лінгвістичні, логічні, історичні, соціальні, психологічні, проте усі вони знайшли відображення в ономастиці [див.: там само, с. 159 – 160].

На основі наведених вище критеріїв (а частково – й інших) почали розроблятися нові систематизації онімів, в основі яких передусім були семантика і словотвір пропріативів.

Так, О. В. Суперанська розрізняла три типи інформації (мовленнєву, яка „здійснює зв’язок назви з об’єктом і виявляє ставлення мовця до об’єкта”, мовну, яка „пов’язана насамперед із сутністю власної назви як специфічної мовної одиниці і включає до свого складу специфічні лінгвістичні ознаки оніма як слова”, та енциклопедичну – „комплекс знань про об’єкт, що доступний кожному члену мовного колективу, який користується цією назвою”), яку може нести власна назва і яка є різноплановою, існуючи незалежно одна від одної [там само, с. 258 – 259].
Ю. О. Карпенко конкретизував сутність мовної інформації, виокремивши п’ять її аспектів: 1) мовну належність назви або слова, від якого вона утворена; 2) словотвірну модель оніма; 3) етимологічний зміст; 4) вибір саме цієї твірної основи; 5) обстановка, ситуація у момент створення назви [див.: Карпенко Ю., 1972, с. 1]. Безперечно, саме ці ознаки пропріальної лексики є основними при створенні типології онімів і насамперед беруться до уваги дослідниками у процесі такої роботи.

Що ж до співвідношення трьох типів інформації, закладеної в онім, то слід погодитися з висновком О. В. Суперанської, що „для введення назви у мовлення необхідні первинне мовне (що це назва) й екстралінгвістичне (вона відноситься до людини, міста тощо) ознайомлення з нею. Без цих ланок, які здійснюють лінгвістичні й екстралінгвістичні зв’язки назви, функціонування її у мовленні неможливе. Й енциклопедична, й мовна інформації назви в мовленнєвому акті присутні приховано, а основним стає зв’язок назви з об’єктом (і поняттям об’єкта) та комплекс емоцій, пов’язаних у мовця з іменованим об’єктом” [Суперанская, 1973, с. 259].

Певним чином можна класифікувати і семантику оніма, і його функції, хоча й до сьогодні у дослідників немає єдності у тлумаченні їхньої сутності. Так, значення власних назв переважно визначається як: „те, що вони позначають: особові імена, географічні назви, назви природних об’єктів (дерев, тварин), зірок і сузір’їв, штучних об’єктів (пароплавів, поїздів, рушниць, дзвонів) і т. д.” [Sweet, 1900, с. 59]; те, „що воно є лише засобом для впізнавання одиничних предметів, речей і осіб. Його осмислення можливе лише у площині поетичній або емоційно-експресивній, тому що воно завжди одиничне і цілком конкретне” [Винокур, 1939, с. 8]; „те, що ми знаємо про предмет. Не знати змісту власної назви – це значить не знати про його співвіднесення з предметом” [Аллендорф, 1953, с. 129]. О. В. Суперанська кваліфікує значення слова як „поняття, асоціації, що виникають у свідомості при вимові слова”, а оскільки „власні назви не пов’язані з поняттями, для того, щоб зрозуміти їхню сутність, необхідно встановити, до якого предмета вони відносяться, взнати понятійну співвіднесеність цього предмета, а вже потім встановити, що цей конкретний предмет називається саме так” [Суперанская, 1973, с. 261 – 262]. 

В. А. Ніконов виокремлює три плани значення власної назви (зокрема топонімів): 1) дотопонімічне (етимологічне, апелятивне) значення того слова, від якого утворено топонім; 2) власне топонімічне (пряме географічне), яке відноситься до функціонування топонімів у мовленні; 3) посттопонімічне значення, тобто ті асоціації з назвою, які з’являються у людини в результаті знайомства з об’єктом [див.: Никонов, 1965, с. 57 – 61]. Звичайно, „дотопонімічне і посттопонімічне „значення” можуть бути виявлені не в кожної назви, і, значить, вони не повинні бути обов’язковими компонентами ономастичної семантики, тому їх не можна прийняти як класифікатори” [Суперанская, 1973, с. 253]. Водночас обидва компоненти цього значення можуть бути використані як класифікаційні компоненти: перший – при характеристиці семантики твірної основи і визначенні способу словотвору та в цілому етимології оніма, а другий – при функціональному і частково екстралінгвальному його аналізі.

Немає єдності і щодо визначення функцій власних назв (це стосується і кількісної, і якісної їх характеристики). Так, В. А. Ніконов виділив три функції власних назв (з орієнтацією на топоніми): адресну, дескриптивну й ідеологічну [див.: Никонов, 1965, с. 62 – 63]; В. Д. Бєлєнькая, пов’язавши їх зі сприйманням назв населенням, – чотири: вказівки (орієнтира), вказівки + характеристики, вказівки + ідеологічної „функції”; вказівки + емоційного забарвлення [див.: Беленькая, 1969, с. 20 – 21]; В. Бланар (для антропонімів, передусім для прізвиськ) – теж чотири: 1) вказівки на споріднення; 2) легалізації людини у суспільстві; 3) характеристики; 4) вказівки на соціальний стан [див.: Blanár, 1970, с. 164], як і О. В. Суперанська (яка пов’язує їх із загальними функціями мови): 1) комунікативну (повідомлення, репрезентації); 2) апелятивну (заклик, дію на щось); 3) експресивну (виразову) і 4) дейктичну (вказівну) [див.: Суперанская, 1973, с. 271 – 272]. Дослідниця виокремлює і спеціальні функції для окремих розрядів власних назв (наприклад, для антропонімів – соціальної легалізації особистості, для топонімів – особливу вказівну, або дейктичну, причому всі вони вважаються екстралінгвальними, як і деякі інші: ідеологічна, емоційна, харизматична, ритуальна тощо), і певні підфункції (наприклад, для ідентифікації об’єкта – розрізнення, адреси, виділення, характеристики, протиставлення) [див.: там само, с. 273]. Слід, проте, погодитися із заключним висновком, що „в мові у власних назвах немає своїх особливих специфічних функцій. Їхня основна граматична функція – виражати у реченні підмет і присудок, а основна лексична функція – номінація. Ці функції властиві власним назвам, як і загальним, завжди, незалежно від сфери вживання та від специфіки ситуації. У мовленні, залежно від ситуацій, назви можуть, подібно до інших лексичних одиниць, бути основою повідомлення (комунікативна функція), а також використовуватися як заклик (апелятивна функція) і як засіб виразності (експресивна функція). Ідентифікація, адреса, дейксис (вказівка), звернення, виділення, перелічення, диференціація (розмежування), опис – все це своєрідне уточнення і членування комунікативної функції, а не самостійні функції назв. Ідеологічне й емоційне навантаження назв не становить особливої функції. Вказівка на спорідненість, соціальний стан і походження є швидше елементами інформації назви, ніж її особливими функціями” [там само, с. 275].

Можливі й інші систематизації слів, які, не прив’язуючись безпосередньо до ономастичних градацій, водночас мають певне відношення до творення та функціонування власних назв. Наприклад, Г. С. Сьоренсен розмежовує автокатегорематичні денотатори, які денотують незалежно від інших знаків (зокрема власні назви, конкретні іменники і субстантивовані прикметники), та синкатегорематичні, які без допомоги інших знаків не денотують (артиклі, прийменники, несубстантивовані прикметники і навіть конкретні іменники, вжиті без артикля і не співвіднесені з певним предметом [див.: Sørensen, 1963, с. 14]. Ще раніше дослідник, крім власних назв, виділив квазі-власні, до яких відніс: 1) слова на кшталт Бог, Христос, Небо; 2) назви космічних об’єктів, на зразок: Земля, Місяць; 3) назви місяців і днів тижня; 4) первинні слова типу батько, мати [див.: Sørensen, 1958, с. 182 – 183]. 
О. В. Суперанська наводить зразки систематизації лексем за сферою засвоєння, виокремлюючи побутові і спеціальні одиниці [див.: Суперанская, 1973, с. 100 – 101]. Побутовими вважаються слова, які стають відомі ще у дитинстві і які вживаються за традицією (з-поміж онімів до них відносяться повсякденні форми імен, назви навколишніх географічних об’єктів, підприємств тощо). Спеціальні слова входять до словникового запасу з письмових джерел: книг, словників тощо (наприклад, офіційні особові назви і найменування підприємств, топоніми, які стали відомі з газет або уроків географії).

В останній третині ХХ – на початку ХХІ ст. появилося чимало наукових праць із проблем ономастики (насамперед лексикографічного, дисертаційного і монографічного зразка), у яких розглядаються питання систематизації пропріативів. Серед таких студій особливе місце за вагомістю, безперечно, посідають „Словник російської ономастичної термінології” Н. В. Подольської (1978, 1988 рр.) та „Основна система і термінологія слов’янської ономастики” (1983 р.), значення яких для становлення теорії пропріативів важко переоцінити.
„Основна система і термінологія слов’янської ономастики” – це „перший систематизований перелік слов’янських ономастичних термінів (першим алфавітним словником був укладений Теодоліусом Вітковським „Grundbegrifte der Namenkunde”, 1964, другий – це „Словарь русской ономастической терминологии” Н. В. Подольської)” [ОСТСО, 1983, с. 27]. Ця наукова праця мала вирішальне значення у становленні ономастики в загальнослов’янському масштабі. По-перше, цьому сприяла копітка і досить тривала в часі робота, результати якої багаторазово обговорювалися на засіданнях МКСО (1961 р. у Берліні, 1968 р. у Празі, 1971 р. у Кракові, 1972 р. у Пряшеві, 1973 р. у Празі тощо). По-друге, проекти терміносистем пропріальної лексики неодноразово друкувалися для ознайомлення з ними широких наукових кіл (наприклад, в 1971 р. – „Soustava a terminologie slovanské onomastiky”, де на 110 сторінках було описано 415 термінів, або у 1973 р. – „Zárladní soustava a terminologie slovanské onomastiky”, де на 62 сторінках було описано 198 термінів) [див.: ОСТСО, 1983, с. 27 – 28]. По-третє, участь у створенні цієї праці брали, крім її основоположника Я. Свободи і його наступників Т. Вітковського, К. Оліви та Л. Оліви-Незбедової, і представники ономастичних шкіл з інших країн – В. Бланар, Б. Відоєвський, Й. Заїмов, М. Карась, Н. В. Подольська, О. В. Суперанська, що дозволило включити у науковий обіг напрацювання, наявні в багатьох слов’янських мовах, і забезпечило не лише подачу термінів чеською, словацькою, польською, серболужицькою, російською, українською, білоруською, сербохорватською, словенською, македонською, болгарською та німецькою мовами (пояснення подані македонською, російською і німецькою мовами), а й уможливило включення у словник приміток та зауважень про диференційні особливості функціонування окремих термінів у певних мовах (всього зафіксовано 15 приміток і 30 знесень). 

Безперечно, „було б помилковим припущення, що з публікацією цього словника термінологічний різнобій, який досі існував, відразу зникне. Однак досвід роботи в інших галузях знання дає підстави сподіватися, що поступово значення єдиної термінології, яка дозволяє широкому колу читачів однозначно розуміти наукові публікації, буде оцінена всіма, оскільки головна вартість термінології в її єдності” [ОСТСО, 1983, с. 29]. Наведення цієї досить великої за обсягом цитати мало на меті підкреслити основне призначення „Системи понять і термінології слов’янської ономастики”, і це завдання в цілому було реалізоване, оскільки з часом „кількість дублюючих позначень і винятків у слов’янській ономастиці” [там само, с. 29] істотно зменшилася. Безумовно, досягти стовідсоткової аналогії ономастичних терміносистем у слов’янських мовах практично нереально, оскільки ономастика „перебуває в безперервному розвитку й опирається в кожній країні на різні лінгвістичні, історичні, географічні традиції” [там само, с. 28]. Крім того, цьому сприяли, як не дивно, і головні принципи, на яких ґрунтувалися укладачі словника. Якщо перші два не викликають жодних заперечень („1) В основоположній термінології не слід відходити від принципу міжнародності... 2) Необхідна узгодженість географічної та лінгвістичної термінології” [там само, с. 29] ), то з третім можна не погодитися („3. Термінологія не повинна перевантажуватися спеціальними позначеннями для кожного виду об’єктів (урбаноніми, лімноніми і т. д.); деякі наново створені терміни (біонім, абіонім) мають переважно характер лише збірних позначень” [там само, с. 29] ).

По-перше, предметом вивчення ономастики є будь-які об’єкти довкілля, які існують реально або гіпотетично і мають власні назви; більшість із таких онімів мають певні диференційні особливості у творенні та функціонуванні, тому відсутність спеціальних термінів для ідентифікації лише буде шкодити процесу їх дослідження. По-друге, для багатьох власних назв уже створені мікротерміносистеми, до того ж – досить детальні (передусім це стосується антропонімів та топонімів), і це не викликає якихось ускладнень при аналізі цих розрядів пропріальної лексики, а навпаки, надає їхній характеристиці певної стрункості, так що за цими зразками можна створювати термінологію і для інших секторів ономастичного поля, зокрема для прагматонімів та ідеонімів, які й сьогодні відзначаються найбільшою невпорядкованістю своєї типології. По-третє, збірні позначення для різних груп онімів повинні не те що заперечуватися, а й усіма способами заохочуватися, особливо ті, які стосуються узагальнених класифікацій ономастичного матеріалу на основі різних критеріїв їх групування.

На жаль, у рецензованому проекті ономастичної термінології ці недоліки простежуються досить чітко. Передусім впадає в око досить обмежена кількість термінів – лише 199, хоча в окремих проектах їх було удвічі більше (щоправда, у Передмові зазначається, що „було здійснено деяке скорочення матеріалів... (вилучено загальнолінгвістичні терміни)” і розробка „охоплює лише основні терміни” [там само, с. 28] ). Це підтверджує і розподіл термінів за окремими розділами ономастики: загальні її проблеми описані у 50 словникових статтях (25,5 %  від їхньої загальної кількості); денотатно-номінативна типологія – у 45 (22,5 %), словотвір – у 29 (14,5 %), структура і форма назв – у 20 (10 %), семантичні і мотиваційні особливості – у 16 (8 %), походження – у 15 (7,5 %), функціональні особливості – у 15 (7,5 %), стильові та емоційно-експресивні ознаки – у 9 словникових статтях, що становить 4,5 % від їхньої загальної кількості. Слід, проте, відзначити, відносну умовність такої структури словника, адже багато термінів може бути віднесена не до однієї, а до кількох груп (наприклад, онімізація, антропонімізація, топонімізація – і до загальних ономастичних понять, і до способів творення власних назв). Самі ж автори термінологічного словника пропонують дещо іншу його градацію, виділяючи, наприклад, у розділі „Терміни опису і опрацювання власних назв” підрозділи „Загальні ономастичні терміни”, „Власні назви з погляду їхнього змісту” (у його складі засвідчено параграф „Лексико-семантичні аспекти власних назв”), „Власні назви з погляду їхньої форми” (з параграфом „Деривація власних назв, утворених від словосполучень”), „Системи власних назв і їх функціонування” (з параграфом „Вживаність власних назв”) тощо. Певним чином упорядковує „Систему понять і термінологію слов’янської ономастики” і наскрізна цифрова нумерація, однак у цілому варто відзначити, що користуватися словником, сформованим на тематичній основі, не так зручно, як укладеним в алфавітному порядку.

Серед недоліків можна назвати і відсутність джерел запозичення термінів (не називається мова, з якої походить термін) та ілюстрацій (приклади наведені у 128 словникових статтях, що становить 64,6 % від їхньої загальної кількості, причому ілюстрування теоретичних положень переважно здійснюється російською, чеською, німецькою, польською, македонською і сербохорватською мовами; з української мови зафіксовано лише 25 прикладів). Практично немає фактичних неточностей (на відсутність окремих термінів у якихось мовах вказується у примітках або знесеннях), і лише дефініції природного й адміністративного хоронімів, мабуть, потрібно поміняти місцями (не може бути природним хоронімом „власна назва значної адміністративної одиниці територіального (горизонтального) членування (штат, земля, провінція, край, округ і т. п.”, а „власна назва заселеної або незаселеної природної одиниці горизонтального членування території (частини світу і її частини, великого острова, півострова, краю, пустелі і т. п.) – адміністративним, тим більше, що приклади наводяться відповідно до назви, а не до визначення: у першому випадку – Європа, Поволжя, Балканський півострів, а в другому – Югославія, Західна Македонія, Московська область [там само, с. 102 – 103].

Однією з найбільш ґрунтовних праць у галузі ономастичної термінології (а відповідно – і у сфері класифікації власних назв) є „Словник російської ономастичної термінології”, укладений Н. В. Подольською [перше видання – 1978 р.; друге – 1988 р.]. Підкреслюючи, що „системність ономастичної термінології проявляється... у підпорядкованості її базових термінів”, яка залежить від того, „які категорії об’єктів у світі можуть мати і мають ВН і яка ієрархія самих об’єктів”, дослідниця відзначає, що „ця ієрархія об’єктів краще простежується у природі і важче у сфері людської діяльності” [Подольская, 1988, с. 14]. 

Ономастичну картину світу Н. В. Подольська будує за допомогою шести схем („Назви космічного простору”, „Назви земного простору” [там само, с. 14], „Назви земного простору (жива і нежива природа)”, „Назви земного простору (суша і Світовий океан)” [там само, с. 15], „Назви сфер людської діяльності” [там само, с. 16], „Утворення власних назв” [там само, с. 17]). Чотири з цих схем є новими по відношенню до попереднього видання словника.

Звичайно, більш детально проблеми ономастики розкриті у 764 словникових статтях. Це стосується денотатно-номінативної, словотвірної, мотиваційної, структурної, функціональної та багатьох інших класифікацій власних назв, і їхня характеристика наявна у відповідних параграфах нашого дослідження.

Водночас слід відзначити і значний внесок Н. В. Подольської в опрацювання основоположних понять теорії номінації, серед яких можна виділити такі основні блоки питань: 1) сутність власної назви; 2) методи і аспекти ономастичних досліджень; 3) розділи ономастики тощо. Звичайно, у зв’язку з іншим членуванням онімного простору, частково зміниться і розмежування галузей та підгалузей ономастики. Такі термінопозначення будуть наведені у „Словнику українсько ономастичної термінології”, який готується до видання і який, звичайно, буде опиратися на всі напрацювання Н. В. Подольської, оскільки будь-яке видання такого плану уже не зможе їх не використати. 
Розширити, удосконалити, доповнити новою інформацією ономастичну термінологію планувалося у виданні енциклопедичного типу „Русская ономастика и ономастика России” [РООР, 1994], проте надрукований перший том включив переважно інформацію про окремі власні назви (передусім топоніми). Чотири словникові статті інформують про становлення астроніміки, зооніміки і теоніміки; десять – про типології агіонімів, російських народних астронімів, анемонімів (насамперед – російських народних назв вітрів, які в основному є апелятивами), антропонімів (жіночих імен, російських імен по батькові та прізвищ донських козаків), етнонімів, зоонімів (кличок коней), оронімів та давньоруських теонімів. 

Безумовно, окремі градації пропріативів заслуговують на детальну увагу. Наприклад, гіппоніми класифікуються за семантикою, генетикою і структурою. Так, серед семантичних груп твірних основ можна виокремити назви тварин (Тигр), птахів (Орел), конкретних (Булат) і абстрактних предметів, дій, явищ природи (Дар, Грім), осіб за посадами (Вельможа) або моральними якостями (Буян), а також антропоніми (Аякс), етноніми (Американка), якісні та відносні прикметники (Швидкий). Генетична типологія представлена патронімічними (Орлик – син Орла), описовими (Гнідий) та меліоративними й побажальними (Доганяй) кличками, а структурна – простими (Друг), похідними (Солдатик), складними (Вітрогін) і складеними (Непереможний-Молодець) найменуваннями [див.: там само, с. 107 – 112]. У цілому таке видання, незважаючи на його претензійну назву, звичайно, є насамперед неповним і несистематизованим.
Натомість енциклопедія „Словянська ономастика” [SО, 2004, І; 2005, ІІ], по-перше, значною мірою усуває визначені раніше недоліки, по-друге, певною мірою підводить підсумки виконаним раніше студіям і визначає перспективи для наступних досліджень, по-третє, дозволяє порівняти і рівень вивчення ономастикону, і структуру ономастичної термінології усіх слов’янських мов (польської, чеської, словацької, лужицької і полабської, російської, української, білоруської, болгарської, македонської, сербської, хорватської і словеннської).

Надзвичайно продуманою є структура енциклопедії (перший том складається із 13 розділів („Історія ономастики”, „Ономастичні теорії”, „Методи дослідження та їх еволюція”, „Ономастична термінологія” тощо), а другий – з 11 („Назви міст і сіл (ойконімія)”, „Назви місцевостей (мікротопонімія, анойконімія)”, „Гірські назви” і т. п.).

В окремих словникових статтях досить ґрунтовно розглядається структура онімного простору та історія становлення класифікацій власних назв. Так, В. В. Лучик стисло і водночас достатньо об’ємно описав типологію ойконімів: як у всеслов’янському обширі („Найперші спроби згрупувати слов’янські ойконіми зробив ще в І пол. ХІХ ст. чеський вчений Ф. Палацький, а наукові принципи класифікації географічних назв запропонував у кін. 20-х рр. Ф. Міклошич”), так і в Україні, де „біля витоків наукової класифікації ойконімів стояли М. М. Кордуба, Я. Рудницький, Л. Л. Гумецька (30 – 40-і рр. ХХ ст.), які схилялися, до структурно-семантичногоо поділу назв” [SО, 2005, ІІ, с. 55 – 56].

Характеризуються і основні класифікації власних назв поселень, які використовуються у практиці сучасних ойконімічних досліджень: „1) семантична, удосконалена В. Ташицьким, яка враховує значення топооснов (до неї зверталися Д. Г. Бучко, К. Й. Галас, Л. Л. Гумецька, М. О. Демчук, Ю. О. Карпенко, В. В. Лобода, О. Ф. Ріпецька, Я. Рудницький, М. Л. Худаш та ін.); 2) структурна, деталізована С. Роспондом, яка базується на аналізі морфемної будови топонімів (Д. Г. Бучко, Л. Л. Гумецька, О. П. Карпенко, Ю. О. Карпенко, І. І. Ковалик, О. А. Купчинський, Т. І. Поляруш, А. М. Скляренко, Є. М. Черняхівська та ін.); 3) типологічна, розроблена В. Шмілауером, яка ґрунтується на виявленні і дослідженні типових для кількох споріднених мов топооснов (Д. Г. Бучко, Ю. О. Карпенко, О. Ф. Ріпецька, А. М. Скляренко та ін.)” [там само, с. 56]. Безумовно, правильним є висновок, що „таке протиставлення класифікацій і відповідних досліджень у значній мірі умовне, тому що провідні ойконімісти найчастіше застосовують більш ефективний косплексний підхід” [там само, с. 56].

Проте не з усіма типологіями варто погоджуватися. Наприклад, мікротопонімія розмежовується на мікрогідроніми, мікроойконіми, мікроороніми, мікрохороніми і частину ергонімів, причому лише окремі із них „позначаються спеціальними термінами: гелоніми – власнів назви боліт, дрімоніми – власні назви лісів, лімноніми – власні назви стоячих вод...” [там само, с. 155]. По-перше, більш раціонально розглядати макро-, мезо- і мікротопоніми як типологію, що ґрунтується на розмірах денотата, а не на денотатно-номінативних критеріях; по-друге, наявні певні неточності серед вказаних підгруп (складниками мікротопонімікону недоцільно вважати назви об’єктів, закладів культури, спортивних споруд тощо, які, безумовно, відносяться до прагматонімів); по-третє, значна частина різновидів мікротопонімії (наприклад, назви струмків, ставків, криниць, колодязів тощо) має стільки диференційних особливостей у творенні та функціонування, що обов’язково потребує спеціальних дефініцій.

Незважаючи на те, що „на сьогодні стан уніфікації національної ономастичної термінології є задовільним”, а „зміст і структура функціонуючих термінів відповідають виробленим у славістиці традиціям і нормам” [там само, с. 87], на нашу думку, і класифікаційні схеми, і терміносистеми, які будуть їх обслуговувати, потрібно все-таки удосконалити, оскільки наявні на сьогодні типології власних назв не відповідають передусім вимогам комплексності, чіткості і послідовності.
„Зі здобуттям Україною незалежності активніше розвиваються деякі традиційні і зароджуються нові теорії: ономастика й етно- та глотогенез слов’ян й українців, ... міфонімія і язичницькі мотиви в ономастиці України, ... державні стандарти передачі іноземних онімів українською мовою і навпаки. ... Маловивченими залишаються ергоніми, хрематоніми, хрононіми, фітоніми та деякі інші неосновні класи онімів” [SО, 2002, І, с. 46]. Можливо, саме тому в останні роки акценти з дослідження топонімів й антропонімів частково перемістилися на опис функціональних, структурних і семантичних особливостей прагматонімів, ідеонімів та ергонімів.

Зокрема, досить різноплановими і детальними є градації власних назв об’єктів, пов’язаних із матеріальною сферою діяльності людини, причому особлива увага звертається на відмежування прагматонімів від товарних знаків. Це питання остаточно не вирішене і сьогодні, оскільки багато дослідників (А. О. Брагіна, Т. Л. Канделакі, З. І. Комарова, В. М. Лейчик, О. В. Суперанська та ін.) продовжують кваліфікувати прагматоніми як складник номенклатури.

Взагалі номенклатурою вважається „сукупність спеціальних назв об’єктів, які вживаються в певній науковій галузі, в певній галузі знання”, на кшталт: номенклатура спорідненості, товарів, органічних з’єднань, ботанічна, граматична [Подольская, 1988, с. 87]. 

Т. Л. Канделакі включає до складу номенклатури позначення окремих видів сировини, матеріалів, обладнання. В цілому номенклатурні одиниці складаються із власне терміна, який і є ім’ям всього ряду номенклатурних найменувань: літак, автомобіль і т. п (без нього номенклатурна одиниця не могла б існувати), і нетермінотворчого елемента, більш-менш умовно обраного, який або не має самостійного значення, або має таке значення, яке лежить поза цією тематичною сферою (тістечко „Бухарест”) [Канделаки, 1973, с. 63]. 

В. М. Лейчик, називаючи номенклатурою систему позначень класів предметів, які входять до однорідного ряду на підставі свідомо обраних зовнішніх ознак, відносить до номенклатури списки найменувань виробів одного підприємства, товарів якогось магазину, сортів, тобто штучно виведених різновидів рослин, тощо [Лейчик, 1982, с. 17 – 18], а також товарні знаки – юридично зареєстровані позначення, що допомагають відрізнити товари (послуги) одних підприємств від товарів (послуг) інших. Такі ТЗ охороняються законом, не можуть одночасно використовуватися для позначення різних предметів, мають бути милозвучними, зручними для вимови, але, водночас, і за способом творення, і за об’єктом називання, і за функцією в мовленні номенклатурні одиниці і ТЗ нічим не відрізняються між собою, тому можливе об’єднання цих двох класів в один – номенклатурні одиниці [див.: там само, с. 25].

В. А. Москович товарними знаками вважає позначення, за допомогою якого підприємства маркують свої товари та послуги з метою відрізнити їх від товарів та послуг такого самого виду, які надаються іншими підприємствами, і мають полегшити покупцеві вибір товару чи послуги [див.: Москович, 1969, с. 251]. 

Однією з перших пропонує називати матеріальні об’єкти прагмонімами З. П. Комолова: „З різних груп власних назв, таких як топоніми, антропоніми, астроніми та інші, виділяється широка, але малодосліджена група власних назв товарів, які називають товарними марками чи словесними товарними знаками, наприклад: Росія – товарна марка годинника… Виділяючи ці власні імена в окрему групу ономастики, ми пропонуємо для них термін „прагмоніми”, створений із грецьких слів πραγμα – річ, товар та οnομα – ім’я” [Комолова, 1974, с. 333].

О. В. Суперанська ТЗ не відносить ні до номенів, ні до ВН, оскільки „номени – це слова, що позначають предмети, з якими має справу наука і техніка”, а „товарні знаки – це слова, які позначають предмети, що надходять до споживача” [Суперанская, 1973, с. 211], тобто різниця між ТЗ і номенами визначається сферою їх застосування. 

Дослідниця також певний час заперечувала необхідність існування терміна прагматонім замість товарний знак, оскільки таке найменування апріорно включає товарні знаки до числа власних назв, що, на її думку, не зовсім правильно. Якщо всередині ТЗ починається індивідуальне присвоєння імені окремим предметам, це будуть хрематоніми, тому термін прагматонім у цьому застосуванні виявляється непотрібним [див.: Суперанская, 1978, с. 24].

Певних змін на сутність номенів, товарних знаків і в цілому прагматонімів зазнавали погляди Н. В. Подольської. Спочатку дослідниця пропонувала відносити прагмоніми (номени для позначення сорту, марки, товарного знака, наприклад, марки вин: „Рубін”, „Каберне”, „Цинандалі”, марки машин: „Жигулі”, „Волга” [див.: Подольская, 1978, с. 113] ), які відмежовувала від ТЗ на підставі правової охорони останніх, до номенів, що „становлять собою особливий шар спеціальної лексики, яка відрізняється від термінів, від загальновживаної („побутової”) лексики і від власних назв у логіко-понятійному та мовному планах; кожний розряд онімів має свої супровідні загальні імена - номени” [там само, с. 90]. „Таким чином, дослідниця відносить прагмоніми до спеціальної лексики і не визнає за ними права бути ВН” [Шестакова, 2002, с. 127].

У наступному виданні „Словника російської ономастичної термінології” Н. В. Подольська ідентифікує прагматоніми як розряд онімів, включає до їхнього складу хрематоніми, урбаноніми, порейоніми тощо, а у примітці зазначає: „Термін прагматонім, наведений у 1-му виданні Словника, замінений у 2-му виданні на загальноприйнятий термін товарний знак” [Подольская, 1988, с. 110].

Інші дослідники теж почали схилятися до думки, що товарні знаки все-таки слід вважати власними назвами. Так, Л. М. Щетинін назвав ТЗ найбільш продуктивним розрядом сучасних онімоподібних утворень [див.: Щетинин, 1966, с. 89]. Автори монографії „Теория и методика ономастических исследований” стверджують, що „прагмоніми можна віднести до ВН на підставі особливої індивідуалізації – правової”, оскільки вони здійснюють не предметну індивідуалізацію, як звичайні ВН, а особливу індивідуалізацію права на володіння певними видами товарів. Звичайно, однозначно кваліфікувати прагмоніми як ВН нібито заважає те, що вони надаються не окремим предметам, а цілим серіям однотипних товарів, тому саме такі серії і потрібно вважати денотатами цього типу онімів [див.: ТМОИ, 1986, с. 30].

Аналогічні погляди висловлюють і Т. А. Соболєва та О. В. Суперанська: „Через своє походження і призначення ТЗ знаходяться на периферії лексичного складу мови… Вони становлять собою неоднорідний за складом лексичний матеріал. Одні з них застосовуються до індивідуальних об’єктів, інші – до серійних… Товарні знаки утворюються від власних назв (наприклад, серії порцеляни за назвами міст) чи від загальних назв (м’яч „Танго”). Усі ці факти не впливають на мовний статус товарних знаків. Вони складають клас своєрідних власних назв із своїми характерними рисами” [Соболева, Суперанская, 1986, с. 60]. 

Також дференціює терміни прагмоніми та словесні товарні знаки С. О. Горяєв, зазначаючи, що „основна відмінність, яка власне і зумовила введення окремого итерміна прагмонім, полягає в тому, що вони виконують індивідуалізуючу функцію не тільки і навіть не стільки відносно певного товару, скільки відносно його виробника” [Горяев, 2000, с. 9]. 

І. В. Крюкова пропонує відкинути термін словесний товарний знак для ідентифікації серійних товарів, оскільки для позначення ономастичних розрядів перевага надається однослівним термінам, побудованим за певною моделлю з урахуванням системності структури ономастичних термінів, і рекомендує використовувати термін товаронім [див.: Крюкова, 1993, с. 10]. І хоча С. О. Шестакова вважає, що І. В. Крюкова „ігнорує одну з основних вимог до побудови ономастичних термінів: основу терміна мають складати грецизми та латинізми, за допомогою яких досягається інтернаціональне розуміння терміна (навіть при національному його оформленні), а також усуваються непотрібні в термінології побічні асоціації” [Шестакова, 2002, с. 124], на нашу думку, така терміносполука має право на існування, оскільки вона максимально точно відбиває сутність позначуваного денотата. Вимога ж щодо обов’язкової „античності” ономастичної термінології втратила свою актуальність, тому що на перший план повинна виходити інтернаціоналізація, загальнозрозумілість лексеми, а цього можна досягти і шляхом використання англійських, французьких чи інших слів, і навіть слов’янських, які за потреби можуть бути кальковані іншими мовами.

Складниками товаронімії можуть бути такі групи слів: 1) найменування побутової техніки, 2) найменування автомобільної техніки, 3) найменування продуктів харчування та напоїв (цукерки, печиво, вино, вода, пиво, коньяк, горілка, шампанське, настоянка, напій, шоколад, бальзам, вафлі, кава, мармелад, джем, зефір, торт, крекер, кетчуп, лікер, майонез), 4) найменування засобів побутової хімії (мило, пральний порошок, шампунь), 5) найменування інших предметів людської діяльності, зокрема квітів (лілія, тюльпан, клематис) та меблів [див.: там само, с. 57] тощо.

Остаточним висновком про віднесення назв матеріальних об’єктів до онімів можна вважати наступне твердження С. О. Шестакової: „Одним із головних показників можливого віднесення прагмонімів до ВН, який визнається більшістю мовознавців, є особлива індивідуалізація ними однотипних множників, а також індивідуалізація права власності на певну групу чи серію товарів. Крім того, такі параметри, як графічні особливості (один із незаперечних критеріїв ВН), тип лексичного значення (зв’язок з одиничним поняттям), ономасіологічні особливості (ідентична ВН номінативна ситуація) дозволяють впевнено відносити прагмоніми до ВН. Це зовсім особлива категорія власних назв, яка склалась досить пізно, покликана до життя економічною необхідністю і через це регульована економічними та юридичними настановами” [там само, с. 127 – 128].

Оскільки „ТЗ і прагмоніми багато в чому схожі за об’єктною співвіднесеністю (індивідуалізують серії однотипних товарів), за сферою функціонування (торгівля), за спільністю адресата (потенційний покупець), за типом номінації (мається на увазі належність цих класів до сфери штучної номінації), за настановами (ТЗ, як і прагмоніми, створюються, вибираються і вводяться у вжиток одними і тими ж людьми – колективом розробників і виробників певного товару), за аналогічністю мотивів при створенні найменування” і „ці моменти дозволяють об’єднати у групу прагмонімів юридично зареєстровані ТЗ та юридично незареєстровані власне прагмоніми, які включають також сортові та фірмові назви” [там само, с. 128], то немає підстав розглядати їх окремо. Слід лише зауважити, що замість терміна прагмонім в ономастиці більш поширений прагматонім.

Близькими до товарних знаків є найменування засобів пересування. У свій час О. В. Суперанська заявляла, що „індивідуальні назви пароплавів, човнів, яхт, космічних кораблів, літаків, експресів, автомашин і т. п. – … розділ ономастики, який не має спеціальної назви. Він включає найменування різноманітних об’єктів, пов’язані з різними традиціями” [Суперанская, 1973, с. 191]. Зараз уже узвичаєним є термін порейонім, який об’єднує власні назви „будь-якого виду транспорту – залізничного, морського, повітряного, а також автомобільного” [Шестакова, 2002, с. 150], а для окремих його різновидів пропонуються нові термінопозначення (наприклад, для назв кораблів – наутоніми [див.: Подольская, 1988, с. 86] або кароніми [див.: Ильина, 1998].

У мовленні функціонують „як офіційні, так і неофіційні, більш строкаті моделі і форми деривації, численні запозичення і семантичні перенесення. Типовим для системи номінації порейонімів було використання абревіації. Абревіатурні за походженням назви представлені в усіх марках автомобілів: кар’єрний самоскид БЄЛАЗ, сімейний автомобіль ВАЗ, вантажний автомобіль КАМАЗ, комфортабельний автобус ЛАЗ, панелевоз МАЗ і т. д.; у найменуваннях водного транспорту: моторний катер – МК, моторний човен – МЧ, рейд-танкер – РТ, станція-бункер – СБ, наливний танкер – ТН і т. ін.” [Шестакова, 2002, с. 150 – 151].

Натомість „досить часто у функції назви одиниць залізничного транспорту використовуються географічні назви, які символізують маршрут поїзда: експрес Мінськ-Кисловодськ має назву „Білорусь”, експрес Москва-Кисловодськ – „Кавказ”, експрес Суми-Москва – „Сумчанин”... Особливу фірмову назву, поряд з номером, поїзд одержує як знак кращого обслуговування пасажира. Таким чином, назви поїздів, на думку дослідників, максимально наближені до товарних знаків” [там само, с. 157].

Спільні з товарними знаками особливості мають і фітоніми, зокрема такий їх різновид, як фітотовароніми (найменування сортів рослин). Звичайно, „назви сімейств, родів і видів рослин дослідники відносять до біологічної номенклатури – сукупності назв об’єктів, які реєструються і вивчаються біологією” [там само, с. 172], а фітонімом вважається лише „власне ім’я будь-якої рослини, наприклад … Чехівська липа (у Звенигороді), Дерево бідних (у Ясній Поляні)…” [Подольская, 1978, с. 158]. Однак наявні й інші погляди: „Сортові назви рослин ми пропонуємо називати фітонімами, дещо розширивши значення терміна, запропонованого Н. В. Подольською... На нашу думку, фітоніми як розряд ВН об’єднують як ВН одиничних рослин, так і ВН певного сорту, у виведенні якого брала участь людина” [Шестакова, 2002, с. 172].

Абсолютна більшість таких фітонімів умовно мотивована (як онімами, на кшталт: „Діана”, „Наталія”, так і апелятивами: „Вишенька”, „Ефект”), і лише епізодично фіксуються реально мотивовані найменування (наприклад, „Пірамідна”, „Рубінова”) [див.: там само, с. 173 – 174].

Суперечки точаться і навколо питання про розрізнення ергонімів та прагматонімів. Так, О. В. Суперанська назви готелів, майстерень, ресторанів, фірм ідентифікує як прагматоніми, але паралельно вживає і термін ергонім як дублетний: „Для цієї категорії імен підходить термін ергонім, оскільки і підприємства, і установи, і компанії створюються перш за все для певної діяльності” [Суперанская, 1978, с. 26]. Частково сплутує ці два терміни Ю. А. Грушевська, називаючи прагматонімами „власні назви, денотат яких перебуває в матеріальній сфері діяльності людини і які вживаються в рекламних текстах, представлених торговими знаками, торговими марками, фірмонімами” [Грушевская, 2003, с. 62]. С. О. Шестакова стверджує, що „паралельне вживання термінів ергонім та прагматонім... недоречне, оскільки вони позначають зовсім різні явища: ергоніми – одиничні об’єкти, а прагматоніми, чи прагмоніми – серії однотипних предметів” [Шестакова, 2002, с. 53]. На нашу думку, саме в прагматонімії (зокрема у назвах приміщень та інших споруд) та ергонімії (найменуваннях організацій, установ та інших об’єднань людей, які знаходяться у тих приміщеннях) найчастіше спостерігається явище омонімії. Це не свідчить, що такі пропріативи – цілком тотожні. Як і омоніми на кшталт Дніпро (ріка) – „Дніпро” (готель) – „Дніпро” (футбольна команда) тощо, так і словосполука Київський національний університет імені Тараса Шевченка (приміщення і колектив працівників) розрізняються на основі своїх денотатів: якщо мова йде про будівлю, значить, це прагматонім, а якщо про викладачів – то ергонім.
Типологія ергонімів досить різнопланова і до сьогодні недостатньо впорядкована. Так, Л. М. Щетинін, неправомірно кваліфікуючи назви кінотеатрів як мікротопоніми, залежно від тенденцій найменування та способів номінації виділяє такі тематичні групи (ТГ): 1) ТГ старих традиційних назв, що приваблюють глядача екзотикою іншомовного співзвучання; 2) ТГ назв, що символізують ідеологічну й естетичну спрямованість кіно; 3) ТГ назв, до складу яких входить географічна лексика; 4) ТГ назв, що символізують історичні, географічні й етнічні зв’язки, а також патріотичні почуття; 5) ТГ назв, утворених від найменувань міських районів, вулиць, площ, пам’ятників та ін.; 6) ТГ назв, утворених від імен та прізвищ відомих історичних діячів, художників, письменників, мандрівників, видатних кіноакторів; 7) ТГ назв, утворених від жіночих чи чоловічих власних імен без прямого зв’язку з конкретною історичною особою; 8) ТГ назв, до складу яких входять імена тварин, птахів, рослин, дорогоцінних каменів [див.: Щетинин, 1968, с. 162 – 163]. С.А. Копорський дещо по-іншому визначає склад таких тематичних груп: а) назви сфери астрономічних понять; б) назви на позначення явищ природи; в) назви мінералів; г) назви пір року; ґ) назви рослин; д) назви птахів; е) назви абстрактних понять; є) назви осіб [див.: Копорский, 1969, с. 26 – 27].

О. В. Суперанська виділила три періоди в історії формування ергонімії: післяреволюційний, коли найменування містили пряму вказівку на ергооб’єкт (баня називалася Баня і т. д.), післявоєнний, коли деякі магазини стали отримувати індивідуальні назви, і сучасний, який перенасичений англіцизмами й американізмами [див.: Суперанская, 2002, с. 56 – 69].

Є. С. Отін, аналізуючи ергоніми, пов’язані з виробничо-економічною діяльністю людини (зокрема найменування акціонерно-пайових та промислових підприємств, що починають формуватися з другої половини ХІХ ст.), розподіляє їх на певні групи: назви, утворені шляхом трансонімізації прізвищ власників промислових підприємств (антропонім > ергонім), які могли поєднуватися з термінами родинності – брати, син чи зі словом спадкоємці (у найменуваннях фірм, товариств, фабрик часто вживалося також графічне скорочення К°, якому в усному мовленні відповідає слово компанія); назви, утворені від топонімів – хоронімів, ойконімів, гідронім, оронімів, які вказують на місцезнаходження промислового підприємства, правління акціонерного товариства; назви, утворені від апелятивів, зокрема й іншомовних, які онімізувалися (значна частина ергонімів цього типу вказує на характер діяльності підприємства, продукцію, що випускається); назви, які побічно характеризували виробничий профіль підприємств (зокрема і трансонімізовані найменування країн або їхніх частин, де був розвинутий той чи інший вид виробничої діяльності людини); ергоніми рекламного характеру, функціональне призначення яких – переконати споживача у високій якості продукції, що випускається; назви, побудовані за моделлю „завод або фабрика (нерідко в поєднанні з відтопонімним прикметником чи з іншим ергонімом) імені N”; абревіатурні утворення ініціального та словесно-складового типів (іноді серед подібних ергонімів трапляються багатокомпонентні слова, важкі для вимови). Дослідник також зауважує, що часто функціонують дві форми ергоніма: повна та її адресний чи телеграфний варіант, який виступає у двох видах – як абревіатурне скорочення словосполучення і як поодиноке „ключове” слово, що умовно позначає повну описову назву підприємства [див.: Отин, 1999, с. 155 – 163].
Мотиваційними ознаками для сучасних назв підприємств Закарпаття, на думку їх дослідника О. О. Белея, є: 1) асоціації; 2) сфера діяльності підприємства; 3) реклама; 4) просторові відношення; 5) належність (власність) підприємства; 6) ідеологічні цінності; 7) організаційна структура та правова основа підприємства [див.: Белей, 1999, с. 93 – 94]. 

Структурно-семантичні моделі ергонімів (на матеріалі власних назв м. Одеси) проаналізувала Н. В. Кутуза, приділивши особливу увагу конотованим пропріативам, в основу яких „покладено асоціативні зв’язки, що містять натяк на специфіку підприємства, якість, вид, розміри продукції, результат від використання продукції / послуг, інтер’єр, архітектурні особливості, місцезнаходження, ознаки елітності, престижності тощо” [Кутуза, 2003, с.  12].

А. В. Беспалова, досліджуючи принципи й способи номінації в англійській ергонімії (на матеріалі назв фірм і компаній), виділила два типи найменувань – реальний і символічний. Базою для творення реально мотивованих ергонімів, як і в Є. С. Отіна, визначені імена засновників або власників підприємств (ця група репрезентована такими структурними моделями: а) одиничний антропонім; б) антропонім + антропонім; в) антропонім + термін родинності; г) відантропонімний ад’єктив + апелятив); лексеми, які вказують на місцерозташування об’єкта; інші апелятиви. Символічні ергоніми розподілені на однослівні та багатослівні структурні компоненти. Виокремлено і два шляхи номінації в англійській ергонімії: трансонімізацію та онімізацію [див.: Беспалова, 1991]. 

О. Г. Мікіна, характеризуючи французькі, англійські та російські ергоніми на лексико-семантичному, граматичному і стилістичному рівнях, розподілила ці власні назви на умовно символічні та реальні (за семантичними ознаками) та на одно- (найбільш поширені), дво- і багатокомпонентні найменування (за структурою) [див.: Микина, 1992].

Ономастичне й доономастичне значення у сфері ергонімів виділяє Л. Н. Соколова, констатуючи, що „ономастичне значення вказує, до якої групи власних назв належить найменування, а доономастичне значення інформує про значення самого іменника” [Соколова, 1993, с. 65], і виокремлюючи на основі доономастичного значення безумовно мотивовані назви, семантика яких певною мірою співвідноситься з відповідним об’єктом, й умовно мотивовані, доономастичне значення яких не викликає прямих асоціацій з названим об’єктом [див.: там само, с. 68]. 

Враховуючи компоненти номінативної ситуації, О. С. Смирнова розмежовує ергоніми на три групи: відоб’єктні, відадресні та відсуб’єктні (найбільш рідкісні) найменування, причому зазначається, що такий розподіл онімів указує на прагнення номінаторів відбити в назві ергооб’єкта передусім його „зміст” (пропоновану продукцію), а також зовнішні характеристики (насамперед розташування в просторі) [див.: Смирнова, 2005, с. 219].

Л. А. Куковська в дисертаційному дослідженні, присвяченому вивченню найменувань вищих навчальних закладів, зазначаючи, що „продуктивність моделі зумовлена здатністю лаконічно й просто передавати необхідні комуніканту відомості: назву /чи найменування/ об’єкта, місце його розташування, профіль навчання” [Куковська, 1996, с. 22], виокремила 57 семантичних моделей. 

Різні структурні варіанти семантичних типів найменувань, зумовлені функціональним призначенням ділових об’єднань людей, виділила М. М. Цілина, яка також на значному ономастичному матеріалі (близько 5 000 найменувань м. Києва) розглянула системні зв’язки ергонімів з іншими класами онімів та мовні особливості назв закладів сфери обслуговування [див.: Цілина, 2006].

Із точки зору трьох функцій: номінативної (функція ідентифікації об’єкта – головна функція будь-якої власної назви), інформативної та рекламної (специфічні функції назв, призначені для сфери реалізації товарів та послуг) – розглядає ергонімію Т. П. Романова. Дослідниця стверджує, що периферію ергонімного поля складають назви неінформативні й нерекламні, а ядро – описові конструкції, покликані реалізовувати інформативну функцію, та умовно-символічні назви, розділені на інформативні, рекламні та рекламно-інформативні [див.: Романова, 1998]. 

Ґрунтуючись на психологічних та лінгвістичних критеріях, О. А. Трифонова виділяє два рівні сприйняття, які можна застосувати для ергонімів: 1) поверхневий рівень (спонтанне сприйняття, супроводжуване переживанням ергоніма, що сприймається; 2) глибинний рівень (сприйняття-інтерпретація, що спирається на рефлексію й спрямовується на розшифрування глибинного змісту [див.: Трифонова, 2005, с. 221]. „Адекватне сприйняття й розуміння ергоніма відбувається тоді, коли реципієнт розпізнає основну ідею найменування адекватно до задуму номінатора”, тобто привабливими й успішними для реципієнтів постають лише найменування зі зрозумілим мотивуванням або ергоніми оригінального походження [див.: там само, с. 222]. 

За даними когнітивної ономастики, у мові, залежно від типів денотатів, серед онімних концептів виділяється дев’ять фреймів, зокрема й ергонімійний, який О. Ю. Карпенко, як і інші, поділяє на загальномовні (етнічні) та індивідуальні, виокремлюючи у складі першого ядро (оніми, знані більшістю носіїв мови чи навіть усіма носіями мови) та периферію (оніми, знані меншістю носіїв мови, аж до їх невеликих груп) [Карпенко, 2006б, с. 6 – 7]. 

Безумовно, периферія ергонімікону значно ширша, ніж, наприклад, топонімікону, особливо зараз, коли спостерігається так званий „ергонімний бум”, „номінаційний вибух”, тобто різко збільшується кількість приватних підприємств, фірм, компаній, торговельних закладів (магазинів, маркетів, супермаркетів), банківсько-фінансових установ, готелів, ресторанів, барів, кав’ярень, перукарень, ательє, лікувально-медичних закладів, адвокатських контор, охоронних агентств, автошкіл, автостоянок тощо [див.: Романова, 1998], і, звичайно, такі найменування маловідомі.

Водночас активізація ергонімізації засвідчила правильність твердження О. В. Суперанської, що нові найменування створюються у зв’язку зі зміною політики й ідеології, національного складу населення й соціального складу правлячих кіл [Суперанская, 2002, с. 349].

Таким чином, „аналіз наукової літератури свідчить, що назви ергооб’єктів розглянуті вченими як не просто слова, а як найменування, тісно пов’язані з суспільно-політичними, економічними, історичними, культурними й іншими умовами життя людей. Це спонукає вчених до їх класифікації залежно від тенденцій найменування ергооб’єктів (Л. М. Щетинін), продуктивності чи непродуктивності семантичних моделей при утворенні ВН (Л. А. Куковська, Н. В. Кутуза), способів утворення ергонімів (Є. С. Отін, З. І. Бузинова), мотивів номінації ергооб’єктів (Л. Н. Соколова, М. М. Цілина, О. О. Белей), принципів номінації (О. Г. Мікіна, А. В. Беспалова, Т. П. Романова), з урахуванням особливостей номінативної ситуації (О. С. Смирнова) та ін.” [Лєсовець, 2007, с. 36].

Незважаючи на те, що основним типом номінації вважаються відношення між іменником та предметом, події теж „можуть опредмечуватися у свідомості і отримувати позначення іменниками, як і предмети” [Гак, 1977, с. 233 – 244]. 

Детальну, мотивовану класифікацію хрононімів виконав С. А. Реммер, який підкреслював, що хрононіми створені людиною для фіксування найбільш вагомих моментів його суспільного буття, історії та культури” [Реммер, 2005, с. 50]. Таким чином, С. А. Реммер кваліфікує хрононіми як „особливий розряд онімів, кожен із яких іменує чітко визначений, хронологічно окреслений проміжок часу, що має соціально-історичну значущість для окремого народу або людства в цілому”, і на основі цього визначення виділяє дві ознаки, які „характеризують денотат хрононіма: 1) певні хронологічні рамки”; 2) історична і/або соціокультурна значущість” [там само, с. 11].

Отже, „кожному хрононіму відповідає денотат із конкретними часовими межами, наприклад: Петровська епоха – період правління російського царя Петра І (1682 – 1725 рр.), який вирізнявся радикальними перетвореннями в економічному і політичному житті Росії; Злука – спроба возз’єднання всіх українських земель у єдиній незалежній державі 22 січня 1919 р.” [там само, с. 11]. Завдяки такій часовій конкретності у хрононімах реалізується одна із основних вимог до найменувань: „Іменований за допомогою власної назви об’єкт завжди чітко визначений, розмежований, окреслений” [Суперанская, 1973, с. 324] і з’являється можливість розрізняти пропріальні й апелятивні лексеми, які позначають різні проміжки часу (зима, червень, вівторок, полудень): „Ми не відносимо до власних назв найменування днів і місяців як слів конотативних, що відносяться до класів і не мають чітко визначених об’єктів (четвер – і минулого місяця, і на тому тижні, і через рік). Але Великий четвер, який буває один раз в рік і суворо приурочений до певного дня, – хрононім” [там само, с. 197]. 

Слід погодитися з тим застереженням, яке висловив С. А. Реммер щодо номінування хрононімом історично вагомого проміжку часу, оскільки фіксується чимало таких власних назв, „у яких співвіднесення денотата хрононіма з конкретною історичною подією невизначене, розмите або взагалі відсутнє” [там само, с. 13]. У подібних випадках „хрононіми, відбиваючи особливості традицій і побуту народу, мають насамперед соціокультурне значення”, наприклад, день Івана Купала, Масляниця, Іллів день [там само, с. 13]. Значить, хрононіми відображають „мовну картину світу”, звернення до якої пов’язане з аналізом „мовним явищ у нерозривній єдності з історією народу, умовами його життя” [Соколовская, 1999, с. 26]. 
На підставі вказаних вище ознак визначено найменування часових проміжків, які можуть бути хрононімами: а) днів, приурочених святим, державних і релігійних свят, постів, а також днів і тижнів, пов’язаних з останніми (Проводи, Великий піст); б) загальнонародних і державних свят (Новий рік, День незалежності України); в) історичних періодів, війн, а також пам’ятних дат, які пов’язані з історичними подіями (Кривава неділя, IV Універсал); г) періодів, які характеризуються особливим суспільно-політичним змістом і пов’язані з іменами конкретних історичних діячів („золотий вік” Катерини, хрущовська „відлига”); д) пам’ятних дат, які відбивають національні традиції (День знань, Жилавий понеділок); е) конференцій, з’їздів, нарад, зустрічей, які мають історичне значення (Брестський мир, Нарада про мир і безпеку в Європі – Хельсінкі); є) дат і періодів, які відбивають особливості культури народу або його побуту (Навський Великдень, Дров’яна пристрасть) [див.: Реммер, 2005, с. 13 – 14].

С. А. Реммер не відносить до хрононімів назви битв, морських і сухопутних побоїщ, воєнних кампаній і операцій, зазвичай відтопонімних за походженням (на кшталт: битва під Москвою, Берлінська операція „Буря в пустелі”), тому що: 1) у них значно менше, ніж у хрононімах, відбивається культура народу (людства в цілому); 2) у подібних найменуваннях знаходить відображення зіткнення оцінок та інтересів відразу кількох держав; 3) такі назви ближчі до прагматонімів, оскільки більше називають, ніж позначають, і можуть бути нанесені на карти, схеми тощо [див.: там само, с. 14]. На нашу думку, вказані зауваження не є суттєвими, оскільки хрононіми не повинні обов’язково відбивати народну культуру, опиратися на інтереси усіх держав чи позначати (вони мусять і називати, а також відбивати різні погляди на певні події у варіантних формах назви тощо).

Водночас дослідник підкреслює, що „подібні оніми відносяться до сфери, близької до хрононімії (найменування історичних подій)” і що „оніми цього типу... потребують окремого дослідження, для них повинен існувати інший термін (баталіонім?)” [там само, с. 14]. Оскільки ми теж притримуємося такої самої думки, тому і виділили відповідні найменування як окремий сегмент онімного простору.

Однозначно не включені до складу хрононімікону такі назви: а) професійних свят (День учителя, День шахтаря); б) конференцій, з’їздів, пленумів, які втратили свою актуальність (ХХV з’їзд КПРС, ІІ з’їзд народних депутатів СРСР); в) періодів, пов’язаних із творчістю представників літератури і мистецтва, життям історичних діячів („Болдинська осінь” у творчості О. С. Пушкіна, петербурзький період у творчості М. В. Гоголя); г) періодів, пов’язаних із трудовою діяльністю людей (докіс, засів); д) періодів, які позначають особливості стану погоди і природних явищ (бабине літо, погіддя); е) періодів, які позначають геологічну історію Землі (Юрський період, Мезозойська ера) [Реммер, 2005, с. 14 – 15].

Звичайно, власними назвами не можуть бути найменування періодів, пов’язаних із трудовою діяльністю людини або явищами погоди, у яких чітко простежуються ознаки апелятивів. Водночас інші групи лексем, які мають ті самі особливості, що й оніми, на нашу думку, повинні бути кваліфіковані як складник ономастикону. 

Оскільки на хрононімію звернена така детальна увага, що зумовлено і складнощами їх виокремлення та групування, і наявністю серйозних студій, де вони аналізуються, то потрібно окремо відзначити особливу близькість хрононімії та апелятивів. Це дозволяє окремим дослідникам вважати, що власні назви часових проміжків в ономастичному просторі займають периферійне становище [див.: Белецкий, 1972; Крюкова, 1993; Суперанская, 1973] або відносяться до „квазі-власних” назв [див.: Уфимцева, 1977]. Властивість окремих хрононімів наближатися за своїми ознаками до апелятивів відзначила і О. В. Суперанська: „Чим частіше і регулярніше повторюється позначення, тим ближче воно до апелятивної лексики” [Суперанская, 1973, с. 197]. 

Суперечливим є і ставлення до геортонімів як власних назв свят. На думку С. А. Реммера, поділ хрононімії на дві групи: власне хрононіми і геортоніми – є неправомірним через те, що, по-перше, у визначенні геортоніма вказується на позначення ним об’єктів, які співвідносяться з такими різними, відмінними одне від одного поняттями, як „свято”, „пам’ятна дата”, з одного боку”, й „урочистість”, „фестиваль” – з іншого [див.: Реммер, 2005, с. 15]. „Найменування свят, пам’ятних дат, пов’язане з позначенням історично і соціально значимих часових проміжків, відноситься до сфери хрононімії”. Вони „не можуть стояти поруч з іменуваннями урочистостей та фестивалів. Для останніх, очевидно, повинен існувати інший термін” [там само, с. 16].

По-друге, „якщо поділ „хрононім – геортонім” відбиває розмежування за принципом: „історично сформоване, стійке – нове, сучасне”, то воно також не буде цілком правомірним”, тому що „номінування свят, пам’ятних дат мають яскраві історичні корені і відображають історію та культуру як окремого народу, так і всієї цивілізації” [там само, с. 16 – 17].

На основі вищесказаного дослідник робить висновок про недоцільність існування терміна „геортонім”: „Свято, пам’ятна дата, які є денотатом геортоніма, становлять собою не що інше, як: а) конкретний проміжок часу; б) історично і / або соціально значимий проміжок часу, що доводить їхню належність до денотата хрононімії. Тому найменування свят і пам’ятних дат, найбільш значимих в історико-культурному плані, логічніше вважати хрононімами” [там само, с. 17]. На нашу думку, геортоніми, у яких чітко простежується часова семантика, є одним із різновидів хрононімів. 

Типологія власних назв часових відрізків враховує також їхні структуру, походження, функціонування тощо. Висновки, отримані С. А. Реммером, безумовно, можуть бути використані і при класифікуванні інших груп власних назв, оскільки вони, ґрунтуючись на характеристиці власне хрононімів, одночасно містять інформацію і про інші сектори онімного простору, яка часто підкріплюється доречними посиланнями на думки інших ономастів із приводу тих фактів, які описуються.

Передусім слід відзначити, що градація хрононімів ґрунтується на багатьох ознаках. Так, хрононімна номінація може бути згорненою, або нерозчленованою (Покрова), і розгорненою, або розчленованою (Покрова Пресвятої Богородиці). За принципом співвіднесення хрононімів з іменованим об’єктом виділяються назви, які позначають певний часовий момент (це, зокрема, постійні і рухомі хрононіми релігійного та світського походження – найменування днів пам’яті святих, релігійних і державних свят, пам’ятних дат тощо), та найменування, які позначають відрізок часу (аналогічні різновиди хрононімів – найменування встановлених церквою постів, історичних періодів, конференцій, з’їздів і нарад, які мають вагоме значення, тощо). За особливостями референта розрізняються одиничні та збірні хрононіми, а за принципом „одиничне – множинне” – моно- і поліреферентні. Відповідно до обсягу позначуваного власні назви часових відрізків можуть бути розмежовані на мегахрононіми (Новий час), макрохороніми (Масляниця) та мікрохороніми (Василів вечір).

За складом і ступенем утворення розрізняються прості (Хрещення), складні композитні та юкстапозитні (Сонцеворот, Великдень) і складені (Успіння Богородиці) хрононіми, а також первинні  і вторинні (утворені від апелятивів або ВН). Розряди хрононімів виділяються також залежно від мовного матеріалу, який бере участь у їх формуванні: відантропонімні (антропохрононіми), відтопонімні (топохрононіми), відартіонімні (артіохрононіми) та відапелятивні.

За сферою функціонування назви розмежовуються агіонімні (Спас), суспільно-політичні (Петровська доба) і розмовно-побутові (Криві огірки) хрононіми. 

Користуючись типологією номінацій, розробленою М. Е. Рут [див: Рут, 1992], можна також всі хрононіми представити як результат процесу називання, мотивованого властивостями об’єкта за ознакою: кваліфікативною (за особливостями і якостями позначуваного: Міжнародний жіночий день), релятивною (за відношенням об’єкта до інших об’єктів: Казанська Богоматір) або зв’язку об’єкта з людиною (Іван-Предтеча).

Для творення хрононімів використовуються різні способи і засоби: афіксація (Підледниця), плюралізація (Капустки), складання слів та основ (Паликопа), складання основ і суфіксація (Жінкодавиця), зрощення (Приводохрища), утворення назв-словосполучень (Спас-медовий), трансонімізація (Іордань), універбація (Петро-Павло ← День св. Петра і Павла) тощо.

Як і в „Теорії і методиці ономастичних досліджень”, де виокремлені називний, кваліфікативний, відносний та посесивний типи топонімічного іменування [див.: ТМОИ, 1986], можна навести аналогічні зразки хрононімів: Трійця (називний, або номінативний), Юрій-теплий (кваліфікативний), Брестський мир (відносний), Миколин день (посесивний) [див.: Реммер, 2005, с. 11 – 29, 66 – 72, 87 – 97].

Детально аналізуються й інші різновиди ідеонімів. Так, на основі лінгвосеміотичних принципів охарактеризувала заголовки художніх творів Т. В. Желтоногова [див.: Желтоногова, 2004]. Відзначивши, що „у лінгвосеміотиці існують різні підходи до класифікації заголовків”, наприклад, синтаксичний, коли заголовок розглядається як слово, словосполучення або речення різних типів [див.: Ронгинский, 1963; Суворов, 1965; Траченко, 1984; Харченко, 1968], або семіотико-семантичний [див.: Гальперин, 1981; Грицюк, 1985; Коробова, 1975], дослідниця більш детально зупинилася на трьох роботах – тріаді знаків Ч. С. Пірса та семіотичній класифікації заголовків О. М. Траченка і Л. Ф. Грицюк.

Ч. С. Пірс за способом репрезентації текстів розподіляє заголовки на три групи: 1) заголовки-індекси; 2) заголовки-ікони; 3) заголовки-символи [див.: Пирс, 1983]. Аналогічно класифікує їх і О. М. Траченко, зауважуючи, що заголовок-знак поєднує властивості трьох типів знаків, проте з домінантною функцією знака - індексу [Траченко, 1984, с. 7]. Заголовок віршованого твору як елемент образно-виражальної системи в поетичній мові є образом-індикатором, образом-тропом і образом-символом [Грицюк, 1985, с. 34]. 

Саме за таким принципом, керуючись низкою розроблених нею критеріїв („1) домінантний характер інформації (фактуальної, концептуальної, підтекстової) в заголовку; 2) інтенсивність образності заголовка; 3) здатність заголовка розкривати свою семантику в прециклі, в основному циклі або в постциклі сприймання твору; 4) ступінь авто- чи синсемантичності заголовка, тобто ступінь зв’язку заголовка з текстом; 5) щільність зв’язку складників заголовка-знака”), детально характеризує назви заголовків і Т. В. Желтоногова, яка виділяє „1) заголовки-індикатори; 2) заголовки-образи; 3) заголовки-символи” [Желтоногова, 2004, с. 34]. 

Як бачимо, такий поділ відповідає вимогам функціональної, а не денотатно-номінативної градації власних назв.

Досить повною є класифікація заголовків публіцистичного твору, здійснена В. М. Галич, яка за структурою поділила їх на одночлени (слова) та багаточлени (словосполучення і речення), за актуальним членуванням речення – на реми, теми і диреми, за присутністю синтаксичних засобів увиразнення – на інверсії, еліпсиси, риторичні оклики і питання та опозиції, за функціями – на рекламні, інформативні, номінативні, пейзажні, персональні (антропоніми), власне предметні та жанрові; останні п’ять можуть бути жанрово-хронологічними. За наявністю образного елемента дослідниця виділила заголовки номінативні та образні (метонімію, перифраз, синекдоху, антономазію, метафору, символ), а наявністю наказової та спонукальної модальності – заголовки з дієсловом наказового способу, інфінітивні та еліпсиси [див.: Галич, 2006, с. 25]. Незважаючи на значну деталізацію, така градація заголовків не відбиває всього розмаїття критеріїв їх аналізу.

Окремо характеризуються і апелятиви, які функціонують у мовленні як власні назви (такі найменування В. М. Галич кваліфікує як асоціоніми – „складні з погляду лексико-семантичних трансформацій метафори, утворені шляхом переходу загальної назви у власну” [там само, с. 109] і класифікує їх за трьома ознаками: 1) структурою та морфологічним вираженням компонентів, виокремлюючи однокомпонентні (іменник і субстантивовані частини мови: прикметник, дієприкметник і займенник), двокомпонентні (іменник + іменник, прикметник + іменник) і трикомпонентні побудови; 2) семантичними відношеннями (виділяючи асоціоніми-синоніми, омоніми й антоніми); 3) естетичними функціями (розмежовуючи асоціоніми-алегорії, символи і референції) [див.: там само, с. 127]. На нашу думку, сутність такого явища краще характеризуватиме термін „апелятивонім”, а їхня типологія повинна бути ще більш розширеною.

Надзвичайно різноплановими є градації поетонімів, що підтверджує, наприклад, типологія літературно-художніх антропонімів. Зокрема, Л. О. Белей відзначив, що специфічні ознаки ЛХА, визначення місця літературно-художньої антропонімії в національній антропосистемі застерігають від механічного перенесення класифікацій реальних антропонімів на одиниці літературно-художньої антропонімії. Загальновизнане членування антропонімійного простору на класи не може бути покладене в основу класифікації ЛХА. У реальній антропонімії класи імен, прізвищ, імен по батькові, прізвиськ, андронімів, патронімів і т. д. чітко відрізняються один від одного мотивами номінації, функціями, сферами уживання; одні покликані тільки називати, а інші – ще й характеризувати або виявляти емоційне ставлення до найменованої особи. У літературно-художній антропонімії одиниці різних антропонімійних класів різняться передусім структурно, а мотиви номінації, їх функції, характеристичні можливості у них приблизно однакові. Текст літературного твору може нівелювати відмінності (за винятком структурних) між одиницями різних антропонімійних класів. Ім’я, прізвище, прізвисько, матронім присвоюються денотату-персонажу автором, і передусім від автора залежать основні функціонально-стильові параметри ЛХА, що визначають його природу [див.: Белей, 1996, с. 48 – 50]. 
Розмивання меж між антропонімійними класами в літературно-художній антропонімії аж ніяк не забезпечує однорідності, однотипності численних ЛХА. На жаль, в українській та й зарубіжній літературно-художній антропоніміці досі не запропоновано універсальної класифікації ЛХА. Словотвірна та семантична класифікації ЛХА Л. І. Колоколової дублюють відомі принципи класифікації реальних антропонімів, а тому зовсім непридатні для опрацювання ЛХА [див.: Колоколова, 1970]. Ризиковано класти в основу класифікації ЛХА поділ літературно-художньої антропонімії на ономастилістику та ономапоетику, запропонований Е. Б. Магазаником [Магазаник, 1978, с. 140 – 145].
Класифікація ЛХА повинна максимально враховувати своєрідність цього шару онімічної лексики. Оскільки ЛХА є власними іменуваннями персонажів, що „живуть” на сторінках літературно-художніх текстів, де покликані виконувати певні стилістичні функції, то універсальною класифікуючою ознакою ЛХА слід вважати їхню стилістичну функцію.
На підставі спостережень за стилістичною функцією українські ЛХА Л. О. Белей поділив на чотири групи: номінативні, характеристичні, дейктичні та ідеологічні. Іншою універсальною ознакою ЛХА стала ознака хронологічна, тобто українські ЛХА можна поділити за часом їх виникнення. Також літературно-художні антропоніми розкласифіковані за їхньою структурою та іншими параметрами [див.: Белей, 1996].
Можливі й інші градації онімів, які будуються на основі названих вище ознак або тих, які ще не характеризувалися. Частково увага на них буде звернена під час аналізу окремих класифікаційних критеріїв пропріативів. У цілому ж можна відзначити як достатню розробленість цієї проблеми у вітчизняній ономастиці, так і відсутність стрункої, послідовної, комплексної типології власних назв, яка ґрунтується на усіх основних їхніх властивостях.

1.2. Становлення денотатно-номінативної 

систематизації пропріативів
Денотатно-номінативна класифікація власних назв – це поділ їх за типом іменованих об’єктів, структурування за особливостями денотатів, кожен із яких, звичайно, уже має загальну назву і водночас може бути додатково номінований саме за допомогою оніма.

Типологія пропріативів, яка ґрунтується на групуванні денотатів, має особливе значення для ономастики, оскільки, по-перше, надає стрункості, послідовності і логічності власне процесу дослідження таких лексем; по-друге, дозволяє визначити продуктивність різних класів власних назв у певній мові; по-третє, є основою для зіставно-порівняльних висновків, які характеризують інші функціональні аспекти онімів, причому таке зіставлення можна робити на матеріалі однієї, кількох або багатьох мов. Саме тому усі інші класифікації власних назв значною мірою безпосередньо пов’язані із предметно-номінативною.

Як уже зазначалося, більшість ономастів, які у своїх наукових студіях звертали увагу на проблеми типології власних назв, передусім розглядали принципи денотатно-номінативного структурування ономастичного простору. Основні напрацювання у цій сфері, принаймні ті, які стосуються періоду ХІХ – І половини ХХ ст., охарактеризовані, творчо опрацьовані і використані у працях узагальнюючого плану В. В. Німчука [див.: Німчук, 1966], О. В. Суперанської [див.: Суперанская, 1973], Н. В. Подольської [див.: Подольская, 1988] та словнику загальнослов’янської ономастичної термінології [див.: ОСТСО, 1983].

Наприклад, В. В. Німчук, проект української ономастичної термінології якого можна вважати першим вітчизняним ґрунтовним реєстром (і, на жаль, останнім), денотатно-номінативним принципам класифікації онімів відвів майже третину словникових статей (89, що становить 29,6 %) від їхньої загальної кількості [див.: Торчинський, 2007в]. Ще у вступній частині дослідник усі власні назви поділив на три групи: власні назви місць, інших об’єктів (крім місць) та живих істот (в цілому ця типологія нагадує поділ найменувань на біоніми, абіоніми і навіть гіпобіоніми, адже останній розряд онімів іменується „Назви живих істот або істот, що їх люди уявляли як живих”).

Передусім характеризуються власні назви місць (місцеві назви у широкому розумінні), до яких віднесено „власні географічні назви – найменування, що значаться на картах, планах тощо”, зокрема назви поселень, місцевостей, континентів (їх частин, земель, країв), небесних тіл і сузір’їв [Німчук, 1966, с. 30]. Далі наведений і варіант терміна власна географічна назва – топонім (з етимологічним коментарем – „грец. τόπоς „місце, місцевість”, όνομα „ім’я, назва” [там само, с. 30]. У цій градації топонімів відсутні гідроніми, які фіксуються пізніше; натомість тут помилково розглядаються космоніми.

Досить детально (особливо за семантикою твірної основи і мотиваційними відношеннями, які виникають у момент номінації між власною назвою та денотатом) описані ойконіми, куди віднесено „назви населених місць: міст, сіл, хуторів, селищ, виселків, присілків, передмість, їх частин, сільських кутків, міських кварталів” [там само, с. 31]. Власне ойконімами є фактично лише два терміни – астіоніми та комоніми, в основі яких – грецькі слова άστυ – „місто” і κώμη – „село”, до яких вводяться паралельні варіанти латинського походження – відповідно урбаноніми та руроніми, проте останні не стали загальновживаними в ономастичній термінології.

Не можна вважати ойконімами і окремі частини населених пунктів, для ідентифікації яких використовуються різновиди урбанонімів (агороніми як назви площ, годоніми як назви вулиць, дендроніми як назви парків тощо) або прагматонімів (ойкодомоніми як назви окремих будівель, еклезіоніми як назви культових споруд тощо). Назви хуторів, висілків, присілків тощо окремими термінами не позначаються, як і назви окремих садиб, дорожніх будок, стійбищ, мисливських будинків, лісових сторожок, млинів (їх можна віднести до мікроойконімів).

Достатньо структурованими є гідроніми, серед яких виділяють потамоніми (назви річок), лімноніми (назви озер), гелоніми (назви боліт) і пелагоніми (назви морів) [див.: там само, с. 35]. Відсутні терміни для загального позначення проточних і стоячих вод, а також для номінування водних споруд, гребель, криниць, джерел тощо; взагалі не згадуються океаноніми. Як окремий тип назв засвідчено мікрогідроніми, однак це (як і мікротопонімія) – групування власних назв за іншим, ніж денотатно-номінативний, критерієм класифікації.

Є певні розбіжності і у поділі на підгрупи назв рельєфних утворень (окремий термін не вживається) та хоронімів (назв „територій, частин світу, областей, країв, країн, їх частин (природних цілостей)” [там само, с. 35 – 36] ). 

Перший тип онімів складають: 1) найменування рельєфу у вертикальному й горизонтальному розчленуванні, зокрема ороніми („назви гір, гірських масивів, пагорбів тощо” [там само, с. 35], а також назви долин, рівнин і низин, скель, печер і гротів, островів і півостровів; 2) назви урочищ – частин лісів, ланів, полів, схилів, вершин, зокрема найменування полів, лугів і пасовищ, лісів, гаїв, садів, городів і виноградників, необроблюваних земель, огороджених ділянок і заповідників, шляхів (доріг), каналів, прогонів, залізниць і мостів, шахт, рудників і копалень, верфей і портових молів (усі вони не мають окремих термінопозначень). 

У цьому групуванні, по-перше, не дотримано вимоги щодо наявності чогось спільного у денотатах назв (об’єднуються об’єкти природного і штучного походження, на кшталт рівнин і залізниць або островів і верфей). По-друге, значна частина назв (наприклад, півостровів, лісів, городів тощо) повинна бути віднесена до хоронімів, оскільки тут чітко простежується домінантна сема „територія”. По-третє, не завжди можна розрізнити окремі типи найменувань (на зразок: назви полів, назви огороджених ділянок і назви городів). По-четверте, у сучасній ономастиці для більшості денотатів уже наявні відповідні терміни (наприклад, дримоніми – назви лісових насаджень, спелеоніми – назви печер і гротів, інсулоніми – назви островів тощо).

Крім уже названих вище географічних об’єктів, які кваліфікуються терміном хоронім, сюди необхідно повернути й „адміністративні назви: назви адміністративних одиниць, держав, адміністративних цілостей, земель, районів (округ), країв тощо” [там само, с. 36], де теж наявна відповідна семантика. Таким чином, до складу хоронімів слід віднести континентоніми (назви частин світу і материків), регіононіми (назви природних цілостей), сувереноніми (назви суверенних держав), райононіми (назви адміністративних частин окремих країн), а також низку мікрохоронімів: агрооніми (назви полів), дромоніми (назви доріг), пенінсулоніми (назви півостровів) тощо.

Недоцільно до розряду топонімів відносити астроніми (у проекті наведено лише термін астрономія для позначення сукупності назв „небесних тіл, зірок, сузір’їв, планет, комет” [там само, с. 36] ); по-перше, назви космічних об’єктів – це космоніми, які поділяються на галактиконіми (назви галактик), астроніми (назви зір), планетоніми (назви планет), астероїдоніми (назви астероїдів та інших космічних мікротіл) тощо; по-друге, безпосередні зв’язки з топонімами простежуються тільки в астротопонімах (більш правильно – космотопонімах), таких як, наприклад, марсоніми чи селеноніми (назви географічних об’єктів на Марсі або Місяці).

У цілому у сфері топоніміки (та інших галузей ономастики, які В. В. Німчук із нею співвідносить) засвідчено 10 термінів і 36 не ідентифікованих термінами описових структур. Не відповідають сучасним уявленням про структуру топонімного простору 6 термінів (назви небесних тіл і сузір’їв, міфологічні назви, назви шахт, рудників і копалень тощо). 

Окрему підгрупу власних назв незаселених місць та фізіографічних об’єктів описано в 11 словникових статтях під рубрикою „Інші власні назви”. Усі найменування не ідентифікуються окремими термінами, хоча нині практично для кожного із них вони наявні. Так, „назви різних установ, закладів, підприємств, вузів, училищ, товариств тощо” – це ергоніми; назви транспортних засобів – порейоніми; назви дипломатичних актів, угод, договорів – документоніми; назви свят, знаменних чи визначних дат –геортоніми; назви історично пам’ятних або важливих для орієнтації дерев – фітоніми; назви літературних творів – бібліоніми; назви образотворчих творів – артіоніми [див.: там само, с. 36 – 37].

Невідомо з якої причини відмежовані власні назви природних явищ, які зараз кваліфікуються як анемоніми. Міфологічні назви теж не відносяться до цієї підгрупи власних назв (хоча, можливо, маються на увазі міфоантропоніми).

Остання група власних назв – це назви живих істот або істот, що їх люди уявляли як живих (31 словникова стаття). В основному це антропоніми, до складу яких включені особові імена (чоловічі, жіночі і дитячі), прізвиська, прізвища, родові назви, клички, патроніми, метроніми, гінеконіми, андроніми, псевдоніми і криптоніми [див.: там само, с. 37 – 39]. Взагалі у проекті це найбільш детально охарактеризований клас власних назв, і термінологія його практично без будь-яких змін збереглася до сьогодні (невеликі трансформації стосуються переважно звукового складу термінів (наприклад, метронім для позначення особової назви сина за іменем матері [див.: там само, с. 38] – зараз матронім, причому змінилося у бік розширення і значення терміна – „дериват від імені, прізвиська, або від назви професії, суспільного становища матері: прізвисько, „по батькові” від імені матері, прізвище від прізвиська матері” [Подольская, 1988, с. 79] ). Проте і цей термін, і деякі з наведених нижче стосуються не денотатно-номінативної класифікації пропріативів, а в основному типології онімів за семантикою твірної основи, тобто безпосередньо пов’язані зі словотвором.

Інші терміни ідентифікують живих істот (переважно людей) за суспільним або територіальним розшаруванням. Передусім це етноніми, катойконіми, назви кровноспоріднених груп людей, племен і родів (геноніми), прізвиська мешканців певних територій чи населених пунктів (групові прізвиська), назви груп людей за територією проживання, відтопонімічні і відантропонімічні прикметники. Серед власних назв суспільних, політичних груп, літературних, художніх об’єднань (у цілому такі номінації відносяться до ергонімів) виокремлюються найменування фізкультурних колективів, які поки що окремим терміном не ідентифікуються.

До теонімів і демонімів можна віднести імена богів, язичницьких (поганських) божеств і демонів; до міфонімів – імена алегоричних, вигаданих, фантастичних, міфологічних істот; до персонімів – імена персоніфікованих явищ, казкових істот, героїв.

Чітко диференціюються зооніми як „клички тварин – собак, коней, волів, корів, овець, котів, птаства тощо” [Німчук, 1966, с. 43], у складі яких нині виділяються гіппоніми (клички коней), кіноніми (клички собак), орнітоніми (клички птахів) тощо.

Взагалі четверта група словникових статей містить найбільш упорядкований ономастичний матеріал – 13 термінів та 19 не ідентифікованих термінами описових структур, і всі вони відповідають сучасним уявленням про назви живих істот. 

У цілому серед 89 словникових статей, які класифікують власні назви за денотатно-номінативними критеріями, наявність термінів для позначення ономастичних понять засвідчена у 23 (26,1 %), а решта містить загальні найменування груп денотатів, які мають власні назви і входять у структуру ономастичного простору української мови. Серед них для 39 понять (43,2 %) – уже наявні і загальновизнані терміни, а ще 27 (30,7 %) перебувають у стадії становлення.

Пропонуючи свою типологію власних назв за характером іменованого об’єкта, О. А. Білецький відзначає, що поділ лексики на апелятивну і пропріальну (тобто на слова, які ідентифікують дискретні лексичні класи або окремі одиниці цих класів) характерний для найдавніших часів [див.: Белецкий, 1972, с. 168], і до першої групи відносилися насамперед власні назви людей (антропоніми) та географічні назви (топоніми), а також назви племен, народностей, народів, націй (етноніми) [див.: там само, с. 164]. 

Аналізуючи попередню градацію різновидів власних назв [див.: Німчук, 1966], О. А. Білецький частково її змінює або доповнює (так, замість макротопоніма, пелагоніма, комоніма і астіоніма рекомендовані терміни відповідно мегатопонім, талассонім, руронім і урбонім; для назви частини поселення пропонується термін синойконім, а для урочища – семантонім тощо [див.: Белецкий , 1972, с. 165]. 

Трансформується і загальна терміносистема ономастики. Згідно з концепцією дослідника, „вся первинна номінативна лексика природної мови складається з елементів, які можна назвати загальними назвами, або... генонімами” [там само, с. 166], яким протиставляються ейдоніми, „тобто елементи з індивідуалізаційною функцією” [там само, с. 167]. Проміжний клас між цими двома групами слів позначено терміном койнонім.

Створюючи нові терміни, О. А. Білецький намагався „уникнути таких громіздких термінологічних сполучень, як „власні імена”, або „власні назви”, або „індивідуальні назви” та „індивідуалізуючі імена” і т. д.” [там само, с. 167], однак незрозуміло, навіщо це робити, коли є загальновідомий термін „онім” (тим більше, що сам дослідник зазначає: „Якщо усвідомити собі це протиставлення генонімів і ейдонімів, то можна буде поставити знак рівності між ономастикою та ейдонімікою і визначити об’єкт їх вивчення як ейдоніми” [там само, с. 167] ), а „ейдоніміка може розглядатися як відгалуження ономастики з більш вузькою спеціалізацією” [там само, с. 198 – 199].

У цілому структура ейдонімії, на думку О. А. Білецького, має такий вигляд.

Вся ейдонімна система як клас, що протиставляється генонімам, поділяється на підкласи (їх два: антропоніми й монадоніми; перші разом із зоонімами можуть бути об’єднані у надклас органоніми, на відміну від іншого надкласу – анорганоніми, який складається лише з монадонімів), порядки і підпорядки.

Підклас антропонімів складається з двох порядків: ідіонімів (тобто власних особових назв: Дмитрій, Дмитро, Діма) та койнонімів (назв суспільних, общинних), які, у свою чергу, розпадаються на три підпорядки: філоніми (найменування родів і племен, зокрема анхістоніми – сімейні імена і прізвища: Менделєєви та генетлоніми – назви родів: Horatii), ойкістоніми (найменування мешканців, поселенців, зокрема паройконіми – назви мешканців населених пунктів і їхніх частин: киянин та катойконіми – назви мешканців якої-небудь території, області, краю, місцевості: слобожанин) й етноніми (назви етносів, зокрема мікроетноніми – назви малих народів: румеї та мегаетноніми – назви великих народів: українці).

Підклас монадонімів поділяється на порядки космонімів (власних назв космічних об’єктів: Юпітер), топонімів (власних географічних назв, які розмежовуються на два великі підпорядки: фізіогенні топоніми, або фізіоніми, на кшталт гідронімів чи оронімів: Дніпро, та антропогенні топоніми, або техноніми, зокрема ойконіми: Київ), ергонімів (власних назв творів мистецтва і літератури, різних сортів вин, ліків і т. п.: „Іліада”, які поділяються на дві групи: хорергоніми та хронергоніми, тобто назви творів образотворчого мистецтва просторового або часового характеру) та епохонімів (назв епох в історії людства взагалі і окремих людських суспільств зокрема: Неоліт), які слід відрізняти від хрононімів як назв часових відрізків, що періодично повторюються: календарні назви, назви років зодіакального циклу, назви місяців і днів тижня (останні кваліфікуються як гемероніми та меноніми), циклових релігійних і світських свят [див.: там само, с. 168 – 183].

Безумовно, намагання по-новому структурувати онімний простір заслуговує схвалення, однак бажано було б краще продумати типологію онімів (не всі класи пропріативів охоплені; зокрема, немає власних назв організацій, матеріальних предметів, літературних героїв, рослин тощо), пов’язати семантику термінів із реаліями позначених об’єктів (так, технонімами вважати власні назви машин, а не антропогенні топоніми), та й кількість розрядів власних назв потрібно збільшити й ідентифікувати їх по-іншому, оскільки порядок і підпорядок не узгоджуються з терміном клас (О. А. Білецький також відзначає, що терміни сім’я і рід були введені ним у визначення філонімів, анхістонімів і генетлонімів, тому замість них використані термінопозначення підрозділ і надвид [див.: там само, с. 171]).

У типології онімів О. В. Суперанської денотатно-номінативна класифікація власних назв (там вона – „предметно-номінативна”) теж знаходиться на першому плані, „оскільки співвіднесеність із предметом, як правило, визначає „обличчя” імені і його інші характеристики” [Суперанская, 1973, с. 160].

До першої групи віднесено назви живих істот та істот, які сприймаються як живі. Це антропоніми (найменування людей), які бувають індивідуальні та групові. Індивідуальні виділяють особу із колективу, групові – даються колективам, які виділяються на основі тих чи інших ознак” [там само, с. 174]; зооніми (клички різних тварин, птахів тощо – як свійських, так і диких, які теж „можуть бути індивідуальними і груповими” [там само, с. 178] ); та міфоніми („найменування людей, тварин, рослин, географічних і космографічних об’єктів, різних предметів тощо, які в дійсності ніколи не існували. Особливе місце... займають теонімія (імена богів)... і демононімія (найменування різних духів, вищих і нижчих, добрих і злих). Імена героїв і титанів... займають проміжне становище між антропонімією і теонімією” [там само, с. 180 – 181] ). 

До найменувань неживих предметів відносяться передусім топоніми – назви географічних об’єктів, класифікація яких „відзначається стрункістю і єдністю у всьому світі. Незважаючи на величезну кількість іменованих об’єктів, все розмаїття їх може бути зведене до відносно невеликої кількості типів” [там само, 1973. с. 186]. Зокрема дослідниця описує ороніми (назви об’єктів рельєфу), спелеоніми (назви підземних об’єктів), дримоніми (назви лісових масивів), гідроніми (назви водних об’єктів), урбаноніми (назви об’єктів всередині поселення) тощо. 

До другої групи також включені космоніми (назви галактик, зоряних систем, туманностей, сузір’їв), астроніми (назви окремих небесних тіл: зірок, планет, астероїдів, комет), фітоніми (власні назви рослин), хрононіми (власні назви часових відрізків), документоніми (назви документів, актів та законів), фалероніми (назви нагород: орденів, медалей, інших відзнак) і хрематоніми (власні назви окремих предметів: зброї, посуду, дорогоцінностей, музичних інструментів тощо), а також інші власні назви, не означені О. В. Суперанською певними термінами (хоча вони вже існують), зокрема найменування засобів пересування і подібні до них сортові та фірмові назви; низка власних назв комплексних об’єктів – найменування підприємств, установ, товариств, об’єднань; назви органів періодичного друку; назви свят, ювілеїв, урочистостей; назви заходів, кампаній, війн; назви творів літератури і мистецтва; назви стихійних лих тощо.

В онімний простір не включені такі лексичні одиниці: етноніми, позначення осіб за місцем проживання, групові прізвиська людей, номени і товарні знаки [див.: там само, с. 188 – 213].

Звичайно, слід відзначити і характеристику структурних компонентів онімного простору, запропонованих О. В. Суперанською, яка передусім ідентифікує поле в ономастиці як „певну сферу співвіднесеності назви” і вказує на можливість його членування на більш часткові, відповідно до об’єктів, які іменуються (антропонімне, топонімне тощо) [там само, с. 279 – 280]. 

Виокремлення лише полів і часткових полів як окремих різновидів онімного простору, безумовно, недостатньо для комплексної характеристики всього ономастикону; потрібна більш детальна градація такого об’ємного матеріалу. Не можна погодитися і з твердженням про залежність онімних полів від різних екстралінгвальних факторів: „Ступінь розчленування ономастичних полів і їхня ієрархія для осіб, які користуються назвами, залежать від ступеня ознайомлення з об’єктами, які мають ці назви. А оскільки це для кожного члена мовного колективу індивідуальне, то і виділення більш часткових ономастичних полів певною мірою суб’єктивне, хоча й існує для всіх. Часто воно визначається професією і ступенем освіченості та начитаності людини” [там само, с. 280]. На нашу думку, структурування онімного простору повинне ґрунтуватися на об’єктивних критеріях і не залежати від смаків та уподобань окремих індивідів, оскільки така залежність не сприятиме становленню дійсно наукової типології пропріативів.
Денотатно-номінативній класифікації онімів закономірно приділено особливу увагу і в „Основній системі і термінології слов’янської ономастики”, Ця праця цікава також можливістю порівняти процеси ономастичної термінологізації у слов’янських та німецькій мовах.

Загальноприйнятим став поділ усіх власних назв за біологічними особливостями їхніх денотатів на біоніми („Власна назва живого організму або організму, який сприймається людиною як живий” [ОСТСО, 1983, с. 81] ) та абіоніми („Власна назва неживого об’єкта і явища природного або створеного людиною” [там само, с. 99] ), але гіпобіоніми (назви гіпотетично, умовно живих об’єктів), як бачимо, у словнику окремо не виділяються, оскільки вони включені до складу біонімів. До недоліків такого поділу слід також зарахувати відсутність прикладів (або хоча б розрядів власних назв, які відносяться до першої і другої груп онімів), а також неузгодженість за мовами терміна „абіонім” (вказано, що в українській та болгарській мовах він не вживається, хоча це не так, та й термін „біонім” у цих мовах наявний; для російської, білоруської та словенської мов наведені відповідно варіанти аbionym, абіонім та абіёнім замість абионим, абіёнім та відсутнього у словенській мові). Врешті, такий поділ пропріативів можна кваліфікувати і як окремий принцип їхньої класифікації.

У складі біонімів закономірно виділено п’ять розрядів власних назв, таких як антропонім („Власна назва однієї людини або групи людей” (приклади не наведені) [там само, с. 82] ), міфонім („Власна назва істоти, яку людина уявляла собі, як реально існуючу (міфологічний персонаж, казкова істота, алегоричний персонаж, лялька”, наприклад (рос.): „царь Берендей, Илья Муромец, Василиса Прекрасная, Кощей” [там само, с. 94] ), теонім („Власна назва бога або богині”, наприклад (рос.): Перун, Даждьбог, Стрибог, Мокошь, Волос; Зевс, Деметра, Посейдон, Аполлон [там само, с. 95] ), зоонім („Власна назва тварини (зокрема домашньої, утримуваної в зоологічному саду і т. д”, наприклад (укр.): Рябко (собака), Зоряна (корова) [там само, с. 96] ) і фітонім („Власна назва рослини”, наприклад (рос.): „Лесная Гостиница (тополь з дубом), Эгей (дуб)” [там само, с. 98] ). 

Термін „антропонім” у серболуж. („antroponym // wosobowe mjeno; wosobowe // luźece mě”) та нім. („Anthroponym // Personenname”) мовах відноситься не до всіх назв груп людей, причому у другій мові, на відміну від усіх слов’янських, взагалі не розрізняються антропоніми та особові назви. Лише у болг. мові зафіксовано іншу форму терміна – лично име [див.: там само, с. 82 – 83].

Певні недоречності наявні у дефініції терміна „міфонім”. По-перше, така його форма, ще й у поєднанні з паралельним варіантом („міфонім // уласная назва міфічнай асобы”), зафіксована лише у білорус. мові, хоча, безумовно, вони функціонують і в інших, зокрема східнослов’янських, мовах; по-друге, ототожнення цього терміна з такими, як мифоантропоним (рос.), псевдоантропонім // несправжній антропонім (укр.) і подібними, не є науково достовірним, оскільки навіть у визначенні його сутності вказується, що це не обов’язково повинна бути власна назва людини. Тому прийнятним є термін міфонім як загальне позначення для міфоантропонімів, міфоперсонімів, міфозоонімів тощо, як це пропонує і Н. В. Подольська [див.: Подольская, 1988, с. 83 – 84].

Зате термін „теонім” характеризується певною однозначністю свого вживання, адже лише у чотирьох мовах із дванадцяти зафіксовано по дві паралельні форми: словац. – theonymum // osobné meno boga, польс. – teonim // nazwa bóstwa, серболуж. – teonym // mjeno boha та словен. – teonim // božansko ime, а в нім. мові наявні два різновиди теоніма – Gottesname („в монотеїстичній релігії ім’я Бога”) і Gottername (в політеїстичній релігії ім’я будь-якого бога або богині”) [ОСТСО, 1983, с. 95]. Однак неправомірно вважати теоніми різновидами міфоантропонімів, на що вказує нумерація словникових статей „Основної системи і термінології слов’янської ономастики”.

Термін „зоонім”, навпаки, не має паралельних варіантів лише у трьох мовах (серболуж., рос. і білорус.), а в інших зафіксовано наявність додаткових терміносполук vlastní jméno živočicha (чес.), vlastné meno živočicha (словац.), nazwa zwierzęca (польс.), кличка тварини (укр.), vlastito ime za životinje (сербохорв.), živalsko ime (словен.), сопствено іме на животно (макед.), собствено іме на животно (болг.), Tiereigenname (нім.) [див.: там само, с. 96]. 

Окремо кваліфікується „міфозоонім” як „власна назва живої істоти, яка фактично не існує, тобто тварини у міфології, у байках, у казках і т. п.”, наприклад (рос.): „Золотая рыбка (рыба), Царевна-Лягушка (девушка, обращенная в лягушку), Сирин, Пегас, Цербер” [там само, с. 97]. Немає єдності у формах цього терміна, який може бути і однослівним (наприклад, у польс. мові – pseudozoonim, рос. – мифозооним тощо), і словосполученням (наприклад, у чес. і словац. мовах – nepravé zoonymum, болг. – приказнично име на животно), і поєднанням обох варіантів (наприклад, в укр. мові – псевдозоонім // несправжній зоонім, білорус. – міфазаонім // уласная назва міфічнай жывёлыны, сербохорв. – pseudozoonim // prividni zoonim); у нім. мові термін не зафіксований [див.: там само, с. 97]. Крім того, як уже відзначалося, така група власних назв є складником міфонімів, а не самостійним класом онімів.

Практично одноваріантним є термін „фітонім”, який має другу форму лише у чотирьох мовах: польс. (nazwa roślinna), словен. (raslinsko ime), макед. (име на растение) і нім. (Pflanzeneigenname); у болг. мові, замість терміна „фітонім, функціонує терміносполука име на растение [див. там само, с. 98].

Більш детальна градація біонімів пропонується лише для антропонімів, у складі яких розрізняються особова назва („Власна назва однієї людини” (приклади не наведені) [там само, с. 83] ), груповий антропонім („Власна назва групи людей, об’єднаних у співтовариство” (приклади не наведені) [там само, с. 89] ), а також патронім („Найменування людини, утворене від словесного позначення її батька (імені батька, назви його професії, суспільного становища і т. п.”, наприклад (рос.): „Петров (сын Петра), Полковников (сын полковника), Швецов (сын швеца-портного)” [там само, с. 247] ), метронім („Найменування людини, утворене від словесного позначення її матері (імені матері, назви її професії, суспільного становища”, наприклад (рос.): „Бабин, Бабич (сын бабы), Солдаткин (сын солдатки), Машкина (дочь Машки)” [там само, с. 248] ), андронім („Прізвище жінки, яке є похідною формою від чоловічого імені (чоловіка або батька)”, наприклад (рос.): „Семениха, Григоручка, Мишина” [там само, с. 251] ), гінеконім („Прізвище чоловіка, яке є похідною формою від жіночого імені (жінки або матері)”, наприклад (рос.): „Аннин; Марьюшкин; Щеголихин” [там само, с. 252] ), прізвисько („Ім’я, яке дається людині як доповнення до основного імені; не спадкове”, наприклад (рос.): „Пелагея (по паспорту) – Полина (в быту); Екатерина (по паспорту) – Елизавета (в быту)” [само, с. 266] ), дигнитонім („Додаткове найменування (князівське, дворянське), присвоєне людині з метою підкреслити її високе походження або заслуги перед суспільством”, наприклад (рос.): „Александр Невский (за победу на Неве), Кутузов Смоленский (за победу под Смоленском)” [там само, с. 267] ), прізвище („Спадкове найменування сім’ї, яке зазвичай носить кожен її член, крім свого особового імені, і яке вказує на його належність до цієї сім’ї”, наприклад (рос.): „(Петр Николаевич) Сырейщиков; (Екатерина Алексеевна) Петухова” [там само, с. 268] ), ім’я по батькові („Найменування, утворене від імені батька”, наприклад (рос.): Ильич, Ильинична; Олегович, Олеговна; Дмитриевич, Дмитриевна” [там само, с. 269] ), прізвисько за домівкою („Ім’я, яке переноситься в селах з будинку на мешканця”, наприклад (нім.): „Berghoff; Moorhoff” [там само, с. 270] ), і псевдонім („Вигадане ім’я людини”, наприклад (укр.): Леся Українка (Лариса Петрівна Косач) [там само, с. 159] ). До антропонімів укладачі словника термінів віднесли і міфоантропонім [див. там само, с. 94], кваліфікований нами як різновид  міфонімів.

На нашу думку, терміни „антропонім” і „власна особова назва” – синонімічні, однак це не зовсім чітко простежується в „Основній системі і термінології слов’янської ономастики”. Так, форму „особова назва” наведено як характерну для укр. і польс. мов, тоді як для всіх інших вказано іншу – „особове ім’я” [див.: там само, с. 83]. Проте це різні поняття (особовою назвою може бути і прізвище, і прізвисько, і особове ім’я), які активно функціонують в українській ономастиці, що й потрібно було відзначити, як і те, що це все – індивідуальні антропоніми.

Різновидами особових імен названо чоловіче і жіноче (власне ім’я, яке за традицією вважається у певному мовному колективі винятково або принципово іменем чоловіка (жінки) і відчувається як таке [див.: там само, с. 84, 85], а також дитяче (два тлумачення: „1. Пестлива або скорочена форма особового імені, якою називають дитину. 2. „Белькітне” ім’я, яким дитина називає сама себе” [там само, с. 86], причому остання група імен поділяється на хлопчачі і дівчачі [див.: там само, с. 87 – 88]. Недоречною є примітка, що „в деяких мовах це прізвище жінки до одруження (в рос. це дівоче прізвище)” [там само, с. 88], адже мова йде про дитячі імена. Не наведено жодного прикладу вказаних різновидів особових імен; можливо, допущено й окремі помилки: так, у болг. мові не відзначено існування терміна „дитяче ім’я”, хлоп’яча форма імені кваліфікована як детско собствено име // собствено име на дете, а дівчача – як моминско собствено име // собствено име на мома [див.: там само, с. 86 – 88]. У цілому ж такі терміносполуки досить однотипні у всіх слов’янських мовах.

До групових антропонімів віднесені найменування для всієї родини („Прізвища у множині для найменування всієї сім’ї в цілому або кількох її членів”, наприклад (укр.): Скрипки; Бондарівські (родина Бондаря) [там само, с. 90] ), родова назва („Назва старого знатного роду, яка передається з покоління в покоління”, наприклад (рос.): „Годуновы, Карамзины, Толстые” [там само, с. 91], катойконім („Найменування мешканця певної землі, краю, міста, села і т. п., утворене від назви місця проживання”, наприклад (рос.): „Сибирь → сибиряк (сибирячка, сибиряки), г. Пенза → пензяк (пензячка, пензяки), Кавказ → кавказец (кавказцы), Москва → москвич (москвичка, москвичи)” [там само, с. 92] та етнонім („Номен для позначення етносу (племені, народу, етнічної групи, національності і т. д.”, наприклад (рос.): „грузины, финны, немцы, ижора, вотяки” [там само, с. 93] ). 

Оформлення цього терміна із загальним значенням мало відрізняється в різних мовах; об’єднує ці переважно терміносполуки ад’єктив „груповий”: skupinové antroponymum (чес. і словац.), nazwa grupowa // antroponim zespołowy (польс.), груповий антропонім (укр.), skupni antroponim // групни антропоним (сербохорв.), Personengruppenname (нім.) тощо; лише в болг. мові зафіксовано інший варіант терміна: име на задруга, племе или народностна група [див.: там само, с. 89].

Оскільки усі різновиди групових антропонімів наведені як складники особових імен, то не зовсім зрозумілим є включення їх до цієї підгрупи. 

Так, приклади „найменувань для всієї родини” (цей українськомовний термін є, на нашу думку, найбільш невдалим серед усіх наведених, які характеризуються надзвичайною строкатістю, пор.: rodinné jméno (чес.), nazwisko rodzinne (польс.), kolektiwne mjeno swójby (серболуж.), имя семейства (рос.), агульная назва сям’ї (білорус.), porodično ime; породично име (сербохорв.), družinsko ime (словен.), фамилиjарно име (макед.), семейно // фамилно име (болг.) [див.: там само, с. 90] ), безумовно, є прізвищами у плюральній формі, і віднести їх до родових прізвищ не дозволяє лише відсутність інформації про знатність родини. На нашу думку, тут більш доцільним є вживання терміна „сімейне ім’я”, яке часто використовується в кількох поколіннях однієї сім’ї [див.: Подольская, 1988, с 75].

Не є власне іменем і назва роду, яка зовні подібна до прізвища, але генетично відмінна від нього; „це категорія pluralia tantum; терміни „родове ім’я” – „видове ім’я” відбивають логічні категорії” [там само, с. 62]. Більшість мов має подібні форми терміносполуки: rodové jméno (чес.), rodowe mjeno // mjeno roda (серболуж.), имя рода (рос.), родова назва (укр.), plemensko ime; племенско име (сербохорв.), Geschlechtsname (нім.), а в болг. мові наведено аж три варіанти (семейно // фамилно // родово име), які, до того ж, збігаються з варіантами „найменування для всієї родини” [див.: ОСТСО, 1983, с. 91].

Про те, що катойконіми в рос. і нім. мовах (як і в деяких інших, зокрема укр.) не відносяться до власних назв, зазначається у виносці [див.: там само, с. 92]. Аналогічна ситуація і з етнонімами (додатково повідомляється, що в цих мовах „власною назвою є етнотопонім” [там само, с. 93] ). 

Якщо термін „етнонім”, крім болг. (народностно име) та словен. (nacionalno ime), функціонує у всіх інших мовах і лише у польс., серболуж. та сербохорв. має паралельні форми (відповідно nazwa etnichna, mjeno naroda, etnik // nacionalno ime) [див.: там само, с. 93], то „катойконім” зафіксовано лише в рос. та укр. мовах (причому з другим варіантом – відповідно название жителя по месту та назва мешканця), а решта мов використовує різні словосполуки, часто двоваріантні: obyvatelské jméno (чес.), nazwa mieczkańca (польс.), wobydlerske mjeno // mjeno wobydlerja (серболуж.), назва жыхароў (білорус.), ktetik // stanovniško ime (словен.), жителско име // етник (макед.), Bewohnername // Einewohnername (нім.) тощо [див.: там само, с. 92].

Патроніми, як і наступні класи антропонімів, розглядаються у складі термінів, які відносяться до найменувань особи, зокрема до підгрупи „Найменування особи з погляду їхнього змісту”. У словац., укр., сербохорв. і макед. мовах зафіксовано єдину форму цього терміна, а в рос., білорус. та нім. вона поєднується з іншими терміносполуками (відповідно патронимическое имя, патранімічная ўласная назва, Vatersname). Сумніви викликає морфемна структура цього терміна у чес. (patronymikon), серболуж. (patronym(ikon) // nanowske mjeno) і словен. (patronimika // očetowo ime) мовах, оскільки фіналь у них вказує або на словникове зібрання, або на розділ ономастики, але тільки не на термін для позначення особової назви. Двокомпонентним такий термін є у польс. (nazwa patronimiczna // odojcowska) і болг. (бащино име) мовах [див.: там само, с. 247].

Вплив варіантної форми терміна „патроніміка” відчувається і при творенні відповідного ад’єктива, який лише в рос., макед. та укр. (паралельно з патронімічний) мовах зафіксований як патронімний, а в інших – тільки patronymický (чес. і словац.), patronimiczny (польс.), патронимичен (болг.) і под. [див.: там само, с. 247]. 

На нашу думку, термін „патронім” має відноситися до групи назв, які виділяються на основі семантики твірної основи (власна назва, утворена від особової або іншої назви предка) і об’єднувати у своєму складі й антропоніми (прізвища, прізвиська, імена по батькові, андроніми, гінеконіми, метроніми), й інші розряди онімів (наприклад, ойконіми, урбаноніми тощо). Проте поки що всі вони включені до складу антропонімів [див.: Подольская, 1988, с. 31], і у трьох із них: матронімів, андронімів і гінеконімів – виразно простежується подібність із патронімами. 

Можливо, перший термін, утворений від грец. слова μητρόζ –„мати” [див.: там само, с. 79], повинен мати і відповідну форму, яка зафіксована у всіх мовах (наприклад, у словац. – metronymum, укр. – метронім, макед. – метроним тощо), крім рос. (матроним // матронимическое имя), білорус. (матронім // матранімічная ýласная назва) та словен., де, мабуть, вирішальне значення відіграло звукове оформлення слова у мові-реципієнті. У чес. (metronymikon), серболуж. (metronym(ikon) // maćerske mjeno) та словен. (matronimik) мовах морфемна структура терміна не відповідає його значенню (як і в терміна „патронім”), а в болг. (майчино име) та польс. (nazwa metronimiczna) він є двокомпонентним Ад’єктив є нормативним лише в макед. (метронимен) та укр. (один із варіантів: метронімний // метронімічний) мовах; в усіх інших відчувається вплив форми „метроніміка”, наприклад: метронимичен (болг.), metronimijski (сербохорв.) тощо [див.: ОСТСО, 1983, с. 248].

Термін „андронім” у сучасній вітчизняній антропоніміці має дещо інше значення: не прізвище, а „найменування жінки за іменем, прізвиськом або прізвищем чоловіка” [Подольская, 1988, с. 29] ), що відзначається і у примітці: „У росіян це частіше не прізвище, а особливе найменування жінки, близьке до прізвиська” [ОСТСО, 1983, с. 251], проте це не знайшло належного відбиття у відповідній мікротерміносистемі, яка фіксує однокомпонентний термін лише у польс. (andronim), серболуж. (andronym), нім. (Andronym) мовах, а в рос. (прозвище жены по мужу // андроним) сербохорв. (andronim // andronimijsko prezime) та макед. (андронимиско презиме // андроним) мовах паралельно функціонують по два варіанти. Однокореневі лексеми для позначення цього поняття (іноді з іншими формами, не зовсім відповідними для цього випадку) використані у чес. (andronymické příjmení), словац. (priezvisko z formou andronyma), укр. (андронімне // андронімічне прізвище), білорус. (андранімічная назва // назва жонкі па мужу) і словен. (andronimični priimek) мовах, а у болг. вживається терміносполука женско презиме по мъжово име [див.: там само, с. 251].

Аналогічна ситуація і з терміном „гінеконім”: не прізвище, а „найменування чоловіка за іменем або прізвиськом матері або жінки, яке може стати прізвищем” [Подольская, 1988, с. 50], що теж відзначається у примітці – „особливе найменування чоловіка, близьке до прізвища (яке може потім стати прізвищем)” [ОСТСО, 1983, с. 252]. Без змін морфемної структури термін функціонує у серболуж. (gynekonym), сербохорв. (ginekonim; гинеконим) і нім. (Gynaekonym) мовах; у поєднанні з іншими формами – у рос. (гинеконим // прозвище мужа по жене) і макед. (гинеконимиско презиме // гинеконим) мовах; як терміносполуки з однокореневими лексемами – у чес. (gynekonymické příjmení), словац. (priezvisko z formou gynekonyma), польс. (nazwisko ginekonimiczne), укр. (гінеконімне // гінеконімічне прізвище), білорус. (гінеканімічная назва // назва мужа па жонцы) і словен. (ginekonimično pojmenovanje) мовах; болг. мова використовує з цією метою словосполучення мъжко презиме по женино име [див.: там само, с. 252].

Не можна погодитися із тлумаченням сутності терміна „прізвисько”, яке дає словник, передусім через те, що багато таких особових назв зараз успадковується нащадками, а раніше вони були, поряд з іменами, основним засобом ідентифікації людей і дуже часто мотивували прізвища, особливо квалітативні та патронімічні. Не зовсім вдалими є наведені в „Основній системі і термінології слов’янської ономастики” зразки прізвиськ, які краще кваліфікувати як паралельні (побутові, домашні, конфірмаційні) імена [див.: Подольская, 1988, с. 70], а прізвиськами є антропоніми на кшталт: Іван Кривий, Марія Циганка, Олег Заєць (від прізвища Зайченко) тощо. Саме атрибутив „додатковий” переважно і творить відповідну терміносполуку: добавочное имя (рос. мова), дадатковае імя (білорус.), dodatno ime // додатно име (сербохорв.), dopolnilno ime (словен.), додатно име (макед.), добавъчно име // второ име (болг.), nazwa wyróżniająca (польс.), і лише у чес. (příjmí), словац. (prímeno), серболуж. (přimjeno), укр. (прізвисько) і нім. (Beiname) мовах функціонує однослівний термін [ОСТСО, 1983, с. 266]. 

Як різновид прізвиська укладачами словника розглядається „дигнитонім”, однак цей термін зафіксований лише в рос. мові (паралельно з варіантом почетное прозвание), а в інших функціонують досить різносистемні терміносполуки: přídomek // šlechtický predikát (чес.), šl’achtický prídomok (словац.), przydomek (польс.), zemjanske mjeno // zemjanski predikat (серболуж.), шляхетський // дворянський додаток до прізвища (укр.), дваранскае прозвішча па ўладанню (білорус.), pltmićki predikat // племићки предикат (сербохорв.), благороничко име (макед.), благороднишко име (болг.); у словен. і нім. мовах відповідне поняття відсутнє [див.: там само, с. 267].

Певною стабільністю характеризується термін „прізвище”, який три варіанти має у нім. мові (Familienname // Nachname // Zuname), два – у серболуж. (swójbne mjeno // swojźbne mě) та болг. (презиме // фамилно име), а в інших мовах – один, причому однослівний і не завжди спільнокореневий: příjmení (чес.), priezvisko (словац.), nazwisko (польс.), фамилия (рос.), прізвище (укр.), прозвішча (білорус.), prezime; презиме (сербохорв.), priimek (словен.), презиме (макед.) [див.: там само, с. 268].

Цього не можна сказати про імена по батькові, які, як відзначається у виносці, характерні для російськомовного середовища, зазвичай вживаються разом з особовим іменем і входять до складу офіційного найменування людини [див.: там само, с. 269]. Найкраще зміст поняття відбиває термін у чес. (otčestvo), рос. (отчество) та словац. (otčestvo // meno po otcovi (v trojmennej sústave) ) мовах, проте, як бачимо, в останній зафіксовано ще одну паралельну терміносполуку. В інших мовах побутують прийменниково- або прикметниково-іменникові словосполучення, варіантами до яких є термін „патронім”, що, звичайно, за своєю семантикою є досить близьким: по батькові (укр.), імя по бацьку (білорус.), ime po ocu // patronimik (сербохорв.), име по таткото // патроним (макед.), nazwa odojcowska (польс.), nanowske mjeno; nanojske mě (серболуж.); у словен., болг. і нім. мові термінів немає [див.: там само, с. 269].

Поняття „прізвисько за домівкою”, як зазначається у виносці, відсутнє у рос. мові [див.: там само, с. 270], а на нашу думку – то й в укр., оскільки такі прізвиська можуть стосуватися лише всього населеного пункту, і тоді вони є типовим зразком групового (колективного) антропоніма [див. також: Подольская, 1988, с. 111 – 112]. В інших мовах термін має досить різнопланову структуру, хоча семантика його практично однотипна: jméno po chałupě (чес.), živé rodinné meno // meno podl’a domu (словац.), nazwa oddomowa (польс.), domowe mjeno; domowt mě (серболуж.), прозвище по названию дома (рос.), прізвисько за домівкою // будинком (укр.), сямейная мянушка // мянушка сям’і (білорус.), porodično (neslužbeno) prezime (сербохорв.), priimek po vzdeckin // po hišnih imenih (словен.), име според домот (макед.), име по челяд // челядно име (болг.), Hofname (нім.) [див.: ОСТСО, 1983, с. 270].

Термін „псевдонім” визначено як складник фіктоніма – власної назви, вигаданої для того, щоб приховати справжню назву об’єкта [див.: там само, с. 158 – 159]; „вигадане ім’я міста, місця, речі (але не людини!)” [там само, с. 160] є криптонімом (невідомо, чи вигадані власні назви тварин, рослин тощо відносяться до цієї групи власних назв). Усі три терміни практично однакові у слов’янських і німецькій мовах (фіктонім у словац. мові має паралельну форму krycie meno, а в болг. функціонує як фиктивно име [див.: там само, с. 158], криптонім не зафіксований у словен. мові, а в болг. побутує терміносполука скрито име [див.: там само, с. 160].

Менш поширеною є класифікація абіонімів, до яких в „Основній системі і термінології слов’янської ономастики” віднесено лише топонім („Власна назва неживого природного об’єкта на Землі (гори, води, острова, низовини, лісу, необробленої землі і т. п.), а також об’єкта, створеного людиною на Землі, який чітко зафіксований в певному регіоні (міста, села, обробленої або заселеної  ділянки землі, комунікації і т. п.” (прикладів немає) [там само, с. 100] ), космонім („Власна назва неживого природного об’єкта і явища, що знаходиться поза Землею”, наприклад (рос.): „Большая Медведица, Созвездие Девы, Созвездие Орла, Млечный Путь” [там само, с. 117] та хрематонім („Власна назва речі, створеної людиною, не прикріпленої до певної території: а) власна назва суспільного явища (свята і т. п.), б) власна назва суспільної інституції, в) власна назва предмета або продукту: аа) одиничної продукції (пароплав, дзвін, картина), бб) серійний автомобіль, мотоцикл, друкарська машинка, косметичний препарат і т. д.”, наприклад (рос.): „Шапка Мономаха”, „Царь – Пушка”, алмаз „Звезда Юга” [там само, с. 118 – 119].

Термін „топонім” є одним з основних у системі ономастичної терміносистеми, тому закономірно, що він функціонує у всіх мовах, крім болг., де побутує термінодуплет местностно име // земеписно име. Немає варіантів у рос., укр. і білорус. мовах; по одному зафіксовано в чес. (toponymum // zeměpisne jméno), словац. (toponymum // zemepisný názow), польс. (toponim // nazwa geograficzna) і словен. (toponim // zemljepisno ime) мовах, і по два – у серболуж. (toponym // geografiske // zemjepisne mjeno), сербохорв. (toponim // zemljopisno ime; топоним // географско име), макед. (топоним // месно име // географско име) і нім. (Toponym / geographischer Name // Geotoponym) [див.: там само, с. 100].

У виносках до словникової статті, в якій описується термін „космонім”, зазначено, що „російський термін відноситься до назв зон космічного простору і не включає назви об’єктів на планетах (аеротопонім); в російській мові є ще термін астронім”, а „значення німецького терміна вужче” [там само, с. 116]. Безумовно, розвиток космонавтики і астрономії сприяв і більш активному вивченню власних назв космічних об’єктів, які можуть бути кваліфіковані як космоніми і мати у своєму складі галактиконіми (назви галактик, сузір’їв, зоряних скупчень), астроніми (назви окремих зірок), планетоніми (назви окремих планет і їхніх супутників), кометоніми (назви комет) тощо. Перший термін активно функціонує у всіх досліджуваних мовах, і лише у польс. наявний паралельний варіант (kosmonim // nazwa kosmiczna) [див.: там само, с. 117].

Менш одностайне схвалення отримав термін „хрематонім”, який відсутній у польс. мові, має другу форму в нім. (Chrematonym // Sacheigenname) і дві відмінні терміносполуки (име на предмет // име на стока) у болг. мові [див.: там само, с. 118].

У примітках до цієї словникової статті зазначено що в рос. мові назви серійної продукції не вважаються власними, а в нім. мові до хрематонімів обов’язково відносяться лише назви одиничних предметів, але при цьому не тільки виготовлені людиною [див.: там само, с. 119]. Проблема розмежування хрематонімів є однією із найскладніших в ономастиці; на нашу думку, всі власні назви, які номінують окремі предмети або їхні сукупності, зокрема і нагороди та відзнаки, газети та журнали, автомобілі і мотоцикли тощо, є об’єктом вивчення теорії власних найменувань.

Більш детальне членування здійснене лише у складі топонімікону, де виділено хоронім („Власна назва великої заселеної або незаселеної природної або адміністративної одиниці горизонтального членування території”, наприклад (рос.): „Сибирь, Приморский край, Беловежская пуща, Латвия, Воронежская область” [там само, с. 101] ), ойконім („Власна назва поселення (тобто заселеного місця), а також пустого, покинутого поселення”, наприклад (рос.): „г. Суздаль, г. Рязань, дер. Мосты” [там само, с. 104 – 105] ), анойконім („Власна назва неживого природного об’єкта або створеного людиною на Землі, який не є живим і який чітко зафіксований у певному регіоні” (прикладів немає) [там само, с. 107] ), гідронім („Власна назва водного об’єкта (моря, затоки, протоки, озера, болота, трясовини, торф’яного болота, болотистого місця, ставу, великого водосховища, джерела, річки, струмка, водоспаду, каналу, русла ріки і т. п.”, наприклад (рос.): „Тихий океан, Черное море, Белое озеро, р. Кама, канал Москва – Волга, руч. Вышиц” [там само, с. 108] ), оронім („Власна назва вертикального членування поверхні Землі або морського дна (орографічна область, гірська область, полонина, гірська вершина, схил, частина схилу, пік, обрив, кам’яна гряда, камінь, долина, котлован, ущелина, перевал, провалля, безодня, низовина, рівнина, плато, басейн і т. п.”, наприклад (рос.): „Эверест, Заалтайский хребет, Русские горы” [там само, с. 110 – 111] ), спелеонім („Власна назва гроту, печери”, наприклад (рос.): „зал Абхазии, зал Иверия, река Падирак” [там само, с. 112] ), мікротопонім („Власна назва земельної ділянки або землі господарського призначення: а) власна назва оброблюваної площі (поля, лугу, пасовища, винограднику і т. п.), б) „власна назва площі, покритої лісом (лісового масиву, частини лісового господарства, лісу, гаю, заповідника і т. д.), в) власна назва необроблюваного лісового наділу” (прикладів немає) [там само, с. 113 – 114] ) і годонім („Власна назва шляху сполучення (вулиці, площі, набережної (узбережжя), молу, автостради, великої проїжджої дороги (битого шляху), будь-якої дороги, зокрема підземної)” (прикладів немає) [там само, с. 115].

Термін „хоронім” прийнятий усіма мовами; паралельні форми зафіксовані лише у сербохорв. (horonim // terenski naziw; хороним), макед. і болг. (хороним // име на област), а також нім. (Choronym // Raumname) мовах. 

Уже вказувалося на помилковість тлумачень сутності двох різновидів хоронімів – природного й адміністративного (відповідно власної назви одиниці горизонтального членування території природної (частини світу, острова, пустелі тощо) або адміністративної (штат, провінція, округ тощо), а не навпаки [див.: там само, с. 102 – 103]. Обидва терміни побутують у всіх мовах, причому якщо перший має певні відмінності у формах (choronim prxyrodniczy // nazwa przyrodnicza (польс.), geografiski choronym (серболуж.), природний хоронім (укр.), naravni horonim (словен.), земеписно име на област (болг.), geographischer Raumname (нім.) [див.: там само, с. 102] ), то другий практично нічим не відрізняється (наприклад, choronymum administrativní (чес.), nazwa administracyjna (польс.), адміністративний хоронім (укр.), административно име на област (болг.), administrativer Raumname (нім.) [див.: там само, с. 103] ).

На нашу думку, термін „хоронім” повинен об’єднувати усі власні назви територій, зокрема й адміністративні та природні, а також більшу частину так званих мікротопонімів.

Звернення детальної уваги на ойконіми, безумовно, виправдане, оскільки студії, присвячені дослідженню власних назв населених пунктів, є одними із найбільш продуктивних в ономастиці. Однак кожна національна ойконімосистема включає назви різних типів поселень, якими можуть вважатися: „а) 1. власна назва міста – астіонім, 2. власна назва сільського поселення – комонім, 3. власна назва кварталу, частини міста. 4. власна назва передмістя, б) власна назва відокремленої частини поселення, групи будинків, одного будинку, які знаходяться окремо від основного поселення, хутора, господарського подвір’я, мисливського будиночка, лісової сторожки, цегельні, металургійного заводу, лісопильні, млина, мисливського замку, розвалин, туристичного табору), в) назва індивідуального об’єкта, яка має риси найменування поселення в місті або селі (окремого будинку, окремого господарства, готелю, аптеки, театру, кіно, башти, церкви, монастиря, частини укріплення), г) назва якої-небудь частини індивідуального об’єкта (кімнати, різних залів)” [там само, с. 104 – 105]. У примітках відзначено, що, наприклад, у серболуж. і нім. мовах з терміном „ойконім” не узгоджуються власні назви із груп в) і г) і деякі назви із групи б); що в рос. мові термін „ойконім” вживається лише по відношенню до власних назв групи а); що назви вулиць і площ – це годоніми [див.: там само, с.  106]. 

Таким чином, до власне ойконімів можна віднести астіоніми і комоніми (не розмежовуючи назв передмість, присілків, висілків тощо), а також мікроойконіми (назви хуторів, фільварків, мисливських будиночків, лісових сторожок та інших мікропоселень або одиничних жилих об’єктів тощо). Власні назви кварталів, вулиць і площ – це різновиди урбанонімів як найменувань будь-якого міського топографічного об’єкта: агороніми, годоніми, еклезіоніми тощо [див.: Подольская, 1988, с. 139], а також ойкодомоніми як власні назви окремих будинків [див.: там само, с. 88], які, на нашу думку, входять до складу прагматонімів. Власні назви заводів і фабрик, театрів і готелів, аптек і церков тощо, а також кімнат та їхніх інтер’єрів як складники ергонімів або прагматонімів (а не ойконімів) теж мають свої терміни для ідентифікації.

Функціонування терміна „ойконім” без варіантів зафіксоване в укр. мові (хоча в ній активно побутують і словосполучення назва поселення // населеного пункту. У польс. (ekonim // nazwa miejscowa) та словен. (krajewno ime // ime naselbine) мовах терміни на позначення назви поселення відрізняються своїм оформленням, тоді як в інших терміносполуки є паралельними варіантами до основного терміна: oikonymum // místní jméno (чес.), ojkonymum // osadný // miestny názow (словац.), oikonym // městne // městnostne mjeno; městne // městnostne mě (серболуж.), ойконим // название поселения (рос.), айконім // назва населенага пункта (білорус.), ojkonim // ime naselja; оjконим (сербохорв.), оjконим // име на населба (макед.), ойконим // селищно име (болг.), Ojkonym // Ortsname (нім.) [див.: ОСТСО, 1983, с. 104].

Аналогічна ситуація з функціонуванням терміна „анойконім”, однотипного у словац., серболуж., рос., укр., білорус. і нім. мовах. Паралельні форми зафіксовані у чес. (anojkonymum // pomístní jméno), сербохорв. (anojkonim // zemljišno ime; аноjконим), словен. (anojkonim // ledinsko ime) і макед. (анойконим // месно име) мовах, і лише польс. (nazwa terenowa) та болг. (местностно име) мови мають свої терміносполучення для ідентифікації неживих природних об’єктів [див.: там само, с. 107].

У визначенні меж анойконімів немає одностайності, що засвідчено і у примітках: „1) В російській мові термін „анойконім” має іншу дефініцію: назви ненаселених об’єктів, створених людиною. 2) Межі ойконімів нез’ясовані” [там само, с. 107]. Щодо другого зауваження, то, безумовно, тут наявна друкарська помилка, і маються на увазі „межі анойконімів”, що підтверджують і паралельні тексти макед. та нім. мовами. Н. В. Подольська як анойконім (термін утворений шляхом приєднання грец. префікса άν зі значенням „ні” до загальновідомого поняття „ойконім”) кваліфікує „власну назву ненаселеного об’єкта на Землі, створеного людиною, наприклад: Суецький канал, БАМ, Дніпровська ГЕС” і теж зазначає, що термін може вживатися з іншою дефініцією – як назва неживого об’єкта, природного або створеного людиною на Землі, який чітко фіксується в певному регіоні [див.: Подольская, 1988, с. 30]. На нашу думку, немає підстав для спеціального виділення у структурі денотатно-номінативної класифікації власних назв окремого розряду – анойконіми, адже практично усі наведені приклади (назви каналів, залізничних доріг, гідроелектростанцій, водосховищ тощо) уже мають відповідні терміни для своєї ідентифікації.

Незважаючи на продуктивність ономастичних студій, присвячених аналізу гідронімів, і розмаїття їхніх денотатів (океани, моря, ріки, озера, болота тощо), „Основна система і термінологія слов’янської ономастики” містить лише один термін на позначення власних назв гідрооб’єктів – „гідронім” (як його різновид кваліфікується термін „прибережний топонім”, що, однак, викликає серйозні заперечення; при цьому ономасти уже давно визнали пелагоніми, потамоніми, гелоніми та інші позначення різних типів номінацій відповідних денотатів, і лише „в німецькій мові точно не встановлено, чи можуть бути віднесені до гідронімів власні назви боліт, трясовин, торф’яників” [див.: ОСТСО, 1983, с. 108] ). 

Без варіантів термін „гідронім” функціонує у рос., укр. і білорус. мовах (у болг. теж засвідчено одне терміносполучення – водно име), а в усіх інших наявні паралельні форми: hydronymum // jméno vody (чес.), hydronymum // vodný názow (словац.), hydronim // nazwa wodna (польс.), hydronym // wódne mjeno (серболуж.), hidronim // vodno ime (сербохорв. і словен.), хидроним // водно име (макед.) Hydronym // Gewässername (нім.) [див.: там само, с. 108].

Побутування єдиного різновиду терміна „гідронім” засвідчено лише в окремих мовах: польс. – nazwa przybrzeżna; рос. – прибережный топоним; укр. – узбережна онімія; білорус. – узбярэжны тапонім; сербохорв. – obalni toponim; макед. – крайjбрежен топоним; болг. – крайбрежно име. Функціонує він зі значенням „географічна власна назва об’єкта, який знаходиться біля моря (назви мисів, морських заток, мілин, пляжів, скель, проток, маяків, банок, нерестовищ, морських течій тощо і дана моряками або рибалками”, наприклад (рос.): „мыс Меганом, мыс Криу = Метопон (в Крыму)” [там само, с. 109].

Знову ж таки, позначення одним терміносполученням різних денотатів (мису і протоки, скелі і течії, пляжу і нерестовища), які, до того ж, мають свої окремі терміни для ідентифікації, не є виправданим. Недоцільно у денотатно-номінативній структурі онімів опиратися на їхнє походження (йдеться про вказівку, що назви дані моряками чи рибалками). Навряд чи в укр. мові засвідчено термінологічне словосполучення „узбережна онімія”, а якщо воно і є, то, безумовно, може включати до свого складу і власні назви пансіонатів, санаторіїв, кафе тощо, а це вже не прибережні топоніми. Н. В. Подольська власні назви прибережних об’єктів, таких як камінь, риф, затока, фіорд тощо, кваліфікує як літоніми [див.: Подольская, 1988, с. 68], повторюючи таким чином помилку укладачів термінологічного словника загальнослов’янської ономастичної термінології. Тому варто до літонімів як підвиду топонімів відносити лише власні назви частково відірваних від берега об’єктів суші: рифів, каменів, молів, скель тощо, а власні назви заток, фіордів і подібних гідрооб’єктів включати до складу гідронімів.

Незначними відмінностями характеризується функціонування терміна „оронім”. По-перше, у восьми мовах він безваріантний, у болг. має форму словосполучення име за земна форма, і у трьох мовах функціонують по дві паралельні форми: oronymum // terénny názow (словац.), oronym // hórske mjeno (серболуж.), Oronym // Bergname (нім.) [ОСТСО, 1983, с. 110].

По-друге, у виносках зазначено, що „в серболужицькій і німецькій мовах до оронімів відносяться лише власні назви хребтів, гір, горбів, вершин і т. п. і не відносяться назви долин, рівнин, ярів”, а також вказано, що „в російській мові назви об’єктів рельєфу морського дна відносяться не до оронімів, а до океанонімів” [там само, с. 110 – 111]. Звичайно, рельєф включає в себе об’єкти як позитивного, так і негативного рівня (стосовно навколишньої території), тому закономірним є поділ оронімів на дві групи, які умовно можна назвати, наприклад, плюс-ороніми і мінус-ороніми. Для назв підводних об’єктів наявний термін батіонім, який, на нашу думку, позначає і морські западини, і підвищення, адже по відношенню до людини, яка перебуває на поверхні води, вони займають однакове положення.

Аналогічна ситуація і з терміном „спелеонім”, який без варіантів зафіксований у дев’яти мовах, а у словен. (speleonim // jamsko ime), макед. (спелеоним // име на пещера) та болг. (име на пещера // пещерно име) мовах має по дві форми [див.: там само, с. 112]. Потрібно відзначити також досить широке коло об’єктів, які охоплює термін „оронім” у рос. мові – „власні назви будь-яких підземних утворень, зокрема свердловин, колодязів, підземних рік, водоспадів і т. п.” [див.: там само, с. 112].

Термін „мікротопонім”, навпаки, відзначається функціональною багатоваріантністю і семантичною неусталеністю. Лише у рос. та макед. мовах він має вказану вище одноваріантну форму, а у сербохорв. функціонує з паралельною формою (mikrotoponim; zemljišno ime; микротопоним). По одному терміносполученню зафіксовано у словац. (chotárny názow), польс. (nazwa terenowa), серболуж. (parcelowe mjeno) і чес. (pozemkové jméno) мовах, причому в останній замість вказаного раніше побутував термін trat’ove jméno. Один варіант терміна (Parzellenname) відзначений в нім. мові і два терміносполучення (землищно име // име за полскиимот) – у болг. [див.: там само, с. 113 – 114].

Неправильно визначено форму терміна для укр. та білорус. мов: по-перше, це не урочища, а їхні назви; по-друге, це не тільки найменування урочищ, а й інших мікрооб’єктів, зокрема полів, садків, кутків тощо; по-третє, в усіх східнослов’янських мовах (а не лише в рос.) термін „мікротопонім” в ономастиці уже давно закріпився. 

На нашу думку, мікротопонім – це одиниця зовсім іншої градації власних назв (класифікації онімів за розмірами денотата або „по лінії „макро – мезо – мікро”), тому у денотатно-номінативній типології потрібно залишити лише ті терміни, які безпосередньо пов’язані з характером іменованих об’єктів, тим більше, що вони уже побутують в ономастиці (на зразок агроонімів чи дримонімів).

Останній різновид топонімів, наведений у загальнослов’янському ономастичному реєстрі, – це „годонім”. Незважаючи на те, що лише в болг. мові засвідчено два відмінні варіанти цього терміна (име за съобщителна мрежа // пътно име), значення його досить різні: „1) Російський термін дромонім не поширюється на власні назви об’єктів у межах міста: вулиці, площі, набережні, моли, мости, тунелі і т. п. 2) Німецький термін Hodonym не поширюється на власні назви набережних, молів, перевозів, фунікулерів. 3) Власні назви вулиць, площ всередині замкнутого простору можуть бути віднесені до урбанонімів: в російській мові годонім – це дорога всередині міста” [там само, с. 115 – 116].

Таким чином, годоніми – це назви вулиць, а назви інших доріг – це дромоніми, які, відповідно до їхнього виду (наземні, водні, повітряні тощо), можуть теж бути певним чином покласифіковані.

У цілому, структура ономастикону на основі денотатно-номінативного критерію, на жаль, описана недостатньо повно: їй приділено увагу лише у 45 словникових статтях, що становить 22,5 % від їхньої загальної кількості. Тому можна констатувати, що і в загальнослов’янському масштабі така класифікація не відзначається всеохопленістю, комплексністю, системністю та впорядкованістю, оскільки не всі оніми у типології мають своє мотивовано визначене місце, немає єдності у поглядах на окремі групи пропріативів, а до складу найменувань, які кваліфікуються на основі співвіднесення з іменованими об’єктами, часто відносяться розряди власних назв, які виокремлюються зовсім за іншими ознаками.

Безперечно, кращим зразком структурування пропріальної лексики у вітчизняній ономастиці є „Словник російської ономастичної термінології [див.: Подольская, 1978, 1988], у якому дослідниця ономастичну картину світу будує і за допомогою шести схем, і у власне термінологічному реєстрі.

З-поміж шести схем, які передують лексикографічному опису ономастичної терміносистеми, п’ять безпосередньо присвячені денотатно-номінативній класифікації онімів.

Перша схема „Назви космічного простору” [Подольская, 1988, с. 14] – це групування власних найменувань космічних об’єктів на три розряди: космоніми (власні назви зон космічного простору, галактик, зоряних систем, сузір’їв тощо, на зразок: Велика Ведмедиця, сузір’я Діви [там само, с. 67] ), астроніми (власні назви окремих небесних тіл, зокрема зірок, планет, комет, астероїдів тощо: Місяць, комета Галлея [там само, с. 41] ) й астротопоніми (власні назви об’єктів рельєфу на будь-якій планеті [там само, с. 41] ). Залежно від місцерозташування на певній планеті, остання група власних назв підрозділяється на геоніми, селеноніми, марсіоніми, венусоніми і меркуріоніми (власні назви природно-географічних об’єктів відповідно на Землі: Кавказькі гори [там само, с. 47], Місяці: Кратер Терешкова [там само, с. 115 – 116], Марсі: Море Сирен [там само, с. 78 – 79], Венері: область Феба [там само, с. 45] і Меркурії: Сонячний Мис [там само, с. 79] ). На нашу думку, у зв’язку з останніми дослідженнями космосу, зокрема більш віддалених планет, виникла потреба у номінуванні об’єктів рельєфу і Юпітера (юпітероніми), Сатурна (сатурноніми), Урана (ураноніми) і т. п.

У цілому, зважаючи на макророзміри денотатів космонімів, астронімів і певною мірою астротопонімів, така загальна градація назв космічного простору, безумовно, має право на існування, проте необхідно все-таки чітко розмежувати космоніми й астроніми і приділити увагу їхній подальшій градації.

Друга схема „Назви земного простору” [там само, с. 14] – більш деталізована, оскільки топоніми (власні назви природних об’єктів на Землі, а також створених людиною об’єктів, які чітко зафіксовані у певному регіоні: Біле море, м. Норильськ [там само, с. 127] ) поділяються на 8 розрядів, які, у свою чергу, класифікуються на менші підгрупи. Таким чином, Н. В. Подольська розрізняє ороніми (назви об’єктів рельєфу: Еверест, Домбайська поляна [там само, с. 99-100] ), хороніми (назви територій: США, Крим [там само, с. 145 – 146] ), агрооніми (назви оброблюваних земельних ділянок: Десятиннне поле [там само, с. 27] ), гідроніми (назви водних об’єктів: Індійський океан, р. Єнісей [там само, с. 48-49] ), еклезіоніми (назви монастирів, церков та інших місць для поклоніння будь-якій релігії: Данилів монастир [там само, с. 149] ), ойконіми (назви поселень: м. Москва, с. Знаменське [там само, с. 89] ), дромоніми (назви доріг: Мінське шосе [там само, с. 57] ) і некроніми (назви місць поховання: Ваганьківське кладовище [там само, с. 86] ).

Для трьох із восьми розрядів топонімів визначено більш дрібні підгрупи. Так, хороніми класифікуються на адміністративні (власні назви будь-яких адміністративно-територіальних одиниць, які мають певні межі, прийняті в офіційних документах, зокрема назви держав, республік, країв, областей, районів, штатів: Звенигородський район [там само, с. 145 – 146] ) і природні (власні назви будь-яких природно-ландшафтних зон: Західносибірська низовина [там само, с. 146] ). Варто відзначити, що у відповідній словниковій статті виділяються і міські хороніми (власні назви частин території міста, зокрема району, кварталу, парку: Кремль, Петропавловська фортеця), які Н. В. Подольська вважає різновидом одночасно і хоронімів, і урбанонімів [там само, с. 146].

Гідроніми поділяються на потамоніми (назви рік: Нева [там само, с. 108] ), лімноніми (назви озер і ставків: Байкал [там само, с. 68] ) і гелоніми (назви заболочених місцевостей: Чортове болото [там само, с. 46] ), яким протиставляються океаноніми (назви океанів і їх частин: Тихий океан [там само, с. 90] ), у складі яких диференціюються пелагоніми (назви морів і їх частин: Балтійське море [там само, с. 105] ). 

Ойконіми чітко розмежовуються на комоніми (назви поселень сільського типу: с. Коломенське [там само, с. 66] ) й астіоніми (назви поселень міського типу: Прага [там само, с. 41] ); у складі останніх виділяються урбаноніми (назви міських топографічних об’єктів: провулок Чистий [там само, с. 139] ) й ойкодомоніми (назви приміщень: Третьяковська галерея [там само, с. 88-89] ).

Характеризуючи в цілому другу схему, потрібно відзначити, що у ній, по-перше, неправильно визначено сутність названих розрядів топонімів (наприклад, вказано, що оронім – це об’єкт рельєфу, хоча зрозуміло, що це його назва), проте можна вважати, що це зроблено з метою економії, оскільки у подальших дефініціях (у словникових статтях) цей недолік усунений. По-друге, у класифікації об’єднано назви не зовсім співвідносних об’єктів, таких як, наприклад, хороніми і агрооніми: обидва позначають територію, однак останній – лише оброблену людиною; або еклезіоніми як самостійний розряд топонімів і ойкодомоніми як підпідрозряд астіонімів, віднесених до ойконімів, хоча і ті, й інші є власними назвами споруд. По-третє, не всі розряди топонімів послідовно деталізуються підрозрядами (наприклад, хороніми кваліфікуються як природні й адміністративні, водночас ороніми на плюсові та мінусові (позитивні та негативні) не поділяються), хоча це надалі зроблено у словникових статтях. По-четверте, у схемі не названі окремі розряди топонімів, зокрема дримоніми, спелеоніми тощо. Таким чином, схема „Назви земного простору”, безумовно, потребує певного удосконалення і уточнення.

Наступні дві схеми побудовані на протиставленнях: схема 3 – живої і неживої природи, схема 4 – суші і Світового океану [там само, с. 15].

У третій схемі „Назви земного простору (жива і нежива природа)” до біонімів (назв живих організмів [там само, с. 43] ) віднесені антропоніми (власні особові назви: Шевченко, Іван [там само, с. 31] ), зооніми (клички тварин: Шарик, Мурка [там само, с. 59] ) та фітоніми (власні назви рослин: дуб „Соловейко” [там само, с. 143 – 144] ), а до абіонімів (назв неживих об’єктів або природних чи створених людиною явищ [там само, с. 26] ) – топоніми (див. вище) і стратоніми (назви геологічних формацій і горизонтів: Орсько-Халіловське родовище залізних руд [там само, с. 122] ). У відповідній словниковій статті Н. В. Подольська серед абіонімів також називає космоніми, астроніми й астротопоніми [там само, с. 26]; сюди можна віднести й анемоніми (власні назви стихійних лих: ураган Бетсі [там само, с. 29 – 30].

Невеликий обсяг і чіткі критерії розмежування назв живих та неживих об’єктів не дають підстав для висловлення серйозних зауважень до цієї типології, за винятком неповноти тих класів онімів, які включені до складу абіонімів. Крім того, як уже відзначалося, біологічні особливості денотатів можуть бути підставою для окремої градації онімів.

У четвертій схемі „Назви земного простору (суша і Світовий океан)” виділяються оніми, які пов’язані із суходолом – терроніми [там само, с. 126], у складі яких диференціюються лімноніми (власні назви озер і ставів: Чудське озеро, Довгі стави [там само, с. 68] ) і спелеоніми (підземні топоніми, до яких віднесені назви будь-якого природного підземного утворення у верхньому шарі земної кори, що має вхідний отвір на поверхні землі, зокрема печери, струмка, водоспаду, озера, колодязя: зал Грузинських спелеологів, печера Силагер, безодня Раймонди [там само, с. 121] ), та найменування океанічного простору – океаноніми, серед яких додатково кваліфікуються інсулоніми (назви островів: Мадагаскар, Діксон [там само, с. 63] ) та батіоніми (назви будь-яких об’єктів підводного океанічного ландшафту, зокрема западин, мілин, хребтів: Маріанська западина, мілина Лонг-Санд [там само, с. 42] ). Літоніми є проміжним розрядом назв між терронімами й океанонімами, і до них відносяться найменування природних об’єктів прибережної зони (ними можуть бути назви каменів, рифів, заток, фіордів тощо [там само, с. 68] ). Крім того, у примітках зауважується, що до океанонімів відносяться також пелагоніми – „назви морів, з’єднаних зі Світовим океаном” [там само, с. 15], а у дефініції терміна у тексті словника – ще й назви проток і течій [там само, с. 90].

Як недоліки цієї схеми можна кваліфікувати, по-перше, різнобій у розрядах власних назв океанонімів і терронімів (до найменувань, які більше стосуються гідрооб’єктів, віднесені назви суходолу – інсулоніми, а до терронімів – лімноніми, які є все-таки гідрономінаціями); по-друге, не досить вдале термінологічне розмежування назв внутрішніх морів (лімноніми) та морів, з’єднаних зі Світовим океаном (пелагоніми); по-третє, виділення в окремий розряд літонімів, які об’єднують в одну групу і назви об’єктів рельєфу (наприклад, рифів), які фактично є інсулонімами (мікроінсулонімами), і назви гідрооб’єктів (наприклад, заток, фіордів), тобто окремих різновидів гідронімів.

На схемі 5 „Назви сфер людської діяльності” [там само, с. 16] оніми розділені на чотири класи: теоніми (власні назви богів будь-яких пантеонів: Перун, Зевс, Будда [там само, с. 124] ), міфоніми (власні назви будь-якої сфери ономастичного простору у міфах, епопеях, казках, билинах [там само, с. 83 – 84] ), ідеоніми (власні назви денотатів розумової, ідеологічної та художньої сфер людської діяльності [там само, с. 61] ) і прагматоніми (власні назви денотатів прагматичної сфери людської діяльності, пов’язаної з практикою [там само, с. 110] ). 

Теоніми на окремі підгрупи не поділяються (хоча градація імен богів, зважаючи на наявність трьох світових релігій (християнства, мусульманства і буддизму) та язичницьких вірувань, була б, на нашу думку, доцільною, тим більше, що серед міфонімів розрізняються певні різновиди, на кшталт міфоантропонімів, міфоперсонімів, міфотопонімів, міфозоонімів та міфофітонімів [див.: там само, с. 84] ).

Безумовно, обидва класи онімів можна об’єднати в одну групу – міфологічно-релігійну, що відзначає і Н. В. Подольська; саме ж розрізнення теонімів та міфонімів теж правомірне, тому що „не кожен міф, а тим більше казка, билина, містять у собі імена богів; останні складають особливу категорію серед власних назв” [там само, с. 16].

Досить детальною, однак не зовсім співвідносною за продуктивністю, є градація ідеонімів та прагматонімів. 

Ідеоніми класифікуються на артіоніми (назви творів образотворчого мистецтва (живопису, графіки, пластики): картина Рубльова „Трійця”,  скульптура Козловського „Самсон” [там само, с. 38] ), бібліоніми (назви будь-яких писемних творів (художніх, релігійних, наукових тощо): „Одіссея”, „Новий завіт” [там само, с. 42] ), геортоніми (назви свят, пам’ятних дат, урочистостей, фестивалю: День Перемоги, Ураза-байрам (весняне мусульманське свято) [там само, с. 48] ), гемероніми (назви органів періодичного друку (газет, журналів, інформаційних бюлетенів): „Наука і життя”, „Питання мовознавства” [там само, с. 46] ), документоніми (назви окремих (важливих для народу чи народів) документів: Декрет про мир, Потсдамська угода [там само, с. 57] ), поетоніми (власні назви в художніх творах, які в мові творів виконують, крім номінативної, характеристичну, стилістичну та ідеологічну функції: М. А. Берліоз у М. Булгакова, Муму в І. Тургенєва, Сонячне місто в М. Носова [там само, с. 108 – 109] ) та хрононіми (власні назви історично вагомих часових відрізків: Середні віки, епоха Відродження [там само, с. 147] ).

Прагматоніми поділяються на хрематоніми (власні назви унікальних предметів матеріальної культури, створених людськими руками (зброї, музичних інструментів, ювелірних виробів тощо): гармата „Єдинорог”, дзвін „Сисой”, золотий самородок „Верблюд” [там само, с. 146] ), порейоніми (назви окремих екземплярів транспортних засобів: пароплав „Нетте”, підводний човен „Наутілус” [там само, с. 108] ), ойконіми (назви поселень: м. Москва, с. Знаменське [там само, с. 89] ), ойкодомоніми (назви приміщень: Кремлівський палац, Воєводський дім (у Підмосков’ї) [там само, с. 88 – 89], урбаноніми (назви будь-яких міських топографічних об’єктів: пл. Театральна, Тріумфальна арка, Кам’яний міст [там само, с. 139] ), дромоніми (назви шляхів сполучення (наземних, водних, підземних, повітряних): Волго – Дон, Мінське шосе [там само, с. 57] ) та агрооніми (назви оброблюваних земельних ділянок: Десятинне поле [там само, с. 27] ).

Зауваження до класифікації власних назв на основі їхньої співвіднесеності зі сферою людської діяльності зумовлені надзвичайною складністю такого завдання, передусім через те, що окремі розряди онімів можуть бути віднесені до різних груп (наприклад, міфоніми – до ідеонімів або антропонімів). До висловлених раніше недоліків можна долучити і те, що перші два класи онімів мають менше підстав відносити їх до сфери людської діяльності, ніж ідеоніми та прагматоніми. Досить значна умовність критеріїв, на основі яких проводиться виділення вказаних груп власних найменувань (на це вказує і Н. В. Подольська: „Поділ ВН на ідеоніми і прагматоніми – досить умовний і лише частково відповідає поділу об’єктів на духовні і матеріальні цінності” [там само, с. 16] ). Не всі назви, пов’язані з ідеологічною та прагматичною сферами, знайшли своє місце серед ідеонімів (наприклад, є артіоніми, але немає назв музичних творів) та прагматонімів (зокрема немає еклезіонімів тощо).

Лексикографічний реєстр таких розрядів частково охарактеризований у коментарях до схем; знайшов він своє відбиття і в численних посиланнях при структуруванні ономастикону на основі співвіднесення номінацій з особливостями іменованих об’єктів, причому наявні у „Словнику російської ономастичної термінології” класи власних назв майже повністю увійшли до складу онімного простору української мови, а це:

власні назви об’єктів живої природи – 47 термінів, передусім пов’язаних з антропонімією (24 терміни; наприклад: псевдонім, прізвище) та міфонімією (10; наприклад: міфонім, теонім), причому досить часто (14 разів) фіксуються терміносполучення на кшталт „ім’я княжої лінії”, „ім’я династії”, „величальне прізвисько” тощо (синтаксичні варіанти на зразок „особове ім’я – ім’я особове”, в основі яких – порядок розташування складників словосполучень, взагалі не рахувалися) і терміни на -ія зі значенням сукупності однотипних власних назв (6 вітонімів; наприклад: зоонімія, фітонімія; всього таких найменувань у Н. В. Подольської – 26, зокрема складників топонімії – 12, однак послідовності у їх творенні немає: з незрозумілих причин відсутні „венусонімія” й „ідеонімія” при наявності термінів „меркуріонімія” та „хрононімія”); 

найменування географічних об’єктів – 48 термінів (в основному різновиди хоронімів – 19 термінів; наприклад: агроонім, дромонім, та гідронімів – 11; наприклад: гляціонім, пелагонім), причому назв-словосполучень значно менше (лише 7);

власні назви космічних об’єктів – 12 термінів (зокрема різновиди космотопонімів – 7; наприклад: селенонім, марсіонім);

найменування об’єктів, пов’язаних з матеріальною сферою діяльності – 12 термінів (незначна кількість порівняно з реальністю, причому фіксуються і паралельні найменування – ктематонім і хрематонім);

власні назви об’єктів, пов’язаних із духовною сферою діяльністю – 17 термінів (переважно різновиди поетонімів – 9; наприклад: антропонім літературний, поетичний урбанонім, причому, як бачимо, теж функціонують назви-словосполучення – їх 8);

найменування людських колективів – 2 (ергонім, ергонімія).

Безумовно, кількість зафіксованих денотатно-номінативних різновидів власних назв значно менша, ніж є насправді (орієнтовно у десять разів).

У цілому денотатно-номінативна класифікація пропріальної лексики, запропонована Н. В. Подольською у вигляді п’яти схем, які ґрунтуються на різних підходах до градації власних назв, звичайно, заслуговує на увагу; більше того, доповнення, наявні у словникових статтях, дозволяють значно деталізувати її і можуть бути основою для створення дійсно комплексної типології онімів.
Класифікація власних назв за характером іменованого об’єкта досить детально описується і в енциклопедії „Слов’янська ономастика”. Так, О. В. Суперанська виокремлює такі різновиди пропріативів (по суті – власних географічних назв): 1) геоніми, марсіоніми, венусоніми і планетоніми; 2) стратоніми; 3) терроніми (ороніми, спелеоніми, хороніми, агрооніми, літоніми); 4) гідроніми (океаноніми, пелагоніми, лімноніми, гелоніми і потамоніми); 5) інсулоніми та батіоніми; 6) дромоніми; 7) ойконіми (астіоніми, комоніми та ойкодомоніми); 8) урбаноніми (агороніми, годоніми, міські топоніми); 9) екклезіоніми [див.: SО, 2004, І, с. 43 – 44].
На нашу думку, недоцільно вважати планетонімами власні назви на поверхні будь-якої планети, адже для цього існують топоніми (на Землі) або інші терміни (марсоніми  – на поверхні Марса, юпітероніми – на поверхні Юпітера тощо). Частково перетинаються поняття, які лежать в основі тих чи інших термінів (і хороніми, й агрооніми – найменування земельних ділянок). Недоцільно ідентифікувати одним термінопозначенням різні об’єкти (наприклад, пелагоніми – назви і морів, і заток). 
Окремо розглядаються назви земного простору – біоніми (антропоніми, зооніми та фітоніми) й абіоніми (топоніми і стратоніми). Назви космічного простору поділяються на космоніми, астроніми й атротопоніми. У сфері людської діяльності виділяються ідеоніми і прагматоніми, а в духовній культурі людей різних епох – міфоніми, теоніми й агіоніми. Людина як центр назвотворчості має імена різних категорій: індивідуальні (особові імена, імена по батькові, прізвиська, прізвища) і групові (імена сімей, подруж, родів, групові прізвиська, збірні імена нащадків), а також повсякденні і таємні, прямі і непрямі (патроніми, метроніми, адельфоніми, андроніми, гініми і т. д. [там само, с. 86].
Можна погодитися з думкою про практичну відсутність в російському ономастиконі авонімів (найменувань внуків за іменами дідів) і тектонімів (найменувань батьків за іменами їхніх дітей). Невідомо, чому абіонімами є лише топоніми і стратоніми. Відсутні ергоніми, а теоніми, міфоніми й агіоніми необов’язково розглядати лише як складник ідеонімів. Астроніми знову ідентифікуються як назви окремих космічних тіл (а не зір), як і астротопоніми – як назви об’єктів на поверхнях планет. 
О. В. Суперанська підкреслює, що „оскільки базове слово ономастика грецького походження, основним джерелом для інших ономастичних термінів стала грецька мова. Терміни, які походять з латинської мови, одиничні (урбанонім, терронім)” [там само, с. 85]. На нашу думку, в сучасних умовах слід більше уваги звертати на можливість утворення нових термінів на інтернаціональній основі, що дозволить легше сприйняти їх і неспеціалістам, а це, у свою чергу, передбачає залучення до складу ономастичної терміносистеми значної кількості латинізмів.
Структура українського ономастикону представлена поділом антропонімікону на особові імена (додатково розрізняються імена слов’янські: Володимир, Світлана та іншомовні: Андрій, Марія; жіночі: Христина і чоловічі: Іван, а також гіпокористичні: Володя, Галя та демінутивні: Василько, Ірця варіанти імен), прізвища (хресні: Божук, Новак і так звані „живі”: Божучка, Новаківна; первинні і вторинні; питомі та іншомовні), прізвиська і дворянські (шляхетські) додатки до прізвищ, псевдоніми (літературні: Юрій Клен, військові: Тарас Чупринка, партійні: Ольжич, театральні: М. Садовський, скаутські: Сірий Лев, криптоніми: В. Ст.), етноніми (макро- і мікроетноніми: українці, медведі), геральдичні та династичні назви (Рюриковичі), імена по батькові [див.: SО, 2004, І, с. 335 – 509].
Із-поміж топонімів виокремлюються ойконіми (астіоніми, комоніми й мікроойконіми; первинні і вторинні; утворені за відношенням до людей, за ознаками місцевості і за характерними рисами самого поселення; найдавніші, давні, нові та новіші назви), [див.: SО, 2005, ІІ, с. 55 – 61], мікротопоніми, або анойконіми (хороніми природні, етнічні, адміністративні й міські; інші різновиди мікротопонімів, які уже відзначалися) [там само, с. 154 – 158], ороніми (дослов’янські, слов’янські, новіші неслов’янські і туристичні назви) [там само, с. 206 – 208], гідроніми (дослов’янські, слов’янські, українські) [там само, с. 249 – 254], урбаноніми (назви, які виникли за різними відношеннями до осіб, які виникли на честь історичних подій та релігійних свят або які вказують на різноманітні відношення міських об’єктів до інших об’єктів) [там само, с. 313 – 316].
Практично не розмежовуються зооніми (народні клички і міські та тваринницькі клички) [там само, с. 354 – 356], хрематоніми (названо типи ергонімів, виокремлені О. О. Белеєм, а також питомі й автохтонні найменування) [там само, с. 390 – 393], поетоніми (епічний, ліричний і гумористичний типи життя власних назв у художньому творі) [там само, с. 454 – 456] і теоніми (дослов’янські та слов’янські номінації) [там само, с. 494 – 495].
Практично всі різновиди пропріативів, виокремлені на основі денотатно-номінативного критерію, здавна засвідчені в українській ономастиці. На нашу думку, лише мікротопонія та хрематонімія потребують докорінного перегляду їх структурування, а усі сектори онімного простору – доповнення іншими типами власних найменувань.
Більшість сучасних дослідників власних назв (особливо авторів монографій та дисертаційних робіт), навіть якщо це не передбачено їхніми завданнями, у процесі вивчення тих чи інших властивостей онімів все одно торкаються і питань, пов’язаних із групуванням їх у певні розряди на основі різних, зокрема і денотатно-номінативних ознак. Перерахувати такі студії практично неможливо, та й нові теорії, пов’язані зі структуруванням онімного простору, фіксуються рідко, оскільки, за традицією, розглядаються узвичаєні класифікації пропріативів. Тому аналіз різних поглядів вітчизняних та зарубіжних учених на систематизацію онімів на основі їх співвіднесення з іменованими об’єктами буде зроблений під час характеристики окремих полів, секторів, сегментів і елементів онімного простору української мови у вигляді зауважень або доповнень до пропонованих типологічних схем власних назв. Однак типологію двох груп пропріативів (прагматонімів та ергонімів), які лише недавно стали об’єктом пильної уваги ономастів, ми розглянемо більш детально.

Відсутність одного термінопозначення для власної назви матеріального об’єкта, як уже відзначалося, і сьогодні підтверджується лінгвістами: „Для позначення серій однотипного товару в ономастиці немає усталеного терміна. Одні дослідники використовують термін прагмонім (З. П. Комолова, А. В. Беспалова, М. В. Лисаченко, С. О. Горяєв), інші – словесний товарний знак (далі СТЗ) (О. В. Суперанська, Т. А. Соболєва, В. М. Бєлих, Н. О. Гурська), ще інші – товароніми (І. В. Крюкова, П. Т. Поротников), ктематоніми (А. А. Василевський)” [Шестакова, 2002, с. 53]; можливі й інші варіанти терміносполук.

Із проблемами розмежування власних і загальних назв та взаємопереходами між цими групами лексики пов’язане й виділення ще одного розряду пропріативів – ергонімів. Такі найменування в окрему групу виокремлювалися дослідниками досить давно, і в це поле онімного простору включалися назви: установ і товариств [див.: Суперанская, 1973]; кінотеатрів, кафе, готелів, майстерень і спортивних споруд тощо [див.: Щетинин, 1968]; кінотеатрів [див.: Копорский, 1969]; культурно-побутових закладів, зокрема кінотеатрів, готелів, ресторанів, магазинів, кав’ярень та ін. [див.: Морозова, 1973]; різних типів ділових об’єднань людей, зокрема державних, суспільно-політичних, адміністративних, наукових, навчально-педагогічних, культурно-просвітницьких, а також підприємств, установ, організацій [див.: Ткачук, 1972]; підприємств, установ, організацій [див.: Янко-Триницкая, 1977] тощо, а згодом – „власні назви виробничо-комерційних підприємств, власні назви політико-ідеологічних інституцій, державно-адміністративних установ, релігійних, мистецько-інтелектуальних клубів, товариств, об’єднань і под.” [Белей, 2000, с. 4]; власні назви ділових об’єднань людей „у виробничій, культурній, політичній, науковій, торговельній, спортивній та інших сферах (зокрема й найменування спілок, організацій, установ, корпорацій, підприємств, закладів, гуртків, акціонерних товариств, брокерських, комісійних, промислових, торговельних, транспортно-експедиційних, транспортних та інших фірм, кредитних товариств, концернів, кооперативів, господарчих корпорацій, товариств з обмеженою відповідальністю, повних товариств, рекламних і рекламно-інформаційних агентств, сумісних підприємств (джойнт-венчерів), товарних бірж, торговельних домів, трестів, фінансових груп, фінансових компаній і т. ін.)” [Маторин, 1996, с. 68]; назви магазинів, кафе, ресторанів, барів, готелів, ательє, перукарень, аптек, видавництв, банків, комерційних фірм, приватних підприємств, виробничих / науково-виробничих підприємств, комерційних, малих, спільних підприємств, дочірніх підприємств, товариств з обмеженою відповідальністю, закритих / відкритих акціонерних товариств, фабрик, заводів, акціонерних страхових компаній, агентств нерухомості, рекламних агентств, інформаційних агентств, приватних навчальних закладів, оздоровчих закладів тощо [див.: Шестакова, 2002, с. 54]; власні найменування „1) обласних, міських, районних установ адміністративно-управлінського апарату; 2) закладів культури (будинки культури, театри, кінотеатри, розважальні центри тощо); 3) навчальних закладів, наукових та науково-дослідницьких інституцій; 4) підприємств (приватної чи державної форм власності); 5) фірм (виробничих, виробничо-комерційних, комерційних, науково-виробничих та ін.); 6) торговельних закладів (магазинів, маркетів, супермаркетів, гіпермаркетів, торговельних центрів тощо); 7) рекламно-інформаційних служб та агентств; 8) банківсько-фінансових установ; 9) лікувально-медичних закладів; 10) спортивних установ і організацій; 11) туристичних агентств; 12) готелів; 13) закладів громадського харчування (барів, кав’ярень, ресторанів та ін.); 14) закладів побутового обслуговування (ательє, майстерень, перукарень, хімчисток) та ін.” [Лєсовець, 2007, с. 20 – 21]. Погоджуючись із таким переліком денотатів ергонімів, водночас слід визнати необхідність створення відповідної теміносистеми для їх ідентифікації.

Крім загальновизнаного сьогодні терміна ергонім, який „уживають у своїх дослідженнях А. В. Беспалова, З. І. Бузинова, О. Ю. Карпенко, Т. Ю. Ковалевська, А. В. Кондратова, Б. І. Маторін, О. Г. Мікіна, Є. С. Отін, Н. В. Подольська, Т. П. Романова, Л. Н. Соколова, О. А. Трифонова, М. В. Шимкевич та ін.; термін мікротопонім висувають С. А. Копорський і Л. М. Щетинін, подібні найменування В. Д. Бондалєтов об’єднує терміном ктематонім тощо” [Лєсовець, 2007, с. 17]. Для ідентифікації найменувань об’єднань людей пропонувалися й інші термінопозначення, на зразок ергонізми [див.: Карпенко Ю., 1988], урбоніми [див.: Морозова, 1973], урбаноніми (для позначення внутрішньоміських об’єктів) та ойкодомоніми (для найменувань магазинів, ательє, салонів) [Мезенко, 2005, с. 48 – 49], власні назви підприємств і установ [див.: Букчина, Золотова, 1968; Ткачук, 1972] тощо. 
Звичайно, слід погодитися з думкою С. О. Шестакової, що „більш прийнятним є термін ергонім: 1) цей термін, маючи у своєму складі другий терміноелемент „онім”, чітко вказує на приналежність цього розряду імен до ВН; 2) термін побудований за точно визначеною термінологічною моделлю (основу будь-якого терміна мають складати грецизми та латинізми + елемент онім) і тому органічно входить до ряду загальноприйнятих в ономастиці позначень (пор. антропонім, топонім, космонім і под.). Термін ергонізм, запропонований Ю. О. Карпенком, за семантикою і за способом творення відрізняється від названих вище розрядів онімів, унаслідок чого в сучасній ономастиці не вживається” [Шестакова, 2002, с. 52].

Відхилення термінів урбонім та урбанонім зумовлене їхнім трактуванням як ВН будь-якого міського топографічного об’єкта (це зокрема агоронім, годонім тощо) [див.: Подольская, 1978, с. 154; 1988, с. 139]. Таким чином, ергоніми як окремий клас пропріативів лише частково перетинаються з найменуваннями міських об’єктів. 

Оскільки такий тип денотатів не належить до географічних об’єктів, відповідно, і немає підстав кваліфікувати їх як мікротопоніми.

В. Д. Бондалєтов для позначення назв ділових об’єднань людей, зокрема назв органів друку, видавництв, пароплавів, поїздів, театрів, магазинів, а також історичних подій, свят, творів літератури і мистецтва тощо, пропонував використовувати термін ктематонім [див.: Бондалетов, 1983, с. 214], однак надто широке його тлумачення „могло призвести до віднесення різних за характером типів об’єктів, які мають специфічні лексико-семантичні, граматичні особливості, до одного класу ВН” [Шестакова, 2002, с. 53].

Слушним є визначення О. О. Белеєм терміна ергонім як інтегрального, загальновидового, який, проте, „не може підмінити потреби у спеціальних термінах, які увиразнювали б суттєві відмінності між видами різних об’єднань людей і відображали б структурованість та ієрархічність поняття „власна назва об’єднання людей”, однак дослідник запропонував лише одну нову терміносполуку – фірмонім – на позначення „власної назви комерційно-виробничого об’єднання людей” [Белей, 2000, с. 4].

Р. І. Козлов для номінації локалізованих комерційних підприємств (ЛКП), до яких відносить підприємства торгівлі, громадського харчування, сфери послуг та деякі інші, пропонує термін ергоурбонім (з одного боку, це назва підприємства, тобто ергонім, а з іншого – об’єкт міського простору, тобто урбонім) [див.: Козлов, 2005]. С. О. Шестакова одну із груп – назви видавництв – рекомендує позначити терміном пресонім (від press – друкарня, видавництво) [див.: Шестакова, 2002, с. 60 – 61]. Т. О. Хейлик використовує термін коопонім для позначення кооперативів [Хейлик, 1990, с. 123]. Для позначення торговельних закладів низка дослідників використовує термін емпоронім [див.: Лєсовець, 2007; Цілина, 2006; Шмелёва, 1997]. Поряд із терміном ергонім, ще один термін – темонім – для ідентифікації підприємства як суб’єкта права створив М. В. Шимкевич [Шимкевич, 2002, с. 6]. 

Таким чином, засвідчено, що ергоніми – один із найпоширеніших сьогодні типів пропріативів, різнопланових структурно, семантично і функціонально, і „більшість учених поділяє думку, що ергоніми – це клас ВН, здатних до найбільших змін, причому ці зміни нерідко відображають рівень культури суспільства” [Лєсовець, 2007, с. 36].

Особливої уваги потребує термінологія поетоніміки, оскільки і сьогодні серед ономастів немає спільної думки ні про структуру поетонімного простору, ні навіть про назву цього досить об’ємного розділу ономастики. 

Уже відзначалося [див.: Торчинський, 2005], що найбільш частотним у побутуванні є термін літературна ономастика. Наприклад, Ю. О. Карпенко вказує, що „під літературною (поетичною) ономастикою розуміють суб’єктивне відтворення об’єктивного, „гру”, що здійснює автор, загальномовними ономастичними нормами” [Карпенко Ю., 1981, с. 80]. Т. В. Немировська вважає, що „літературна ономастика – частина поняття „художнє ціле”, спосіб художнього відтворення світу за допомогою найменування, один із складників проблеми художності, її магії й секретів” [Немировская, 1988, с. 112], причому у зміст цього поняття дослідниця включає „комплекс усіх ВН усіх розрядів і класів, вживаних у творі” [там само, с. 113]. О. І. Фонякова кваліфікує літературну ономастику як нову комплексну дисципліну, „яка виникла на межі ономастики зі стилістикою, поетикою, естетикою слова, лінгвістикою тексту, лексичною семантикою, семіотикою та ін.” і яка „вивчає всі особливості вживання ВН в тексті художнього твору і за його межами” [Фонякова, 1990, с. 7]. 

Найбільшу поширеність у мовознавчій літературі терміна літературна ономастика визнає і А. С. Попович, одночасно підкреслюючи паралельне функціонування дефініцій художня та поетична ономастика [див.: Попович А., 2001, с. 26 – 27]. Її підтримує О. Ю. Карпенко: „Сам термін літературна ономастика, ставши вже загальновизнаним, усе ще має конкурентів у вигляді сполучень поетична ономастика, стилістична ономастика” [Прагматична спрямованість..., 1988, с. 9]. 

Таким чином, засвідчено функціонування і терміна літературна ономастика, і його синонімів. Зокрема, як видно із наведеної вище цитати, Ю. О. Карпенко використовує ад’єктив поетична, як і Н. В. Подольська (остання – разом із терміном ономапоетика), стверджуючи, що вона вивчає „будь-які власні назви (поетоніми) в художніх літературних творах: принципи їх творення, стиль, функціонування в тексті, сприйняття читачем, а також світогляд і естетичні настанови автора” [Подольская, 1988, с. 96]. Паралельну дефініцію детально коментує Л. І. Селіверстова: „Широке використання ВН у художній літературі, інтерес лінгвістів до їх функціонування у художньому тексті сприяли формуванню нового напрямку в ономастиці, що виник на перетині ономастики і стилістики, лінгвістики тексту і лексичної семантики – ономапоетики, яка вивчає будь-які ВН у художніх творах” [Селіверстова, 2002, с. 16]. Такі поняття, як літературна (поетична) ономастика, ономапоетика, використовує і Н. І. Іванова [див.: Іванова, 2000]. 
В. М. Калінкін вважає найбільш прийнятним термін поетика оніма; на його думку, таке „термінологічне сполучення у плані змісту відбиває специфіку онтології оніма, що проявляється в акті художнього мовлення”, а у плані вираження уподібнюється до продуктивної у стилістиці конструкції поетика слова [Калинкин, 1999, с. 73]. 

Були спроби розрізняти поняття ономастилістика та ономапоетика [див.: Магазаник, 1978], однак на відсутність серйозних підстав для такого розмежування автору вказало чимало дослідників.

Л. О. Белей активно пропагує термін літературно-художня ономастика [Белей, 1995]. Відзначаючи, що „як наука літературно-художня ономастика має свій аспект дослідження, свої проблеми й завдання, свої підходи тощо”. Н. Ф. Попович характеризує її термінологію як позначену „строкатістю та неоднозначністю її тлумачення” і ставить завдання її впорядкування, оскільки не можна для позначення одного і того ж самого поняття використовувати „такі термінологічні окреслення, як літературна, художня, поетична, стилістична, художньо-літературна, літературно-художня та ін. ономастика” [Попович Н., 2004, с. 22].
У зарубіжному мовознавстві теж немає єдності у використанні цього терміна. Так, А. А. Фомін зауважує, що для ідентифікації „науки, яка з’явилася буквально на наших очах і навіть не отримала поки що загальноприйнятої і стабільної назви”, використовуються поняття „літературна ономастика”, „поетична ономастика”, „літературно-художня ономастика”, „поетика оніма”, „іменологія”, і „цей ряд найменувань однієї і тієї самої дисципліни можна було би продовжити” [Фомин, 2004, с. 108].
Отже, засвідчено відсутність єдиного терміна на позначення розділу ономастики, який вивчає функціонування власних назв у художніх творах. Такий самий висновок можна зробити і про інші дефініції узагальнювального характеру, зокрема й про ті, що виділяються на основі співвіднесеності термінології з об’єктами її вивчення. Наприклад, студії про особливості особових імен в художньому мовленні кваліфікують як антропоніміку поетичну [див.: Подольская, 1988, с. 33]. Л. О. Белей послуговується терміном літературно-художня антропоніміка [див.: Белей, 1995], а М. Л. Худаш надає перевагу термінові художньо-літературна антропоніміка, який, на його думку, більш вдалий, ніж „епічна ономастика” чи „літературна ономастика” [див.: Худаш, 1977, с. 19]. Терміносполучення літературна антропоніміка використовують Л. П. Кричун [див.: Кричун, 1998] та М. В. Карпенко, яка під цим терміном розуміє „розділ антропоніміки, що вивчає художнє використання власних імен” [Карпенко М., 1970, с. 15]. На позначення одиниці літературної антропоніміки „вживаються такі терміни (терміносполучення), як поетичний антропонім, літературний антропонім, стилістичний антропонім, промовисте ім’я, художній антропонім, антропонімічний поетонім, літературно-художній антропонім та ін.” [Попович Н., 2004, с. 27].

Більшість наведених вище визначень підтверджують висновок О. Ю. Карпенко про те, що, „будучи розділом, одним з напрямків лінгвістичної науки про власні назви – ономастики..., літературна ономастика в основному використовує терміни цієї науки, додаючи до них означення літературний” [Прагматична спрямованість..., 1988, с. 9]. О. Ю. Карпенко також зауважує, що „окрему власну назву прийнято позначати грецьким словом онім..., а їх сукупність – онімією... Відповідно в сфері літературної ономастики вживаються терміни літературний онім, літературна онімія. Паралельно до них функціонують і однослівні позначення поетонім, поетонімія. Щоб розрізнити в складі поетонімів імена реально існуючих людей та вигаданих, створених уявою письменника персонажів, перші так і називаються іменами історичних осіб, а другі – фіктонімами. При цьому до перших відносяться як добре всім знані, так і маловідомі, аби лише вони позначали людей, що реально існували. Фіктонімами ж є і дуже знамениті, і зовсім не знамениті імена персонажів, аби лише вони були створені уявою письменника” [там само, с. 9 – 10]. 

Окремі терміни використовував і В. М. Калінкін, певним чином їх кваліфікуючи, на зразок поетонімія – неструктурована сукупність поетонімів, поетонімікон – список, словник, система поетонімів, поетонімізація – процес трансформації оніма в поетонім [див.: Калинкин, 1999, с. 78], однак розділ ономастики, який займається дослідженням функціонування власних найменувань у художньому мовленні, дослідником окреслюється терміносполученням поетика оніма [там само, с. 7]. В основі вказаних лексем – визначальний для цього напрямку ономастики термін поетонім (пор. „[грец. poiētikē – майстерність творення] – 1) розділ філологічної науки, у якому вивчаються структура й творчі засоби літературних творів, їхня форма та принципи аналізу; 2) система стилістичних особливостей, поетичних принципів і форм, властивих творчості того чи іншого автора або літературному напрямові” [ССІС, 2006, с. 546] ) зі значенням „сукупність вживань даного імені в тексті, за допомогою якого завжди здійснюється характеристика поіменованого уже суб’єкта чи об’єкта” [Калинкин, 1999, с. 39 – 40].

Наведені приклади яскраво ілюструють висловлену раніше думку про те, що термінологія літературної ономастики, хоча й має достатньо розвинену структуру, водночас характеризується відсутністю одностайності як щодо визначальних для її функціонування понять, так і щодо назв компонентних, які диференціюють її надзвичайно різнопланову палітру. Вирішити наявну проблему зможе звернення до узвичаєних норм творення загальноономастичних термінів. На підставі сформульованих Н. В. Подольською вимог до структури та значення двохоснóвних термінів (як і дослідниця, вважаємо поетонім одним компонентом): „Перша основа показує походження імені з тієї чи іншої категорії онімів, друга – належність імені до цієї категорії онімів” [Подольская, 1988, с. 12] – і була визначена термінологічна система поетоніміки, яка включає до свого складу такі сектори ономастичного простору: вітопоетоніми, топопоетоніми, космопоетоніми, прагмапоетоніми, ідеопоетоніми й ергопоетоніми. 

Певні проблеми існують при виділенні ще одного різновиду ідеонімів – назв часових відрізків, які, проте, не всі можуть бути онімами. Ономастична номінація, звичайно, вибіркова, й об’єкти довкілля отримують власні назви „лише настільки, наскільки вони становлять особливу цікавість для людини” [ТМОИ, 1986, с. 17], тому „об’єктом хрононімної номінації є найважливіші історичні події або культурні явища, співвіднесені з конкретним хронологічним відрізком, який став віхою в історичному і культурному розвиткові народу” [Реммер, 2005, с. 50]. 

С. А. Реммер виокремлює і низку різновидів хрононімів (можливо, не всі вони ґрунтуються на засадах денотатно-номінативної класифікації власних назв). Так, позначення історичних подій, періодів історії та культури, які характеризуються своєю унікальністю, кваліфікуються як історичні хрононіми (епоха Відродження, Берестейська унія), а найменування сучасних, повторюваних подій (свят, пам’ятних дат), які теж пов’язані з історичними подіями, – як соціокультурні, або календарні (День Конституції України, День взяття Бастилії), причому останні розмежовуються на постійні, які відповідають стабільній даті, частині року (Благовіщення – 7 квітня), і рухливі, „мінливість” яких визначається церковним календарем (Великдень) [там само, с. 17 – 18].

Окремо виділяються контекстуальні хрононіми, або „близькохрононімні” назви – „апелятиви (апелятивні словосполучення), максимально близькі до хоронімів, тобто „майже хороніми”: Господній день, батьківський тиждень, свято”. Як і всі інші суміжні найменування, „вони відзначаються узагальнюючим характером номінації, однак можуть стати хрононімами за умови конкретизації часових меж позначуваного ними у певному контексті” (наприклад, Свято, або Празник, – Різдво Христове) [там само, с. 27].

У цілому підтверджено думку про незамкнутість онімного простору, який протягом останніх років поповнювався в основному за рахунок прагматонімів, ергонімів та ідеонімів (так, ще 40 років тому зазначалося, що у світі використовується близько 3 – 4 мільйонів прагматонімів, і це орієнтовно у 6 разів більше , ніж повний обсяг лексики будь-якої природної мови [див.: Москович, 1969, с. 251]. 
Уже відзначалося, що структурування онімії ґрунтується на ідеях В. М. Топорова, О. В. Суперанської та інших ономастів, які „комплекс власних назв усіх класів, що вживаються у мові певного народу у певний період для іменування реальних, гіпотетичних і фантастичних об’єктів” кваліфікували як ономастичний простір, який, на їхню думку, „складається з багатьох онімічних полів і визначається моделлю світу, що існує у певного народу” [див.: Подольская, 1988, с. 95]. Як бачимо, онімне поле визначається як „частина онімічного простору, яка включає оніми певного класу”, причому „поля в онімічному просторі і їхнє реальне наповнення залежать від об’єктів, ономастизованих певним народом у певну епоху” [див.: там само, с. 94 – 95].

Аналогічний поділ практикує і О. В. Суперанська: „Окремі галузі, на які ділиться ономастичний простір, можуть бути відповідно до іменованих об’єктів позначені як топонімія, антропонімія, міфонімія, зоонімія, хрематонімія, астронімія і т. д. Всередині цих галузей можуть бути виділені ономастичні поля. Назви, які входять до складу кожного поля, становлять собою систему (або комплекс систем), кожен член якої пов’язаний з іншими за низкою параметрів: територія, час, та і т. д.” [Суперанская, 1973, с. 147].

„Поділ ономастичного простору на зони і сектори важливий як у теоретичному відношенні – для кращого розуміння і вивчення власних назв, – так і у практичному, оскільки назви різних об’єктів несуть неоднакове соціальне та юридичне навантаження, і, природно, ті сектори ономастичного простору, на які припадає більше навантаження, повинні бути вивчені більш ретельно” [Суперанская, 2002, с. 49].
На основі „різновартісності” певних груп пропріативів багато вчених поділяє онімний простір на ядерні та периферійні конституенти. Так, В. І. Супрун ядром російської онімії вважає антропоніми, а також суміжні онімні розряди: теоніми, міфоніми, зооніми; топоніми та космоніми залежно від розташування на шкалі „мова – мовлення” можуть буть компонентами ядра і периферії [див.: Супрун, 2000, с. 7]. 

На нашу думку, усі сектори онімного простору однаковою мірою важливі у системі власних назв будь-якої мови, а їхнє значення у певний момент залежить від конкретної мовленнєвої ситуації. І хоча на продуктивність функціонування різних типів пропріативів безумовно впливає рівень ознайомлення етносу з тими чи іншими власними назвами, однак цей процес не такий однозначний, як здається на перший погляд (всесвітньовідомі оніми переважно активно використовуються мовцями, проте і вузьколокальні у якомусь соціумі за частотою вживання можуть перебувати на авангардних позиціях).
Інші різновиди типів власних назв (ономастичний континуум, ономастикон тощо), які мають певну подібність з онімним простором, водночас і відрізняються від нього (так, онімний простір „відрізняється від більш або менш однорідного ономастикону певної мови або ономастикону епохи різнорідністю назв, які в нього входять” [там само, с. 51] ). Незважаючи на їх детальний опис, не вироблено єдиних принципів виділення кожного із підвидів цілісної онімної системи і не розроблено диференційних ознак для їх розмежування. Тому пропонується дещо трансформована структура онімного простору української мови. 

В основі такої денотатно-номінативної класифікації власних назв є поділ їх на поля, які є найбільшими частинами онімного простору (поле як простір, пор. польс. pole – „поле, простір; зона, смуга, район” [ЕСУМ, 2003, ІV, с. 486]: вітоніми, топоніми, космоніми, прагматоніми, ідеоніми й ергоніми), підполя (тут і далі у поєднанні з основними термінами вживається префікс під-, який може надавати словам значення „менша, нижча частина”, що часто практикується в українській мові (наприклад, підрозділ, підряд); пор. також під- – „низинне місце, западина”, подъ- – „низ” [там само, с. 387]: наприклад, в топонімії – терроніми та гідроніми), сектори (пор. сектор – „[лат. sector, букв. – який розсіює] –... 2) частина площі чого-небудь; ділянка, обмежена радіальними лініями” [ССІС, 2006, с. 615]; наприклад, в антропонімії – особові імена, прізвища, батьконіми, прізвиська, псевдоніми тощо), підсектори (наприклад, виокремлення з-поміж прецепторонімів регонімів, гоноронімів та династіонімів), сегменти (пор. сегмент – „[‹ лат. segmentum – відрізок] – 1) геом. частина простору, обмежена поверхнею кулі або іншою кривою поверхнею й відділена січною площиною;... 4) перен. частина, відрізок чого-небудь” [там само, с. 613]; наприклад, сегменти орононімів – плюс-ороніми, мінус-ороніми і нуль-ороніми), підсегменти (наприклад, підсегменти ойкохоронімів – урбаноніми і пагоніми), елементи (пор. елемент – „[‹ лат. elementum – стихія] –... 2) складова частина чого-небудь” [там само, с. 261] ) та піделементи (наприклад, елементами полікосмоорбітонімів є галактиконіми та зодіоніми, а піделементом останніх – астеризмоніми).

Безумовно, така структура може бути використана і для інших мов, проте слід пам’ятати, що „межі ономастичного простору для кожної країни і народу, який її населяє, визначаються тим, які типи ономастизованих об’єктів – денотатів власних назв у нього входять. Склад і характер цих денотатів нестабільні. З плином часу вони змінюються за рахунок включення у них не лише окремих назв, а й цілих категорій ономастизованих об’єктів. До найбільш типових об’єктів, які входять в ономастичний простір будь-якого регіону, відносяться найважливіші для людини речі, називання яких тільки за допомогою загальних назв недостатньо. Це – самі люди, тварини, які їх оточують, місця проживання перших і других. Інші категорії ономастизованих об’єктів, які доповнюють ці основні, можуть варіювати у широкому діапазоні залежно від характеру культури кожного народу і від особливостей епохи” [Суперанская, 2002, с. 49].

Враховуючи сказане вище, пропонується онімний простір поділити на шість онімних полів: вітоніми (назви об’єктів живої природи), топоніми (назви географічних об’єктів), космоніми (назви космічних об’єктів), прагматоніми (назви об’єктів, пов’язаних із матеріальною сферою діяльності людини), ідеоніми (назви об’єктів, пов’язаних із нематеріальною сферою діяльності людини) та ергоніми (назви постійних або тимчасових об’єднань людей). У свою чергу, вказані поля розмежовуються на більш дрібні структурні одиниці, відповідно до наведених вище різновидів.
РОЗДІЛ ІІ

ДЕНОТАТНО-НОМІНАТИВНА КЛАСИФІКАЦІЯ ВЛАСНИХ НАЗВ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

2.1. Власні назви об’єктів живої природи

Виокремлення власних назв живої природи тісно пов’язане з поділом ономастикону на біоніми й абіоніми, тобто назви живих і неживих об’єктів [див.: Подольская, 1988, с. 26, 43], що уже давно практикується в ономастиці. Незважаючи на те, що в основу такого структурування онімії покладено дещо інший критерій, ніж це прийнято у денотатно-номінативній класифікації, ми вважали за можливе першу групу власних назв виділити саме на основі цього принципу, проте кваліфікувати її як вітоніми – назви об’єктів живої природи (від „лат. vita – життя” [ССІС, 2006, с. 143] ).

До вітонімів (біонімів) традиційно відносяться антропоніми (від грец. άντρωποζ – „людина”) – будь-які власні назви, які „може мати людина (або група людей), зокрема особове ім’я, ім’я по батькові, прізвище, прізвисько, псевдонім, криптонім, кличка, андронім, гінеконім, патронім” [Подольская, 1988, с. 31], зооніми (від грец. ξώον – „тварина”) – власні назви (клички) „тварини, зокрема домашньої, утримуваної в зоологічному саду, „працюючої” в цирку, в охороні, піддослідної або дикої” [там само, с. 59], фітоніми (від грец. φυτόν – „рослина”) – „власні назви будь-якої рослини” [там само, с. 143 – 144], теоніми (від грец. φεός – „бог, божество”) – „власні назви божеств в будь-якому пантеоні” [там само, с. 124], міфоніми (від грец. μϋφος – „переказ, міф, казка”) – „назви будь-якої сфери ономастичного простору в міфах, епопеях, казках, билинах” [там само, с. 83 – 84] та, досить умовно, етноніми (від грец. έφνος – „народ”) – назви „для позначення будь-якого етносу (етнічної групи, племені, народу, національності і т. д.)” [там само, с. 153], які ми кваліфікуємо як різновид особових назв. З метою кращого упорядкування структури вітонімії теоніми ідентифіковані як складник релігіонімів, які разом із фабулосонімами об’єднані в одну групу – міфоніми.

Як уже вказувалося, структура антропонімікону є досить багатокомпонентною [аналіз структури власних особових назв – див. також Торчинський, 2007а]. Передусім із її складу виокремлюється особове ім’я – „персональне ім’я людини, на відміну від прізвища, імені по батькові та прізвиська” [Подольская, 1988, с. 68]. Залежно від об’єкта номінації, способу творення, функціонування та інших атрибутів особові імена поділяються на низку груп [див.: там само, с. 69 – 77], однак відношення до денотатно-номінативної класифікації має лише структурування таких антропонімів за характерними особливостями денотата: в основному розрізняються імена чоловічі і жіночі, які традиційно або винятково у певному мовному колективі закріплюються за чоловіками (Олександр, Євген, Сава, Ілля, Володимир, Василь, Андрій) та жінками (Софія, Людмила, Ольга, Уляна, Катерина, Варвара) і усвідомлюються саме такими [там само, с. 71, 73]. До цієї підгрупи можна віднести і так звані дитячі (белькітні) імена, якими діти молодшого віку називають себе або когось з оточуючих (імена в дитячому мовленні): Тата, Ляля, Кока, Кука, Абаба [там само, с. 72].

Такий поділ характерний і для багатьох європейських мов, де виокремлюються імена чоловічі та жіночі, які за традицією вважаються у певному мовному колективі винятково або принципово іменем чоловіка (жінки) і відчуваються як такі [див.: ОСТСО, 1983, с. 84, 85], а також дитячі, зокрема хлопчачі і дівчачі [див.: там само, с. 87 – 88]. На нашу думку, додатковою підгрупою у цій градації антропонімів можуть бути подвійні імена, які без зміни їхньої фонетичної і морфологічної структури можуть належати і чоловікам, і жінкам (передусім це гіпокористики, на кшталт Валя, а також іншомовні імена, на зразок Алекс). Для номінації таких груп пропонуються терміни масоніми (від лат. mās – „чоловік” [ЛРС, 2000, с, 473]: Іван, Михайло), феміноніми (від лат. femina – „жінка” [там само, с. 321]: Наталія, Ольга), мас-феміноніми – подвійні імена (Слава, Саша), бебі-масоніми, бебі-феміноніми, бебі-мас-феміноніми (пор. бебі (англ.) – „дитина, немовля” [Сліпушко, 1999, с. 70]: Ваня, Таня, Женя) – відповідно власні особові імена хлопчиків, дівчаток, а також дитячі подвійні імена. Можливо, варто було дитячі імена кваліфікувати як пуеллоніми, пуероніми та пуелло-пуероніми (від лат. puello – „дівчинка”, puer – „хлопчик” [ЛРС, 2000, с. 635] ), однак „більш інтернаціональними” є перші варіанти.
· Окрему групу імен становлять так звані вокативи, або кличні форми (від лат. „vocativus – кличний відмінок” [ССІС, 2006, с. 144] ). Аналогічно визначає вокатив і Н. В. Подольська – як „форму власної назви при звертанні, поширену в антропонімії”: Наташ! Дядь Коль! Тьоть Сонь!, Тань! Аль! [Подольская, 1988, с. 45], зауважуючи, що „у старослов’янській і давньоруській мовах, а також, наприклад, у сучасній болгарській вокатив відомий не тільки в антропонімах, але й у всіх ВН. В сучасній російській мові форми вокатива інші, ніж у стародавні часи; вони становлять скорочені форми від демінутива з твердим або м’яким приголосним на кінці” [там само, с. 45]. В. І. Супрун вважає, що саме „гіпокористика відбиває звукову природу мови, вказуючи, можливо, на стародавні характерисстики вокативних формул. Так, для росйської мови характерна двоскладова модель (близько 80 % усіх форм з наголосом на передостанньому складі (98,4 %)” [Супрун, 2001, с. 9].

Абсолютна більшість українських особових імен є однослівними структурами, які походять із давньоєврейської, грецької та латинської мов (двослівні зустрічаються рідко: Богдан-Ігор; і це переважно іншомовні конструкції, на зразок Еріх-Марія).

Ім’я по батькові – це „найменування, утворене від імені батька” [там само, с. 102]: Миколайович, Миколаївна. Ім’я по батькові передусім характерне для східнослов’янського середовища; зазвичай вживається разом з особовим ім’ям: Микола Сергійович, Олександра Василівна, але у просторіччі може функціонувати самостійно: Сергійович, Василівна; у минулому замість імені по батькові на -ич вживалися форми присвійного прикметника на -ов від імені батька: Іван Петров (син); найменування по батькові вживані не тільки у росіян; пор., напр., в арабів Алі-ібн-Фадлан, Абу-Алі-ібн-Сіна та ін. [див.: там само, с. 102].

Звичайно, словосполучення „ім’я по батькові” не має форми, характерної для термінів, оскільки бажано мати однослівне позначення, на зразок батьківство (від „батько”), як це, наприклад, засвідчено, в російській (отчество) або словацькій (otčestvo) мовах [див.: ОСТСО, 1983, с. 269]. Усі українські батьківства є суфіксальними дериватами від власних особових імен.
Прізвище – це „спадкове офіційне найменування, яке вказує на належність людини до певної сім’ї”: Петров, Вознесенський, Кулик, Василевич [Подольская, 1988, с. 140 – 141]. Автор „Словника...” вказує , що термін „прізвище” походить від лат. familia – „дім, сім’я, домочадці; сімейство, частина роду, що носить одне прізвищеве ім’я” [там само, с. 141], однак це стосується російської мови, а в українській, як і в багатьох інших слов’янських мовах, для терміна використовуються власні твірні основи.

Н. В. Подольська, додатково характеризуючи прізвища („прізвище додається до особового імені для уточнення іменованої особи; історично особове ім’я первинне, прізвище вторинне; відмінність між особовим іменем і прізвищем функціональна, соціальна і частково структурна” тощо), відзначає і їхню національну належність [там само, с. 141], тобто можна говорити про російські, латвійські, татарські, англійські та інші прізвища, і, звичайно, українські, характерними особливостями яких є наявність суфіксів -енк-о (-єнк-о), -ук (-юк, -чук), -ськ-ий (-цьк-ий, -зьк-ий), антропонімізація апелятивів і злиття сполучень слів в одну конструкцію (Василенко, Бойчук, Уманський, Баран, Убийвовк).

Прізвисько – це „додаткове неофіційне ім’я, дане людині оточуючими її людьми відповідно до її характерної риси, обставини її життя, якої-небудь аналогії, походження та інших мотивів”: Олена Рижа, Маша Роззява, Шурка Швець, Альоша Циган, Ольга з Фарфорового, Стукач (від прізвища Стукачов), Аксьонов з Горки, Соньчин (жінка Сонька) [там само, с. 111]. 

До цієї групи особових назв „Український правопис” відносить і „прізвиська (українські та перекладені іншомовні), що складаються з імені та прикметника, узгодженого з ним чи з наступним іменником: Іван Волове Око, Олена Прекрасна, Річард Левове Серце, Степан Тигряча Смерть; сюди належать і особові найменування американських індіанців: Маленький Вовк, Тупий Вовк і т. ін.” [УП, 1998, с. 113]. На нашу думку, окремі із наведених прикладів прізвиськ є антропогоноронімами як почесні найменування осіб (або казкових персонажів, тобто міфоантропонімів); що стосується особових іменувань індіанців, то за своїм статусом вони все-таки ближче до імен, ніж до прізвиськ. 

Семантичні і словотвірні різновиди прізвиськ в українській мові надзвичайно різнопланові, однак мотивуються такі антропоніми переважно якоюсь характерною рисою їхніх першоносіїв (або подіями, які з ним трапилася).

Як окремі групи прізвиськ мовознавцями розглядаються прізвиськові імена, прозвання та дигнитоніми.

Прізвиськове ім’я – „особове некалендарне ім’я, яке раніше частіше виникало із прізвиська, але виконувало функцію додаткового імені не тільки в мовленні, але й в офіційних писемних пам’ятках, зокрема в синодиках”: Мілюта (Ананьїн син), Зам’ятня (Філіпов), Безсонка (Іванів син Бєлкова), вдова (Маланниця) Муромка [Подольская, 1988, с.  112].

Як відзначає Н. В. Подольська, „прізвиськові імена відомі в Росії за писемними пам’ятками до ХVІІ ст. включно; прізвиськові імена треба відрізняти від язичницьких дохристиянських імен, які хоча й були вживані пізніше поряд із християнськими, але не мали прізвиськового характеру” [там само, с. 112 – 113]. На нашу думку, фіксування прізвиська в документах не є підставою для ідентифікації його як імені, хай і прізвиськового, оскільки, як уже відзначалося, саме прізвиська, особливо в період відсутності імен по батькові, були одним з основних засобів розрізнення денотатів тодішніх антропонімів.

Прозвання як різновид антропонімів у значенні „ім’я, яке мав увесь рід здавна і кожен, хто у нього входив”, що було зафіксоване ще у 1794 році у „Словнику Академії Російської” [див.: там само, с. 111], на кшталт: Суворови (із Суворових), Толсті (із Толстих), Одоєвські (із Одоєвських), Садовські і под., теж не мають достатніх підстав для існування як самостійне підполе, адже, по суті, це звичайні множинні форми прізвищ або династіоніми.

Дигнитонім, або почесне прозвання, – це „додаткове найменування (князівське, дворянське), яке давалося людині з метою підкреслити його високе становище або заслуги перед суспільством”: Олександр Невський (за перемогу на Неві), Кутузов-Смоленський (за перемогу під Смоленськом) [там само, с. 111]. 
На нашу думку, такі почесні особові найменування, а також власні назви керівних посад, можна кваліфікувати як різновиди прецепторонімів (від лат. praeceptor – „наставник, учитель; повелитель” [ЛРС, 2000, с. 603] ), які відносяться до антропонімів на тій підставі, що це все-таки власні особові назви. Насамперед у їхньому складі розмежовуються дві групи: регоніми – власні назви керівних посад (від „лат. rego – керую” [ССІС, 2006, с. 590] та гонороніми – власні назви почесних звань (від лат. „‹ gonor – честь” [там само, с. 186] ).

Із-поміж регонімів виокремлюються міністроніми – власні назви вищих посад (від лат. ministro – „служити” [ЛРС, 2000, с. 486], зокрема інтер-міністроніми – власні назви „міжнародних” посад (пор. „лат. inter... – між, посеред”; „інтер- – [скор. ‹ інтернаціональний]” [ССІС, 2006, с. 309]: Генеральний секретар ООН), націо-міністроніми – власні назви найвищих державних посад в окремих країнах (пор. нація – „[‹ лат. natio – народ, нація ‹ nasci – народжуватися] –... 2) країна, держава” [там само, с. 476]: Президент України, Міністр освіти і науки України; сюди ж відносяться і найменування колишніх посад: Імператор всея Русі..., Великий князь Київський) і районо-міністроніми – власні назви державних посад в адміністративних частинах країни (пор. район – „[франц. rayon...] – 2) адміністративно-територіальна одиниця в багатьох країнах світу” [там само, с. 578]: Голова Верховної Ради Автономної Республіки Крим; Київський, Волинський і Подільський військовий генерал-губернатор). 

Серед гоноронімів можна виділити антропогонороніми з тим самим значенням, яке мали дигнитоніми (Григорій Потьомкін-Таврійський), та ергогонороніми (від грец. έργον – „праця; діяльність”) – почесні власні назви, які присвоюються окремим групам громадян за особливі заслуги перед Батьківщиною: „Герой України”, „Відмінник освіти України”. До антропогоноронімів відносяться і так звані „народні псевдоніми”, тобто почесні найменування людей, які заслужили повагу всього народу за визначний внесок, наприклад, у його культуру (Кобзар – про Тараса Шевченка; Каменяр – про Івана Франка).

Слід відзначити певну невпорядкованість вітчизняної прецепторонімії, яка, зокрема, проявляється на рівні правопису. Так, найменування найвищих державних посад України пишуться з великої літери, а інших країн – з малої (президент Франції); водночас назви „найвищих державних посад інших країн згідно з вимогами дипломатичного протоколу (під час візитів до України тощо): Президент Сполучених Штатів Америки, Прем’єр-міністр Канади і т. ін.” [УП, 1998, с. 49] теж пишуться з великої букви. 

„Назви посад, звань, учених ступенів тощо пишуться з малої літери: голова, декан, директор, міністр, ректор, президент АН України, секретар; академік, генерал-лейтенант, заслужений діяч мистецтв, народний артист України, лауреат Державної премії ім. Тараса Шевченка, член-кореспондент; доктор наук, кандидат наук” [там само, с. 49]. Через один абзац наводиться інша примітка: „Назви посад міністрів, послів, президентів академій тощо в офіційних документах, а також для підкреслення урочистості можуть писатися з великої літери: Міністр освіти України, Посол Республіки Польща, Президент Академії наук України” [там само, с. 49]. 

Особливою непослідовністю характеризуються почесні звання, які, звичайно, повинні бути віднесені до онімів, як, наприклад, „Почесний донор України”, тобто і „заслужений працівник освіти України”, і „лауреат Міжнародного конкурсу піаністів ім. П. І. Чайковського”, і „кавалер ордена Пошани” – це, фактично, ергогонороніми. 

Оскільки таке можливе (хай і в окремих випадках), ми все-таки з-поміж прецепторонімів виділяємо:

1) як різновид регонімів – директороніми (від „[лат. director – той, хто спрямовує, направляє ‹ dirigere – спрямовувати, вирівнювати] – керівник підприємства, установи або середнього навчального закладу” [ССІС, 2006, с. 225] ), тобто власні назви посад нижчого рівня, які передусім функціонують в офіційно-діловому, епістолярному, публіцистичному та ораторському стилях мовлення: пан Ректор; всім до Генерального!;

2) як різновид ергогоноронімів – ментороніми („[‹ грец. Mentōr, ім’я наставника Телемаха, сина Одіссея, у поемі Гомера „Одіссея”] – керівник, вихователь, наставник” [там само, с. 446], тобто власні назви наставників (з елементами пошани): Учитель, Маестро);

3) як різновиди ергогоноронімів – кавалероніми (від „[франц. cavalier ‹ італ. cavaliere – вершник; рицар...] – 4) особа, яку нагородили орденом” [там само, с. 322] ), тобто власні назви людей, відзначених певною нагородою (орденом, медаллю): Кавалер орденів Слави, і лауреатоніми („[‹ лат. laureatus – увінчаний лавром...] – 2) той, хто нагороджений державною або міжнародною премією, а також переможець конкурсу), тобто власні назви людей, відзначених певною премією: Лауреат ІІІ Московського Міжнародного кінофестивалю.

Підкреслюємо ще раз той факт, що багато із названих прецепторонімів є власними назвами лише в окремих текстах, у певних ситуаціях (це не стосується міністронімів, антропогоноронімів та власне ергогоноронімів). Значна частина прецепторонімії – дво- і багатокомпонентні словосполучення з апелятивом в основі, а до складу таких конструкцій часто входять топоніми та ергоніми.

Певною подібністю з антропогоноронімами (дигнитонімами) відзначаються династіоніми – власні назви династій (від „[грец. dynasteia – влада, панування] – 1) монархічні правителі з одного й того самого роду, які за правом успадкування змінюють один одного на троні; 2) перен. представники кількох поколінь однієї й тієї самої сім’ї, які стали відомі в якій-небудь сфері діяльності” [там само, с. 224]. Аналогічне значення має і терміносполучення „ім’я династії” – „загальне ім’я багатьох правлячих монархів з одного і того самого роду, які послідовно змінюють один одного за правом спорідненості та успадкування”: королівські династії Англії – Ланкастери, Йорки – гілки Плантагенетів; королівська династія Франції – Бурбони; королівська династія Швеції – Лангобарди [Подольская, 1988, с. 61]. Антропоніми такого типу пропонується кваліфікувати як монархоніми – власні назви монархічних династій (від „[грец. mоnarchos ‹ monos – один і archos – вождь] – особа, яка очолює монархію (король, цар, султан, шах тощо)” [ССІС, 2006, с. 463] ).

Династіонімами можна вважати і титулоніми (від лат. titulus – „почесне звання, титул” [Подольская, 1988, с. 126] ) та шляхтоніми (пор. „[польс. szlachta ‹ давньонім. Slacht – рід, порода] – у Польщі, Литві, Україні, Білорусі, Чехії – дрібне дворянство” [там само, с. 755] ) – власні назви вищих і нижчих дворянських прошарків. Титулонімами є власні назви князівських родів кінця І – другої половини ІІ тисячоліття (а також (пізніше) – князів, графів, баронів тощо), які термінуються як „імена князівської лінії”: Ізяславичі – нащадки і родичі Ізяслава Мстиславича; Ольговичі – нащадки Олега і Давида Святославичів (внуків Ярослава Мудрого); Юрійовичі – нащадки Юрія Долгорукого [див.: Подольская, 1988, с. 61]. Як бачимо, спочатку титулоніми за формою збігалися з іменами по батькові князів насамперед періоду Київської Русі, згодом титулоніми і шляхтоніми – із прізвищами, різновидами яких вони фактично і є (графи Орлові, князі Потьомкіни, барони Бірони, шляхтичі Володийовські, Войнаровські), однак від них відрізнялися передусім тим, що до певних династій могли належати носії різних прізвищ.

До складу таких антропонімів (зазвичай лише титулонімів) могли входити і власне титули (в основному апелятиви), тобто почесні родові або жалувані „звання осіб привілейованого стану у феодальному або буржуазному суспільстві”, своєрідні „терміни знатності” на кшталт князь, великий князь, княгиня, велика княгиня, княжна, граф, принц, барон, герцог, великий герцог, принцеса, баронеса, причому „при звертанні в розмовному і писемному мовленні титул може вживатися самостійно (без особового імені або прізвища); титули відносяться до „супутніх” термінів антропонімії, напр., граф Толстой, герцог Альба, князь Мишкін, княжна Мері, Великий Князь Сергій Олександрович” [там само, с. 61].

До „супутніх” термінів в антропонімії Н. В. Подольська віднесла і терміни спорідненості – „апелятиви, які служать для позначення людини, яка перебуває в тих чи інших родинних відношеннях з іншою людиною”: терміни кровної спорідненості: батько, мати, син, дочка, брат, сестра, внук, дід, бабка, дядько, тітка; терміни свояцької спорідненості: свекор, свекруха, зовиця, чоловік, жінка, невістка, жених [там само, с.  125], вказавши, що вони, як і ГТ до топонімів, „часто входять до складу формули імені або використовуються для утворення антропоніма: Мундуй Вармин син, Вдовкині діти, Ванук (тобто внук) Буяків брат (з берестяних грамот) [там само, с. 126], проте не є власне антропонімами.

Певною мірою подібні до династіонімів і фаміліоніми (від лат. familia – „сім’я, сімейство, рідня, дім,... частина роду” [ЛРС, 2000, с. 307]: сім’ї Бойків, Лисенків) – власні назви окремих сімей, однак тут немає зв’язку зі шляхетним походженням її денотатів. Проте семантика на рівні династичної назви все-таки може простежуватися, оскільки часто номінуються дійсно певні династії (педагогів, вчених, робітників тощо), навіть якщо члени цих сімей уже мають різні прізвища. На рівні таких фаміліонімів можливі подвійні найменування (династія акторів Садовських-Саксаганських), однак у цілому династіоніми не мають значних структурних і семантичних відмінностей від прізвищ, а значення і походження дають підстави кваліфікувати їх як один із підсекторів прецепторонімії.

До цієї групи власних особових назв слід віднести і „прізвища людей, уживані в загальному значенні, але які не втратили свого індивідуального значення (не стали загальними назвами)”: Нові появляються вчені з різних галузей науки і техніки – нові Мічуріни й Ціолковські (Тичина); Потрібні нам і Гоголі, і Щедріни (Сліпчук) [див.: УП,. 1998, с. 48 – 49], оскільки вони у значенні теж мають певний відтінок „династійності”. 

Таким чином, уже немає сенсу для існування терміносполуки найменування для всієї родини зі значенням „прізвища у множині для найменування всієї сім’ї в цілому або кількох її членів” [ОСТСО, 1983, с. 90], як і родових назв – „назв старих знатних родів, які передаються з покоління в покоління”: Годунови, Карамзіни [там само, с. 91]. 

Аналогічна думка напрошується і для висновку про групові антропоніми, до яких, крім двох перерахованих вище груп, відносяться катойконіми („найменування мешканців певної землі, краю, міста, села і т. п., утворені від назви місця проживання” [там само, с. 92]: подоляни, одесити) та етноніми („номени для позначення етносу (племені, народу, етнічної групи, національності і т. д.” [там само, с. 93]: українці, гуцули, поляни). 

Загальновідомо, що в українській, російській, німецькій та деяких інших мовах катойконіми не відносяться до власних назв [див.: там само, с. 92]. Аналогічна ситуація і з етнонімами (додатково повідомляється, що в цих мовах „власною назвою є етнотопонім” [там само, с. 93] ). Аналогічно висловлюється і Н. В. Подольська: „Термін за своєю структурою відповідає онімам інших класів, однак він не позначає ВН, хоча існує і протилежна думка: етноніми тісно пов’язані з антропонімами, топонімами і генонімами, тому їх вивченням займається ономастика” [Подольская, 1988, с. 153]. Функціонування катойконімів та етнонімів у статусі апелятивів засвідчено і в „Українському правописі”: „Назви народів, племен, а також назви людей за національною ознакою або місцем проживання пишуться з малої літери” [УП, 1998, с. 49]: араби, поляни, росіянка, запоріжці, киянин, полтавка.
Звичайно, у лінгвістиці більше підстав вважати катойконіми й етноніми власними назвами, ніж загальними, оскільки це все-таки номінації певних людських колективів, які як одиничні об’єкти можуть ідентифікуватися онімами, проте у суперечці прихильників обох поглядів на сутність зазначених вище слів у вітчизняному мовознавстві поки що перемагає думка про те, що це апелятиви (при цьому, однак, і етноніми, і катойконіми активно описуються в ономастичних студіях. Як відзначають окремі дослідники, „етноніміку без особливих теоретичних підстав, однак як тісно пов’язану з топонімікою, практично включали в ономастику, незважаючи на ономастичну недосконалість (бінумералізм) ідентифікованих етнонімами дискретних або колективних об’єктів” [Белецкий, 1972, с. 199] ). Зважаючи на останній фактор, катойконіми й етноніми ми розглядаємо у складі особових найменувань як специфічні утворення.

Катойконіми (від „грец. κατά – префікс зі значенням перехідності + οϊκος – помешкання, житло” [Подольская, 1988, с. 65] ) можуть бути розмежовані на хорокатойконіми – назви мешканців за територією (регіоном) проживання: подоляки, поліщуки (‹ регіононіми Поділля, Полісся) та ойкокатойконіми – назви мешканців за поселенням, де вони проживають, зокрема астікатойконіми: кияни, теофіпольці (‹ м. Київ, смт. Теофіполь) та комокатойконіми: цівківчани, капустянці (‹ с. Цівківці, с. Капустяни) – назви мешканців населених пунктів відповідно міського і сільського типу.

Усі катойконіми утворені шляхом суфіксації, причому кількість катойконімних моделей досить обмежена.

Етноніми (від грец. έφνος – „народ” [там само, с. 153] ), номінуючи етнічні групи, племена, народи, національності і т. д., поділяються на геноніми як назви малих етнічних груп, передусім родів (від грецького γέγος – „рід, сім’я” [там само, с. 46]: рід Вовка), племеноніми як власні назви племен (пор. „гр. πλήξος – „безліч, більшість, основна частина; населення, народні маси, народ” [ЕСУМ, ІV, с. 437]: плем’я тиверців) та націоніми як назви націй і народностей (пор. лат. natio – „народження, походження; плем’я, народність, народ або нація” [ЛРС, 2000, с. 504 – 505]: поляки). Звичайно, названі терміни уже мають певні відповідники, пор. Nomen Gentis – „ім’я роду, племені” [Подольская, 1988, с. 87] або генонім як різновид власне антропонімів. Незважаючи на застереження, що „такі складники етносу практично відсутні у народів Європи; але у багатьох народів Азії, особливо у тюрків і монголів, були досить поширені і частково збереглися до нашого часу”: Лез, Наіман, Тама, Джурчі [див.: там само, с. 46 – 47], ми вважаємо, що вказані терміни мають право на існування і у слов’янських мовах хоча б у плані діахронії, адже з наукової чи художньої історичної літератури відповідні приклади знайомі переважній більшості населення.

У цілому етноніми, досить прості за структурою, є одними із найскладніших за етимологією. Взагалі ж „сучасний етнонімікон європейських народів – це, як правило, нечисленна, чітко окреслена, замкнена онімна субсистема, яка практично позбавлена всякої регіональної чи соціальної диференціації” [Романюк, 2005, с. 167].

Як різновид групових антропонімів, виокремлюються і групові (колективні) прізвиська, які дані групі людей, сім’ї, роду, поселенню, етнічній групі: сімейно-родові: Байстрик, Калачі (за наявності прізвища); колективно-територіальні: мешканці с. Піджаково – Граки, с. Вихляєво – Зипунники, с. Берегова – Худа Пряжа [див.: Подольская, 1988, с. 111 – 112], однак такі найменування, по-перше, відносяться до різних підкласів онімів – відповідно прізвиськ чи катойконімів; по-друге, це інша градація власних назв, ніж та, що ґрунтується на принципах денотатно-номінативної класифікації (зокрема, це систематизування за кількістю іменованих об’єктів).

Натомість як самостійний сектор антропонімного простору виділяються псевдоніми (від грец. ψευδώνυμος – „хибно іменований”) – „вигадані імена, існуючі в громадському житті людини поряд зі справжніми або замість них”: Іскандер Іслахі (А. А. Реформатський), Антоша (А. П. Чехов); Максим Горький, Євстигней Смертяшкін, Ієгудиїл Хламида (О. М. Пєшков) [там само, с. 113].

Н. В. Подольська, даючи загальну характеристику псевдонімії („псевдонім може замінювати прізвище (частіше за все), особове ім’я, ім’я по батькові, всю формулу імені; особливо поширені псевдоніми серед акторів і письменників; псевдонім може бути груповим” [там само, с. 113 – 114] ), одночасно виділяє з їхнього складу дві групи – псевдоандроніми – „чоловічі імена, взяті за псевдоніми жінками”: Марко Вовчок (М. О. Вілінська-Маркович), Жорж Санд (Аврора Дюдеван) та псевдогініми – „жіночі імена, взяті за псевдоніми чоловіками”: Черубина де Габріак (Макс Волошин), Сарафанова (Є. Данилевський) [там само, с. 114], однак це вже групування онімів за семантикою твірної основи. 

На основі критеріїв денотатно-номінативної класифікації власних назв пропонується структурувати псевдонімікон на такі сектори: політик-псевдоніми – партійні клички політиків („‹ грец. politikē – державна діяльність, політика” [ССІС, 2006, с. 549]: Артем – Сергєєв Ф. А., Віллі Брандт – Фрам Г. Е. К., Білл Клінтон – Блайс ІІІ Уільям Джефферсон), міліті-псевдоніми – військові іменування, передусім підпільні клички розвідників („‹ лат. militia – військо” [там само, с. 456]: Р. І. Абель – Фішер В. Г., Віктор Гамільтон – Хіндалі Ф. Д., Лев Задов – Зіньковський Л. А.), логос-псевдоніми – іменування вчених, науковців (від „грец. logos – поняття; думка, розум” [там само, с. 419]: Бонавентура – Фіданца Д., О. Х. Востоков – Остенек О. Х., Д. І. Менделєєв – Соколов Д. І.), спорт-псевдоніми – іменування спортсменів (від „англ. sport ‹ disport – розважатися” [там само, с. 641]: Мухаммед Алі – Клей К. М.; Гата Камський – Сабір Г. Р., Пеле – Насіменту Е. А.), клерикал-псевдоніми – іменування церковних діячів („‹ лат. clericalis – церковний” [там само, с. 356]: Іосиф Волоцький – Санін І. І., І. І. Кронштадський – Сергєєв І. І., Франциск Асизський – Бернардоне Д.).

Звичайно, псевдонімія найбільш поширена в мистецьких колах, де серед арті-псевдонімів (додаткових іменувань митців, від лат. artis – „мистецтво” [Подольская, 1988, с. 38] ) можна виділити белетристик-псевдоніми – іменування письменників („від франц. belles lettres – красне письменство” [ССІС, 2006, с. 100]: Багряний І. П. – Лозов’ягін І. П., М. В. Гоголь – Гоголь-Яновський М. В., І. К. Карпенко-Карий – Тобілевич І. К.), публіцистик-псевдоніми – іменування переважно теле- і радіожурналістів („‹ лат. publicus – суспільний” [там само, с. 572]: Микола Вересень – Ситник М., Леррі Кінг – Зейгер Л., Сєва Новгородцев – Левенштейн В. Б.), музик-псевдоніми – іменування композиторів (пор. „грец. musikē, букв. – мистецтво муз” [там само, с. 469]: В. І. Мураделі – Мурадов В. І., Жак Оффенбах – Леві Жакоб, П. І. Чайковський – Чайка П. І.), сцено-псевдоніми – іменування артистів театру і кіно (від „лат. scaena ‹ грец. skēnē – намет, з якого виходили актори” [там само, с. 656]: Бриджит Бардо – Жаваль К., Марина Владі – Полякова-Байдарова М.-Л. В.; В. І. Качалов – Шверубович В. І.), цирк-псевдоніми – іменування артистів цирку (пор. „лат. circus – букв. коло” [там само, с. 745]: Гаррі Гудіні – Вайс Е., Карандаш – Рум’янцев М. М., І. Е. Кіо – Гіршфельд-Ренард І. Е.), шоу-псевдоніми – іменування артистів розмовного жанру (від „англ. show, букв. – показ” [там само, с. 756]: К. Б. Новикова – Герцер К. Б., Тарапунька – Тимошенко Ю. Т., Штепсель – Березін Ю.), вокал-псевдоніми – іменування співаків (від „франц. vocal ‹ лат. vocalis – голосовий” [там само, с. 144]: Леонід Агутін – Чижов Л. Б., Ірина Аллегрова – Климчук І. О., Ані Лорак – Куєк К.), імажо-псевдоніми – іменування художників, скульпторів тощо („‹ лат. imago – образ, зображення” [там само, с. 297]: І. К. Айвазовський – Айвазян О. В., К. П. Брюллов – Брюлло К. П., В. Г. Перов – Кріденер В. Г.), фільмо-псевдоніми – іменування насамперед режисерів, а також інших, хто брав участь у створенні фільмів („‹ англ. film – плівка” [там само, с. 713]: Аллен Вуді – Кеніґсберг А. С., Р. Л. Кармен – Корнман Р. Л., Л. О. Квініхідзе – Файнціммер Л. О.) [див.: Краснящих, Беляев, 2003].

· Як окрема група псевдонімів іноді розглядаються і віртуальні псевдо, які є віртуальними власними назвами користувачів комп’ютерів. „Користувачами комп’ютерів можуть бути приватні особи, службовці, підприємства, газети, партії та громадські об’єднання, тобто усе, що належить до сфери діяльності сучасної людини. Напр.: kolja (Микола Палажинець), alex (Олександр Кікало), socdem (Ужгородська міська організація Соціал-демократичної партії України (об’єднаної), slfest (газета „Срібна Земля. Фест”), helios (ВАТ “Геліос”, м. Ужгород), tsg (ТОВ „ТранСофтГрупа”, м. Мукачево) тощо” [Романюк, 2005, с. 36], і саме таке розмаїття денотатів не дозволяє розглядати віртуальні псевдоніми як складник власне псевдонімії (вони аналізуються як різновид ідеонімів). 

· Різницю між названими вище найменуваннями чітко визначає М. І. Романюк: „Докорінна відмінність між антропонімами та віртуальними онімами стає очевидною при порівнянні їх об’єктів номінації, або денотатів. Антропоніми – це власні назви реальних осіб, які мають конкретне місце та дату народження, стать, національність, сімейний стан, освіту, фах, певне ставлення до віросповідання тощо. Усі названі параметри денотатів безпосередньо позначаються на антропонімах. Віртуальні ж оніми називають віртуальних денотатів, для яких несуттєвим є вік, місце народження чи проживання, стать, сімейний стан, освіта, віросповідання і т. д.” [там само, с. 96 – 97]. 

Також не є псевдонімами аноніми (від грец. άνώνυμος – „той, що не має назви; безіменний”), тобто автори листа або твору, які приховали своє ім’я [див.: Подольская, 1988, с. 30], оскільки неможливо аналізувати те, чого немає.

Структурні та мотиваційні типи псевдонімів досить різнопланові і потребують більш ґрунтовного вивчення.

Н. В. Подольська як окремі групи антропонімів виокремлює також клички, криптоніми і патроніми.

Кличка (власне укр. походження, від „кликати”) – „...2. Конспіративне прізвисько у людини, яка перебуває в якійсь таємній організації, зокрема партійна кличка у багатьох членів партії у період її нелегального існування (партійний псевдонім)”: партійна кличка В. І. Ульянова – Старик. 3. Жартівливе прізвисько. Іноді справжнє особове ім’я людини із суфіксом зневажливої оцінки може ставати чимось подібним до клички; так В. Бєлінський писав про людей, які звуть себе не іменами, а кличками: Ваньками, Васьками, Стешками, Палашками” [див.: там само, с. 65].

Безперечно, детальне структурування псевдонімії уже не передбачає існування кличок як розряду антропонімів, оскільки вони дублюють термін „псевдонім”, тим більше, що клички прийнято вважати синонімами зоонімів. Що стосується пропозиції В. Бєлінського, то названі ним „клички” насправді є неофіційними формами власних особових імен.

Криптонім (від грец. κρυπτός – „таємний, секретний, прихований”), або таємна назва, – „вигадана, зашифрована назва міста, місця, предмета (але не людини) у таємній мові”: Москва, яка прихована у мові офенів під назвою Батус, Батусья [там само, с. 68]. 

У збірнику загальнослов’янської ономастичної термінології термін „псевдонім” визначено як різновид фіктоніма – власної назви, вигаданої для того, щоб приховати справжню назву об’єкта [див.: ОСТСО, 1983, с. 158 – 159]; аналогічно трактується сутність криптоніма: „Вигадане ім’я міста, місця, речі (але не людини!)” [там само, с. 160]; при цьому незрозуміло, чи вигадані власні назви тварин, рослин тощо відносяться до цієї групи власних назв. У будь-якому випадку висновок може бути однозначним: якщо люди не можуть бути денотатами криптонімів, то, відповідно, ці терміни не є складником антропонімікону.

Патронім (від грец. πατήρ – „батько”, πατρωνύμιο – „той, хто має ім’я батька), або патронімічне ім’я, – „вид антропоніма. Для давньоруського періоду найменування людини, утворене від імені або прізвиська батька чи предків по батьківській лінії”: Іванів син ← Іван, Андрєєв ← Андрій, Воіцин ← Воіца, Жировичі ← ОН Жир (діти і внуки) – груповий патронім [Подольская, 1988, с. 104].

На нашу думку, патронім не може бути різновидом антропонімів, оскільки навіть у його дефініції підкреслюється спосіб утворення „від імені або прізвиська батька або предків по батьковій лінії”, тобто, по суті, цей тип потрібно розглядати у класифікаціях онімів за семантикою твірної основи або мотиваційними відношеннями і аж ніяк у предметно-номінативній, тим більше, що до складу патронімів відносяться і прізвища, і прізвиська, й імена по батькові, а патронімічні відношення досить виразно простежуються в ойконімії та урбанонімії. Крім того, усі названі Н. В. Подольською приклади патронімів є певними класами антропонімів: прізвиськами, прізвищами, фаміліонімами тощо. 

Подібність із патронімами виразно простежується ще у трьох класах власних особових назв – матронімів, андронімів та гінеконімів. 

Матронім (від грец. μητρόζ –„мати”), або матронімічне ім’я, – „дериват від імені, прізвиська, або від назви професії, суспільного становища матері: прізвисько, „по батькові” від імені матері, прізвище від прізвиська матері” [там само, с. 79]: Бабин (син Баби), Купчишин (син Купчихи). 

Можливо, такі назви повинні мати форму метроніми, оскільки цей термін, утворений від грецького слова μητρόζ –„мати”, має відповідне звукове оформлення у всіх слов’янських мовах, крім російської, білоруської та словенської [див.: ОСТСО, 1983, с. 79], і воно було зафіксоване в україністиці ще майже півстоліття тому [див.: Німчук, 1966, с. 38]. Проте, зважаючи на традиції, звукові асоціації з укр. словом „мати”, а також наявністю у латинській мові лексеми matrona – „мати” [ЛРС, 2000, с. 474], ми залишаємо термін без змін.

Андронім – „найменування жінки за іменем, прізвиськом або прізвищем чоловіка” (від грец. άνδpοζ – „чоловік”: Сипова (від Сип), Семениха, Григоручка, Мішина, Петрова [Подольская, 1988, с. 29] ). 

Гінеконім (від грец. γυναιχός – „жінка”) – „найменування чоловіка за іменем або прізвиськом матері або жінки, яке може стати прізвищем”: рос. Анін, Мар’юшчин, Солошин, Щеголихін [там само, с. 50].

Усі три розряди онімів на основі принципів денотатно-номінативної класифікації відносяться в основному до прізвиськ або прізвищ; як цілісна одиниця вони можуть розглядатися у групуванні власних назв за семантикою їхньої твірної основи.

Ми детально не розглядаємо ще чотири різновиди антропонімів, умовно названі нами латино-антропонімами (пор. „лат. latinus – латинський” [ССІС, 2006, с. 405] ), тобто власними особовими назвами, поширеними у Стародавньому Римі. Це praenomen, nomen, cognomen i agnomen, які в античній формулі імені людини стояли відповідно на першому, другому, третьому і останньому місці, на кшталт: Publius Cornelius Scipio Africanus major (переможець Ганнібала), Decimus Fabius Maximus Cunctator [Подольская, 1988, с. 27, 65, 87]. Можливо, варто таку типологію застосовувати і до українськомовних відповідників таких особових назв (на кшталт: Гай Юлій Цезар).
Як бачимо, антропоніміка є однією з найбільш впорядкованих у термінологічному відношенні галузей ономастики, яка відзначається усталеністю поділу власних особових назв. Однак окремі моменти групування власних назв, на нашу думку, потребували уточнення, внаслідок чого структура антропонімікону має тепер такий вигляд: імена, батьконіми (імена по батькові), прізвища, прізвиська, прецептороніми, псевдоніми і латино-антропоніми; безпосереднє відношення до них, але як проміжний між онімами й апелятивами клас, мають катойконіми та етноніми. На основі інших критеріїв (а не у складі денотативно-квалітативної класифікації власних назв) аналізуються патроніми, матроніми, гінеконіми, андроніми тощо.
Офіційно сучасна українська антропоформула є трикомпонентною (прізвище, ім’я, по батькові), у неофіційному спілкуванні переважають одно- (ім’я, прізвище або прізвисько) або двокомпонентні (ім’я і прізвище, ім’я та батьківства) конструкції.

Незважаючи на значну кількість антропонімів, їхня семантична та мотиваційна структура не є надто розгалуженою. Іншомовні за походженням антрополексеми (передусім особові імена) адаптуються відповідно до фонетичних законів української мови. Наявність різних варіантів антропонімів (знову ж таки, переважно імен, а також прізвиськ) є однією з визначальних ознак антропонімікону.

Малодослідженою і недостатньо розвиненою є терміносистема зооніміки: активно функціонують переважно лише такі терміни, як кіноніми (від грец. χΰνός – „собака” – „кличка собаки” [Подольская, 1988, с. 65]: Дік, Пушок, Шарик) та гіппоніми (від грец. ΐππος – „кінь” – „кличка коня”: Булат, Ягода, Шайтан [там само, с. 51] ).

Хоча Н. В. Подольська і пропонує нові терміни для кличок тварин різних сімейств (напр., бізонтоніми – клички бізонів, орнітоніми – клички птахів, інсектоніми – імена комах тощо [там само, с. 59] ), однак з її думкою про нерозробленість зооніміки і неготовність виділити і використати всі ці терміни як самостійні не можна погодитися. На нашу думку, активне функціонування передусім кличок домашніх тварин у побуті українців (причому не лише в селі, а й у місті), а також наявність власних назв для диких тварин, засвідчених як дійові особи в художній літературі, а особливо – у фольклорі, потребують і відповідного терміноозначення (приклади кличок тварин взяті не тільки з реального життя, але і з художніх творів для підтвердження істинності функціонування тих чи інших зоонімів, хоча зрозуміло, що такі власні назви є складником зоопоетонімікону).

Серед груп кличок домашніх тварин – пеконімів (від лат. pecu, pecus – „домашні тварини” [ЛРС, 2000, с. 560] ), крім гіппонімів та кінонімів, пропонується виділяти: анасоніми – власні назви качок (від лат. anas – „качка” [РЛС, 2003, с. 433]: Сіра Шийка, Кривенька Качечка, Тася); ансероніми – власні назви гусей (від лат. anser – „гуска” [там само, с. 78]: Ґеґа, Ґерґун, Мартин); асіноніми – клички ослів та віслюків (від лат. asinus – „осел” [ЛРС, 2000, с. 81]: Іа, Малюк, Упертюх); бовісоніми – клички корів (від лат. bōs, bovis –„бик, корова” [там само, с. 105]: Зірка, Ласька, Манька); галліноніми – власні назви курей і півнів (від лат. gallina – „курка” [там само, с. 344]: кури Чорнушка і Ряба; півень Петя); індиконіми – власні назви індиків, пов’язані з кольором їхнього оперення (пор. індиго (ісп.) – „2. Барвник, темно-синя фарба” [Сліпушко, 1999, с. 200]; „(ісп. indigo, від лат. indicum, з грец. ίνδικόσ – індійський) – синтетична синя фарба, раніше її добували з рослин” [СІС, 2000, с. 226]: Індюша, Пихатий, Драний); камелоніми – клички верблюдів (від „саmēlus (грец.) – „верблюд” [ЛРС, 2000, с. 116]: Горбатий, Спокійний, Гапон); капоніми – клички кіз (від лат. сaper – „козел” [там само, с. 120]: Райка, Зойка, Рогач); кунікулоніми – власні назви кролів (від лат. cuniculus – „кролик” [РЛС, 2003, с. 164]: Сірий, Рябий, Вухатий); овісоніми – клички овець (від лат. ovis – „вівця, баран” [ЛРС, 2000, с. 546]: Бяша, Федя, Жданка); порконіми – клички свиней (від лат. porca – „свиня” [там само, с. 598]: Наф-Наф, П’ятачок, Хрюша); тауроніми – клички волів і биків (від лат. taurus – „бик, віл” [там само, с. 761]: Круторогий, Дунай, Навуходоносор); фелоніми – клички кішок (від лат. feles – „кішка” [там само, с. 321]: Мурчик, Васька, Том). 

Безумовно, не всі названі зооніми є власними назвами домашніх тварин (зокрема це стосується камелонімів, кунікулонімів та деяких інших підкласів кличок), однак такі власні назви переважно номінують все-таки тих тварин, які проживають під наглядом людини. 

Структура пеконімів певною мірою може регламентуватися низкою правил і традицій, зміст яких визначає способи їхнього творення. Наприклад, гіппоніми можуть бути узвичаєними для певної породи і неузвичаєними: так, породисті коні отримують клички, складені зі складів, взятих від кличок „батька” і „матері”; у деяких господарствах притримувалися принципу називання тварин за місяцями, коли вони народилися (січневі – на с-, лютневі – на л- і т. д.). Кіноніми теж можуть бути традиційними для певної породи собак – гончі Лютня, Арфа; борзі Ругай, Угадай; сетери і пойнтери Леді, Стоп, Джон; такси Ганс, Грета; і нетрадиційними, напр., борза Шарик, такса Топка [див.: Подольская, 1988, с. 65].

Наступна група зоонімів номінує диких тварин, незважаючи на те, що окремих із них (наприклад, голуби, папуги, черепахи тощо) теж можна назвати умовно домашніми. У складі термінів на позначення груп кличок диких тварин – феронімів (від лат. ferus – „дикий звір, тварина взагалі” [ЛРС, 2000, с. 324] ) уже функціонують терміни бізонтоніми (правильно – бізононіми) – власні назви бізонів (у перекладі з латинської це означає „північноамериканський дикий кабан з горбом” [Сліпушко, 1999, с. 75]; див. також „лат. bison – дикий північноамериканський представник родини бичачих” [ССІС, 2006, с. 104 – 105]: Горбач, Аляска), інсектоніми – власні назви комах (від лат. insekta – „комаха” [ЛРС, 2000, с. 406]: Цвіркун-Дзвіночок, метелик Бита Шкаралупа, цикада Захід Сонця (Сей-Сеганов, „Записки біля узголів’я”) [див.: Подольская, 1988, с. 60] ) та орнітоніми – власні назви птахів (пор. „[грец. όρνις (όρνιφος) – птах] – у складних словах відповідає поняттю „птах” [СІС, 2000, с. 409] ). 

Із-поміж інсектонімів можна виділити апісоніми – власні назви бджіл, ос, джмелів тощо („‹ лат. apis – бджола” [ССІС, 2006, с. 64]: бджола Майя), арахноніми – власні назви павуків (від лат. arachne – „павук” [ЛРС, 2000, с. 70]: Розпальцовщик), кулексоніми – власні назви комарів і москітів (від лат. culex – „комар” [РЛС, 2003, с. 158]: Скрипалик), мусконіми – власні назви мух (від лат. musca – „муха” [ЛРС, 2000, с. 500]: Муха-Цокотуха), скарабаконіми – власні назви жуків (від scarabacus (грец.) – „жук” [там само, с. 689]: Скарабей) і термітоніми – власні назви термітів і мурах (пор. „[‹ лат. termes (terrmitis) ] – у жарких країнах – комаха, що живе великими угрупованнями” [ССІС, 2006, с. 669]: Мурашка-Мандрівниця), а з-поміж орнітонімів – колумбоніми – власні назви голубів (від лат. columba – „голуб, голубка” [ЛРС, 2000, с. 159]: Чубарик, Голубинка), корніксоніми – власні назви ворон (від лат. cornix – „ворона” [там само, с. 194]: Каркуша), лусцініоніми – власні назви солов’їв (від лат. luscinia – „соловей” [там само, с. 461]: Соловушко), олороніми – власні назви лебедів (від лат. olor – „лебідь” [там само, с. 536]: Лебідь Лебедович) і псіттаконіми – власні назви папуг і канарейок (від лат. psittacus – „папуга” [там само, с. 633]: Кеша, Фараон). 

Серед кличок великих хижаків доцільно ідентифікувати вульпоніми – власні найменування лисиць (від лат. vulpēs – „лисиця” [там само, с. 835]: Аліса, Микита), леоніми – клички левів (від лат. leo – „лев, левиця” [там само, с. 447]: Боніфацій, Кінулі), лупусоніми – клички вовків (від лат. lupus – „вовк” [там само, с. 461]: Акело, Вовчик-Братчик), урсоніми – власні назви ведмедів (від лат. ursus – „ведмідь” [там само, с. 799]: Михайло Потапович, Вінні-Пух), пардусоніми – власні назви леопардів, барсів, пантер тощо (від лат. pardus – „барс або леопард” [там само, с. 550]: Багіра, Сніжок), тигроніми – клички тигрів (від лат. tigris – „тигр” [РЛС, 2003, с. 409]: Шер-хан, Смугастий); з-поміж кличок гризунів – лепоніми, тобто власні назви зайців (від лат. lepus – „заєць” [ЛРС, 2000, с. 447]: Зайчик-Побігайчик, Коська), мусоніми – власні назви мишей, пацюків тощо (від лат. mūs – „миша, щур” [там само, с. 500]: Мишка-Норушка); серед кличок плазунів – драконіми, тобто власні назви ящерів і ящірок, зокрема і динозаврів (від лат. dracon – „дракон” [там само, с. 267]: Дракоша), серпеноніми – власні найменування змієподібних (від лат. serpēns – „змій, змія” [там само, с. 703]: удав Каа, змія Скарабея); з-поміж земноводних – буфоніми, тобто власні назви жаб (від лат. būfo – „жаба” [там само, с. 108]: Царівна-Жаба) і тестудоніми – власні найменування черепах (від лат. testūdo – „черепаха” [там само, с. 769]: Тортила).

На нашу думку, до зоотерміносистеми можна також віднести дельфіноніми – власні найменування дельфінів та інших морських ссавців (від дельфін – „[грец. delhhis (delphinos) ] – морський ссавець ряду китоподібних... [ССІС, 2006, с. 207]: Зайка, Тімка), елефантоніми – клички слонів (від elephantus (грец.) – „слон, слониха” [там само, с. 278]: Нагді, Сулейман), іхтіоніми – власні назви риб (пор. „(грец. ίχφύς – риба) – у складних словах означає „риба” [СІС, 2000, с. 241]: Короп Коропович), мустангоніми – власні назви мустангів („(англ. mustang, від староісп. mestengo – здичавілий) – здичавілий свійський кінь у Північній Америці” [там само, с. 375]: Звір), реноніми – власні назви оленів (від rēno (кельтське) – „північний олень” [там само, с. 662]: Бембі), сіміоніми – власні найменування мавп (від лат. simia – „мавпа” [там само, с. 710]: макака Макар Макарович) тощо.

Безумовно, можливі номінації й інших тварин, оскільки „сучасні мешканці міст у ролі домашніх тварин часто утримують не лише традиційних уже папуг, хом’яків, а й незвичних екзотичних тварин – мавп, орлів, гадюк, удавів, павуків, гуан і навіть крокодилів, яким також присвоюють власні назви на зразок Білл, Драйв, Дрінг, Тарзан, Боа, Кілер, Кай, Спрут, Тод тощо” [Романюк, 2005, с. 165]. 

Фероніми, як і пеконіми, теж мають переважно просту структуру, однак їхнє походження визначити дещо важче. Номінуються як домашні в основному ті тварини, які проживають у зоопарках і приватних садибах. Значна частина феронімів запозичена з художньої літератури.

· Сучасна зоонімія в цілому відзначається низкою диференційних ознак, які яскраво проілюстровані на прикладі зоонімікону Закарпаття: „Інновації у сфері закарпатоукраїнської зоонімії стосуються, по-перше, значного розширення джерельної бази місцевого зоонімікону за рахунок численних англіцизмів, що потрапили у народнорозмовне мовлення, та сленгу за роки незалежності. По-друге, розширення традиційного кола домашніх та свійських тварин за рахунок екзотичних гуан, гадюк, удавів, павуків, що спостерігається у середовищі окремих заможних закарпатців, зумовило появу нових кличок з оригінальною, як правило, оказіональною мотивацією” [там само, с. 166].

У загальному з-поміж власних назв тварин за семантикою твірної основи виокремлюються дві найбільш продуктивні групи: антропозооніми (морський котик Борка, пес Філя, корова Машка) та топозооніми (пес Байкал, бик Казбек, кішка Зея). 

Товароніми (словесні товарні знаки) як різновиди прагматонімів більш детально будуть описані у відповідному параграфі. Однак їхні своєрідні підвиди, які можна кваліфікувати як вітотовароніми і які фіксуються переважно у спеціальній науковій та науково-популярній літературі, мають підстави бути віднесеними все-таки до вітонімів, зокрема зоотовароніми – до зоонімів (наприклад, назви порід корів: Українська степова, Карпатська червона). Аналогічними структурами є і фітотовароніми як підвид фітонімів (на кшталт: яблуні Джонатан), про які мова буде іти далі. 

Написання таких слів із великої літери фіксує й „Український правопис”: „Назви сортів рослин у спеціальній літературі пишуться з великої літери”: Антонівка, Білий налив, Сніговий кальвіль, Паперівка (яблуні); Українська глива, Лісова красуня (груші); Рекорд, Угорка (сливи); Шпанка рання (вишня)”, проте „в загальному вжитку вони пишуться з малої літери: антонівка, глива, угорка” [УП, 1998, с. 50]. 

За структурою зоо- і фітотовароніми – переважно однолексемні конструкції або прикметниково-іменникові словосполучення (у різних джерелах їхні компоненти пишуться неоднаково: або перше слово з великої букви, або усі слова – з великої чи малої літер). Своєрідною особливістю і зоо-, і фітотоваронімів є їхня подвійна фіксація – і українською, і латинською мовами: Верба біла – Salix alba Наявність таких термінів у ділових документах (зокрема в актах купівлі-продажу) підтверджує право, по-перше, на виділення цієї групи власних назв, по-друге, на ідентифікування їх як товаронімів.

Практично неподільною є фітонімія, хоча і в її складі можна ідентифікувати окремі підвиди найбільш поширених власних назв рослин, на зразок: робуроніми – власні назви дубів (від лат. robur – „дуб” [ЛРС, 2000, с. 674]: дуб Любомудр), помоніми – власні назви фруктових дерев (від лат. pōmum – „фруктове дерево” [там само, с. 596]: Мамина черешня) чи флороніми – власні назви квітів (лат. floreo – „цвісти”, Flora – „римська богиня квітів і весни” [там само, с. 330]: троянда „Наташа”). Останній приклад можна кваліфікувати і як фітотоваронім, і як оказіональний флоронім, проте на практиці здебільшого складнощів у їх розмежуванні не виникає. Найбільш характерною ознакою фітонімів є їхня малопродуктивність та оказіональний характер мотивації.

Два наступні розряди біонімів віднесені Н. В. Подольською у Схемі 5 до „Назв сфери людської діяльності”, причому зроблено зауваження, що частина сфери людської діяльності на цій схемі умовно розділена на міфологічно-релігійну (імена, які об’єднані під термінами теонім і міфонім) [див.: Подольская, 1988, с. 16]. 

Зрозуміло, що між міфонімами й теонімами наявні певні відмінності, але вони не настільки серйозні, щоб могли перешкодити об’єднанню цих двох груп в один розряд (зрозуміло, що не в кожному міфі наявні імена богів, як немає і деяких інших підгруп міфонімів), проте тут потрібно дивитися значно ширше – в сутність обох термінів, де й простежується, причому досить виразно, їхня спільна ознака – найменування не реальних об’єктів довкілля, а тих денотатів, існування яких передусім засвідчується легендами, переказами, тобто тими ж самими міфами. На цій підставі основною частиною онімного простору слід вважати саме міфонімію, а її семантичними різновидами – теоніми (а також інші аналогічні номінації, об’єднані спільним терміном – релігіоніми) та фабулосоніми, тобто власні назви казкових об’єктів (від лат. fābulosē – „казково, подібно до казки” [ЛРС, 2000, с. 314].
Безперечно, що більшість фабулосонімів можна вважати вітонімами (біонімами) досить умовно. Передусім, до них можна віднести міфоантропоніми
 – „ВН людської істоти у міфах, билинах..., яку людина уявляла собі як реально існуючу”: Цар Горох, Іван-Селянський син [Подольская, 1988, с. 84] ), міфоперсоніми (від „лат. persona – маска; роль; особа” [ССІС, 2006, с. 532] ) – „ВН персонажа, який діє у міфах, билинах і казках”: Горинич, Баба Яга [Подольская, 1988, с. 84] ), міфозооніми та міфофітоніми – ВН тварини (або рослини), яких фактично не існує, але які людина уявляє реальними: Жар-Птиця, Сивка-Бурка; дуб Проскурон [див.: там само, с. 84] ). Безумовно, не є вітонімами міфотопоніми – „ВН географічного об’єкта, який людина уявляла собі реально існуючим”: гора Олімп, ріка Лета [там само, с. 84], проте ми його залишаємо у складі цієї групи, оскільки у міфах такі об’єкти часто можуть антропоморфізовуватися, тобто набувати властивостей живої істоти. 

До складу фабулосонімів також слід включити і геросоніми – найменування не звичайних людей, а богатирів, героїв, наділених надзвичайною силою (від лат. heros – „напівбог, богатир, герой” [ЛРС, 2000, с. 362] ), можливо, як підгрупу міфоантропонімів: Геркулес (Геракл), Прометей), демононіми – власні назви земних духів: домовиків, нечистої сили тощо (від „[грец. daimōn – божество, дух] – 1) у давньогрецькій міфології – нижче божество, дух, злий (рідше доброзичливий) до людей; 2) у християнстві – злий дух, диявол; 3) перен. уособлення якої-небудь пристрасті, яких-небудь темних сил” [ССІС, 2006, с. 208]: Куць, Лісовик) та орконіми – власні назви міфічних підземних істот (пор. лат. Orcus – „підземний світ, царство тіней” [ЛРС, 2000, с. 542]: Орки). 

До релігіонімів (власних назв, які засвідчені у релігійних ученнях) як специфічного класу міфонімів (пор. релігія – „[лат. religio – побожність] – одна з форм суспільної свідомості – сукупність духовних уявлень, що ґрунтуються на вірі в існування Бога або богів, у надприродні сили, а також відповідна поведінка та специфічні дії людини (культ)” [там само, с. 590] ), на нашу думку, потрібно віднести теоніми, ангелоніми й агіоніми.

Залежно від характеру віросповідань (моно- або багатобожжя), теоніми можна поділити на дві групи – моно- („від грец. μόνος – один, єдиний – у складних словах відповідає поняттям „одно”, „єдино” [СІС, 2000, с. 368]: Христос, Будда) і політеоніми („від грец. πολύς – численний – у складних словах відповідає поняттям „численний”, „багато” [там само, с. 448]: Перун, Стрибог). 

Політеоніми розмежовуються на антикополітеоніми – власні назви богів античного пантеону, які відомі практично кожній людині (від античний – „[‹ лат. antiquus – стародавній] – давній, той, що належить до давньогрецького або давньоримського суспільного ладу, культури” [ССІС, 2006, с. 60]: Зевс, Венера, Марс) та націополітеоніми – власні назви богів пантеонів окремих народів або етнічних груп (від „лат. natio – народ, нація” [там само, с. 476]: Перун, Стрибог, Лада).

Ангелоніми кваліфіковані як власні назви помічників Бога: ангелів, архангелів тощо (пор. ангел – „[‹ грец. angelos, букв. – вісник] – у християнстві, юдаїзмі, ісламі – безтілесна духовна істота, яку створив Бог; посередник між богом і людьми” [ССІС, 2006, с. 52]; архангел – „[‹ грец. archi – старший і angelos – ангел] – у юдаїзмі та християнстві – найвищий, старший ангел, начальник ангелів, який поступається тільки „властям” (ангельським істотам) [там само, с. 74]: Гавриїл, Ангел-хранитель).

До релігіонімів варто віднести й агіоніми, тобто імена святих, великомучеників тощо (грец. άγιοζ – „святий”: Святий Миколай, Святий Гіацинт), хоча Н. В. Подольська кваліфікує їх як самостійний розряд власних назв [Подольская, 1988, с. 27] ). Незрозумілим є твердження дослідниці, що „агіоніми часто включаються до складу урбанонімів і топонімів” [там само, с. 27]; можливо, малося на увазі мотивування таких онімів власними найменуваннями святих.

Додатково у складі релігіонімів, відповідно до існування трьох світових релігій (буддизму, ісламу та християнства), можна виділити і такі самі групи теонімів, ангелонімів та агіонімів: буддоніми („[‹ санскр. buddha, букв. – просвітлений] – ім’я засновника буддизму Сіддхаратхи Гаутами Шак’ямуні, який, імовірно, жив у VІ – V ст. до н. е.” [ССІС, 2006, с. 93]: Крішну, Шіва), ісламоніми („від араб. іслам – „магометанська релігія; мусульманство” [Сліпушко, 1999, с. 210]; „‹ араб. islām, інфінітив ‹ salama – підкоритися (волі Аллаха)” [ССІС, 2006. с. 317]: Магомет, Мухаммед) і християноніми („[‹ лат. christianismus ‹ грец. Christos, букв. – помазанець] – одна з трьох світових релігій..., що виникла на початку І ст. н. е. Назва походить від імені її засновника Ісуса Христа” [там само, с. 738]: Архістратиг Михаїл, Святий Петро).

Кількість міфонімів, у зіставленні, наприклад, з антропонімами, значно менша, не є складною і їхня будова; водночас часто це – досить давні лексеми зі складною етимологією.

У цілому найменування живих істот як одна з найбільш досліджених груп власних назв характеризуються стабільною структурою, часто давнім і не завжди зрозумілим походженням. Саме вітоніми мають найбільшу кількість варіантних форм (особливо антропоніми), і при цьому вони не є найбільш поширеними у складі українського ономастикону.

Структуру вітонімів схематично показано в табл. 1 „Власні назви об’єктів живої природи” (див. Додатки).
2.2. Власні назви географічних об’єктів

Ґрунтовним вивченням, детальним структуруванням і продуманим термінологізуванням відзначається топонімія, яка у складі абіонімів (власних назв неживих об’єктів) якщо і не є найчисленнішою, то принаймні такою, якою найбільше послуговуються дослідники, оскільки увага ономастів зосереджується передусім на аналізі власних географічних назв. 

Крім топонімів, Н. В. Подольська до абіонімів відносить стратоніми, космоніми, астроніми й астротопоніми [див.: Подольская, 1988, с. 26]. На нашу думку, космоніми, астроніми і астротопоніми повинні складати один розряд як назви космічних об’єктів – космоніми, на противагу яким можуть бути виділені геотопоніми – власні назви усіх географічних об’єктів на Землі (Н. В. Подольська вживає термін геонім (від грец. Γή – „Земля як планета”) у значенні „власна назва будь-якого природно-фізичного (переважно великого) об’єкта на Землі” [там само, с. 47], що не зовсім правомірно, оскільки для них уже існує термін „топонім”. Додавання префіксоїда „гео-” зумовлене лише необхідністю відмежування назв географічних об’єктів нашої планети від аналогічних найменувань інших космічних тіл).

Окремими секторами онімного простору української мови є ще три складники абіонімії – прагматоніми, ідеоніми та ергоніми, які будуть проаналізовані у наступних параграфах.

Власне топонімами (від грец. τόπος – „1. місце; 2. місцевість, область, країна”) Н. В. Подольська вважає гідроніми, ойконіми, ороніми, спелеоніми, хороніми, урбаноніми, дромоніми, агрооніми, дримоніми, інсулоніми, некроніми: Біле море, р. Двіна, Чудське озеро, м. Вологда, г. Ельбрус, о. Врангеля, колодязь Вітру, поле Червона смуга, Монастирський ліс, Володимирський тракт [див.: там само, с. 127]. Саме з такою градацією власних географічних назв ми не зовсім погоджуємося [див. також: Торчинський, 2007б], оскільки, як уже вище зазначалося, передусім розмежовуємо космотопоніми (які будуть розглянуті як складники космонімів) і геотопоніми, до яких належать: а) терроніми (від лат. terra – „земля, країна, край, континент, материк” [ЛРС, 2000, с. 767]; див. також „терронім – вид топоніма. Будь-яка географічна назва об’єкта, який знаходиться на суходолі, на противагу Світовому океану” [Подольская, 1988, с. 126] ), зокрема: а) хороніми; б) ойконіми; в) ороніми; г) терроспелеоніми; д) батіоніми, та 2) гідроніми, зокрема: а) екстрагідроніми; б) інтрагідроніми, в) гідроспелеоніми. 

Як окремий різновид власних назв кваліфікуються також анемоніми (умовно разом з іншими натурал-катастрофонімами ми розглядаємо їх у складі топонімів).

Хороніми (від грец. χώρα – „край, країна”) як власні назви територій горизонтального членування (крім власних назв населених пунктів), Н. В. Подольська поділила на адміністративні та природні [див.: Подольская, 1988, с. 145]. Оскільки обидві групи хоронімів – це найменування територій, причому відносно великих, то і відповідний сегмент ономастичного простору може бути кваліфікований як територіоніми (від „[лат. territorium ‹ terra – земля] – певна частина земної поверхні, внутрішніх і прибережних вод з визначеними кордонами або межами” [ССІС, 2006, с. 668] ) із чотирма підсегментами – адміністратонімами, натуралонімами, сильвонімами та гідротериторіонімами. Інші сегменти хоронімії – це віоніми та ойкохороніми.

У складі адміністратонімів, тобто власних назв офіційно визнаних адміністративно-територіальних одиниць (пор. адміністрація – „[‹ лат. administratio – управління ‹ administro – прислуговую, допомагаю] – 1) управлінська діяльність державних органів; 2) організаційна діяльність у сфері управління; 3) органи виконавчої влади держави” [там само, с. 26] ), на нашу думку, доцільно виокремити сувереноніми – назви незалежних держав (пор. суверенітет – „[нім. Souveränität ‹ франц. souverainete – верховна влада] – незалежність держави від інших держав у зовнішній і внутрішній політиці” [там само, с. 652]: Україна, Російська Федерація) і райононіми – назви адміністративних частин країни: автономії, області, штату, району, округу, краю, губернії тощо (пор. район – „[франц. rayon ‹ лат. radius – промінь] – 1) територія, виділена за сукупністю якихось взаємозв’язаних ознак або явищ; 2) адміністративно-територіальна одиниця в багатьох країнах світу; 3) місце навколо чогось, прилегле до чогось” [там само, с. 578]: Сумська область, Ковельський район). 

До адміністратонімів віднесено і лепораріоніми як назви заповідників, заказників, мисливських парків (від лат. leporārium – „заповідник, мисливський парк” [ЛРС, 2000, с. 447]: Карпатський біосферний заповідник), оскільки такі об’єкти, як правило, створюються рішенням адміністрації (зокрема й уряду), а їхні межі досить чітко визначені. До сильвонімів лепораріоніми не віднесені, тому що заповідні території можуть бути і безлісими, проте і структура, і походження таких найменувань практично однотипні з аналогічними ознаками сильвонімів.

У складі натуралонімів, тобто власних назв територіальних одиниць, які виникли природним шляхом (від „[лат. naturalis – природний] – 1) природний, не штучний; 2) той, що відповідає дійсності” [там само, с. 475] ), можна виділити континентоніми – назви материків і частин світу (від лат. continēns, contineo – „континент, тверда земля” [там само, с. 194]: Євразія, Африка), зононіми – назви географічних поясів і зон (від лат. zona – „кліматичний пояс, зона” [там само, с. 836]: Лісостеп) і регіононіми – назви природних районів (пор. „франц. région ‹ лат. regio (regionis) – область, район” [ССІС, 2006, с. 584]; регіон – „певна територіальна одиниця (район, область, зона), що вирізняється з-поміж інших таких же одиниць специфічними рисами (географічними, геологічними, етнографічними, економічними і т. ін.)” [Сліпушко, 1999, с. 362]: Поділля, Таврія). 

Н. В. Подольська терміном „регіонім” ідентифікує „власну назву регіону, вибраного дослідником для ономастичного вивчення на основі лінгвістичних, історичних, географічних, етнографічних та ін. даних: Прикам’я, оз. Байкал (бас.), Білозерський край, Вичегодська земля, Волго-Двінське межиріччя, Жемайте (істор. область)” [Подольская, 1988, с. 114], тобто, як бачимо, ототожнити регіоніми з регіононімами неможливо.

До натуралонімів пропонується віднести і власні назв пустель та напівпустель – сквалентіоніми (від лат. squālentia – „пустеля” [ЛРС, 2000, с. 724]: Каракуми). Для сквалентіонімів більш характерна однокомпонентна структура, а етимологія таких назв часто пов’язана з лексемами, які функціонують у мовах корінних мешканців цих регіонів.
Як натуралоніми кваліфікуються і власні назви значних об’єктів рельєфу, які водночас є й оронімами. Передусім це едитоніми – найменування гірських систем, плоскогір’їв, нагір’їв тощо (від лат. ēditum – „висота; нагір’я; високогірна місцевість” [там само, с. 273]: Карпати, Памір) і планоніми – власні назви рівнинних територій (від лат. planum – рівне місце, рівнина, площина [там само, с. 591]: Західно-Сибірська рівнина, Придніпровська низовина).

Названі вище терміни на позначення територій переважно можна кваліфікувати як макрохороніми. Такими власними назвами можуть бути як одиничні лексеми здебільшого з нескладною етимологією, так і словосполучення з апелятивом – географічним терміном у ролі стрижневого компонента. 

До мезохоронімів (назв територій середнього розміру) відносяться в основному віоніми, сильвоніми, а також окремі гідротериторіоніми, такі як, наприклад, інсулоніми чи пенінсулоніми. Аналогічна ситуація і з мікрохоронімами, у складі яких теж є і домінантні групи назв географічних об’єктів (літоніми, пагоніми та урбаноніми), і найменування окремих денотатів (на кшталт траєктіонімів або понтонімів). 

Терміни „мікрохоронім” та „мікротопонім” не завжди чітко розмежовуються; наприклад, Н. В. Подольська визначає мікротопонім як „власну назва (частіше) природного фізико-географічного об’єкта, (рідше) створеного людиною, яка має вузьку сферу вживання: функціонуюча в межах лише мікротериторії, відома вузькому колу людей, що живуть біля іменованого об’єкта”, і відносить до цієї групи „мікрогідронім, мікроойконім, мікрооронім, мікрохоронім, назви урочищ, господарських угідь, мікроспоруд (колодязів, мостів, будок, вишок, зимівель, кордонів, мисливських будиночків і т. п.)” [Подольская, 1988, с. 83], хоча мікрохоронім і назва урочища чи господарського угіддя, по суті, – одне і те ж саме. Однак це вже не денотатно-номінативна класифікація онімів, а групування їх по лінії „макро – мікро”, яке, до речі, не завжди збігається з попереднім: так, дримоніми можуть бути і макро-, і мезо-, і мікрохоронімами.

Третій сегмент територіонімів – сильвоніми, тобто власні назви лісових або фруктових насаджень (від лат. silva – „ліс; парк, сад” [ЛРС, 2000, с. 709] ), і до них відносяться дримоніми – „власні назви будь-яких лісових ділянок, лісів, борів, гаїв” (від грец. δρυμóς – „дубовий бір, ліс” [Подольская, 1988, с. 57]: Чорний ліс), вінетоніми – найменування виноградників (від лат. vīnētum – „виноградник” [ЛРС, 2000, с. 825]: Іванів виноградник), дендроніми – найменування парків („[‹ лат. dendron – дерево] – частина складних слів, яка за значенням відповідає слову „дерево” [ССІС, 2006, с. 210]: Національний дендропарк „Софіївка”), конфрагоніми – власні назви заростів, хащ, лозняків тощо (від лат. confraga – „зарості, хащі” [ЛРС, 2000, с. 180]: Лози), плантаріоніми – найменування лісових і плодових розсадників (від лат. plantarium – „розсадник, розплідник” [там само, с. 591]: Уманський плодово-ягідний розсадник) і помаріоніми – власні назви фруктових садів (від лат. pomārium – „фруктовий сад” [там само, с. 595]: Комунарівський сад). 

Із сильвонімами співвідносяться також гербітоніми – власні назви лугів і полян (від лат. herbitum – „луг, поляна” [там само, с. 361]: Площа) та оазисоніми – найменування оазисів („[грец. oasis, від назви давньоєгипетського м. Оасія] – ділянки серед пустель і напівпустель з багатою рослинністю, яка розвивається біля води (джерел, ґрунтових вод, річок)” [ССІС, 2006, с. 491]: Західний оазис). 

Помаріоніми, вінетоніми, дендроніми і плантаріоніми, крім цього, можуть співвідноситися з іншими групами власних географічних назв, передусім урбанонімами або пагонімами. Прості за походженням, сильвоніми за структурою є переважно підрядними словосполученнями, до складу яких часто входить відповідний ГТ. 

Четвертий складник територіонімії – власні назви земної поверхні, оточеної водою, тобто гідротериторіоніми (пор. „[‹ грец. hydōr – вода] – частина складних слів, яка за значенням відповідає слову „вода”, „водний простір” [ССІС, 2006, с. 171] ). Так, термін інсулонім кваліфікує „власну назву будь-якого острова” (від лат. insula – „острів”: о. Мадагаскар [Подольская, 1988, с. 63] ), а для назв груп островів пропонується новий термін – архіпелагонім („‹ грец. archi – старший, перший”; „[грец. pelagos – море (назва Егейського моря з островами) ] – група островів, що лежать на невеликій відстані один від одного й тому об’єднуються в одне ціле” [ССІС, 2006, с. 74, 75]: Нова Земля). Як назва півострова може функціонувати термін пенінсулонім (від лат. paen-insula – „півострів” [ЛРС, 2000, с. 547]: п-ів Ямал). Проте якщо денотати таких назв невеликі за розмірами і фактично є частиною берега, для їх ідентифікації використовується термін літонім (від лат. litus – „берег”) – „власна назва природного прибережного об’єкта, зокрема каменя, рифу, затоки, фіорду” [Подольская, 1988, с. 68]. Поєднання в одному терміні власних назв об’єктів суходолу (камінь, риф) і водного простору (затока, фіорд) не є вдалим, тому пропонується до літонімів відносити лише власні назви прибережних об’єктів суші: рифів, каменів, скель та інших, частково відірваних від берега, а також штучних об’єктів, на зразок молів, а власні назви заток, фіордів і подібних гідрооб’єктів включати до складу гідронімів. З-поміж літонімів доцільно виділити промінентіоніми – власні назви мисів, молів та інших виступів у воду (від лат. prōminentia – „виступ, мис” [ЛРС, 2000, с. 625]: мис Дежнєва), рифоніми – власні найменування рифів („[нім. Riff ‹ нідер. rif, спочатку – ребро] – пасмо підводних або невисоких скель, що становлять велику небезпеку для суден” [ССІС, 2006, с. 600]: Великий Бар’єрний риф) і пляжоніми – власні назви пляжів („[франц. plage – узмор’я, пляж, узбережжя ‹ італ. plaggia ‹ нар.-лат. plagia ‹ лат. plaga – простір; країна; сторона] – зручна для купання прибережна смуга моря, озера, річки” [ССІС, 2006, с. 545]: Золотий пляж), які часто функціонують у мовленні. 

Окремі літоніми можуть бути віднесені до макрохоронімів, якщо вони позначають значні прибережні території: Берег Міклухо-Маклая („частина північно-східного узбережжя о. Нова Гвінея” [Никонов, 1966, с.267] ).

Більшість літонімів є двокомпонентними структурами з ГТ в основі, і лише інсулоніми та пенінсулоніми можуть бути однокомпонентними; більш складною є і їхня етимологія.

Із-поміж віонімів як власних назв шляхів сполучення поза населеними пунктами (від лат. via – „дорога, шлях, вулиця” [ЛРС, 2000, с. 819] ) виокремлюються дромоніми – „назви будь-яких шляхів сполучення: наземних, водних, підземних, повітряних” (від грец. δρόμος – „шлях”: Володимирський тракт, Волго – Дон, авіалінія Москва – Прага [Подольская, 1988, с. 57]; відповідно серед них можна вирізнити авіадромоніми – власні назви повітряних шляхів сполучення („‹ лат. avis – птах” [ССІС, 2006, с. 17]; „авіа... (лат.) – у складних словах відповідає поняттю „авіаційний”; авіація (франц.) – 1. Цивільний і військовий повітряний флот” [Сліпушко, 1999, с. 19]: авіалінія Київ – Стамбул), автодромоніми – власні назви автомобільних доріг (пор. „[грец. autos – сам”] – частина складних слів, яка за значенням відповідає словам... 4) „автомобіль”, „автомобільний” [ССІС, 2006, с. 18]: автомагістраль Київ – Одеса, Житомирська автострада), гідродромоніми – власні назви водних шляхів сполучення: поромна переправа Іллічівськ – Варна, Північний морський шлях), локодромоніми – власні назви залізничних доріг („[франц. locomotive ‹ лат. locus – місце і motio – рух] – самохідна машина, призначена для пересування потягів по рейках” [там само, с. 420]: залізнична гілка Христинівка – Умань, Південно-Західна залізниця), метродромоніми – власні назви ліній метро (від „[франц. métropholitain ‹ сhemin de fer métropolitain, букв. – столична залізниця] – міська підземна (у тунелях), наземна (на естакадах) електрична залізниця для перевезення пасажирів. Інша назва – метро” [там само, с. 451]: Святошино-Броварська лінія метро) тощо, а також (можливо, в далекій перспективі) – і космодромоніми – власні назви космічних рейсів („[‹ грец. kosmos – Всесвіт] – частина слова, яка відповідає поняттю „Всесвіт” [там само, с. 386]: космічний переліт Земля – Місяць). До віонімів також можна віднести лімоніми – власні назви стежок (від лат. līmes – „межа; прикордонна лінія; стежка, стежечка” [ЛРС, 2000, с. 452]: Долинна стежка), понтоніми – власні назви мостів (від лат. pōns, pontis – „міст, гать, східці” [там само, с 597]: Московський міст) і траєктіоніми – власні назви переїздів і переходів (від лат. trajectio – „перехід, переїзд” [там само, с. 780]: Дубівський переїзд). 

Лімоніми, траєктіоніми і понтоніми можуть входити і в сектор урбанонімії та пагонімії. Абсолютна більшість віонімів за структурою є словосполученнями: як підрядними з ГТ в ролі стрижневого компонента, так і сурядними (поєднанням ойконімів, гідронімів, планетонімів тощо).

Третій сегмент власних назв територій – ойкохороніми (від грец. οίχος – „житло, помешкання” [Подольская, 1988, с. 89] ), тобто найменування об’єктів, що знаходяться у межах населених пунктів; відповідно до типів поселень, такі назви поділяються на пагоніми й урбаноніми.

Пагоніми – назви територій у сільській місцевості (від лат. pagus – „сільська община, село; ...сільське населення”; pāgānus – „сільський; селянський; язичницький” [ЛРС, 2000, с. 547] ), оскільки саме там переважно і фіксуються їхні денотати. З-поміж пагонімів виокремлюються агрооніми – назви „земельних оброблюваних ділянок, нив, полів” (від грец. άγρόζ – „поле, нива”: Десятинне поле [Подольская, 1988, с. 27] ), гортоніми – назви присадибних земельних ділянок (від лат. hortus – „відгороджене місце; город, фруктовий сад, виноградник” [ЛРС, 2000, с. 367]: Краснюків город), пастіоніми – назви пасовищ (від лат. pastio – „пасовисько, розведення тварин; пасовище, вигін” [там само, с. 557]: Ставки); фенісиціоніми – назви сінокосів (від лат. fēnisicia – „сінокіс, покіс; скошене сіно” [там само, с. 322]: За садом). 

Типовою для пагонімів є двокомпонентна структура, до складу якої входить ГТ, проте фіксуються й одиничні лексеми та прийменниково-іменникові конструкції. 

Деякі мікрохороніми (на кшталт некронімів – назв місць поховань, від грец. νεχρών – „кладовище”: Ваганьківське кладовище (в Москві) [Подольская, 1988, с. 86] або рекрементонімів – власних назв смітників та інших рекреаційних територій (від лат. recrēmentum – „відходи, нечистоти” [ЛРС, 2000, с. 653]: Олешинський смітник) активно функціонують і в урбанонімії, і в пагонімії. Власні найменування окремих поховань можуть бути кваліфіковані як сепулкроніми – (від лат. sepulcrum – „могила, гробниця, могильний пагорб” [там само, с. 702]: Козача могила).

Урбанонім (від лат. urbanus – „міський”) – „власна назва будь-якого міського топографічного об’єкта, зокрема агоронім, годонім, хоронім міський, еклезіонім, ойкодомонім”: провулок Чистий, площа Театральна, Тріумфальна арка, Кам’яний міст [Подольская, 1988, с. 139].

На нашу думку, назви окремих споруд і будівель відносяться до прагматонімів, а до урбанонімів слід включати лише найменування просторових об’єктів. Це, зокрема, можуть бути назви лінійних денотатів, зокрема проспекту, вулиці, лінії, провулка, бульвару, набережної, тобто годоніми (від грец. όδις – „шлях, дорога, вулиця, русло”): вулиця Горького, проспект Миру, Покровський бульвар [Подольская, 1988, с. 52], і назви площеподібних об’єктів, зокрема площ і ринків, тобто агороніми (від грец. άγορά – „площа, ринок”) [там само, с. 27]: Контрактова площа, Майдан Незалежності, Володимирський ринок. Поєднання в одній лексемі двох понять (площа і ринок), на нашу думку, виправдане, оскільки базари, особливо раніше, саме там і проходили (для назв приміщень, у яких функціонують ринки, існує інший термін). Відносна незрозумілість для українців терміна „агоронім” могла би зникнути у випадку його заміни на інший – „майданонім”, який, проте, не має міжнародного визнання.

Назви окремих мікрорайонів, кварталів та інших частин міста можна кваліфікувати як кварталоніми (від квартал – „[‹ лат. quartus – четвертий] – обмежена кількома вулицями частина міста” [ССІС, 2006, с. 346]: Русанівка). До урбанонімів також відносяться меморіалоніми – назви меморіальних комплексів і пам’ятних місць (пор. „меморіал (лат.) – 1. Меморіальна споруда” [Сліпушко, 1999, с. 274]; „‹ лат. memorialis – пам’ятний ‹ memoria – пам’ять” [ССІС, 2006, с. 445]: меморіальний комплекс „Брестська фортеця” ) та віваріоніми – назви зоопарків і зоосадів (лат. vivarium – „заповідник для дичини; звіриний сад; звіринець” [ЛРС, 2000, с. 829]: Київський зоопарк).

Годоніми, агороніми та кварталоніми паралельно можуть бути і складниками пагонімії.

Значна частина урбанонімів є двокомпонентними словосполученнями, стрижневим елементом яких виступає ГТ, що доповнюється іменником із меморіальним значенням, ад’єктонімом або відантропонімним прикметником. 

· Багатьма дослідниками підкреслюється специфіка урбанонімів. „Вони, як відомо, позначають так звані мікрооб’єкти, проте цей факт аж ніяк не впливає на їх місце в онімійній або лексичній системі, бо, з одного боку, урбоніми входять до активного лексичного запасу, а з іншого, – їм притаманна властивість репрезентувати та інтерпретувати культурно-історичну сутність населеного пункту, де вони вживаються. Тому з боку суспільства, а точніше, з боку його політичного керівництва до урбонімів завжди була прикута особлива увага” [Романюк, 2005, с. 133]. Безцеремонне втручання у процес номінації таких об’єктів, переважно з ігноруванням як бажань людей, так і норм та правил рідної мови, часто фіксувалося ономастами [див.: Галас, 1966, с. 238 – 240; Куля, 2002, с. 114 – 117; Никонов, 1974 тощо]. 

· Справедливим також є твердження, що „у періоди соціально-політичної стабільності в урбоніміконі спостерігаються головним чином кількісні зміни: з’являються нові власні назви нових вулиць, площ, скверів, парків. Натомість у періоди соціальних та культурно-політичних змін урбонімія відреаговує докорінними змінами якісного характеру, що проявляється у політиці масових перейменувань вулиць, площ та інших об’єктів” [Романюк, 2005, с. 134], причому воно стосується і багатьох інших секторів онімного простору: ойконімії, гемеронімії, геортонімії тощо. 

У цілому мікрохоронімія відзначаться взаємопроникненням різних підкласів онімів у два і навіть більше класів (на кшталт годонімів як різновиду пагонімів та урбанонімів або дендронімів як різновиду сильвонімів, пагонімів та урбанонімів). Аналізуючи ономастикон певного поселення, дослідник характеризує такі власні назви як органічний складник усієї онімії, виділяючи їхні спільні та відмінні ознаки. При дослідженні лише одного подібного різновиду онімів комплексно описується вся сукупність таких найменувань і підкреслюється специфіка, наприклад, назв міських та сільських вулиць.

У структурі хоронімів наявні певні відмінності, які стосуються включення або не включення до їхнього складу родових понять. В „Українському правописі” відзначено: „Назви держав та автономних адміністративно-територіальних одиниць пишуться з великої літери. Причому, коли назва держави чи автономної республіки складається з кількох слів, то всі слова пишуться з великої літери”: Республіка Білорусь, Князівство Монако, Автономна Республіка Крим [УП, 1998, с. 52]. Проте „у назвах автономних областей та округів, а також країв, областей, районів, сільрад, колгоспів, радгоспів з великої літери пишеться тільки перше слово”: Краснодарський край, Ненецький автономний округ, Новомлинівська сільрада; „це правило поширюється й на назви старого адміністративно-територіального поділу: Берегівський округ, Вітебське воєводство, Лохвицький повіт, Новоросійська губернія, Сосницька сотня, Стародубський полк, Черкаське староство” [там само, с. 52]

Отже, хороніми як власні назви територій характеризуються розмаїттям своєї структури. Уведення до їхнього складу окремих класів власних назв (на зразок урбанонімів) і доповнення відсутніми термінами, на нашу думку, сприяє чіткості ономастичного простору в цілому і хоронімійного зокрема. При цьому ми не взяли до уваги вибірки із термінологічного словника Н. Dorion, J. Poirier „Lexique des termes utiles á l’étude des noms de lieux” (Québec, 1975), в якому автори до складу хоронімії включають власні назви будь-якого об’єкта, який знаходиться у просторі, зокрема топоніми, космоніми, астроніми і підпорядковані ним [див.: Подольская, 1988, с. 186 – 187]. На нашу думку, основною ознакою денотатів хоронімів є їхнє горизонтальне членування, а космоніми та астроніми цій вимозі якраз і не відповідають. 

Досить чітко структурована ойконімія (ойконім (від грец. οίχος – „житло, помешкання”) – „власна назва будь-якого помешкання, зокрема міського типу – астіонім (від грец. άστείοζ – „міський” [там само, с. 41] ) і сільського типу – комонім (від грец. χώμη – „село, поселення, присілок” [там само, с. 66] )”: місто Москва, село Знаменське [там само, с. 89]. До останньої підгрупи відносяться і мікроойконіми (назви хуторів, фільварків, присілків і под.), значна кількість яких була зафіксована у першій третині ХХ ст. Із них лише власні назви окремих жилих будинків (раніше це були переважно дачі, урочища, шосейні і залізничні будки, казарми тощо, а зараз до них додалися і найменування заміських будинків, маєтків, фермерських та інших господарств), на нашу думку, повинні бути ідентифіковані окремим терміном, по-перше, через те, що такі денотати становлять особливий тип поселення, не схожий ні на міський, ні на сільський; по-друге, їхні назви мають низку специфічних семантичних, дериваційних та інших особливостей. Найбільш придатним для цього є термін ойкодомонім (від грец. οίχοδομή – „будинок, будівля”), сутність якого Н. В. Подольська визначає так: „власна назва будинку”: Дім Пашкова, Кремлівський палац [там само, с. 88], зауважуючи, що така назва зазвичай „відома не тільки як пам’ятка архітектури, а і як установа, в цьому випадку це вид ергоніма; але заміські будинки також можуть мати власні назви, це особливо стосується палаців і будинків у садибах” [там само, с. 88 – 89]. І все-таки до ойкодомонімів краще віднести лише назви одиничних жилих приміщень, які не включені до складу інших населених пунктів і в яких постійно є мешканці. 

Окрему групу ойкодомонімів можуть складати назви прикордонних застав і митних постів – лімітрофоніми (від лат. limi-trophus – „прикордонний; прикордонні військові поселення” [ЛРС, 2000, с. 453]: прикордонна застава Порубне).

Ойконіми є одними з найбагатших розрядів власних назв за структурою, походженням, мотиваційними, семантичними та іншими особливостями. Саме тому дослідженню власних назв поселень в ономастиці приділяється досить детальна увага. 

Названі вище найменування (фактоойконіми, від „[лат. factum – зроблене”] –... 2) реальність, дійсність” [ССІС, 2006, с. 699] ) ідентифікують місця постійного проживання людей. Як фіктоойконіми (назви місць, де люди проживають тимчасово, пор. лат. fictum – „вигадка, брехня” [ЛРС, 2000, с. 325] ) можна розглядати статівоніми – назви військових, туристських та інших таборів, польових станів тощо (від лат. statīva – „військовий стан, табір; зупинка в дорозі, привал” [там само, с. 725]: табір „Зірниця”) і фазендоніми – назви дач і дачних комплексів („[португ. fasenda ‹ лат. fasere – робити; будувати] – великий маєток у Бразилії” [CCІС, 2006, с. 699]; в українській мові на побутовому рівні цей екзонім вживається зі значенням „дача”: дачний кооператив „Південний”). Такі найменування переважно є метафоричними або метонімічними однолексемними конструкціями.

На нашу думку, доповнення ойконімії новими розрядами (найменуваннями одиничних жилих приміщень і тимчасових помешкань) дозволило упорядкувати її структуру (слід, однак, зауважити, що такий поділ частково ґрунтується на інших критеріях, ніж це прийнято у денотатно-номінативній класифікації). Назви інших місць тимчасового проживання (готелів, кемпінгів, пансіонатів, санаторіїв тощо) кваліфікуються як різновиди прагматонімів або ергонімів.

Не мають детальної градації й ороніми (від грец. όρος – „гора”) – „власні назви будь-якого елемента рельєфу земної поверхні (позитивного і негативного): Еверест, Домбайська поляна [Подольская, 1988, с. 99 – 100], причому часто в науковій літературі до оронімів відносять лише назви гір і хребтів [див.: Мурзаев, 1974, с. 24]. Оскільки мова йде про вертикальне членування земної поверхні, то закономірним є поділ оронімів на три групи: плюс-ороніми – назви об’єктів рельєфу, які знаходяться вище рівня моря або довкілля: гори, горби, скелі тощо (пор. плюс – „‹ лат. plus – більше” [ССІС, 2006, с. 545]; „1. Математичний знак для позначення дії додавання і додатних чисел... 3. Позитивна величина...” [Сліпушко, 1999, с. 335] ); мінус-ороніми – назви об’єктів рельєфу, які знаходяться нижче рівня моря або довкілля: яри, провалля, ущелини тощо (пор. мінус – „‹ лат. minus – менше” [ССІС, 2006, с. 458]; „1. Математичний знак для позначення дії віднімання та від’ємних чисел... 3. Негативна величина” [Сліпушко, 1999, с. 280] ); нуль-ороніми – назви об’єктів рельєфу, які знаходяться на рівні моря або довкілля (пор. нуль – „‹ лат. nullus – ніякий” [ССІС, 2006, с. 489]; „1. Цифра 0, що означає відсутність величини... 2. Умовна величина, від якої починається відрахування подібних до неї величин” [Сліпушко, 1999, с. 294]. 

До плюс-оронімів можна віднести монтісоніми – власні назви гір, перевалів, полонин та інших подібних гірських об’єктів, які мають плоскі вершини (від лат. mōns, montis – „гора, гори” [ЛРС, 2000, с. 93]: г. Високий Верх, Байдарські ворота), скопулусоніми – власні назви гірських вершин, піків, стрімчаків (scopulys (грец.) – „гірська вершина, пік; скала, стрімчак” [там само, с. 691]: Пік Перемоги); петроніми – власні назви скель і великих каменів (petra (грец.) – „скала, камінь” [там само, с. 582]: Скелі Довбуша), тумулусоніми – власні назви горбів, пагорбів, курганів та інших невеликих підвищень (від лат. tumulus – „горб, пагорб; могильний пагорб, курган; купа” [там само, с. 790]: Середній горб), вулканоніми – власні назви вулканів (пор. „[лат. Vulkānus] – природний утвір земної кори, через який відбувалося або відбувається виверження газів, твердих та рідких мас з глибини Землі на її поверхню” [ССІС, 2006, с. 145 – 146]: Етна) та едитоніми – назви нагір’їв, плоскогір’їв, плато, гірських систем тощо (від лат. ēditum – „висота; нагір’я; високогірна місцевість” [ЛРС, 2000, с. 273]: Салаїрський кряж, Тибет). 

Плюс-оронімами є і найменування штучно створених об’єктів: аґґероніми – власні назви насипів і валів (від лат. agger – „насип, вал, дамба; гребля; насипна дорога; земляне підвищення, курган, горб” [там само, с. 40]: Траянів вал) та реміґатіоніми – власні назви гребель і дамб (від лат. rēmigātio – „гребля” [там само, с. 661]: Новодністровська гребля).

Більшість плюс-оронімів – це двокомпонентні прикметниково-іменникові або іменниково-іменникові конструкції з досить прозорою етимологією; натомість одиничні найменування часто мають невідоме походження. 

До складу мінус-оронімів включені препунтоніми – власні назви круч, обривів, крутосхилів, урочищ (від лат. praepunta – „круті місця, обрив, круча” [там само, с. 610]: Карагіє, або Батир; Карачіївський кар’єр), каньйононіми – власні назви каньйонів, глибоких ярів і долин („‹ ісп. caňón – ущелина] – глибока річкова долина з вузьким дном та стрімкими схилами” [ССІС, 2006, с. 331]: Кумо-Маницька западина, Великий Кримський каньйон), пилеоніми – власні найменування гірських ущелин, тіснин, воріт, проходів (Pylae (грец.) – „ворота, ущелина, тіснина” [ЛРС, 2000, с. 639]: Дар’яльська ущелина, Нижні Ворота), гіатоніми – власні назви глибоких ям, отворів, проваль, тріщин (від лат. hiatus – „глибокий отвір, щілина, ущелина, провалля, тріщина” [там само, с. 362]: Безодня; Сарикамиш, або Сарикамишська котловина).

Нуль-ороніми – це переважно інші розряди топонімів (дримоніми, агрооніми тощо), однак найменування власне рівнин, особливо якщо вони протиставляються хвилястій поверхні, теж можна позначити окремим терміном – планоніми (від лат. planum – рівне місце, рівнина, площина [там само, с. 591]: Велика Китайська рівнина, Прикаспійська низовина). Проте назви великих територій (і рівнинних, і гірських), на кшталт: Подільська височина, переважно розглядаються як різновиди хоронімів (зокрема натуралонімів).

Мінус-ороніми та нуль-ороніми, як і „плюсові” найменування, мають переважно двокомпонентну структуру, проте відзначаються відносно простим походженням. 

Спелеонім (від грец. σπήλαιον – „печера”) – „підземний топонім; назва будь-якого природного підземного утворення у верхньому шарі земної кори, яке має вихід на поверхню землі, зокрема печери, підземної річки, струмка, водоспаду, озера, колодязя”: озеро Анатолія, зал Абхазія, провалля Раймонди, колодязь Вітру, ріка Падирак, грот Гуей ді Ер [Подольская, 1988, с. 121]. Включення в одну групу і земних об’єктів, і водних, на нашу думку, недоцільне, оскільки вони мають різні принципи номінації. Звичайно, комплексна характеристика усіх спелеонімів як підземних топонімів можлива, однак і при цьому варто групувати їх на два розряди: терроспелеоніми (назви об’єктів суходолу, які знаходяться під землею) та гідроспелеоніми (назви водних об’єктів, які знаходяться під землею).

Терроспелеонімами є передусім фонніксоніми – власні назви печер, гротів, підземель тощо (від лат. fonnix – „звід, арка, печера у скалі, підземелля” [ЛРС, 2000, с. 334]: Мармурова печера), а також стратоніми (від лат. stratum – „настил, шар”) – „власні назви геологічних формацій; горизонтів”: Орсько-Халіловське родовище залізної руди [Подольская, 1988, с. 122], інтерроніми – власні найменування свердловин (від лат. interra – „внутрішність; надра, глибина” [ЛРС, 2000, с. 416]: Браїлівська свердловина) та спеконіми – власні назви підземних виробок: шахт, рудників тощо (від лат. specus – „печера, грот; шахта, рудник; підземний водогін, канал; впадина, заглиблення” [там само, с. 721] ), але варто врахувати, що в останньому випадку мається на увазі не назва установи (виробництва), а саме назва підземного об’єкта (наприклад, Дальній забій). 

Батіонім (від грец. βατύ – „глибина”) – власна назва будь-якого об’єкта підводного океанічного ландшафту, зокрема банки, впадини, мілини, розпадини, хребта”: банка Байліс, мілина Лонг-Санд, жолоб Садко [Подольская, 1988, с. 42]. Раніше це поняття входило до складу океанонімів, однак, зважаючи на те, що номінується об’єкт рельєфу, а не гідросфери, і він не обов’язково має бути в океані, батіоніми займають окрему нішу серед топонімів. 

Відповідно до різновидів оронімів, серед батіонімів виділяються батіедитоніми – назви підводних нагір’їв (Становий (підводний) хребет), батівулканоніми – назви підводних вулканів (Верхньокурільський (підводний) вулкан), батіскопулусоніми – назви підводних піків (скали (підводні) Кюроку), батігіатоніми – назви підводних ям (Льовкова яма), батіфонніксоніми – назви підводних печер (Боброві печери), батіпланоніми – назви підводних рівнин (Атлантичне (підводне) плато). Лише для назв підводних западин і мілин виділено окремі терміни – відповідно профундоніми (лат. profundum – „глибина, безодня” [ЛРС, 2000, с. 623]: Маріанська впадина) та вадоніми (лат. vadum – „мілке місце, мілина, брід, мілководдя” [там само, с. 803]: Верхній брід). До батіонімів можуть відноситися і рифоніми, якщо вони номінують тільки підводні об’єкти (риф Кінгмен).

Ненаселений об’єкт на Землі, створений людиною, кваліфікується як анойконім (грец. префікс άν означає „ні”): Суецький канал, БАМ, Дніпровська ГЕС [див.: Подольская, 1988, с. 30]. Термін може вживатися і з іншою дефініцією – як назва неживого об’єкта, природного або створеного людиною на Землі, який чітко фіксується в певному регіоні. Безумовно, переважна більшість анойконімів повинна бути віднесена до прагматонімів (найменування вокзалів і стадіонів, приміщень заводів і фабрик, шкіл і лікарень тощо), і лише власні назви штучних, тобто створених людиною, географічних об’єктів може бути кваліфікована як топоніми, причому не всі з них – як терроанойконіми (найменування об’єктів суходолу), оскільки, наприклад, канали або водосховища відносяться до гідроанойконімів. Варто також зазначити, що й топоніми, які давно розглядаються як невід’ємний складник цього ономастичного сектора, по суті, теж є анойконімами (це ойконіми, віоніми, урбаноніми, пагоніми, окремі підгрупи сильвонімів тощо). Це свідчить про те, що виділення анойконімів як окремого типу власних назв відбувається на основі принципово інших критеріїв, ніж це передбачає денотатно-номінативна класифікація власних назв. Тому більш правильно буде розглядати назви „ненаселених об’єктів на Землі” як елементи оронімії, хоронімії, прагматонімії, гідронімії, що і зроблено нами (наприклад, назви штучних валів визначено як різновид оронімів).

Таким чином, у складі батіонімії виділено незначну кількість додаткових її підвидів; спелеонімію розділено на дві групи – терро- та гідро, а анойконіми взагалі виключено зі складу топонімів, які виокремлюються на основі денотатно-номінативного критерію. І терроспелеоніми, і батіоніми – це переважно двокомпонентні найменування, стрижневим компонентом яких майже завжди є ГТ (фактично денотат, який номінується).

Гідронім (від грец. ΰδωρ – „вода”) – „власна назва будь-якого водного об’єкта, природного або створеного людиною, зокрема океанонім, пелагонім, лімнонім, потамонім, гелонім”: Індійський океан, Біле море, оз. Виг-озеро, р. Єнісей [Подольская, 1988, с. 48 – 49].

До сьогодні відсутній поділ гідронімів на групи, пов’язані з особливостями денотатів (відкриті чи закриті, стоячі чи проточні води), хоча від цього значною мірою залежать способи їх номінації.

Передусім назви водних об’єктів розмежовуються на екстрагідроніми – назви зовнішніх, відкритих водних просторів: океанів, морів, заток, проток, течій тощо (від лат. extra – „поза, зовні, без” [ЛРС, 2000, с. 312]; пор. також „екстра... – префікс, що означає надмірність, винятковість, розташування поза чимось” [Сліпушко, 1999, с. 164] ) та інтрагідроніми – назви внутрішніх, закритих водних об’єктів: рік, озер, ставів, боліт, криниць тощо (від лат. intra – „всередині” [ЛРС, 2000, с. 420].

Були спроби ототожнити екстрагідроніми з океанонімами, які кваліфікувалися як „власні назви будь-якого океану і його частини, зокрема моря (пелагонім), затоки, протоки, течії”: Тихий океан, Охотське море, Берингова протока, Гольфстрім [Подольская, 1988, с. 90]. Безумовно, океаноніми (від грец. ώχεανός – „1. бог Океан; 2. „безмежне море”; 3. назва Атлантичного океану” [Подольская, 1988, с. 90]; пор. також лат. Ōceanus – „океан; море, яке обтікає всю Землю” [ЛРС, 2000, с. 531]: Тихий океан) є підвидом екстрагідронімів як власні назви океанів.

Аналогічна ситуація з терміном пелагонім (від грец. πέλαγος –„море”) – „власна назва будь-якого моря або його частини”: Балтійське море, Фінська затока [Подольская, 1988, с. 105]. На нашу думку, існування одного терміна для номінації цілого об’єкта і його частин (в даному випадку – моря і заток, а також проток, течій і под.) є недоцільним, тому пропонується в дефініції терміна „пелагонім” залишити лише ідентифікацію морів (наприклад: Чорне море, море Лаптєвих), створивши такі нові терміни: флуменоніми – власні назви течій (від лат. flumen – „течія, хвилювання, морський вал, хвиля” [ЛРС, 2000, с. 331]: Гольфстрім, Куро-Сіво), інтерлувіоніми – власні назви проток (від лат. interluviēs – „вода, яка протікає; протока” [там само, с. 416]: Босфор, Гібралтарська протока), фіордоніми – власні назви заток, бухт, фіордів тощо (від „[норв. fjord ‹ старосканд. fiord – потік, річка] – довга й вузька глибока морська затока з високими морськими берегами” [ССІС, 2006, с. 714]: Варангер-Фіорд, Біскайська затока). Як власна назва частини моря, призначеної для швартування кораблів (а не назва берегової споруди), може функціонувати і термін портонім (від лат. portus – „порт, гавань, пристань” [ЛРС, 2000, с. 599]: Велика Севастопольська бухта, порт Південний).

Екстрагідронімами переважно є двокомпонентні прикметниково-іменникові словосполучення зі стрижневим компонентом – ГТ. Етимологія таких найменувань здебільшого загальновідома.

Власні назви об’єктів підводного океанічного ландшафту, які раніше ідентифікувалися терміном „батіонім” (зокрема профундоніми і вадоніми), як уже вказувалося, не є складником гідронімії.

Інтрагідроніми поділяються на флуітоніми – власні назви проточних вод (від лат. fluito – „текти, струмувати, хвилюватися” [там само, с. 331] ) та стагноніми – власні назви стоячих вод (від лат. stāgnum – „озеро, став, болото, калюжа; басейн” [там само, с. 725] ).

З-поміж флуітонімів передусім виокремлюються потамоніми (від грец. ποταμός – „ріка”) – „власні назви будь-якої річки”: Нева, Єнісей [Подольская, 1988, с. 108]. Частини ріки теж можуть мати найменування: версулоніми – власні назви заокруглень, загинів тощо (від лат. versūla – „поворот, загин, заокруглення” [ЛРС, 2000, с. 815]: За опустом), вертексоніми – власні назви вирів (лат. vertex – „вир” [там само, с. 815]: Павлусьова круча), катарактоніми – власні назви водоспадів, порогів (від лат. cataracta – „поріг, водоспад” [там само, с. 126]: водоспад Вікторія), дельтоніми – назви дельт, рукавів, заводей („[грец. delta, від назви четвертої літери грецького алфавіту, що має вигляд трикутника – Δ] – гирло річки з численними острівцями і протоками на замуленій низовині” [ССІС, 2006, с. 207]: Сліпий рукав).

До флуітонімів також відносяться рівулусоніми – власні назви невеликих струмків і потічків (від лат. rīvulus – „струмок; маленький канал” [ЛРС, 2000, с. 674]: Верґелещинський рівчак) та рівусоніми – власні назви каналів (від лат. rīvus – „канал; потік; течія, хід” [там само, с. 674]: Панамський канал). 

Рівусоніми як різновид анойконімів іноді можуть бути і назвами стоячих вод, як і назви фонтанів, гейзерів, джерел чи льодовиків не є найменуваннями власне стоячих вод, однак така характеристика денотатів здебільшого переважає. Це саме можна сказати і про нілоніми – власні назви водогонів (від лат. nilus – „водогін, канал, акведук” [там само, с. 512]: водогін Біла Церква – Умань).

Структура, походження та функціонування флуітонімів передусім залежать від особливостей їхніх денотатів. Великі ріки переважно мають давні назви (прості або композити) із затемненою етимологією. Мікрогідронімами є прийменниково-іменникові конструкції та підрядні словосполучення з ГТ в ролі стрижневого слова. Часто з’ясуванню походження таких назв перешкоджає наявність у їхньому складі діалектизмів та лексем, які репрезентують місцевий ономастикон.

Стагнонімами є лімноніми (від грец. λίμνη – „озеро”) – власні назви озер, хоча Н. В. Подольська вважає, що це „власна назва будь-якого озера, ставу”: Чудське озеро [Подольская, 1988, с. 68], гелоніми (від грец. ĕλοζ – „болото”) – „власні назви будь-яких боліт, заболочених місць”: Чортове болото [там само, с. 46], а також піскіноніми – власні назви штучно створених водойм: ставів, водосховищ тощо (від лат. piscīna – став для риби, садок; басейн; водосховище; водопій” [ЛРС, 2000, с. 589]: Глібівський став) та пуелоніми – власні назви басейнів як гідрооб’єктів, а не приміщень (від лат. puelus – „ванна або басейн” [там само, с. 635]: Нижній басейн).

Абсолютна більшість таких найменувань гідрооб’єктів – двокомпонентні підрядні словосполучення, до складу яких входить ГТ. Важкими для етимологізування є лише назви великих озер, які, як і потамоніми, переважно мають у своїй основі іншомовні вкраплення.

Стагнонімами умовно можна вважати і фонтаноніми – власні назви фонтанів і каскадів (від лат. fontāna – „джерело, ключ” [там само, с. 332]: фонтан „Чаша”), скатеброніми – власні назви водних чи болотяних гейзерів і подібних гідрооб’єктів (від лат. scatebra – „бурління, клекотання; вода, що б’є ключем; каскад” [там само, с. 689]: гейзер „Атлант”), фонтікулоніми – власні назви джерел, джерелець, копанок (від лат. fonticulus – „невеличке джерельце” [там само, с. 332]: джерело Цяпанка), путеоніми – власні назви впорядкованих криниць (від лат. puteus – „криниця” [РЛС, 2003, с. 157]: Петрова криниця), а також гляціоніми (від лат. glacies – „лід”) – „власні назви льодовиків”: льодовик Федченка [Подольская, 1988, с. 51] ).

Такі назви часто є онімізованими апелятивами метафоричного або метонімічного характеру, проте зустрічаються і прикметниково-іменникові та іменниково-іменникові конструкції з посесивним або меморіальним значенням.

Різновиди гідроспелеонімів (поділ на флуіто-, і стагноспелеоніми не практикується через незначну кількість таких об’єктів) номінуються відповідно до типів назв гідрооб’єктів; переважно це потамоспелеоніми – власні назви підземних рік: ріка Падирак; піскіноспелеоніми – власні назви підземних струмків: струмок Кум-Уаріед (у Франції); лімноспелеоніми – власні назви підземних озер: Мертве озеро тощо. Кількість таких найменувань незначна, що не дозволяє зробити певні висновки про їхню структуру та походження.

У цілому можна відзначити, що гідронімія структурується відносно чітко, з виразним протиставленням назв відкритих і внутрішніх водойм, проточних і стоячих вод, наземних і підземних гідрооб’єктів, із досить детальним її розчленуванням на підгрупи на основі співвіднесеності з іменованими денотатами.

Як різновид топонімів можна сприймати і криптоніми (від грец. κρυπτός – „таємний, секретний, прихований”) – „вигадані, зашифровані назви міст, місць, речей (але не людей) у таємній мові”, напр.: Москва в мові офенів – Батус, Батусья [Подольская, 1988, с. 68], однак це функціональний, а не денотатно-номінативний різновид найменувань об’єктів, серед яких можуть бути і прагматоніми.

Натомість до топонімів ми пропонуємо включити як один із їхніх секторів катастрофоніми – власні назви катастроф (від „[грец. katastrophē – переворот, кінець, загибель] – 1) несподіване лихо, подія, що спричинює тяжкі наслідки, руйнування; 2) несподівана й грандіозна подія в історії планети, глобальна за своїми наслідками” [ССІС, 2006, с. 342] ). Оскільки номінуються лише природні явища, то їхні найменування можна вважати натурал-катастрофонімами (від „лат. naturalis – природний” [ЛРС, 2000, с. 475] )), на відміну від техно-катастрофонімів, тобто власних назв аварій техногенного характеру.

В ономастиці раніше ідентифікувалися лише анемоніми (від грец. ảνεμος – „вітер”) – „власні назви стихійних лих, зокрема вітру, урагану, циклону, тайфуну” [Подольская, 1988, с. 29]. Як відзначає дослідниця, першими анемонімами ставали агіоніми – імена тих святих, у дні вшанування яких зароджувалися бурі, згодом твірними основами таких назв були географічні координати, букви англійського алфавіту, а з 1953 року цей процес був унормований: ураганам присвоюються жіночі імена по черзі в алфавітному порядку. Таким чином перший в році ураган може мати назву, наприклад, Аліса, другий – Бетсі, третій – Кліо тощо [див.: там само, с. 29 – 30]. 

Із-поміж натурал-катастрофонімів, крім анемонімів, можна виділити також катаклізмоніми – власні назви водних катаклізмів, зокрема повеней (від „грец. kataklysmos – повінь, потоп, загибель” [ССІС, 2006, с. 341]: Новоорлеанський потоп); лавиноніми – власні назви снігових лавин, селевих та інших потоків (пор. лава – „[італ. lava ‹ lavare – змивати] – ...2) перен. суцільний потік чого-небудь рухливого” [там само, с. 400]: Верхня лавина); еруптіоніми – найменування вивержень вулканів (від лат. еruptio – „виверження” [РЛС, 2003, с. 138]: Помпейське виверження); метеоритоніми – власні назви космічних тіл, які впали не Землю („франц. météorite ‹ грец. meteōros – той, що перебуває в повітрі” [CCІC, 2006, c. 449]: Тунгуський метеорит); сейсмооніми – найменування землетрусів (від „грец. seismos – землетрус” [там само, с. 614]: Ташкентський землетрус) тощо. 

Анемоніми, як і інші класи катастрофонімів, є одним із малопоширених різновидів онімів, тим паче в українській мові, оскільки кліматичні умови України, на відміну від інших регіонів, не передбачають виникнення багатьох стихійних лих. 

Серед усіх груп топонімів натурал-катастрофоніми до них мають найменше відношення, однак, враховуючи, що їхні денотати все-таки номінуються як природні явища, вивченням таких об’єктів займаються географи, з іншими онімними полями (вітонімами, ідеонімами, прагматонімами тощо) натурал-катастрофоніми мають ще менше спільних ознак, ніж із топонімами, а окреме онімне поле вони не можуть становити через їхню непродуктивність, такі найменування характеризуються як окремий розряд топонімії.

Як назви подій, а не як фізичних явищ, катастрофоніми розглядаються і у складі хрононімів, де вони кваліфікуються як один із підсегментів катастофонімів – натурал-катастрофоніми (інший підсегмент – техно-катастрофоніми, які до складу топонімів не входять, оскільки практично не мають для цього жодних підстав). Переважно найменування стихійних лих є або одиничними відантропонімними похідними, або локативно-квалітативними прикметниково-іменниковими словосполученнями. 

Отже, власні назви географічних об’єктів характеризуються посиленою увагою ономастів до історії виникнення топонімікону, що зумовлено як кількістю денотатів таких найменувань, так і розмаїттям структурних, семантичних, мотиваційних, функціональних та інших особливостей топонімії.

Таблиця 2 „Власні назви географічних об’єктів” (див. Додатки) ілюструє структуру топонімного простору. 
2.3. Власні назви космічних об’єктів
До космонімів як власних назв космічних об’єктів, крім уже раніше названих астронімів, астротопонімів і власне топонімів, відноситься і низка інших найменувань денотатів, існування яких пов’язане з космічним простором. Цим фактично заперечується визначення космоніма, дане Н. В. Подольською, яка кваліфікувала його як „власну назву зони космічного простору, галактики, зоряної системи (сузір’я), частини сузір’я” (від грец. κόσμος – „космос, світобудова, світ; небесний звід”): Велика Магелланова Хмара, сузір’я Волопаса [Подольская, 1988, с. 67].

Дослідниця і сама заважує, що „досить часто вживають цей термін без розмежування на астроніми і космоніми” [там само, с. 67], тому потреба удосконалити класифікацію власних назв космічних об’єктів, безумовно, давно стоїть на часі. Зважаючи на чітке протиставлення земних і космічних денотатів, яке відповідним чином відбите і в ономастичній термінології – у поділі онімів на геоніми і космоніми (назви земних і космічних об’єктів), ми розширюємо дефініцію останнього терміна, включивши до складу космонімії номінації усіх тіл, які знаходяться поза межами нашої планети. 

Слід відзначити, що найбільш вагомим дослідженням найменувань космічних об’єктів є праця Ю. О. Карпенка „Назви зоряного неба”, у якій основоположним є термін „астронім”, а складниками астронімії визначено назви галактик, сузір’їв та їхніх частин, зірок, планет і їхніх супутників, астероїдів, комет, метеороїдів і частин поверхні Місяця (правда, окремих позначень для них дослідник не запропонував) [див.: Карпенко Ю., 1985]. 

До денотатно-номінативної класифікації власних назв космічних об’єктів не мають безпосереднього відношення і критерії розмежування астронімів, запропоновані Ю. О. Карпенком, адже поділ їх на народні і наукові, старі і нові, а також найменування реальних космічних тіл і їхніх проекцій на нічне небо передбачає інші аспекти, які лягають в основу групування онімів. Водночас все-таки необхідно відзначити, що класифікуються переважно народні, загальновідомі назви космічних об’єктів, оскільки наукові номінації складаються з буквених і цифрових індексів (наприклад, спіральна галактика Вир („Водоворот”) має подвійне позначення – М 51 і NGC 5194 [там само, с. 25].

Враховуючи вищесказане, різновидами космонімів як окремого сектора онімного простору слід визнати галактиконіми, зодіоніми, астроніми, планетоніми, сателітоніми, кометоніми, астероїдоніми, метеоритоніми і метеороніми (всі ці найменування можна кваліфікувати як космоорбітоніми, тобто власні назви цілісних космічних об’єктів, які рухаються за певними законами („[‹ лат. orbita – колія, дорога] – шлях, по якому одне небесне тіло (планета, її супутник, космічний апарат) рухається в просторі відносно іншого небесного тіла” [ССІС, 2006, с. 501] ) ), а також космотопоніми (тобто найменування географічних об’єктів, які знаходяться не на Землі, а на інших космічних тілах); як уже відзначалося, космотопоніми виділяються на противагу назвам земних географічних об’єктів – геотопонімам, або власне топонімам.

Галактиконіми („[‹ грец. galaktikos – молочний] – 1) астр. космічна система (Чумацький Шлях), до якої входить понад 100 млрд. зірок, а також Сонце з усіма планетами; 2) з малої літери зоряна система із зоряних скупчень, пилових і газових туманностей, розсіяного газу й пилу [ССІС, 2006, с. 148]; „космічна система” [Сліпушко, 1999, с. 99] ) – це власні назви таких космічних систем, як галактики і туманності: туманність Андромеди, Молочний Шлях. 

Незважаючи на те, що термін „туманність” „помилково об’єднав два цілком різні типи об’єктів – скупчення пилу і газів у складі нашої Галактики та зоряні системи за межами Галактики, – їх продовжували іменувати туманностями, розрізняючи лише за означенням: галактичні туманності, позагалактичні туманності. Їх і позначають в астрономії однаково” [Карпенко Ю., 1985, с. 24 – 25]. 

Що стосується власне галактиконімів, то, крім епізодичних назв-словосполучень міфологічного характеру, більшу частину їх складають одиничні лексеми квалітативного характеру, на зразок: Конус, Кінська голова (розмовні найменування), а також найменування меморіального характеру (за прізвищем ученого, який відкрив цей космічний об’єкт: туманність Хаббла).

Безумовно, окремого позначення потребують власні назви сузір’їв, по-перше, через поширеність і популярність таких найменувань, по-друге, через наявність значних розбіжностей між їхніми денотатами (галактики як цілісні космічні утворення, склад яких досить неоднорідний; сузір’я як об’єднання зір, розташованих візуально недалеко одна від одної, хоча насправді відстані між ними можуть бути надзвичайно великими).

Твірною основою для такого терміна з-поміж трьох варіантів ( 1) лат. sīdus – „сузір’я” [ЛРС, 2000, с. 708]; 2) лат. stēlla – „зірка, планета; сузір’я” [там само, с. 726]; 3) грец. zōdium – „сузір’я зодіаку” [там само, с. 836] ) обрано останній через його загальновідомість, відповідно власні назви сузір’їв (і зодіакальних, й інших) – це зодіоніми: сузір’я Скорпіона, Велика Ведмедиця (Ківш).

Джерельною базою для значної частини зодіонімів є антична і власна міфологія, однак багато найменувань сузір’їв пов’язано і з повсякденним побутом етносів: „Народ переніс на небо найважливіші реалії свого життя” [Карпенко Ю., 1985, с. 46]. До складу більшості назв-словосполучень входять і астрономічні терміни. 

Складником зодіонімії можна вважати астеризмоніми – власні найменування частин сузір’їв. „Групи зірок, які мають свої власні назви, однак не є окремими сузір’ями, прийнято іменувати астеризмами... Цей термін утворений в Англії від грецького слова άστήρ ’зірка’ за допомогою суфікса -изм... Наприклад, у сузір’ї Дракона виділяють астеризм Голова... У сузір’ї Геркулеса постійно виділяли астеризми Палиця, Гілка і навіть Східна Рука” [там само, с. 46]. Як бачимо, такими назвами переважно є апелятиви, з денотатами яких виявлено певну подібність тих чи інших частин сузір’їв.

Галактиконімам і зодіонімам (зокрема й астеризмонімам, а також метеоронімам) як найменуванням сукупностей космічних тіл (полікосмоорбітонімам, пор. „грец. πολύς – численний” [ССІС, 2006, с. 448] ) протиставляються назви одиничних космічних об’єктів – зір, планет, астероїдів тощо (монокосмоорбітоніми – від „грец. μόνος – один, єдиний” [СІС, 2000, с. 368] ), які теж мають відповідні терміни для ідентифікації.

До астронімів (від грец. άστήρ – „зірка”) Н. В. Подольська відносить власні назви окремих небесних тіл, зокрема зірок, планет, комет, астероїдів тощо: Сонце, Місяць, Меркурій, Полярна зірка, Вега, Ерот, Церера, комета Енке [див.: Подольская, 1988, с. 41]. Однак сама структура терміна вказує на те, що він повинен об’єднувати лише власні назви окремих зір: Альфа Центавра, Аврора, Сиріус. „Найбільша група зоряних імен походить від назв сузір’їв і вказує своїм змістом на все сузір’я, або, значно частіше, тільки на його частину. Цей факт, між іншим, доводить, що назви зірок виникли набагато пізніше, ніж назви сузір’їв” [Карпенко Ю., 1985, с. 63].

Планетоніми (від грец. planētas – „планета” [ЛРС, 2000, с. 590]; „небесне тіло кулястої форми, яке обертається навколо Сонця і світиться відбитим сонячним світлом” [Сліпушко, 1999, с. 333] ) – це власні назви планет як Сонячної системи, так і інших, зокрема й гіпотетичні оніми: Сатурн, Плутон, Фаетон. Планетонімів небагато, і всі ці назви пов’язані з античною міфологією, хоча у побутовому мовленні можливі й інші найменування, наприклад: Венера – Ранкова зоря, Зірниця, Зорянка.

Звичайно, планетонімами можна вважати і космічні об’єкти, на кшталт Місяць як супутник Землі чи Іо як супутник Юпітера. Проте розміри таких супутників можуть бути значно меншими, ніж вказані космічні об’єкти; крім того, останнім часом появилася і значна кількість штучних супутників Землі та інших планет, тому для найменувань таких денотатів пропонується термін сателітоніми („‹ лат. satelles (satellitis) – охоронець; супутник; спільник” [ССІС, 2006, с. 611]; термін „сателіт” для супутників планет ще в 1618 р. придумав відомий німецький астроном Й. Кеплер [див.: Карпенко Ю., 1985, с. 83].

Розрізняються два типи власних назв супутників – натурал-сателітоніми, тобто найменування природних космічних об’єктів (від „лат. naturalis – природний” [ССІС, 2006, с. 475]: супутники Марса Фобос і Деймос), і техно-сателітоніми, тобто назви штучних, створених людиною супутників-машин (від грец. technikos – „вправний, майстерний” [там само, с. 672]: „Луна-9”, „Марс-2”). Таке розмежування спричинене відмінностями як у шляхах виникнення денотатів, так і у способах номінації: назви супутників, які виникли природно, переважно пов’язані з античною міфологією, тоді як найменування штучних супутників в основному є зразком трансонімізації (ними стали назви планет, до яких ці апарати були відправлені; додатковий засіб їх розрізнення – цифрові диференціатори).

Певна аналогія простежується між космопорейонімами та техно-сателітонімами, які, проте, можна розмежувати: перші – як транспортні засоби, що використовуються для космічних польотів і передбачають повернення на Землю; другі – як технічні засоби, призначені для тривалих польотів (без повернення на Землю) навколо різних космічних тіл з метою їх вивчення.

Кометоніми (від „[грец. komētēs (astēr) – волохата (зоря) ] – небесне тіло, що вдалині від Сонця має вигляд туманної світлої плями, а під час наближення до Сонця в ньому яскраво вирізняються голова і хвіст” [CCІC, 2006, с. 367] – власні назви комет. Абсолютна більшість кометонімів – іменниково-іменникові словосполучення, де другим компонентом є прізвище астронома (одного, двох і більше), який відкрив цей космічний об’єкт: комета Морхауза, комета Чурюмова – Герасименко, комета Юрлова – Ахмарова – Хасселя. 

Астероїдоніми („[‹ грец. astēr – зірка] – астр. мала планета, яка обертається навколо Сонця переважно між орбітами Марса і Юпітера” [ССІС, 2006, с. 78]; оїд – „[‹ грец. eidos – вигляд] – частина складних слів, яка вказує на схожість з чимось або походження від чогось” [там само, с. 493] – власні назви будь-яких астероїдів, які перебувають як у Сонячній системі, так і поза її межами. Ще наприкінці минулого століття Ю. О. Карпенко констатував, що визначено орбіти 2 782 малих планет, а всього їх обертається навколо Сонця, ще не знайдених і тому не занумерованих, мабуть, не менше 150 тис. [Карпенко Ю., 1985, с. 95 – 96]. Учений також визначив, що „імена богів, людей і географічних об’єктів дали основну масу назв малих планет” [там само, с. 123]: Церера, Адоніс, Цейлон.

Найбільш поширеними і водночас найменшими за розмірами (до одного кілометра в діаметрі) космічними тілами є метеорити (від „[франц. météorite ‹ грец. meteōros – той, що перебуває в повітрі] – тверді тіла, що випадають на Землю з міжпланетного простору” [ССІС, 2006, с. 449]. Такі об’єкти Ю. О. Карпенко називає метеороїдами, водночас відзначаючи, що цей термін „зовсім молодий і не став ще загальновизнаним” [Карпенко Ю., 1985, с. 140]. Існує і термін „метеор” („[‹ грец. meteōros...] – спалах невеликого твердого тіла, що залітає з великою швидкістю в земну атмосферу з космічного простору” [ССІС, 2006, с. 449]), який теж має безпосереднє відношення до малих комічних тіл. 

Коли номінуються метеорити, то їхні власні назви ідентифікуються як метеоритоніми. Відмінність між метеоритонімами як різновидами катастрофонімів і космонімів полягає саме в характеристиці денотатів: якщо мається на увазі подія, пов’язана з падінням метеорита, то її назва відноситься до першої групи, а якщо сам космічний об’єкт, який впав на Землю, – то до другої. 

„Нині встановлений стандартний тип найменувань метеоритів: їх називають за місцем знаходження і при цьому переважно – за поселенням, яке знаходиться поблизу, наприклад, метеорити: Бородіно, Гонолулу, Горлівка, Кузнецово, Хмелівка, Естервіль” [Карпенко Ю., 1985. с. 143]. 

Наявні і метеорні потоки, які, як з’ясували вчені, є результатом розпаду комет (метеори-одиночки – уламки астероїдів, які зіткнулися) [див.: там само, с. 148]. „Особливості походження, а головне – земного прояву метеорних потоків зумовили розвиток спеціальної системи їхніх назв” [там само, с. 148], що можна кваліфікувати як метеороніми. „Метеорний потік іменують за його радіантом, а правильніше, за латинською назвою сузір’я, в якому знаходиться цей радіант. Наприклад, відомі метеорні потоки Андромедиди, Драконіди, Кассіопеїди, Ліриди, Оріоніди, Скульпториди: їхні радіанти розташовані відповідно в сузір’ях Андромеди, Дракона, Кассіопеї, Ліри, Оріона, Скульптора” [там само, с. 149].

Власні назви географічних об’єктів, які знаходяться поза межами Землі, визначаються як космотопоніми (cosmicos (грец.) – „світовий; той, що відноситься до Всесвіту” [ЛРС, 2000, с. 205] ). Н. В. Подольська ідентифікує їх як астротопоніми – „власні назви будь-якого об’єкта рельєфу на будь-якій планеті, зокрема венусонім, геонім, марсіонім, меркуріонім, селенонім” [Подольская, 1988, с. 41]. 

Аналогічно назви таких об’єктів кваліфікує і Ю. О. Карпенко, водночас характеризуючи і їхні основні ознаки: „Астротопонімія виникла біля телескопів, у тиші обсерваторій, в середовищі астрономів... Цим і пояснюються її найважливіші особливості – зокрема високий ступінь стандартності і наукової регламентованості, відсутність такого характерного для топонімії розмаїття форм” [Карпенко Ю., 1985, с. 154].

На нашу думку, термін є невдалим, оскільки цю групу складають переважно назви об’єктів, зафіксованих на найближчих до Землі планетах, а не на зірках (пор. „астро... (грец.) – перша частина складних слів, що відповідає слову „зоряний” [Cліпушко, 1999, с. 58] ), а для найменувань земних географічних об’єктів наявний термін „(гео)топонім”, і немає потреби включати його до складу астротопонімів. Що ж до розрядів космотопонімів, то пропоновану Н. В. Подольською структуру можна прийняти, виокремивши такі їхні класи:

селеноніми (від грец. Σελήνη – „Місяць”) – „власні назви будь-якого природного об’єкта на Місяці”: Кратер Колліна, Борозна Реомюра, Океан Бур [Подольская, 1988, с. 115]; 

венусоніми (від лат. форми назви Венери Venus) – „власні назви будь-якого природно-географічного об’єкта на Венері”: область Феба [там само, с. 45]; 

марсоніми (від лат. Mars – „1. бог війни; 2. планета”) – „власні назви будь-якого об’єкта рельєфу на Марсі”: Гордіїв Вузол [там само, с. 78]; 

меркуріоніми (від лат. Mercurius – „1. Меркурій, син Меркурія, посланець богів; 2. планета Меркурій”) – „власні назви будь-якого об’єкта рельєфу на Меркурії”: Сонячний мис [там само, с. 79]. 

Звичайно, враховуючи стрижневі компоненти таких назв, можна топонімію будь-якої із названих планет розмежувати на підгрупи, виділивши передусім космогідроніми, зокрема гідроселеноніми (Болото Сну, Океан Бур, Затока Лунника), гідромарсоніми (Море Сирен, Озеро Фенікса, Аокійська Затока), гідромеркуріоніми (Море Пана, Море Прометея, Океан Гермеса Тринайвеличнішого), гідровенусоніми, а також космоороніми, зокрема ороселеноніми (Гори Д’Аламбера, Кордильєри), оромарсоніми (Рівнина Амазонія, Плато Олімп, Фульський Горб), оромеркуріоніми (Долина Адмета, Долина Нептуна), оровенусоніми, та космохороніми, зокрема хороселеноніми (Земля Сухості, Земля Бадьорості), хоромарсоніми (Атлантида, Трьохдоріжжя Харона), хоромеркуріоніми (Пієрія, Аргіритида) та хоровенусоніми. Можлива і обернена форма таких термінів, тобто вживання у препозиції назви планети, а у постпозиції – різновиду топонімів, на кшталт: марсогідронім чи селенохоронім.

Тільки формальні підстави є і для виділення, наприклад, пелагоселенонімів – назв морів на Місяці (Море Москви), пуеломарсонімів – назв каналів на Марсі (Канал Антей) чи фіордомеркуріонімів – назв заток на Меркурії (Затока Нус), однак природа цих денотатів абсолютно не відповідає земній, тому поки що, на нашу думку, можна обмежитися лише тими термінами, які вказують на співвіднесеність географічних об’єктів із певним космічним тілом і в загальному характеризують ту чи іншу його особливість. Єдиний виняток можна зробити для власних назв кратерів як типових об’єктів, наприклад, на поверхні Місяця, відповідно виділивши зі складу ороселенонімів їхній підрозряд – кратероселеноніми (від „[грец. kratēr – велика чаша] – 1) чашоподібне чи вирвоподібне заглиблення на вершині або схилах вулкана; 2) кільцеподібна гора на поверхні Місяця та деяких інших планет” [ССІС, 2006, с. 387]: Кратер Курчатов, Кратер Терешкова). Аналогічно можна утворити відповідні різновиди таких терміносполук: кратеромарсонім, кратеровенусонім, кратеромеркуріонім тощо. 

Зважаючи на активні дослідження інших космічних тіл, доцільно включити до космотопонімів і геліотопоніми – власні назви просторових об’єктів на Сонці („[‹ грец. hēlios – сонце] – частина складних слів, що вказує на їхній зв’язок із Сонцем” [там само, с. 158] ), юпітероніми – власні назви усіх природних об’єктів на Юпітері (від „[лат. Juppiter, Jovis Pater ‹ iuvare – допомагати] – 1) у давньоримській міфології – верховний бог, володар богів і людей; те саме, що й у давньогрецькій міфології Зевс; 2) астр. найбільша планета Сонячної системи” [там само, с. 760] ), сатурноніми – власні назви просторових об’єктів на Сатурні (від „[лат. Saturnus] – 1) у стародавніх італіків – бог посівів, покровитель хліборобства. Перейшов до давньоримського пантеону, відповідає грецькому Кроносу; 2) астр. шоста за віддаленням від Сонця планета Сонячної системи” [там само, с. 612] ), ураноніми – власні назви географічних об’єктів на Урані („[‹ грец. uranos – небо] – 1) у давньогрецькій міфології – бог неба; 2) астр. сьома за віддаленням від Сонця планета Сонячної системи” [там само, с. 696] ), нептуноніми – власні назви усіх природних об’єктів на Нептуні (від „[лат. Neptunus] – 1) у давньоримській міфології – бог морів. Те саме, що й у давньогрецькій міфології – Посейдон; 2) астр. восьма за віддаленням від Сонця планета Сонячної системи” [там само, с. 481] ) та плутононіми – власні назви усіх об’єктів, розташованих на поверхні Плутона (від „[грец. Pluton] – 1) у давньогрецькій міфології – бог підземного світу та царства мертвих; 2) астр. дев’ята за віддаленням від Сонця планета” [там само, с. 544] ). У майбутньому, можливо, функціонуватимуть і астероїдотопоніми – власні назви географічних об’єктів на астероїдах, кометотопоніми – власні назви географічних об’єктів на кометах і деякі інші, проте прикладів таких власних назв поки що немає. 

Таким чином, структура космотопонімії, зважаючи на рівень досліджень поверхні найближчих до нас космічних тіл, визначається переважно на основі співвіднесеності географічного об’єкта з космічним тілом. Більшість космотопонімів є двокомпонентними найменуваннями, до складу яких входять географічні терміни, що мають непряме значення, та антропоніми, топоніми або апелятиви з досить різноплановою семантикою. Варто відзначити, що космотопоніми „мають паралельну латинізовану форму, напр. Альпи – Alpes, Гори Герцинські – Montes Hercynii, Море Змії – Mare Angius [Подольская, 1988, с. 116].

У цілому термінологія космонімії виглядає досить упорядкованою і чітко структурованою; визначено і дериваційні та семантичні особливості таких номінацій. „Більшу частину космічних назв... складають прізвища учених, імена жінок і земні географічні назви”. У складі космонімів часто фіксуються і „рослини, дорогоцінне каміння, абстрактні поняття, фізичні і психічні стани людини, високі почуття” [Карпенко Ю., 1985, с. 168], а також міфоніми, які були особливо популярні на початковому етапі становлення цього сектору ономастичного простору.

Структура космонімії показана в табл. 3. „Власні назви космічних об’єктів” (див. Додатки).

2.4. Власні назви об’єктів, пов’язаних із матеріальною сферою діяльності людини

Прагматоніми (від грец. πράγματος – „предмет, річ”) – це власні назви тих об’єктів, які мають безпосереднє відношення до матеріальної сфери діяльності людини. Саме так кваліфікує їх і Н. В. Подольська: „Під цим терміном, поки що умовно, об’єднані різні категорії власних назв, які мають денотати у прагматичній сфері діяльності, пов’язаної з практикою, з предметною галуззю, зокрема хрематонім, урбанонім, ойконім, ойкодомонім, порейонім, дромонім, агроонім” [Подольская, 1988, с. 110]. 

З метою уникнення розбіжностей між групуванням власних назв на основі одних принципів слід відмовитися від включення до прагматонімів таких онімів, як урбаноніми, ойконіми, ойкодомоніми, дромоніми та агрооніми, які небезпідставно вважаються невід’ємною частиною топонімії. Також пропонується увести до складу прагматонімів архітектуроніми як назви будівель (замість ойкодомонімів, що ідентифікують назви населених пунктів, які складаються з одного будинку) і відновити так звані товарні знаки – товароніми.

Таким чином, до прагматонімів як власних назв об’єктів, пов’язаних із матеріальною сферою діяльності людини, відносяться архітектуроніми, хрематоніми, порейоніми і товароніми.

Архітектуроніми (пор. „[‹ лат. architectura ‹ грец. architecktonikē (technē) – будівельне (мистецтво) ] – 1) мистецтво будувати споруди...” [ССІС, 2006, с. 75] ) – це власні назви споруд, зведених людиною із житловою, виробничою, розважальною або іншою метою. Оскільки усі денотати архітектуронімів збудовані людиною, можливо, доцільно було ідентифікувати їх як будоніми (від дієслова „будувати”, яке найкраще передає їхню сутність), однак, намагаючись максимально „інтернаціоналізувати” ономастичну термінологію, ми зупинилися все-таки на першому варіанті найменування терміна.

Назви будинків як архітектурних споруд, а не як населених пунктів (тобто одиничних будівель) можна кваліфікувати як домоніми (від лат. domus – „дім, житло; місцеперебування” [ЛРС, 2000, с. 266] ). Якщо будинки мають історичну, естетичну або іншу цінність, це прискорює надання їм власної назви (наприклад, Дім Павлова). 

Безперечно, звичайні житлові будинки найменування мають досить рідко, оскільки для їхньої ідентифікації застосовується цифрова нумерація (раніше переважно у містах, а зараз і у більшості поселень сільського типу), на зразок: вул. Шевченка, буд. № 11). І все-таки інколи для розмежування будинків використовуються квалітативні прикметники, які підкреслюють певну характерну рису будівлі (наприклад, П’яний дім у м. Бар Вінницької області, що характеризує особливості його конфігурації); такі назви відомі практично усім мешканцям населеного пункту. Менш поширеними є оказіональні назви будинків, відомі лише серед невеликих, замкнених колективів, і це здебільшого присвійні прикметники, які вказують не на власника приміщення, а лише на те, що там проживає людина – член цього колективу, і саме його ім’я, прізвище або прізвисько мотивує домонім: Тетянин дім. Загальновідомими такі власні назви стають лише тоді, коли мешканцем якогось будинку є (або була) людина, прославлена у певній галузі діяльності: Стельмахів будинок. 

Для найменувань таких споруд, розташованих у поселеннях міського типу, пропонується термін астідомонім (від грец. άστείοζ – „міський” [Подольская, 1988, с. 41] ). У сільських поселеннях можна ідентифікувати окремий тип домонімів – комодомоніми (від грец. χώμη – „село, поселення, присілок” [там само, с. 66] ), і основною відмінністю їх від власних назв будівель, які описані вище, є те, що комодомоніми переважно вказують на власника будинку, а не на того, хто у ньому проживає разом із багатьма іншими мешканцями. За формою комодомоніми – здебільшого присвійні прикметники, мотивовані частіше прізвиськами, ніж іменами або прізвищами власників садиб: Жеськова хата. Звичайно, комодомоніми фіксуються і в містах, де теж поширене індивідуальне будівництво. Потрібно відзначити, що структури на кшталт будинок Олядруків не є домонімами, наприклад, в юридичних документах, оскільки там це не власна назва, а вказівка на належність певного об’єкта (апелятива) його власнику, однак у ситуації, коли мова іде про цей самий об’єкт як засіб локалізації і як найменування будинку, що відрізняє його від аналогічних споруд, можна говорити про те, що така сполука функціонує як онім, тим більше, що можлива заміна на конструкцію Олядрукова хата, на відміну від Олядрукова шопа (хлів) чи Балайова хата (хата Балая). 

Різновидами домонімів можна також вважати віллоніми – назви вілл, дач, заміських помість тощо (від лат. vīlla – „вілла, заміський або сільський дім, помістя, дача” [ЛРС, 2000, с. 823] ) і арконіми – назви палаців, замків, великих маєтків, теж переважно заміських (від лат. arcis, arx – „укріплений замок, фортеця, цитадель, акрополь, кремль” [там само, с. 79] ). Основна відмінність між денотатами віллонімів та арконімів полягає насамперед у їхніх розмірах і, звичайно, архітектурі. 

Віллонімами, крім присвійних прикметників та ад’єктонімів, можуть ставати й апелятиви - тропи (рідко – оніми) із символічним, метонімічним або метафоричним значенням: вілла „Орхідея”, вілла „Сніжинка”, Ірпінська дача тощо. Аналогічні походження таких найменувань, наявні в інших мовах, відзначає і Н. В. Подольська, вказуючи, що, „зараз, напр., в Латвії з’явилася тенденція давати приватним заміським будинкам власні назви, іноді мотивовані заняттям господаря: „Пісня”, „Викрутаси” [Подольская, 1988, с. 88 – 89].

Арконіми в українській мові менш поширені, передусім через відсутність в Україні замків і палаців як місць проживання, тому більша частина арконімів може бути віднесена до андомонімів. Взагалі ж такими власними назвами є переважно відантропонімні або відтопонімні похідні: Маріїнський палац, Лівадійський палац.

Уже відзначалося, що назви місць, де люди мешкають постійно, кваліфікуються як фактоойконіми (наприклад, астіоніми), тому, за аналогією, назви будинків як місць постійного проживання можна теж вважати фактодомонімами (від „лат. factum – зроблене”) [ССІС, 2006, с. 699], наприклад, домоніми). 

До складу фіктоойконімів як найменувань місць, де люди проживають тимчасово, включені статівоніми як назви військових, туристських та інших таборів, польових станів тощо і фазендоніми як назви дач і дачних комплексів. Відповідно і власні назви таких будинків можуть бути ідентифіковані як фіктодомоніми (від лат. fictum – „вигадка, брехня” [ЛРС, 2000, с. 325] ), і ними, безумовно, можна вважати частину віллонімів та арконімів. Відмінність віллонімів від фазендонімів полягає у різних поглядах на об’єкт номінації: чи це назва місця, де люди тимчасово проживають (тоді це фазендонім або статівонім), чи це назва приміщення (тоді це віллонім або корпусонім – власна назва окремого корпусу, блоку, ряду, палатки тощо у таборах, станах та інших тимчасових місцях проживання, зокрема санаторіях, пансіонатах, мотелях і т. д. (пор. „[лат. corpus – тіло; організація, основа, суть] – ...4) одна або кілька споруд, які становлять певну цілісність” [ССІС, 2006, с. 385] ). Окремо виділяються казармоніми як найменування житлових приміщень для військових (від „[нім. Kaserne ‹ франц. caserne – приміщення для чотирьох солдатів ‹ лат. quaterni – по чотири] – спеціальна будівля для військової частини” [там само, с. 323] ). Такі власні назви є переважно локативно-квалітативними словосполученнями: Верхній корпус, Нижній ряд, Друга казарма тощо). 

Фіктодомонімами умовно є і лімітрофоніми як назви приміщень прикордонних застав та митних постів (від лат. limi-trophus – „прикордонний; прикордонні військові поселення” [ЛРС, 2000, с. 453], за походженням переважно відойконімні (Могилів-Подільський), проте в неофіційному спілкуванні можливі й інші мотиви номінації: номер (Сьома застава), особливості конфігурації (Кругла застава) або прізвища командирів (Степановський пост). 

Фіктодомонімами є також резидентоніми – назви офіційних резиденцій високопосадовців (пор. „[франц. résidence ‹ лат. residens (residentis) – той, що залишається на місці] – місце постійного перебування уряду, глави держави або осіб, що посідають високі адміністративні посади” [там само, с. 586]: резиденції російського та українського президентів „Барвиха”, „Гута”) і карцероніми – найменування приміщень тюрем, колоній та інших місць позбавлення волі (від лат. carcer – „темниця, тюрма” [ЛРС, 2000, с. 122]: Харківський слідчий ізолятор), з-поміж яких виділяються колоніоніми („[‹ лат. colonia – поселення ‹ colo – вирощую; проживаю] –... 3) заклади спеціального призначення” [там само, с. 364] ) як власні назви приміщень виправних колоній, до складу яких входить цифровий індекс, що в неофіційному спілкуванні може функціонувати як найменування цієї установи: Лук’янівський СІЗО; Ізяславська виправна колонія 187/45, або Сорок п’ята зона. 

Найменування інших місць тимчасового проживання можуть бути кваліфіковані як готелоніми – назви готелів, мотелів, кемпінгів тощо (пор. „[‹ франц. hόtel ‹ лат. hospitale (cubiculum) – кімната для гостей, вітальня] – будинок з умебльованими кімнатами для приїжджих” [там само, с. 187] ) і курортоніми – назви санаторіїв, пансіонатів, профілакторіїв, баз відпочинку та інших лікувально-профілактичних закладів (від „[нім. Kurort ‹ Kur – лікування і Ort – місце] – місцевість, яка має природні лікувальні засоби (особливий клімат, мінеральні джерела тощо) і в якій побудовано лікувально-профілактичні заклади” [там само, с. 398] ). Такі найменування переважно утворюються лексико-семантичним способом: готель „Дружба”, пансіонат „Перлина Півдня”, санаторій „Алушта”, база відпочинку „Бриз”. 

За аналогією до анойконімів, власні назви будинків та інших споруд, де люди не проживають ні постійно, ні тимчасово, можуть бути кваліфіковані як андомоніми (грец. префікс άν означає „ні”), і серед них виділяються найменування приміщень культового, оборонного, виробничо-комерційного та іншого призначення.

Зокрема, андомонімами є еклезіоніми – назви соборів, церков, синагог, костелів та інших культових споруд (від грец. έκκλησία – „зібрання; місце для зібрань, церква”), які Н. В. Подольська вважає різновидами топонімів. Проте у її визначенні еклезіоніма сказано, що це „власна назва місця здійснення обряду, місця поклоніння будь-якої релігії; зокрема назва церкви, каплиці, хреста, монастиря”: церква Покрови на Нерлі; Данилів монастир, Плевенська каплиця, Голуба мечеть [Подольская, 1988, с. 149]. Оскільки вказані дослідницею денотати еклезіонімів переважно не мають просторової семантики, а є матеріальними об’єктами (будівлями), віднесення цього класу власних назв до топонімів можна вважати неправомірним. Тому еклезіоніми доцільно включити до складу прагматонімів, зокрема – назв будинків (андомонімів).

Аналогічна ситуація з монастеріонімами – назвами монастирів, скитів тощо (від monasnerium (грец.) – „монастир” [ЛРС, 2000, с. 492] ). Обидві групи андомонімів переважно є ад’єктивами, які мотивуються топонімами, назвами церковних свят або визначних релігійних подій , іменами святих, на честь яких ці культові споруди були збудовані; часто такі назви ускладнюються додатковими квалітативами: Києво-Печерська лавра, Свято-Успенський чоловічий монастир, Різдво-Богородицька церква, Софійський собор, іноді, особливо в неофіційному спілкуванні, назви релігійних споруд спрощуються: Успенський монастир.

Менш поширені капелоніми – назви каплиць, домашніх церковок та інших подібних культових приміщень (пор. „[лат. capella, італ. cappella, букв. – каплиця] –... 3) римо-католицька та англіканська каплиця; домашня церква (у замках, палацах)” [ССІС, 2006, с. 331] ). Крім названих вище способів, капелоніми мотивуються і антропонімами, часто з посесивним значенням: Іванова каплиця.
Серед найменувань будівель оборонного призначення можна виділити фортифікатіоніми – назви фортець та інших подібних споруд (від лат. fortificātio – „укріплення” [ЛРС, 2000, с. 334] ), а також cпекулоніми – назви сторожових веж (від лат. spekula – „дозорна вежа, спостережний пункт” [там само, с. 720] ), саксумоніми – назви кам’яних мурів та аналогічних захисних споруд (від лат. saxum – „кам’яна стіна” [там само, с. 688] ) і навіть саептоніми – назви тинів, які виконують аналогічні (охоронні) функції (від лат. saeptum – „загорожа, пліт” [там само, с. 680] ). В основі таких власних назв – ад’єктиви відтопонімного, відантропонімного, відетнонімного чи іншого походження: Меджибізька фортеця, Кармалюкова вежа, Велика Китайська стіна, Васильків пліт.

Назви споруд виробничо-комерційного призначення досить важко згрупувати у певні класи через значне розмаїття їхніх різновидів. Для найменувань промислових споруд (фабрик, заводів, шахт тощо) можна використати термін фабриконім (від лат. fabrica – „майстерність, ремесло; заняття ремеслом” [там само, с. 314], і такі назви досить різнопланові щодо шляхів виникнення: „Катіон”, „Темп”, Дунаєвецька суконна фабрика, Летичівський завод продтоварів (в неофіційному спілкуванні дві останні назви спрощуються, іноді і до однослівної форми, практично втрачаючи ознаки оніма – завод продтоварів або завод, суконна фабрика або фабрика).

Великі промислові підприємства мають структурні підрозділи, що знаходяться в окремих приміщеннях, тому доцільно виокремити і цехоніми – назви приміщень, у яких знаходяться цехи, відділення тощо (пор. „[нім. Zeche] – ... 2) на заводі, фабриці – основний структурний підрозділ, що відповідає за який-небудь виробничий процес” [там само, с. 744] ), проте такі власні назви малопродуктивні (частіше застосовується цифрова нумерація або апелятивні прикметниково-іменникові словосполучення), і лише епізодично фіксуються онімні структури, які, до того ж, поширені переважно в усному мовленні: Секретний цех.

Назви сільських споруд промислового призначення можна кваліфікувати як агротехніконіми (пор. „агротехніка – [‹ агро... і техніка] – система прийомів вирощування сільськогосподарських культур, технологія рослинництва, що охоплює сівозміну, обробіток ґрунту, унесення добрив, підготовку насіння та ін., догляд за рослинами, збирання врожаю” [ССІС, 2006, с. 25], де грец. agros – „поле” [там само, с. 24], а technikos – „вправний, майстерний” [там само, с. 672] ); переважно це двокомпонентні прикметниково-іменникові словосполучення: Верхній і Нижній магазини, тобто склади.

Двослівними (поєднанням ад’єктоніма з апелятивом – назвою денотата) є здебільшого і стабулоніми – найменування приміщень для домашніх тварин (від лат. stabulum – „стійло, хлів, конюшня, пташник, курятник” [ЛРС, 2000, с. 724] ) та моліноніми – назви млинів (від лат. molina – „млин” [там само, с. 491] ): Цівківський курник, Пилипківський млин.
Комерціоніми – власні назви приміщень різних торговельних об’єктів: магазинів, базарів, кіосків тощо (від лат. commercium – „торгівля, торговий центр (пункт)” [ЛРС, 2000, с. 162] ). Комерціоніми характеризуються різноплановістю своєї структури, творення та мотивації, тому доцільною буде більш детальна їх градація: базароніми – найменування приміщень базарів (від „[тюрк. bazar ‹ перс. bāzar – ярмарок, ринок] – місце для торгівлі, звичайно на площі або в спеціально збудованому приміщенні, а також роздрібна торгівля на такому місці” [ССІС, 2006, с. 87]: Бессарабський ринок, Володимирський ринок), магазиноніми – власні назви приміщень великих торгових закладів: універмагів, гастрономів, супер- та гіпермаркетів тощо (від „[франц. magasin ‹ араб. mahāzin – склади] – підприємство, що торгує вроздріб” [там само, с. 425]: Центральний універсальний магазин (ЦУМ), „Фуршет”, „Овочі – фрукти”, гастроном „Прибузький”) та кіосконіми – власні назви дрібних торгових закладів: кіосків, павільйонів, мінімаркетів тощо („[‹ франц. kiosque ‹ тур. kösk – вілла; літній палац; павільйон] – невелика будівля для дрібної торгівлі” [там само, с. 353]: „Світанок”, „Мальвіна”).

Слід зауважити, що такий тип власних назв може існувати лише тоді, коли збігається назва приміщення і назва торгового закладу (назва функціонує паралельно як архітектуронім та ергонім); якщо ж такого збігу немає, тобто в одному приміщенні знаходиться два і більше торговельних об’єктів, то їхні назви архітектуронімами не вважаються (функціонують лише як ергоніми). Це стосується й інших аналогічних випадків.

Подібними і за структурою, і за виникненням є банконіми – власні назви приміщень, де знаходяться банківські установи (пор. „[франц. banque ‹ італ. banca ‹ (banco) – лава, конторка] – велика кредитно-фінансова установа, що зосереджує тимчасово вільні кошти, надає їх у строкове користування у формі кредитів, регулює грошовий обмін у країні й т. ін.” [ССІС, 2006, с. 93] ), людіаріоніми – назви будівель театрів, кінотеатрів, будинків культури, клубів, цирків та інших подібних розважальних закладів (від лат. lūdiarius – „театральний, цирковий, видовищний” [ЛРС, 2000, с. 459] ), куліноніми – назви приміщень підприємств громадського харчування: ресторанів, кафе, їдалень тощо (від лат. culīna – „кухня, їжа, частування” [ЛРС, 2000, с. 211] ), сервісоніми – назви будівель, де знаходяться підприємства побутового обслуговування (пор. „[англ. service, букв. – служба] – надання послуг для задоволення побутових потреб населення, а також спеціальна служба, що надає такі послуги” [ССІС, 2006, с. 620] ), спортоніми – назви спортивних споруд: стадіонів, палаців спорту, басейнів тощо (від „[англ. sport ‹ disport – розважатися ‹ старофранц. disporter, букв. – відносити] – 1) складова частина фізичної культури, засіб і метод фізичного виховання, система організації, підготовки та проведення змагань за різними комплексами фізичних вправ” [там само, с. 641] ): банк „Фінанси і кредит”, кінотеатр „Зоряний”, Театр на Подолі, ресторан „Веселка”, майстерня „Чобіток”, стадіон „Динамо”.

Переважно однослівними, принаймні у неофіційному спілкуванні, є фармаціоніми – назви приміщень фармацевтичних установ, зокрема аптек (пор. „[‹ грец. phapmakeia ‹ pharmakon – ліки] – науково-практична галузь, що розробляє питання одержання, вивчення, зберігання, виготовлення та реалізації лікарських засобів” [ССІС, 2006, с. 703] ), а засобом розрізнення фармаціонімів може бути номер або додаткове найменування: Аптека, Віньковецька районна аптека № 1 „Фармаленд”.

Складною за структурою і простою за походженням є більшість антенонімів – найменувань теле- і радіотрансляційних вишок („[‹ лат. antenna (antemna) – рея] – пристрій для безпосереднього випромінювання та приймання радіохвиль” [там само, с. 57], вокзалонімів – власних назв станцій і вокзалів: залізничних, автомобільних, морських тощо (пор. „[‹ англ. Vauxhall – назва парку і закладу для розваг поблизу Лондона (ХVІІ – ХІХ ст.) ] – велика станція на шляхах сполучення” [ССІС, 2006, с. 144] ), юрисонімів – власних назв приміщень, де знаходяться правові структури: суди, прокуратури тощо (від лат. „jus (juris) – право” [там само, с. 761] ), медицинонімів – власних назв будівель лікувальних установ (від лат. medicina – „лікувальна наука, медицина” [ЛРС, 2000, с. 476] ), музейонімів – найменувань приміщень музеїв (пор. „[‹ лат. museum ‹ грец. museion – храм муз] – науково-дослідний та культурно-освітній заклад, який проводить збирання, вивчення, збереження й експонування пам’яток духовної та матеріальної культури” [ССІС, 2006, с. 469] ), бібліотеконімів – власних назв будівель бібліотек та архівів („[‹ грец. bibliothēkē ‹ biblion – книжка і theke – сховище] – 1) зібрання книжок і рукописних матеріалів; 2) культурно-освітня і науково-інформаційна установа, що збирає й зберігає друковані та рукописні матеріали, організовує громадське користування літературою тощо” [там само, с. 103] та школонімів – найменувань приміщень освітніх і виховних установ (від schola (грец.) – „навчальний заклад, школа” [ЛРС, 2000, с. 690] ). Такі назви складаються переважно з ад’єктоніма, апелятива на позначення денотата і часто (особливо у медицинонімах та школонімах) – його порядкового номера: Останкінська вежа, Центральний автовокзал, станція Фастів-Перший, Заліщицький міжрайонний суд, Вінницька обласна лікарня, Хмельницька міська поліклініка № 4, Уманський краєзнавчий музей, Новоушицька ЗОШ І – ІІІ ступенів № 2, Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Центральна наукова бібліотека НАН України ім. В. І. Вернадського. 

Більш детальної градації, у зв’язку з наявними відмінностями між власними назвами окремих груп денотатів, потребують людіаріоніми та школоніми.

У складі людіаріонімів можна виокремити театроніми (від „[грец. theatron – місце для видовищ] – 1) вид мистецтва, особливістю якого є художнє відображення життя за допомогою драматичної дії, що виникає в процесі гри акторів перед глядачами...; 2) будинок, де відбуваються театральні вистави” [ССІС, 2006, с. 663] ) – найменування приміщень театрів, переважно складні структури, компонентами яких є саме слово-денотат, атрибут на означення його різновиду, можливо – прикметник-локатив та меморіальна конструкція: Хмельницький обласний музично-драматичний театр імені Г. Петровського, Обласний ляльковий театр „Дивень”; кінотеатроніми (від. „грец. kineo... – частина слова, яка вказує на зв’язок з кінематографією” [там само, с. 353] ) – власні назви приміщень кінотеатрів та відеосалонів, офіційно це – переважно словосполучення, аналогічні попереднім, проте у мовній практиці функціонують здебільшого однолексемні найменування: Хмельницький кінотеатр „Планета”, „Зоряний”; клубоніми (від „[англ. club ‹ давньоангл. clubbe – дрюк, палиця, товариство] – 1) громадська організація, яка об’єднує людей за певними інтересами, що випливають з їхніх соціальних, професійних, наукових, політичних та інших зацікавлень; 2) у деяких країнах – культурно-освітні заклади” [там само, с. 358] ) – найменування клубів, палаців культури, будинків за професійними інтересами, нічних клубів тощо, і такі оніми часто є складними прикметниково-іменниковими конструкціями або абревіатурами: Київський міський Будинок вчителя, Жмеринський клуб залізничників, нічний клуб „СВ”; цирконіми (від „[лат. circus, букв. – коло] – ...2) вид мистецтва, у якому поєднуються акробатика, еквілібристика, клоунада тощо” [там само, с. 745] – власні назви циркових споруд, відносно прості за структурою та походженням: Ялтинський цирк, Московський цирк „Шапіто”, а також дромолюдіаріоніми (пор. „[‹ грец. dromos – місце для бігу] – частина складних слів, яка має значення: 1) місце або спеціально обладнаний майданчик для змагань, випробувань тощо...” [там само, с. 242] ) – найменування інших споруд (іподромів, танцмайданчиків тощо), пов’язаних зі сферою розваг, структура яких теж відносно проста: Київський іподром, Співоче поле.

Школоніми поділяються на унтер-школоніми (пор. „нім. unter – нижчий” [там само, с. 695] ) – найменування дошкільних установ: дитсадків, ясел тощо, якими є переважно онімізовані одиничні апелятиви, часто демінутивного характеру (повні назви мають і цифрові індекси): Старосинявська дитяча дошкільна установа № 3 „Дубочок”, дитсадок „Журавка”; інтра-школоніми (пор. „лат. intro – усередину, усередині” [там само, с. 313] ) – найменування загальноосвітніх навчальних закладів І, ІІ та ІІІ ступенів, тобто початкових, неповних і повних середніх шкіл, гімназій тощо, якими є в основному багатокомпонентні назви-словосполучення, обов’язковими компонентами яких виступають ад’єктоніми, апелятиви, що вказують на тип навчального закладу, та числівники, які визначають його рівень: Цівковецька загальноосвітня школа І ступеня; Волочиська ЗОШ І – ІІІ ступенів № 1 ім. Ю. Гагаріна; проф-школоніми (пор. „лат. professio – спеціальність” [там само, с. 569] ) – назви навчальних закладів професійного спрямування: профтехучилищ, профшкіл, курсів тощо, теж в основному багатокомпонентних: Теофіпольське ПТУ № 45, Уманська автошкола; екстра-школоніми (пор. „лат. extra – поза, зовні, крім” [там само, с. 257] ) – найменування позашкільних освітніх та виховних установ: станцій, студій тощо, до складу яких входять ад’єктоніми, апелятиви, які характеризують вид діяльності; також можливі додаткові назви метафоричного характеру: Хмельницька міська студія бального танцю „Подолянчик”, Полтавська обласна станція юних техніків; обер-школоніми (пор. „нім. ober – старший” [там само, с. 491] ) – найменування вищих навчальних закладів І – ІV рівнів акредитації: університетів, інститутів, ліцеїв тощо – багатокомпонентних конструкцій, обов’язковими елементами яких є апелятиви на позначення типу навчального закладу й ад’єктиви, що вказують на його підпорядкування; часто також до їхнього складу входять ад’єктоніми, прикметники із вказівкою на майбутню професію та словокомплекси меморіального характеру: Національний педагогічний університет імені Михайла Драгоманова, Львівський національний університет імені Івана Франка, Хмельницький політехнічний коледж. Відмінні ознаки мають і академіоніми („[‹ грец. Aradēmia, назва місцевості поблизу Афін, яка, згідно з легендою, належала міфічному герою Академу] – ...2) вищий науковий або художній заклад” [там само, с. 31] ) – власні назви приміщень, у яких знаходяться науково-дослідні установи: академії, інститути тощо; їхні повні назви включають апелятиви на означення типу установи та професійної співвіднесеності, а також сувереноніми: Національна Академія наук України, Інститут педагогіки АПН України.

На нашу думку, більш детальне структурування необхідне і для деяких інших вищеназваних класів архітектуронімів, які характеризуються певними диференційними особливостями. Зокрема, з-поміж вокзалонімів виокремлюються станціоніми („[‹ лат. statio – стояння, зупинка] – на шляхах сполучення – пункт зупинки, а також будівлі, пристрої, що прилягають до цього пункту” [там само, с. 643] ) як власні назви приміщень станцій (залізничних, автобусних тощо), і ними переважно є найменування поселень, де знаходяться денотати: станція „Підволочиськ”. На дві групи можна поділити куліноніми – це рестораноніми (від англ. restaurant – ресторан) і таверноніми (від лат. taberna – „халупа; майстерня; їдальня” [ЛРС, 2000, с. 757]; відмінності між найменуваннями так званих „елітних” і „загальних” закладів громадського харчування простежуються теж досить чітко: перші – це трансонімізовані топоніми або екзотизми („Київ”, „Арагві”, „Sim-Sim”), а другі – антропоніми (часто з прийменниками), флоролексеми тощо („У Максима”, „Берізка”, „Швидко”).
Переважно складними структурами є міністеріоніми – власні назви приміщень, де знаходяться керівні державні установи (пор. „[‹ франц. ministére ‹ лат. ministerium – служба, посада] – у більшості країн – центральний державний орган, що здійснює керівництво певною галуззю державного управління” [ССІС, 2006, с. 458] ) та організаціоніми – найменування будівель, де знаходяться різні організації, зокрема вище не названі (пор. „[франц. organisation] – ...2) сукупність людей, груп, об’єднаних для досягнення якоїсь мети; громадське об’єднання, державна установа” [там само, с. 502] ), однак структура їхнього найменування залежить від роду діяльності працівників установ, які знаходяться у приміщенні: Будинок уряду України, Міністерство освіти і науки України, Чернівецька обласна рада, Хмельницька обласна організація Товариства сприяння обороні України, Кам’янець-Подільська міська податкова інспекція. 

Архітектуронімами можуть бути як повні назви споруд („З великої літери пишеться перше слово складених назв типу: Київський будинок мод, Львівський палац одруження, Харківський клуб метробудівців”), так і короткі („З великої літери може писатися перше слово й скороченої назви, якщо відповідна повна назва вже згадувалася в тексті, а також – на вивісках: Будинок вчителя, Клуб письменників, Палац урочистих подій і т. ін.”), що зафіксовано в „Українському правописі” [УП, 1998, с. 54].

Ще раз потрібно підкреслити: коли ми говоримо про архітектуроніми, то йдеться про назви приміщень, а не про організації чи установи, які там знаходяться, оскільки останні ідентифікуються уже як різновиди ергонімів. Доводиться визнати певну тотожність окремих ергонімів і андомонімів чи фіктодомонімів, що відзначає і Н. В. Подольська: „Приміщення, в яких розташовуються постійно окремі великі організації, мають ту саму назву, що й сама організація” [Подольская, 1988, с. 151].

Окремі кімнати будівель (як виробничого призначення, так і невиробничого) теж можуть мати власні назви – залоніми (пор. „[франц. salle] – велике приміщення для зборів, занять і т. ін.” [ССІС, 2006, с. 287]: Китайська зала, Велика інженерна аудиторія). Найменування окремих корпусів цілісних будівельних комплексів, як уже відзначалося, кваліфікуються як корпусоніми (пор. „лат. corpus – тіло; організація, основа, суть” [там само, с. 385] ), тобто так само, як і різновиди фіктодомонімів, однак їхні назви можуть збігатися з назвами установ, які в них знаходяться, або нумеруватися за порядком: Інститут журналістики Київського національного університету імені Тараса Шевченка, Другий корпус.

Крім домонімів, до архітектуронімів відносяться власні назви й інших споруд, які ми умовно визначаємо як конструкціоніми („[‹ лат. constructio – побудова, складання] – 1) побудова, взаємне розташування частин машини, приладу, споруди тощо; 2) будівля або її частина, що характеризується певними ознаками” [ там само, с. 376] ) і відносимо до них атракціононіми – власні назви атракціонів, які переважно знаходяться у парках („[‹ франц. attraction ‹ лат. attractio – стиснення, стягнення, притягування] – ... 2) пристрій для розваг у громадських парках (гойдалка, карусель тощо)” [там само, с. 82]: „Печера жахів”), метоніми – назви пірамід (від лат. mēta – „конус, піраміда” [ЛРС, 2000, с. 483]: піраміда Хеопса), трихілоніми – назви альтанок, куренів, навісів, двориків тощо (від лат. trichila – „альтанка або курінь” [там само, с. 785]: Китайська альтанка), а також найменування скульптурних композицій – обелісконіми (від „[грец. obeliscоs – невеликий рожен, клинок; обеліск] – пам’ятник, побудований у вигляді гранованого стовпа, що звужується вгорі” [ССІС, 2006, с. 491]: обеліск Слави) і статуоніми (від. „[лат. statua ‹ statuo – установлюю] – скульптурне зображення людини (або тварини), звичайно на весь ріст” [там само, с. 643]: статуя „Русалочка”). Більшість таких онімів є назвами-словосполученнями (прикметниково-іменниковими або іменниково-іменниковими).

Обеліски і статуї можуть бути елементами меморіальних комплексів, однак обелісконіми і статуоніми не тотожні меморіалонімам, оскільки перші назви стосуються архітектурних об’єктів, а остання – території (простору). Як твори мистецтва статуї також можуть розглядатися серед імажонімів (як скульптуроніми). 
На нашу думку, таким чином можна усунути ті недоліки, які визначила Н. В. Подольська, вважаючи особливо проблемною диференціацію назв архітектурних об’єктів: „окремі будівлі, які мають ВН, віднесені до ойкодомонімів; інтер’єри і частини будівель (зали, кімнати, дворики тощо), які часто мають ВН, поки що не терміновані” [Подольская, 1988, с. 38]. Всі назви перерахованих дослідницею денотатів включені до прагматонімів; найменування і будинків, і їхніх частин терміновані і є різновидами архітектуронімів; окремий термін наявний і для ідентифікації власних назв інтер’єрів.

У цілому архітектуронімікон характеризується досить значною продуктивністю функціонування і різноплановістю типології, проте дериваційно-мотиваційний спектр архітектуронімії відносно неширокий передусім, по-перше, через наявність інших засобів ідентифікації споруд, зокрема – цифрової індексації, по-друге, через постійне включення до її складу апелятивів на позначення денотатів таких власних назв (особливо це стосується домонімів та андомонімів).

Наступна група прагматонімів – хрематоніми (від грец. χρήμα, χρήματος – „річ, предмет; матеріальні блага, майно”), тобто власні назви „унікального предмета матеріальної культури, зробленого або добутого руками людини, зокрема назва зброї, музичного інструмента, ювелірного виробу, предмета начиння, дорогоцінного каменя”: гармати „Єдиноріг”, „Вовк”; дзвони (ростовські) „Козел”, „Баран”; золоті самородки „Заячі вуха”, „Верблюд”; алмази „Орлов”, „Регент” тощо [Подольская, 1988, с. 146].

Передусім до хрематонімів відносяться ювеліроніми – власні назви ювелірних виробів (пор. „ювелірний – [‹ нідер. juwelier – ювелір] – пов’язаний з художніми виробами, предметами розкоші, прикрасами з дорогоцінних металів і коштовного каміння” [ССІС, 2006, с. 760] ). З-поміж ювеліронімів виокремлюються металоніми – назви самородків і виробів з дорогоцінних металів (від лат. metallum – „метал, шахта” [ЛРС, 2000, с. 483] ): золотий самородок „Мефістофель”), лапісоніми – назви дорогоцінних каменів (від лат. lapis – „дорогоцінний камінь” [ЛРС, 2000, с. 440]: алмази „Зірка Півдня”, „Шапка Мономаха”), тезаурусоніми – власні назви скарбів (від лат. thésaurus – „скарб” [там само, с. 771]: Полуботків скарб), а також фальсифікатоніми – назви несправжніх або підроблених коштовностей (пор. „фальсифікат – [‹ лат. falsificаtum – підроблене] – підроблений продукт” [ССІС, 2006, с. 700]: намисто „Сльози радості”).
Безперечно, досить цінними є й інші предмети, які мають власні найменування: скифоніми – назви чаш, кубків, ваз тощо (від scyphus (грец.) – „чаша, кубок, бокал” [ЛРС, 2000, с. 693]: кубок „Лебідь”, чаша „Нефертіті”), вазоніми – власні назви посуду, домашнього начиння (від лат. vās, vāsis – „посуд; домашнє начиння” [там само, с. 806]: сервіз „Мадонна”), вестиментоніми – власні назви предметів одягу (від лат. vestīmentum – „одяг, плаття” [там само, с. 818]: спідниця „Тетянка”), вестоніми – власні назви постільної білизни, покривал тощо (від лат. vestis – „ковдра, покривало, шкура” [там само, с. 818]: ковдра „Абрам”), орнаментоніми – назви цінних орнаментів, прикрас і оздоб (від лат. ōrnāmentum – „збруя, упряж; одяг, дорогоцінності; відзнаки, нагороди; орнамент; прикраси” [там само, с. 543]: орнамент „Сердолік”) та інтер’єроніми – власні назви кімнатних предметів: настінних розписів, килимів тощо (пор. інтер’єр – „[франц. intérieur – внутрішній ‹ лат. interior – ближчий до середини] – архітектурно й художньо оздоблена внутрішня частина будинку, приміщення” [ССІС, 2006, с. 310]: килим „Тигри”). 

Аналогічними є й найменування одиничних предметів, які здавна номінуються через свою унікальність: артилеріоніми – власні назви різноманітної зброї (пор. „[‹ франц. artillеrie ‹ art – мистецтво, майстерність] – 1) вогнепальна зброя різних конструкцій, що вражає ворога з великої відстані” [ССІС, 2006, с. 73]: Цар-пушка, „Катюша”), сонороніми – назви дзвонів (від лат. sonor – „дзвін, звук” [ЛРС, 2000, с. 717]: Цар-дзвін, дзвони (ростовські) „Голодар”, „Полілей”), органоніми – назви музичних інструментів (від organum (грец.) – „знаряддя, інструмент; музичний інструмент” [там само, с. 542]: скрипка „Афродіта”, оргáн „Царський”).

Практично усі названі вище хрематоніми є одиничними лексемами із прямим або переносним значенням. Завдяки унікальності денотатів можлива ідентифікація їхніх назв як унікумонімів („[‹ лат. unicum – єдине, виняткове] – неповторний, єдиний у своєму роді предмет” [ССІС, 2006, с. 695] ).

Окрему групу хрематонімів становлять колекціоніми – власні назви предметів, зібраних спеціально за певним методом (пор. „[лат. collectio – збирання] – зібрання за визначеним методом предметів, які становлять певну вартість для науки або мистецтва” [там само, с. 363] ): Колекція західноєвропейського живопису. Крім назв художніх об’єктів, серед колекціонімів можна виділити нумізмоніми – власні назви монет та інших грошових знаків (пор. нумізматика – „[франц. numismatique ‹ лат. numisma – монета] – 1) допоміжна історична дисципліна, яка вивчає історію монет, їхнє карбування та історію грошового обігу за монетами, грошовими злитками тощо; 2) колекціонування старовинних монет” [там само, с. 489]: ювілейна монета „150 років від дня народження Івана Франка”), філателіоніми – назви поштових марок і конвертів (пор. філателія – „[грец. phileō – люблю і ateleia – звільнення від сплати] – колекціонування й вивчення поштових і гербових марок, конвертів з марками і штампами” [там само, с. 711 – 712]: марка „Вікторія”), етикетконіми – власні назви етикеток і ярликів (пор. етикетка – „[франц. étiquette] – ярличок на чому-небудь для зазначення назви предмета, ціни та ін.” [ССІС, 2006, с. 277]: винна етикетка „Shardone – 1911”) тощо. Звичайно, в останньому випадку можливий збіг форми етикетконіма і товароніма, однак їх не можна ототожнювати насамперед через те, що сам товар може уже давно не існувати, в той час як етикетка продовжуватиме зберігатися і часто навіть може мати певну ціну. Колекціоніми, крім одиничних слів, за структурою можуть бути і багатокомпонентними, як і наступні групи хрематонімів.

До хрематонімів більшість дослідників відносить і власні назви нагород – фалероніми (від лат. phalera – „жерсть, якою нагороджувалися найбільш хоробрі легіонери”) – власні назви „будь-якого ордена, медалі, відзнаки”: орден Андрія Первозваного, „Мальтійський хрест”, „За Полтавську баталію”, „Золота зірка”, орден Перемоги, медаль „За оборону Москви” [Подольская, 1988, с. 140]. Подібну семантику мають і преміоніми – власні назви премій та інших аналогічних відзнак (від лат. praemium – „нагорода, відзнака, знак” [ЛРС, 2000, с. 608]: Державна премія України імені Тараса Шевченка, Нобелівська премія).

За своїм значенням до фалеронімів близькі і політоніми (від грец. ρολιτία – „державні справи, державний устрій”) – власні назви „окремих атрибутів, емблем, символів держави, зокрема гербів, знамен, прапорів, гíмнів”: „Великий стяг Івана Грозного” (1560 р.), „Знамено Дмитрія Донського” (1612 р.), Георгіївський стяг, Андріївський стяг, „Варшав’янка”, Гімн Радянського Союзу, Серп і Молот (державна емблема СРСР), Знамено Перемоги (1945 р.), Прапор ВПС [Подольская, 1988, с. 107]. Безперечно, всі названі об’єкти номінації, крім гíмну, є речовими предметами; крім того, їхнє головне призначення – бути емблемою держави або її підрозділів. 

На основі такої ознаки, як рельєфність і певна символічність зображень, які наявні на поверхнях денотатів (або їхніх замінників) названих вище назв, фалероніми, преміоніми і політоніми можна кваліфікувати як емблемоніми – назви предметів матеріальної культури, які мають рельєфність і певну символічність зображень на своїх поверхнях („[‹ середньолат. emblema – різьба; живопис; рельєф ‹ грец. emblēma – вставка; рельєфне зображення] – умовне або символічне зображення якого-небудь поняття, ідеї” [ССІС, 2006, с. 263] ).

У цілому хрематоніми за своєю структурою, етимологією, семантикою та іншими особливостями менш різнорідні, ніж архітектуроніми. Більшість таких власних назв утворена лексико-семантичним способом і має оказіональну (ситуативну) мотивацію. Достатньо продуктивними є і назви –словосполучення з апелятивом - денотатом у ролі стрижневого компонента.

Безумовно, на наявність власної назви в окремих предметів впливає їхня виняткова цінність або унікальність [див.: Подольская, 1988, с. 146 – 147], проте цими причинами не завжди можна пояснити процес онімізації, який є досить суб’єктивним.

Як окремий різновид прагматонімів виокремлюються порейоніми – (від грец. πορεΐον – „засіб пересування”) – власні назви „певного екземпляра будь-якого виду транспортних засобів”: пароплав „Нетто”, поїзд „Білорусь”, літак „Батьківщина”, підводний човен „Наутілус”, космічний корабель „Аполлон-2” [Подольская, 1988, с. 108]. Відповідно до різновидів дромонімів, порейонімія членується на авіапорейоніми – найменування літальних апаратів: літак „Ілля Муромець”); автопорейоніми – власні назви автомобілів: автобус „Юність”); космопорейоніми – назви космічних апаратів: космічний корабель „Союз -2”); локопорейоніми – найменування залізничних потягів: фірмовий поїзд „Чорноморець”); метропорейоніми – власні назви потягів метро:  поїзд метро „Комсомолець”); наутоніми – найменування кораблів (від грец. νατιχόν – „флот”: „Росія”, „Адмірал Нахімов”, „Ялта” [Подольская, 1988, с. 86] ), причому для наутонімів розроблені навіть окремі закони номінації, які залежать передусім від типу корабля. 

Додатково можна виділити фунікулоніми – власні назви фунікулерів і канатних доріг (від лат. fūniculus – „тонкий канат, мотузок” [ЛРС, 2000, с. 341]: Київський фунікулер, канатна дорога „Ворохта”) і тубусоніми – власні назви трубопроводів (від лат. tubus – „труба” [РЛС, 2003, с. 414]: нафтопровід „Дружба”).

Найбільш поширеними власними назвами є наутоніми і частково космопорейоніми, які мають специфічні закони номінації, що залежать від типу транспортного засобу і порядку його створення. Малопродуктивними є авто-, авіа- і особливо метропорейоніми. 

Звичайно, порейоніми, як і багато інших різновидів прагматонімів, не можна ототожнювати з марками цих технічних засобів, які Н. В. Подольська кваліфікує як „товарний знак” або „СТЗ” (словесний товарний знак) – „словесне позначення марки товару, яке однаковою мірою стосується кожного екземпляра певної серії і всієї серії в цілому”: „Лада”, „Мерседес” (легкові автомобілі), „Рислінг”, „Мукузані”, „Лідія” (вина), „Машенька”, „Рига”, „Слов’янка” (тканини), „Наташа”, „Старт”, „Перлина” (зубні пасти) [Подольская, 1988, с. 127].

Серед приміток дослідниці щодо віднесення чи не віднесення товарних знаків до онімів, як ми вже відзначали, нам найбільше імпонує третя думка, оскільки СТЗ відповідають усім вимогам ономастики до власних назв: номінують окремий вид загальних назв – однотипну кількість предметів (наприклад, торти „Київські”), співвідносяться з апелятивом („Донбас” – холодильники), не відрізняються правописом (пишуться з великої літери), не мають значних розбіжностей з іншими розрядами онімів (наприклад, медаль „За оборону Одеси” і коньяк „Одеса”; газета „Уманська зоря” і карамель „Зоря”). А твердження, що товарний знак „однаковою мірою стосується кожного екземпляра певної серії і всієї серії в цілому”, так само підходить і до фалеронімів, гемеронімів, бібліонімів і навіть антропонімів чи топонімів, адже пиво „Арсенал”, журнал „Барвінок”, особове ім’я Іван тощо – це і одиничні об’єкти, і сукупність усіх денотатів з такою власною назвою. Саме тому словесні товарні знаки ми відносимо до одного із розрядів прагматонімів, і цей розряд власних назв кваліфікуємо як товароніми (від слова „товар”, тобто предмет, призначений для продажу або який можна реалізувати).

Усі товароніми на основі їхньої співвіднесеності з іменованими товарами поділяються на дві групи: гастроніми – власні назви різних продовольчих товарів: солодощів, напоїв тощо, а також ліків (пор. гастер, гастр, гастро... – „[‹ грец. gastēr (gastros) – шлунок] – частина складних слів, яка за значенням відповідає слову „шлунок” або гастроном „[франц. gastronome ‹ gastronomie – гастрономія...] – підприємство торгівлі, що здійснює реалізацію різноманітного асортименту продовольчих товарів” [CCІС, 2006, с. 154]: карамель „Рачки”, торт „Буратіно”, мінеральна вода „Збручанська”, горілка „Хортиця”, рибні консерви „Минтай”, морозиво „Крем-бруле”, таблетки „Аспірин Upsa” тощо) і ангастроніми – власні назви різних непродовольчих (промислових) товарів: автомобілів, телевізорів, холодильників, меблевих гарнітурів тощо (грец. префікс άν означає „ні”): автомобіль „Таврія”, телевізор „Електрон”, холодильник „Норд”, спальня „Світлана”.

Можлива і певна деталізація товаронімії. Зокрема, з-поміж гастронімів доцільно виділити спиртоніми – назви алкогольних напоїв: коньяків, горілок, вин, лікерів тощо (від „[англ. spirits ‹ лат. spiritus – дихання, дух] –...2) горюча й зазвичай п’янка рідина, яку добувають за допомогою особливої перегонки речовин, що містять цукор і крохмаль” [ССІС, 2006, с. 639]: коньяк „Асканія”, горілка „Біленька”, вино „Жозефіна”, пиво „Хмільне”) або десертоніми – назви солодощів: цукерок, тортів, тістечок, солодких безалкогольних напоїв тощо (від „[франц. dessert – солодка страва, що подається в кінці обіду ‹ desservir – прибирати зі столу] – фрукти або солодкі страви, які подають наприкінці обіду” [там само, с. 213]: ірис „Киць-киць”, торт „Київський”, печиво „Зоологічне”, солодка вода „Дюшес”). 

До складу гастронімів можна включити і менюоніми – власні назви страв і напоїв (від „[франц. menu ‹ лат. minus – менший] – перелік страв і напоїв (у ресторані, їдальні тощо)” [там само, с. 446]: салат „Грецький”, закуска з баклажанів „Тещин язик”, суп „Ніжність”, пельмені „Сибірські”). Можлива і більш детальна градація менюонімів, на кшталт гарніроніми – найменування других страв („[‹ франц. garnir – постачати, прибирати, прикрашати] – приправа до м’ясних і рибних страв” [там само, с. 153]: макарони „По-флотськи”) або коктейлоніми – найменування коктейлів (від „[англ. cocktail, букв. півнячий хвіст] – суміш зі спиртних напоїв, цукру, морозива, фруктів тощо, а також безалкогольний напій – суміш із фруктових соків, морозива, цукру, ягід” [там само, с. 362]: коктейль „Тропіканка”).

· Досліджуючи відонімний словотвір у сфері термінології та номенклатури (на матеріалі кулінарної лексики), О. О. Приймак навела чимало прикладів менюонімів (описала 1 600 мовних одиниць), проте сам термін не використовувала. Групування матеріалів здійснено на основі інших, ніж денотатно-номінативний, критеріїв (походження, способу творення, семантики твірної основи тощо) [див.: Приймак, 2002], тож її висновки будуть використані у відповідних класифікаціях онімів. Потрібно лише відзначити непослідовність підходів до номінування страв і напоїв, яка простежується практично у всіх групах таких найменувань (наприклад, коктейлі сяйво Ямайки і захід сонця на Гаваях або соус тисяча островів [там само, с. 93], безумовно, є власними назвами, тому вони повинні мати графічну форму „Сяйво Ямайки”, „Захід сонця на Гаваях” і „Тисяча островів”).

Ще більш різноманітна градація ангастронімів; наприклад, можна ідентифікувати машиноніми, тобто власні назви різних механізмів (від „[франц. mashine ‹ лат. mashina – пристрій, знаряддя, споруда] – механізм або сукупність механізмів, що здійснюють певні доцільні рухи для перетворення енергії, виконання робіт або для збирання, обробки й використання інформації” [ССІС, 2006, с. 441]: автомобіль „Форд”, пральна машина „Індезит”, телевізор „Горизонт”, принтер „Кенон”), або парфумоніми – власні назви парфумерних виробів (пор. „[франц. parfumerie ‹ parfum – пахощі] – вироби для ароматизації шкіри, волосся, одягу, а також гігієнічні засоби (парфуми, одеколон, туалетна вода)” [там само, с. 521]: одеколон „Саша”, лосьйон „Гліцериновий”, мило „Ромашка”, зубна паста „32”).

Отже, зважаючи на наявність істотної різниці між денотатами – продовольчими і промисловими товарами і складнощі більш детальної їх градації, товароніми диференційовано лише на два розряди – гастроніми та ангастроніми; при цьому варто зазначити, що значних відмінностей у процесах номінації обох цих об’єктів немає: „Весна” може бути телевізором і цукеркою, „Дніпро” – холодильником і пивом тощо. Водночас потребує конкретизації номінація денотатів, що вже мають одну власну назву, яка, однак, уточнюється додатковою, що відбивається і на якості товару, який іменується (особливо це стосується так званих „фірмових” товарів, „торгових марок”, на кшталт: автомобілі „Опель” – „Омега”, „Вектра”, „Кадет”, „Аскона”, „Рекорд” тощо). Пропонується „загальні” власні назви таких товарів кваліфікувати як марконіми (від „[нім. Marke] – ...2) фабричне клеймо, знак фірми на виробах, товарах; 3) тип виробу, сорт, якість” [там само, с. 436] ), а більш детальні різновиди продукції вважати сортонімами (від „[франц. sorte ‹ лат. sors (sortis) – частина, різновид] – рід товару, що має певні якісні ознаки, ґатунок” [там само, с. 636]: горілка „Хортиця” (марконім) і її різновиди (сортоніми): „Срібна”, „Золота”, „Платинова”).

Оскільки увесь спектр товаронімії показати практично неможливо, тому як зразок продемонструємо структурування окремих груп назв товарів. 

Наприклад, із-поміж машинонімів можна виокремити різновиди найменувань автомобілів – автомарконіми й автосортоніми (пор. „[грец. autos – сам”] – частина складних слів, яка за значенням відповідає словам... 4) „автомобіль”, „автомобільний” [ССІС, 2006, с. 18]: „Шкода” – „Октавія”, „Феліція”, „Фаворит” тощо), або різновиди назв велосипедів – веломарконіми та велосортоніми („[‹ лат. velox (velocis) – швидкий] – частина складних слів, що відповідає слову зі значенням „велосипедний” [там само, с. 135]: ХВЗ – „Україна”, „Орлятко”, „Школяр”); з-поміж парфумонімів можна виділити різновиди власних назв лосьйонів – лосьйономарконіми і лосьйоносортоніми („[франц. lotion ‹ лат. lotio – обмивання] – косметичний гігієнічний засіб для догляду за шкірою – водно-спиртовий розчин вітамінів, екстрактів лікарських трав тощо” [там само, с. 421]: „100 рецептів краси” – лосьйон-тонік „Мед і молоко”, лосьйон „Огірковий”, лосьйон-тонік „Вершковий”), або кремів – кремомарконіми і кремосортоніми („[франц. créme – вершки, крем] –... 3) косметична мазь” [там само, с. 388]: „Чиста лінія” – пінка для вмивання „Екстракт ромашки”, рідке крем-мило „Екстракт пшениці”, крем „Медунка і липовий цвіт”). 

Аналогічно розмежовуються і підвиди гастронімів: так, серед спиртонімів виділяються коньякомарконіми і коньякосортоніми як різновиди назв коньяків (пор. франц. cognac: „Гринвіч” – „П’ятизірковий”, „Резерв”, „Особливий резерв”), або виномарконіми і виносортоніми як різновиди назв вин („[нім. Wein ‹ лат. vinum, з індоєвропейської прамови] – алкогольний напій, одержаний за допомогою повного або часткового бродіння виноградного або плодово-ягідного соку” [там само, с. 138]: „Масандра” – „Портвейн”, „Білий мускат червоного каменю”, „Кокур”); із-поміж десертонімів можна виокремити власні назви тортів – тортомарконіми і тортосортоніми („[італ. torta ‹ лат. tortus – кручений] – кондитерський виріб з тіста з кремом, фруктами тощо” [там само, с. 673]: „Ласунка” – „Гілка бузку”, „Празький”, „”Барвінок”) або найменування шоколадних виробів – шоколадомарконіми і шоколадосортоніми („[нім. Schokolade ‹ іспан. chocolate, з мови нахуатль у Мексиці] – кондитерський виріб у вигляді однорідної маси, яку одержують з какао з додаванням цукру, молока та ін.” [там само, с. 755]: „Корона” – „Особливий”, „Чорний з горіхами та ізюмом”, „Молочний”).

Таким чином, увесь товаронімікон (і гастроніми, й ангастроніми) складається із сортонімів як одиничних, неповторюваних, більш детально не членованих назв товарів, а наявність торгових марок, узагальнених найменувань певних товарів зумовлює функціонування марконімів. По суті, це своєрідне подвійне найменування товару, на зразок антропонімів: „прізвища” як більш загальної назви та „імені” як диференціатора, більш конкретного засобу розрізнення денотатів. 

Практично усі товароніми утворені шляхом онімізації апелятивів або трансонімізації, проте чимало таких власних назв є і словосполученнями, в основному, простими за походженням.

Різновидом товаронімів можна вважати і найменування побутових послуг, які надаються населенню. Ідентифікуємо їх, як і назви приміщень, де вони надаються, – сервісоніми (від „англ. servise, букв. – служба” [там само, с. 620] ). Звичайно, не всі послуги мають власні назви, однак окремі із них, безумовно, можуть бути об’єктом вивчення ономастики, наприклад, найменування зачісок у перукарнях – тонсоніми (від лат. tōnsus – „стрижка, зачіска” [ЛРС, 2000, с. 776]: „Бокс”, „Їжачок”, „Креативна” тощо).

Як бачимо, товароніми – досить різноплановий клас власних назв за структурою, семантикою, походженням, функціонуванням та іншими ознаками, і ґрунтовне вивчення їх ще чекає на своїх дослідників. Саме тоді можна буде деталізувати складники товаронімії (наприклад, серед гастронімів виділити назви консервованих, тютюнових, борошняно-круп’яних, бакалійних, м’ясних, молочних та інших виробів, безалкогольних напоїв тощо або серед ангастронімів – назви побутової техніки, одягу, взуття, меблів, господарських товарів тощо), і не виключено, що такі найменування займуть свою нішу не як підвид прагматонімів, а як самостійне ономастичне поле (поряд із вітонімами, топонімами, космонімами тощо).

За основними параметрами до прагматонімії можуть бути віднесені й інші сектори онімного простору, зокрема документоніми, бібліоніми, артіоніми, гемероніми тощо, однак, зважаючи передусім на семантику назв і традиційний розгляд їх як різновидів найменувань нематеріальних об’єктів, вони аналізуються у складі ідеонімів.

Отже, прагматоніми є надзвичайно кількісно і якісно багатим шаром власних назв, окремі із яких відносяться до архаїчних лексем. Водночас такі найменування є недостатньо стабільними, часто трансформуючись залежно від різних зовнішніх або внутрішніх чинників. Структура, етимологія, семантика прагматонімів теж неоднорідні (особливо це стосується хрематонімів і товаронімів) і потребують детального вивчення.

Структура прагматонімії показана у табл. 4 „Власні назви об’єктів, пов’язаних із матеріальною сферою діяльності людини” (див. Додатки).

2.5. Власні назви об’єктів, пов’язаних

із духовною сферою діяльності людини

Ідеоніми (від грец. ίδέα – „ідея”) – це власні назви тих об’єктів, які не мають безпосереднього відношення до матеріальної сфери діяльності людини і на цій основі певною мірою протиставляються прагматонімам. „Під цим терміном, поки що умовно, об’єднані різні категорії власних назв, які мають денотати в розумовій, ідеологічній і художній сферах людської діяльності, зокрема артіонім, бібліонім, гемеронім, геортонім, документонім, поетонім, хрононім” [Подольская, 1988, с. 61].

Взявши за основу запропоновану Н. В. Подольською структуру ідеонімії, ми її модифікували і визначили такі групи назв: артіоніми, бібліоніми, гемероніми, поетоніми та хрононіми. Частково збільшився обсяг понять „бібліонім” і „хрононім”; в артіонімів і гемеронімів теж розширилася семантика; геортоніми стали складником хрононімікону.

Артіоніми (від лат. artis – „мистецтво”) як один із різновидів ідеонімів Н. В. Подольська кваліфікує так: „Власні назви „творів образотворчого мистецтва (живопису, графіки, пластики)”: „Трійця” (картина А. Рубльова), „Самсон” (скульптура Козловського) [там само, с. 38]. Однак театр, кіно, музика – це також мистецтво, тому закономірним є включення до складу артіонімів таких розрядів найменувань, як: імажоніми – власні назви творів образотворчого мистецтва (від лат. imago – „зображення, картина, портрет, статуя, бюст” [ЛРС, 2000, с. 375] ), сценоніми – власні назви сценічних творів (від „scaena (грец.) – сцена, естрада, театральні підмостки” [там само, с. 688] ), музиконіми – власні назви музичних творів (від лат. mūsika – „музика, музичне мистецтво” [там само, с. 501] ), фільмоніми – власні назви фільмів („[‹ англ. film – плівка] – 1) кінокартина; 2) кінострічка із зафіксованими на ній зображеннями та записом звуку” [ССІС, 2006, с. 713] ).

Серед імажонімів виокремлюються піктоніми – власні назви предметів живопису (пор. „лат. pictus – розмальований” [ССІС, 2006, с. 536], pictyra – „живопис, малювання, розфарбовування; картина” [ЛРС, 2000, с. 586]: картини В. Перова „Трійка” і „Чаювання в Митищах”, І. Айвазовського „Дев’ятий вал”), графіконіми – власні назви графічних об’єктів (від „[грец. graphikē ‹ graphō – пишу, креслю, малюю] – мистецтво зображення предметів лініями і штрихами без фарб, а також твори цього мистецтва” [ССІС, 2006. с. 190]: замальовки Т. Шевченка „Казахський хлопчик”, „Степ”, „Садок вишневий коло хати”), гравюроніми – власні назви гравюр (від „[франц. gravure ‹ graver – вирізати, висікати] – вирізьблений або витравлений на спеціально підготовленій дошці або пластинці малюнок, а також відбиток такого малюнка на папері” [там само, с. 188]: гравюри С. Фаворського „Пісня про віщого Олега” та О. Остроумової-Лебедєвої „Смольний”) і скульптуроніми – власні назви скульптур (від „[лат. sculptura ‹ sculpere – вирізати, висікати] – 1) один з видів просторових мистецтв, що створює об’ємні зображення, виліплені з м’якого матеріалу (глини, воску), вирізьблені з каменю, вирізані з дерева або відлиті з бронзи, гіпсу тощо” [там само, с. 633]: скульптурні композиції І. Шадра „Рік 19-й”, „Червоноармієць”, статуя А. дель Верроккьо „Давид”). 

До складу імажонімів також можна включити ікононіми – власні назви ікон (від „[‹ середньогрец. eikōn – зображення, образ] – у християнстві – живописне, мозаїчне або рельєфне зображення Бога, Богородиці та інших святих, яке є об’єктом релігійного поклоніння” [там само, с. 296]: ікони „Почаївська Божа Матір”, „Микола Чудотворець”, Смоленська ікона Божої матері „Одигітрія”), фотооніми – власні назви фотографій, переважно художнього спрямування (пор. фото – „[‹ грец. phōs (phōtos) – світло] – частина слів, що відповідає поняттям... 2) „фотографічний”, пов’язаний з фотографією” [там само, с. 723]: світлини „Туман”, „Задума”, „Старість”) та букетоніми – власні назви букетів, квіткових композицій, ікебан тощо (від „[франц. bouquet – букет, жмуток; аромат, первісно – гай] – зірвані або зрізані квіти, складені докупи” [там само, с. 122]: квіткові композиції „Промінь світла у темному царстві”, „Їх залишалось тільки троє...”, „Тридцять три богатирі”).
Можлива і більш детальна градація різновидів імажонімів, на кшталт виділення з-поміж піктонімів портретонімів (від „[франц. portrait – портрет, зображення ‹ portraire – зображувати, репрезентувати] – ... 3) зображення зовнішності людини за допомогою художньо-виражальних засобів” [там само, с. 553] ), пейзажонімів (пор. „[франц. paysage ‹ pays – країна, місцевість] – ... 2) зображення певної місцевості; у живопису та графіці – жанр (і окремі твори), у яких основний предмет зображення – природа” [там само, с. 526] ) і баталіонімів (пор. „[італ. battaglista ‹ battaglia – бій, битва] – художник, який працює в стилі батального живопису” [там само, с. 97]: панорами „Бородіно”, „Оборона Севастополя”) тощо, тобто власних назв картин, на яких зображені відповідно люди, природа або батальні сцени, тим більше, що наявні певні відмінності у процесі номінації: наприклад, портретонімами є в основному антропоніми або апелятиви – назви зображених осіб (картини К. Брюллова „Вершниця” і „Вірсавія”), а пейзажонімами – переважно підрядні словосполучення з апелятивами – географічними термінами в основі (картини І. Айвазовського „Чорне море” та І. Шишкіна „Сосновий ліс”).

Безумовно, існують й інші види образотворчого мистецтва, на зразок вишивання, плетіння, в’язання тощо, однак назви таких виробів малопоширені і можуть бути кваліфіковані як імажоніми.

Із-поміж сценонімів, відповідно до різновидів сценічного мистецтва, виділяються спектаклоніми (пор. „[франц. spectacle ‹ лат. spectaculum – видовище, вистава] – театральна вистава” [там само, с. 638]: „Валентин і Валентина”, „Приборкання норовливої”, „Сватання на Гончарівці”), балетоніми (пор. „[франц. ballet ‹ італ. balletto ‹ середньолат. ballare – танцювати] – вид сценічного мистецтва, що ґрунтується на танці в поєднанні з музикою і драматургією” [там само, с. 91]: „Лебедине озеро”, „Спляча красуня”, „Лускунчик”), опероніми (пор. „[італ. opera ‹ лат. opera – праця, твір] – музично-театральний твір, що поєднує сольний, ансамблевий та хоровий спів, інструментальну музику, сценічний та декораційний види мистецтва” [там само, с 499]: „Євгеній Онєгін”, „Пікова дама”, „Іоланта”) та оперетоніми (пор. „[італ. operetta, букв. – маленька опера] – музично-театральний жанр, вистава здебільшого комедійного характеру, у якій вокальні та інструментальні музичні номери, а також танці чергуються з розмовними діалогами” [там само, с. 500]: „Сільва”, „Летюча миша”, „Циганський барон”). Сюди також включені ареноніми – назви циркових вистав (від „[лат. arena – пісок, піщане місце] – 1) у Стародавньому Римі – круглий або овальний майданчик у центрі амфітеатру, споруди для глядачів, де відбувалися спортивні змагання, бої гладіаторів, цькування звірами засуджених; 2) великий круглий майданчик усередині цирку для виступу артистів” [там само, с. 69]: лазерне шоу „Цирк на воді”) і концертоніми – назви концертних і подібних програм (від „[італ. concerto ‹ лат. concertare – змагатися] – виконання музичних, естрадних, драматичних та інших номерів за певною програмою” [там само, с. 381]: шоу-програми „Я танцюю...” „Криве дзеркало”). Семантика і структура таких назв переважно прості і загальнозрозумілі, як і наступних найменувань.

Серед цирконімів і особливо концертонімів можна виокремити номероніми – назви окремих частин таких вистав (від „[‹ лат. numerus – число, кількість] – ... 5) окрема частина концерту, збірної вистави тощо” [там само, с. 486]: наприклад, у „Кривому дзеркалі” – „Зайчики”, „Сало”, „Милий мій”). Аналогічно можна кваліфікувати і частини опер – як аріоніми (від „[‹ італ. aria – пісня, мелодія ‹ ária – повітря ‹ лат. aer – повітря] – вокальний твір для одного голосу, що входить до складу опери, оперети, ораторії тощо” [там само, с. 70] ) або балету – як падеоніми (пор. па-де-де – „[франц. pas de deux, букв. – крок двох]... – у класичному балеті – одна з основних музично-танцювальних форм”; див. також падеграс, падекатр, па-де-труа тощо [там само, с. 509] ), однак практично вони майже не фіксуються.

Натомість назви окремих танців як сальтоніми (від лат. salto – „танцювати” [ЛРС, 2000, с. 682] відносно продуктивні; зважаючи на певні відмінності між назвами класичних і народних танців, пропонуються для них і різні терміни: класик-сальтоніми (від класичний – „[‹ лат. classicus – взірцевий] – ... 3) типовий, характерний” [ССІС, 2006, с. 355]: вальс Віденський, танго Аргентинське) та фольк-сальтоніми (пор. „[англ. folk-lore, букв. – народна мудрість]” [там само, с. 719]: українські народні танці „Подоляночка”, „Спотикач”).

Музиконіми теж можуть бути покласифіковані, причому на три групи: класик-, фольк- і поп-музиконіми (від „франц. populare ‹ лат. popularis – народний] – загальнодоступний, зрозумілий для широкого загалу” [там само, с. 553] ). Але якщо класик-музиконіми здатні функціонувати як самостійний тип, оскільки мають спільні особливості у творенні (наприклад, музичні твори П. Чайковського: увертюра-фантазія „Ромео і Джульєтта”, „Італійське капричіо”, „Варіація на тему рококо” для віолончелі з оркестром), то фольк- і поп-музиконіми – це і мотивоніми – власні назви мелодій, інструментальних музичних творів, танцювальних ритмів тощо (пор. „[франц. motif ‹ лат. motus – рух] – ... 3) мелодія, наспів” [там само, с. 468]: поп-музика: „Самотній пастух” Е. Марріконе, „Еммануель” Ф. Папетті; фольк-музика (а це переважно назви народних танців): „Козачок”, полька „Розлітайка”), і мелосоніми – власні назви пісенних творів (від „[грец. melos – пісня] – музичне узагальнене поняття мелодійної, пісенної основи в музиці” [там само, с. 445]: пісні В. Івасюка „Червона рута”, „Водограй”; народні пісні „Несе Галя воду”, „Цвіте терен”). 

Музичні збірники теж мають відповідні назви – альбомоніми (пор. „[‹ франц. album ‹ лат. album – біла табличка, на якій писали чорнилом] – зшиток для малювання, записування віршів, колекцій листівок тощо” [там само, с. 42] ), які часто повторюють найменування хіта – найбільш популярного складника альбому, однак можливі й самостійні найменування. Компонуються переважно зразки поп-музики, в основному композиції одного виконавця або групи, проте можливі збірники тематичні, одного автора, певного часового зрізу тощо; значно рідше представлені зібрання фольклорної та класичної музики (альбоми І. Алегрової „Я хмари розжену руками”, „Імператриця”, „Незакінчений роман”, „Театр”). Музиконіми, у порівнянні зі спектаклонімами, дещо складніші і за структурою, і за семантикою, і за походженням.

Окрему, не надто поширену групу найменувань музичних творів становлять клерикал-музиконіми – назви церковних музичних творів (пор. „лат. clericalis – церковний” [там само, с. 356] ), зокрема псалмоніми – власні назви псалмів („‹ [грец. psalmos – пісня] – релігійна пісня, що входить до Псалтиря” [там само, с. 570] ), які мають певні структурні та інші особливості: Псалом 2. Пророцтво про Царство Сина Божого; Псалом 29. ман. Пісня освячення дому; Псалом 49. Псалом Асафів.

Чіткою градацією відзначаються фільмоніми, у складі яких вирізняються кінофільмоніми – власні назви художніх кінофільмів („[‹ грец. kineō – рухаю] – частина слова, яка вказує на зв’язок з кінематографією” [там само, с. 353]: „Аврора”, „А зорі тут тихі...”, „Стій! А то мама буде стріляти!”); телефільмоніми – власні назви художніх телевізійних фільмів, зокрема і телесеріалів, причому найменування серій (якщо вони є) окремо не кваліфікуються, оскільки вони не мають жодних відмінностей від інших фільмонімів (від „[грец. tele – далеко] – частина слів, що означає „здійснюваний на відстані”, „той, що діє на далеку відстань”; „телевізійний” [там само, с. 664 – 665]: „Салон краси”, „Сімнадцять миттєвостей весни”, „День народження Буржуя”); концертофільмоніми – власні назви фільмів-концертів (від „італ. concerto ‹ лат. concertare – змагатися” [там само, с. 381]: „Бенефіс Голубкіної”, „Жінка, яка співає”); документофільмоніми – власні назви неігрових (так званих документальних) фільмів (від „лат. documentum – взірець, доказ ‹ doceo – учу, доводжу”, пор. „документальне кіно – вид кіномистецтва, матеріалом якого стає знімання справжніх подій та осіб” [там само, с. 237]: „Грета Ґарбо”, „Хто убив Івана Грозного”, „У пошуках чудовиська Лох-Несс”), у складі яких додатково можна виділити логософільмоніми – власні назви наукових, науково-популярних і навчальних фільмів („‹ грец. logos – слово, учення” [там само, с. 419]: „Заморозь мене”, „Таємниці Ренесансу”) ] і публіцистикофільмоніми – власні назви переважно телевізійних фільмів, знятих на актуальні, злободенні теми („‹ лат. publicus – суспільний [там само, с. 572]: „Гарячі точки холодної війни”, „Дні, що сколихнули світ”); анімафільмоніми – назви мультиплікаційних фільмів (пор. анімація – „[лат. animatio – натхнення, одухотворення ‹ animo – оживляю] – те саме, що й мультиплікація” [там само, с. 55]: „Ну, постривай!”, „Пластилінова ворона”, „Пригоди капітана Врунгеля”) та діафільмоніми – назви діафільмів, слайдофільмів тощо (пор. „[грец. dia – префікс, що означає наскрізний рух, розділення, посилення, завершеність” [там само, с. 232]; діафільм – „розміщені в певній послідовності позитивні фотографічні зображення на кіноплівці, звичайно об’єднані спільною тематикою” [там само, с. 235]: „Пеппі Довга Панчоха”, „Глобус”, „Цап і Баран”). Фільмоніми є одними з небагатьох розрядів власних назв, де переважають складні синтаксичні конструкції (в основному словосполучення – як підрядні, так і сурядні), причому багато із запропонованих підвидів цих найменувань мають специфічні особливості, які стосуються їхньої будови, походження і функціонування.

Значна частина артіонімів є однослівними структурами, утвореними на основі різних мотиваційних принципів; багато таких найменувань характеризуються тропеїчністю. Водночас часто фіксуються і назви - словосполучення та назви - речення, що є однією з визначальних особливостей артіонімів, як і розмаїття шляхів їх виникнення. Всередині артіонімікону зустрічається омонімія назв, віднесених до різних розрядів (передусім сценонімів, музиконімів та фільмонімів). 

Бібліонім (від грец. βίβλίον – „книга”)... – власна назва будь-якого писемного твору: художнього, релігійного, наукового, політичного і т. п.”: „Одіссея”, Новий завіт, „Російська мова” [Подольская, 1988, с. 42]. Ми підтримуємо широкий погляд на семантику цього терміна (як власну назву будь-якого твору) і включаємо до складу бібліонімії передусім белетристиконіми – назви творів художньої літератури (белетристика – „[‹ франц. belles lettres – красне письменство] – літ. 1) твори художньої літератури взагалі” [ССІС, 2006, с. 100] ); публіцистиконіми – назви публіцистичних творів (публіцистика – „[‹ лат. publicus – суспільний] – рід літератури, присвячений суспільно-політичним питанням та іншим проблемам сучасності, а також твори на цю тему (статті, нариси, памфлети, фейлетони тощо)” [ССІС, 2006, с. 572] ); документоніми – власні назви документів (від лат. documentum); лоґосоніми – власні назви наукових праць (пор. ... логія – „[‹ грец. logos – слово, учення] – частина складних слів, яка відповідає поняттю „наука” [там само, с. 419] ); епістулоніми – власні назви листів (від „epistula (грец.) – послання, лист” [там само, с. 286] ); клерикалоніми – власні назви церковних творів (лат. „‹ clericalis – церковний”; „‹ нім. klerikal, франц. сlérical, лат. clericus – духовна особа” [ССІС, 2006, с. 356] ); оратіоніми – власні назви усних творів (від лат. ōratio – „мова, мовлення; висловлювання; доповідь, звернення, виступ” [ЛРС, 2000, с. 541] ). Окремим терміном можна ідентифікувати і найменування однотипних (передусім художніх і наукових) видань – як серіоніми („[‹ лат. series – ряд] – група або низка однорідних предметів (чи таких, що мають спільні, об’єднувальні ознаки); послідовна низка чого-небудь” [ССІС, 2006, с. 620]: серія „Словники України”; книги серії „Життя видатних людей”). На нашу думку, таке розмежування бібліонімів на основі функціональних стилів дозволить надати їхній класифікації стрункості та логічності.

Як бачимо, ту семантику, яка в основному відводиться для бібліонімів, що кваліфікуються як назви художніх творів, по суті, увібрали у себе белетристиконіми. Відповідно до трьох різновидів художнього мовлення, виокремлюються прозоніми – власні назви прозових творів (від лат. „prōsus – незв’язаний, вільний, прозовий” [ЛРС, 2000, с. 631]: роман „Чотири броди”, повість „Щедрий вечір”, оповідання „Соняшники”), поезоніми – власні назви поетичних творів (від „poēsis (грец.) – поезія; поетична майстерність” [там само, с. 594]: поема „Мойсей”, балада „Причинна”, вірш „Садок вишневий коло хати”) і драмоніми – власні назви драматичних творів (від „drāma (грец.) – драма, драматичний твір” [там само, с. 267]: трагедія „Король Лір”, драма „Голубі олені”, комедія „Сто тисяч”). Більш детальна градація белетристиконімів, на нашу думку, недоцільна, оскільки основні відмінності між ними простежуються на рівні названих вище видів літератури: для поезонімів характерні як розгорнуті конструкції (особливо коли назвою поетичного твору стає його перший рядок), так і однослівні назви - метафори, метонімії чи алегорії; короткі назви переважають і серед драмонімів, однак там вони більш конкретні і вказують переважно на героя, час або місце дії; проміжне місце між ними займають прозоніми. Водночас назви окремих жанрів таких диференційних ознак не мають, тому навряд чи потрібне розмежування прозонімів на романоніми чи новелоніми або драмонімів – на трагедіоніми чи комедіоніми. 

Проте можливі й винятки. З огляду на те, що інші типи власних назв (передусім міфоніми і поетоніми) мають свою специфіку в усній народній творчості, назви фольклорних творів можуть бути кваліфіковані як фольклороніми (від англ. folk-lore) з подальшою деталізацією: фольк-прозоніми (казка „Солом’яний бичок”, легенда „Євшан-зілля”), фольк-поезоніми (балади „У долині стоїть хатина”, „Кувала зозуля в неділю раненько”) і фольк-драмоніми (вертепні вистави „На Святвечір”, „На Василя”). У цілому фольклороніми дещо складніші за структурою, ніж інші розряди белетристиконімів.

Своєрідні, переважно багатокомпонентні, назви мають і давні твори на кшталт літописів, тому їхні назви пропонується ідентифікувати терміном хроніконіми – власні назви історичних хронік, літописів, щоденників та аналогічних творів, які знаходяться на межі художньої літератури (зокрема мемуарної та історичної) і наукових праць аналогічного змісту (chronica (грец.) – „хроніка, літопис” [ЛРС, 2000, с. 138]: „Лhтопись событій въ Югозападной Россіи въ ХVІІ вhкh, составилъ Самоилъ Величко, бывшій канцеляристъ канцеляриі войска запорожскаго” – 1720 р.; „Добромильская лhтопись” – 1648 – 1700 рр.).

Потребують термінологізації і збірки оповідань, поезій та інших художніх творів, найменування яких можна кваліфікувати як когезіоніми (від когезія – „‹ лат. cohaesus – зв’язаний, зчеплений” [ССІС, 2006, с. 360]: „Кобзар” Т. Шевченка, „Сонячні кларнети” П. Тичини), і збірники літературних творів різних авторів, назви яких – альманахоніми (від „[нім. Almanach ‹ ісп. almanaque ‹ араб. al-mānākh – календар; щорічник] – ... 2) неперіодичний літературний збірник творів різних авторів (віршів, оповідань тощо)” [ССІС, 2006, с. 43]: „Антологія української поезії”, „Дзвін”, „Русалка Дністровая”), й окремі частини цілісних художніх творів, на зразок розділів, назви яких – артикулоніми (пор. „[‹ лат. articul – розділ, стаття, частина] – ... 2) заст. окрема стаття, параграф закону та інших офіційних документів” [там само, с. 73]: чотири частини роману-хроніки М. Стельмаха „Велика рідня”: „На нашій землі”, „Життя прожити – не поле перейти”, „Великі перелоги” і „Березень”). Белетристиконіми, альманахоніми і артикулоніми, крім своїх денотатів, практично більше нічим не відрізняються.

Публіцистика теж має певні жанри, однак відмінності у номінації їх не такі значні, як у белетристиці, тому публіцистиконіми можуть бути розділені на три групи: інформаціоніми – назви переважно невеликих заміток, повідомлень, репортажів тощо, у яких просто передається інформація про певні події (пор. інформація – „[‹ франц. information ‹ informo – надаю форму, створюю уявлення про щось, зображаю] – 1) відомості про які-небудь події, ситуації, чиюсь діяльність тощо; 2) повідомлення про що-небудь” [там само, с. 314]: „Україна буде з хлібом”, „Знову вибухи в Іраку”), коментаріоніми – назви здебільшого розгорнених коментарів, нарисів, оглядів, у яких аналізується якесь питання, актуальне для читачів (від лат. commеntārium – „коментарі, записки, тлумачення” [ЛРС, 2000, с. 161]: „Кому вигідні дочасні вибори в парламент”, „Іноземні футболісти в Україні: краще грають чи більше платять?”) та рубриконіми – власні назви рубрик, тематичних об’єднань тощо (від „[лат. rubrica – заголовок закону] – ... 3) заголовок розділу в газеті, журналі, циклу передач на радіо, телебаченні тощо” [ССІС, 2006, с. 604]: „За вашими листами”, „Вербиченька”). Публіцистиконіми – один із класів онімів, який може мати незвичайну структуру і нетрадиційні словотвірно-мотиваційні особливості.

Документоніми розрізняються залежно від обсягу і значення їхніх денотатів: конституціоніми – власні назви зібрань документів міжнародного і загальнодержавного значення (від лат. cōnstitūtum – „постанова, закон” [ЛРС, 2000, с. 188]: „Конституція (Основний Закон) України”, „Кримінальний кодекс України”), декретоніми – власні назви документів загальнодержавного значення (від лат. dēcrētum – „рішення, постанова, указ, декрет” [там само, с. 225]: „Декрет про мир”, Акт проголошення незалежності України), пактоніми – власні назви міждержавних і міжблокових угод і договорів (від лат. pactio – „угода, договір, умова” [там само, с. 546]: „Пакт Рібентроппа – Молотова”, „Про співпрацю в освітній галузі між Україною і Республікою Білорусь”), мандатоніми – власні назви тимчасових і постійних посвідчень (від лат. mandatum – доручення, розпорядження, наказ; договір; мандат” [там само, с. 469]: „Посвідчення учасника бойових дій”, мандат „Делегат VІ з’їзду Партії регіонів”), актоніми – власні назви документів місцевого значення (від лат. acta – „протоколи нарад, постанови, розпорядження...” [там само, с. 22]: наказ „Про преміювання кращих працівників підприємства з нагоди професійного свята”, доповідна записка „Про матеріальне забезпечення навчального процесу на економічному факультеті”), а також табуляріоніми – назви архівних документів (від лат. tabulārium – збірник документів, архів [там само, с. 758]: „Відомості про кількість душ в містах по губерніях, які є в їхньому віданні” [Центральний державний історичний архів України у Києві, фонд 1336, опис 1, справа 5, аркуші 21 –75], „Про межування в Малоросійській губернії” [Російський державний історичний архів (Санкт-Петербург), фонд 1359, опис 56, справа 138а] ). Документоніми – один із найскладніших за структурою і найпростіших за походженням класів онімів.

Досить розгалуженою є і структура логосонімії, яка передусім до свого складу включає трактатоніми – назви фундаментальних наукових праць: монографій, трактатів тощо („[‹ лат. tractatus – обговорення, розгляд] – наукова праця, у якій докладно розглянуто якесь конкретне питання чи окрему проблему, міркування на спеціальну тему” [ССІС, 2006, с. 681]: монографія Л. О. Белея „Нова українська літературно-художня антропонімія: проблеми теорії та історії”, трактат О. Хайяма „Вага мудрості, або Трактат про мистецтво визначення кількості золота і срібла в речі, яка з них складається”), тезоніми – власні назви невеликих наукових праць: статей, тез і повідомлень („[грец. thesis – положення, твердження] – ... 2) коротко сформульовані основні положення доповіді, лекції, повідомлення тощо” [там само, с. 664]: тези доповідей і повідомлень на Шостій республіканській ономастичній конференції (Одеса, 1990 р.): Бабич Н. Д. – „Характер мотивованості фразеологізмів з компонентами-власними назвами у східнослов’янських мовах”, Кучеренко Л. І. – „Однорівнева й багаторівнева варіативність антропонімів”), рефератоніми – назви невеликих, часто компілятивних робіт (рефератів, рецензій, відгуків, анотацій тощо), які переважно мають оглядовий характер (від „[нім. Referat ‹ лат. referre – доповідати, повідомляти] – 1) доповідь на певну тему, яка охоплює огляд відповідних літературних та інших джерел; 2) стислий виклад змісту наукової праці, статті” [ССІС, 2006, с. 596]: реферати „Проблема походження мови у дослідженнях вітчизняних мовознавців”, „Історія письма”) та скриптоніми – назви письмових творів (на зразок курсових і випускних робіт), підготовлених в основному науковцями-початківцями (від лат. scrīptum – „лист, письмовий твір, книга; писемний вислів, текст” [ЛРС, 2000, с. 692]: дипломна робота „Семантично неподільні підмети в сучасній українській мові (на матеріалі романів М. Стельмаха”), курсова робота „Методика вивчення звертань на уроках рідної мови”). 
Із-поміж трактатонімів як їхній підвид виокремлюються дисертаціоніми – власні назви дисертацій на здобуття наукового ступеня доктора або кандидата наук (від „[лат. dissertatio – розвідка, роздуми, дослідження ‹ dissertare – міркувати, обговорювати] – науково-дослідна праця, підготовлена до прилюдного захисту на здобуття наукового ступеня” [ССІС, 2006, с. 226]: „Сучасна українська ергонімія (на матеріалі власних назв підприємств Закарпатської області)”). 
Назви збірників наукових статей, тез та аналогічних матеріалів можна кваліфікувати як поліграфоніми (від грец. „grapho – пишу” та „poli” – багато” [ССІС, 2006, с. 190, 547]: „Давньоруська ономастична спадщина в східнослов’янських мовах” – К., 1986; „Літературна ономастика української та російської мов: взаємодія, взаємозв’язки” – Одеса, 1992 ), а назви окремих частин цілісних наукових праць (розділів, параграфів, пунктів і підпунктів) – як параграфоніми (від „[грец. paragraphos, букв. – написаний поруч] – частина тексту, що містить закінчене положення, правило” [ССІС, 2006, с. 516]: Розділ ІІІ. Граматична онімізація і трансонімізація у деривації ойконімів. § 1. Ойконіми, утворені морфологічним способом. 1.1. Ойконіми, утворені суфіксацією. 1.2. Ойконіми, утворені префіксацією. 1.3. Ойконіми, утворені конфіксацією... (із дисертації М. М. Габорака „Семантико-словотвірні типи ойконімів Прикарпаття (XII – XX ст.)”). 

Інші складники наукових студій (в окремих випадках вони можуть бути і самостійними науковими дослідженнями) теж мають власні назви: лексиконіми – найменування праць словникового типу (від „грец. lexikon – словник” [ССІС, 2006, с. 409]: словник-довідник Л. Г. Скрипник і Н. П. Дзятківської „Власні імена людей” – К., 1996; етимологічний словник-довідник В. П. Шульгача „Ойконімія Волині” – К., 2001), інвентаріоніми – найменування реєстрів, переліків та списків (від „[середньолат. inventarium – те, що служить для знаходження, опис, список ‹ invenio – знаходжу, дізнаюся, розкриваю] – 1) сукупність речей, предметів, що входять до складу майна підприємства, установи тощо; 2) детальний опис цих предметів” [ССІС, 2006, с. 301]: „Реєстр Війська Запорозького 1649 року” – К., 1995; „Список рік басейнів Дністра и Бугу Південного” П. Л. Маштакова – Петроград, 1914), картоніми – найменування карт та атласів (від „[лат. carta – папір; лист; документ; книжка] – зменшене узагальнене зображення земної, місячної поверхні; зоряного неба тощо” [ССІС, 2006, с. 338]: „Карта Подільської губернії” – Спб., 1855; „Адміністративна карта Кам’янець-Подільської області” – Харків, 1940), схемоніми – найменування схем, діаграм, графіків, таблиць тощо („‹ [грец. schēma – вид, форма] – 1) умовне креслення, що розкриває принцип побудови або функціонування чого-небудь; ... 3) абстрактне, спрощене зображення чого-небудь, загальна готова формула” [ССІС, 2006. с. 655]: таблиці „Динаміка ойконімного процесу південно-східної Волині”, „Класифікація ойконімів північної Хмельниччини за семантикою твірних основ” (із дисертації Н. М. Герети „Ойконімія північної Хмельниччини”) ). 

Логосоніми, як і документоніми, переважно складні за структурою; семантика значної частини таких найменувань не зовсім зрозуміла для пересічного читача.

До логосонімів можна віднести і власні назви законів, правил, доктрин – каноніми (від „canon (грец.) – правило, норма” [ЛРС, 2000, с. 118]: „Теорія ймовірності” А. Ейнштейна) та власні назви винаходів і відкриттів – репертіоніми (від лат. repertio – „винахід” [там само, с. 663]: „Періодична таблиця” Д. Менделєєва), проте вони не завжди оформляються як оніми.

Епістулоніми як власні назви листів можуть бути розмежовані на приват-епістулоніми (від „[лат. privatus – приватний] – особистий, неофіційний, несуспільний” [ССІС, 2006, с. 560]; приватні листи практично не називаються, і лише епізодично таке явище фіксується переважно зі стилістичними настановами: Перший лист, Рожевий лист) та офіціал-епістулоніми (від „лат. officialis – урядовий, службовий” [там само, с. 507]; такі епістулоніми за своїми значенням, структурою, функціонуванням тощо частково наближаються до різновидів документонімів, зокрема декретонімів: інструктивний лист Міністерства освіти і науки України „Про планування навчального навантаження викладачів вищих навчальних закладів”).

Клерикалоніми, тобто власні назви церковних (релігійних) творів („Біблія”, „Коран”), які досить малопродуктивні, на окремі групи не поділяються, проте у їхньому складі можна виокремити депрекатіоніми – власні назви молитов (від лат. dēprecātio – „молитва, прохання про прощення” [там само, с. 238]: „Вірую”, „Боже великий, єдиний”).

Названі вище белетристиконіми, публіцистиконіми, документоніми, лоґосоніми, епістулоніми і клерикалоніми є літеронімами, тобто власними назвами писемних творів (пор. лат. littera – „... писемні пам’ятки, писемність, література; litterrātūra – написане, рукопис; твір” [там само, с. 455]. Їм можна протиставити оратіоніми як власні найменування усних творів, виділивши з-поміж останніх лекціоніми – власні назви публічних виступів (передусім наукового та публіцистичного характеру („[‹ лат. lectio – читання ‹ lego – читаю] – 1) публічний виступ на яку-небудь тему; 2) виклад певної дисципліни у вузі та деяких інших навчальних закладах під час усної розповіді викладача” [ССІС, 2006, с. 409]: виступ лікаря „Про шкідливість куріння, алкоголю та наркоманії”, лекція з української мови „Односкладні речення”) та нарратоніми – власні назви усних розповідей (переказів, анекдотів тощо), які відбуваються в неофіційній обстановці (від лат. nārrātus – „оповідання, розповідь” [ЛРС, 2000, с. 504]: переказ „Чорна-чорна рука”, анекдот „Як українець, німець і американець хвалилися своїми жінками”). Вотумоніми (від лат. vōtum – „обітниця, урочиста обіцянка” [там само, с. 834]: „Клятва Гіппократа”), тобто назви такого різновиду усного офіційного мовлення, як урочиста обіцянка (клятва), а також паролоніми як найменування паролів, шифрів і кодів („[‹ франц. parole – слово, промова] – таємне слово або фраза, що використовуються для впізнавання своїх людей (на військовій службі або в умовах конспірації” [там само, с. 520]: пароль „Зевс”; у писемному мовленні паролями можуть бути і цифрові та інші умовні позначення: код 12.34.65) теж можуть вважатися оратіонімами. Нарратоніми більш прості за структурою і семантикою, ніж літероніми.

У цілому можна відзначити, що бібліоніми (особливо белетристиконіми і публіцистиконіми) є одними з найбільш поширених і динамічних секторів ономастикону, адже щодня з’являється надзвичайно багато писемних творів, які в основному номінуються відповідно до усталених вимог лаконічності, образності і традиційності. Незважаючи на це, фіксується досить значна кількість специфічних найменувань, які за структурою, семантикою і мотиваційними відношеннями вирізняються з-поміж аналогічних назв, і таку особливість бібліонімії теж можна вважати її визначальною ознакою. Найбільш усталеними формами відзначаються документоніми і лоґосоніми, які, проте, можуть бути багатокомпонентними (назвами-словосполученнями і назвами-реченнями), що взагалі для ономастики не характерно.

Функціонально (та й структурно) подібними до бібліонімів є гемероніми (від грец. ήμέρα – „день, доба”) – власні назви „органів періодичного друку, зокрема газет, журналів, інформаційних бюлетенів”: „Вісті”, „Наука і життя”, „Бюлетень Верховного Суду РРФСР” [Подольская, 1988, с. 46].

У зв’язку з розвитком техніки останнім часом значно змінилася структура засобів масової інформації. Основну частину інформаційного простору тепер займає телебачення, все активніше функціонує Інтернет, відповідно – все більше інформації отримується за допомогою комп’ютерів; і навпаки, частково зменшується значення радіо і друкованих ЗМІ. Тому, на нашу думку, гемероніми повинні включати до свого складу назви всіх різновидів засобів масової інформації: газет, журналів, бюлетенів, телевізійних студій і каналів, радіостанцій, Інтернет-видань тощо.

На основі співвіднесеності з різними типами засобів масової інформації гемероніми можна поділити на пресоніми – власні назви друкованих ЗМІ (від „[франц. presse – преса...] – періодичні друковані видання (журнали, газети тощо” [CCІС, 2006, с. 558] ) й електрононіми – власні назви електронних (телевізійних, радіотрансляційних, інтернетівських) ЗМІ, по суті – окремих передач (пор. електроніка – „[‹ грец. ēlektron – бурштин] – ... 2) галузь техніки, завданням якої є розробка, виробництво й застосування електронних та іонних приладів; 3) розм. сукупність електронних приладів, апаратів” [там само, с. 261] ). Таким чином, відхилено пропозицію С. О. Шестакової „позначити терміном пресонім (від press – друкарня, видавництво)” [Шестакова, 2002, с. 59] одну з груп ергонімів – назви видавництв.

Серед пресонімів можна виокремити газетоніми – власні назви газет (від „[італ. gazetta – дрібна венеційська монета ХVІ ст.] – періодичне, переважно щоденне друковане видання, яке містить різноманітні матеріали про поточні події суспільно-політичного, культурного та економічного життя” [ССІС, 2006, с. 147]: „Вечірній Київ”, „Україна молода”, „Спортивна газета”), журналоніми – власні назви журналів (від „[франц. journal – газета ‹ papier journal, букв. – щоденний папір (листок) ‹ jour – день] – періодичне друковане видання у вигляді книжки, що містить статті або художні твори різних авторів, а також окрема книжка такого видання” [там само, с. 286]: „Дивослово”, „Наталі”, „Футбол”), бюлетеноніми – власні назви бюлетенів й аналогічних видань (від „[франц. bulletin ‹ італ. bulletino – записка, папірець] – ... 2) назва багатьох періодичних і неперіодичних видань” [там само, с. 125]: „Записки Української ономастичної комісії”, „Бюлетень Вищої атестаційної комісії”). До складу пресонімів входять і плакатоніми – власні назви плакатів, стендів, білбордів тощо (від „[нім. Plakat ‹ франц. plaсard – оголошення, афіша”] – вид графіки, великоформатне зображення зі стислим тлумаченням. Виконують з агітаційними, рекламними, інформаційними або навчальними цілями” [там само, с. 540]: „Соціальні ініціативи Президента”, „Ти записався добровольцем?”) та картконіми – власні назви карток, листівок тощо, які мають переважно агітаційний або інформаційний характер (від картка; пор. „лат. charta – ... 3) компактний аркуш паперу з яким-небудь текстом, зображенням” [там само, с. 338]: „Пам’ятай!”, „Всі на вибори!”). Пресоніми можуть бути і однослівними, і багатокомпонентними, однак походження їх практично завжди зрозуміле.

Як відомо, назви (заголовки) художніх, наукових, релігійних та інших творів, зокрема і газетних та журнальних статей, кваліфікуються як бібліоніми (див. публіцистиконіми і їхні різновиди – інформаціоніми, коментаріоніми, рубриконіми). Однак електрононіми, тобто найменування передач, які транслюються за допомогою електронних засобів, не аналізувалися. Такі оніми можна кваліфікувати як трансляціоніми – назви теле- і радіопередач („[‹ лат. translatio – перенесення] – 1) передавання радіо- і телепередач з місця проведення чого-небудь ... 3) тех. процес приймання електричних сигналів та наступна їх передача в напрямку від джерела до приймача” [там само, с. 681 – 682] ) і віртуалоніми (від „[середньолат. virtualis – сильний, здібний] – можливий, реальний, ефективний, дійсний, потенційно можливий, який дає такий самоефект за певних умов... а) створена реальність, імітація (моделювання) реальної дійсності; б) створення „удаваної реальності” за допомогою складної комп’ютерної технології об’ємної взаємодії людини з ЕОМ” [там само, с. 142] ) – власні назви віртуальних (комп’ютерних та інтернетівських) об’єктів.

Відповідно до назви засобу трансляції можна виокремити телевізіоніми – власні назви телевізійних передач (пор. телевізор – „‹  грец. tēle – далеко” і „[лат. visor – той, хто бачить] – телевізійний приймач, радіоприймач, призначені для перетворення радіосигналів зображення і звукового супроводу програм телевізійного мовлення на зображення і звук” [там само, с. 664, 665]: телепрограми „Свобода слова”, „Про-спорт”, „Хіт-парад дикої природи”) та радіоніми – власні назви радіопередач (пор. „[‹ англ. radio ...] – 3) радіомовлення – один із засобів масової інформації – звукова передача інформаційних, музичних програм тощо” [там само, с. 575 – 576]: радіопередачі „Останні вісті”, „Гаряча десятка”, „Від серця – до серця”). Детальніша градація, наприклад, телевізіонімів є недоцільною, по-перше, через відсутність чіткої межі між інформаційними і розважальними програмами, по-друге, через наявність окремих термінів для певних різновидів передач (телефільмоніми, концертоніми, спектаклоніми тощо). Більша частина названих вище електрононімів – це прості за походженням найменування – підрядні словосполучення. Є всі підстави і для виділення циклонімів – власних назв теле- і радіопередач, об’єднаних у цикли на основі певних ознак („[‹ грец. kyklos – коло] – 1) сукупність взаємозв’язаних явищ, процесів, робіт, що створюють закінчене коло розвитку протягом якого-небудь проміжку часу...; 3) закінчений ряд лекцій, сонетів, телепередач тощо, об’єднаних спільною темою” [там само, с. 744]: „Театр перед мікрофоном”, „Імперія кіно”). 

Із-поміж віртуалонімів виокремлюються інтернетоніми – власні назви об’єктів, пов’язаних з Інтернетом (від Інтернет – „[лат. inter... – між, посеред]”, „[скор. ‹ інтернаціональний]” і „[англ. net – павутиння] – усесвітня комп’ютерна мережа електронного зв’язку, яка об’єднує регіональні, національні, локальні та інші мережі” [там само, с. 309, 311] і комп’ютероніми – власні назви денотатів, пов’язаних із роботою з комп’ютером (від „[англ. computer ‹ англ. computare – рахувати, обчислювати] – пристрій для автоматичного процесу обробки інформації” [там само, с. 370] ).

Віртуалоніми у нашому розумінні цього терміна і „віртуальні оніми” у трактуванні інших ономастів – це не одне і те саме, оскільки останні кваліфікуються як „власні назви осіб-користувачів комп’ютерів, які функціонують у процесі віртуальної комунікації” і „виступають єдиним засобом номінації-ідентифікації-диференціації осіб-користувачів комп’ютерів [див.: Карпенко, 1980, с. 10; Романюк, 2005, с. 96]. Можливі й інші визначення віртуального простору – як „сукупність власних назв у віртуальній реальності, під якою ми розуміємо простір Інтернету і твори жанру „фентезі” [Луговая, 2006, с. 30].
До складу інтернетонімів входять передусім сайтоніми – власні назви сайтів (від „[англ. site – місце розміщення] – місце в системі Інтернету для розміщення матеріалу про когось або про щось” [там само, с. 607]: „tsn.1plus1.tv”, „odnoklassnik.ru”) і логіноніми – власні назви користувачів електронних скриньок в Інтернеті (‹ англ. login – „реєстраційне ім’я, вхід в систему” [Редьква, 2006, с. 128]; „офіційно зареєстрована інтернетпровайдером віртуальна власна назва користувача комп’ютера, яка дуже часто виступає стрижневим ідентифікаційно-диференційним компонентом вебсторінок або віртуальною власною назвою адресата електронної пошти”: patriot, fishing [Романюк, 2005, с. 98 – 99] ). 

· Логіноніми мають певні диференційні ознаки: „Усі логіноніми повинні бути виконані латинською графікою, причому виключно малими літерами... Кожен логінонім повинен складатися не більше, ніж з 50 знаків. У рамках логінонімії виключається тезкойменність” [там само, с. 99]. Практично такими самими особливостями характеризуються і сайтоніми.

Складниками власне комп’ютеронімії є: дисконіми – власні назви комп’ютерних дисків, дискет, зразків флеш-пам’яті та інших засобів зберігання інформації (від диск – „[грец. diskos – диск, метальний круг] – ... 4) носій інформації; магнітний диск – диск із записом інформації на магнітному носії” [ССІС, 2006, с. 226]: диски „Словники України. Словозміна. Транскрипція. Фразеологія. Синонімія. Антонімія”, „Музика життя. Вічний рух моря” ), файлоніми – власні назви файлів, тек (папок), портфелів тощо (від „[англ. file, букв. – картотека] – цілісна сукупність даних у зовнішній пам’яті комп’ютера, що має власну назву і яку розглядають у процесі передавання та оброблення інформації як єдине ціле” [там само, с. 699]: портфель „Статті”, тека „Чернівці”, файл „Чернетка”) і програмоніми – власні назви комп’ютерних програм (від „[грец. programma – розпорядження, оголошення] – ... 5) в обчислювальній техніці – опис алгоритму розв’язування задачі мовою програмування” [там само, с. 562]: „Microsoft Excel”, „Proling Office”). 

Уже відзначалося, що виділення комп’ютеропсевдонімів є неможливим через те, що користувачами можуть бути і приватні особи, і організації, і підприємства, причому досить часто такі назви оформлені як загальні (пор. kolja, alex, socdem) [див.: Романюк, 2005, с. 36]. Водночас виділення віртуальних псевдо („власні назви користувачів комп’ютерів, які, на відміну від логонімів, не є офіційними, вони функціонують здебільшого у молодіжному середовищі” [там само, с. 100] ) не викликає істотних заперечень, оскільки вони мають низку диференційних особливостей: „Через близькість до молодіжного сленгу віртуальні псевдо відзначаються своєю лаконічністю та, нерідко, емоційністю, іронічно-зневажливою. Віртуальні псевдо ніхто не реєструє, вони функціонують у процесі приватної віртуальної комунікації користувачів комп’ютерів. Користувачі комп’ютерів, які виступають учасниками віртуальної комунікації, при обміні інформацією, щоб дотриматися елементарних правил етикету, повинні послуговуватися віртуальними псевдо” [там само, с. 100]. Аналогічно характеризує таку групу власних назв і В. Патраш: „Вхідними дверима до електронної мережі, зокрема при неформальних діалогах, а також при першому контакті виступає специфічна етикетка – віртуальне псевдо” [Patras, 2000, с. 210]. 

Оскільки словосполучення „віртуальне псевдо” не зовсім вписується у структуру ономастичної терміносистеми, ми пропонуємо назви користувачів комп’ютерів ідентифікувати як псевдовіртуалоніми (пор. „[грец. pseudos – обман] – частина слів, що означає „несправжній”, „неправильний” [ССІС, 2006, с. 570] ), розмежувавши псевдоінтернетоніми і псевдокомп’ютероніми (відмінність між ними простежується лише на рівні підключення чи не підключення до Інтернету).
· Як зазначає М. І. Романюк, „в україномовному секторі джерельної бази новітніх закарпатоукраїнських логінонімів та віртуальних псевдо найвищою продуктивністю характеризуються як офіційні, так і народнорозмовні варіанти власних імен, а також прізвища, до яких можуть долучатися ініціали імені та імені по батькові. Напр.: логіноніми mbalog (пор.: М. Балог), apekar (пор.: А. Пекар); віртуальні псевдо IvanPetrovich, DonCarlos тощо... Дуже часто новітні віртуальні оніми, як правило, логіноніми утворюються шляхом трансонімізації фірмонімів чи ергонімів. Напр.: harmony (магазин „Гармонія”), iceberg (салон-магазин „Айсберг”)... Українські або російські власні назви інших класів, транслітеровані засобами англійської графіки, також виступають джерельною базою новітньої закарпатоукраїнської віртуальної онімії. Напр.: kosmos, lucifer, titanic, chicago, london, usa, france, ukraine тощо” [Романюк, 2005, с. 101 – 102]. 

Основні ознаки онімів мають і віртуалопаролоніми – власні назви допоміжних засобів, які використовуються користувачами комп’ютерів для того, щоб почати з ними працювати („франц. parole – слово, промова” [ССІС, 2006, с. 520] ). Особливості цієї групи власних назв досить детально характеризує М. І. Романюк: „Логіноніми не можна сплутувати з паролями користувачів комп’ютерів, які покликані не стільки називати денотатів-користувачів, скільки забезпечувати доступ до певної комп’ютерної мережі чітко визначеним користувачам. Зважаючи на свої функції, комп’ютерні паролі є таємними кодами, які відомі лише користувачеві комп’ютера. Щодо матеріального вираження комп’ютерних паролів, то і тут вони відрізняються від логінонімів: до їх складу, окрім малих літер латинського алфавіту, можуть входити цифри або інші математичні символи, а також і великі латинські літери”: Мaja.12.10, *WEGA* [Романюк, 2005, с. 99 – 100]. Паролоніми є складниками і комп’ютеронімії, й інтернетонімії, відповідно і розрізняються інтернетопаролоніми і комп’ютеропаролоніми; крім того, такі найменування (паролоніми) функціонують і як різновид оратіонімів.

· Уже відзначалося, що віртуалоніми записуються латиницею, і це є їхньою визначальною ознакою. Причину цієї особливості М. І. Романюк визначає так: „Новітня українська віртуальна онімія – єдина лексична субсистема української мови, яка – для забезпечення глобальної сутності – записується засобами латинської графіки. Найвищою з-поміж різних українських лексико-семантичних груп у віртуальних онімів є питома вага англіцизмів, що також слід кваліфікувати як один із проявів тенденцій глобалізації національних ономастиконів” [там само, с. 37]. Аналогічні ознаки віртуалоніми мають і в інших мовах, наприклад, у словацькій: „mato_ke, JOKER 2, s.o.f.i.a., surfer00, „ReNZoR”, EdO, ***Martin***, m*a*z*l*i*k, XXXMale, joi85kl тощо [Smilauer, 1966, с. 215 – 216].

Кількість інтернетонімів та комп’ютеронімів, „зважаючи на їх неофіційний характер, важко визначити навіть приблизно... У майбутньому, з розширенням мережі Інтернету та розповсюдженням персональних комп’ютерів, кількість логінонімів та віртуальних псевдо буде невпинно зростати. Можливо, окрім логінонімів та віртуальних псевдо, з’являться нові класи віртуальних онімів, які стануть візитною карткою постіндустріального суспільства” [Романюк, 2005, с. 37]. 
Структура інтернетонімів змінюється і якісно. Як зауважує В. І. Супрун, „вся інформація будується в Іниернеті на ономастичній осі. Власними назвами пронизані всі тексти, онімами є назви частин та одиниць, які функціонують всередині Мережі. Спеціалісти говорять про „масштабну наявність в Інтернеті власних назв”, відзначають їхню роль у вирішенні пошукових завдань, які тією чи іншою мірою базуються на онімах – назвах компаній та організацій, різних стандартів, обладнання тощо” [див.: Супрун, 2002, с. 18 – 19].
Отже, комп’ютероніми та інтернетоніми мають специфічні структурні та функціональні особливості, пов’язані передусім зі своєю величезною кількістю і майже необмеженою свободою творення найменувань. Для дисконімів так званого „фабричного” виробництва характерна багатокомпонентність їхньої структури, зокрема наявність подвійної і навіть потрійної назви. Програмоніми найменше піддаються трансформаціям, причому значна їхня частина – англомовна. Абсолютна більшість файлонімів, сайтонімів, псевдовіртуалонімів тощо створюється користувачами і має практично нічим не обмежений простір для структурних і семантичних модифікацій (домінують цифрові позначки, складноскорочені назви та абревіатури, а також різноманітні буквено-цифрові комбінації). Це стосується і авторських дисконімів та програмонімів, головна умова існування яких – не повторювати їхньої форми (саме для уникнення дублювання використовуються додаткові цифрові, буквені або інші індекси). Більшість віртуалонімів оформлена за допомогою латиниці, однак джерельна база сучасної української віртуальної онімії в основному українська.
Передача інформації здійснюється і за допомогою телефонів, зокрема мобільних, і всі власні назви складників мобільного зв’язку можна кваліфікувати як мобілоніми (від мобільний телефон, пор. мобільний – „[франц. mobile ‹ лат. mobilis – рухливий] – рухливий; здатний швидко щось виконувати” [там само, с. 461]. Серед них виокремлюються: оператороніми – власні назви мобільних операторів („[‹ лат. operator – виконавець] – 1) спеціаліст, який виконує роботу, що пов’язана з керуванням якимись пристроями або машинами; ... 3) команда або група команд програми комп’ютера” [там само, с. 500]: Екотел, Джинс); сектороніми – власні назви послуг, опцій та інших складників інформаційно-довідкової системи мобільного зв’язку (від „[лат. sektor, букв. – який розсікає] – ... 3) відділ установи, що має певну спеціалізацію; 4) якась частина, галузь народного господарства” [там само, с. 615]: „Архів”, „Контакти”), логотипоніми – власні назви логотипів, відеосюжетів, анімацій тощо (пор. логотипи – „друкарські набірні літери з найуживанішими словами та складами, які використовували в минулому під час ручного набору” [там само, с. 419]; див. також „грец. logos – поняття; думка, розум” [там само, с. 419]; „грец. typos – відбиття, зразок, форма” [там само, с. 673]: „Ти мені снишся” „Іди до мене”) і ріалтононіми – власні назви ріалтонів, мелодій, голосових дзвінків тощо (пор.: „араб. riāl ‹ ісп. real – королівський” [там само, с. 600]; „[‹ грец. tonos – натяг, напруження] – ... 2) фіз. акустичний сигнал певної висоти” [там само, с. 676]: „Трубку візьми”, „Трям, здрастуйте”). Більш детальна градація мобілонімів, на нашу думку, непотрібна через надзвичайно поширену цифрову номінацію таких денотатів. 

Як бачимо, досить значна частина мобілонімів має практично нічим не обмежену структуру, проте часто фіксуються і найменування традиційної (однолексемної) форми. Слід також пам’ятати, що власне назви мелодій відносяться до артіонімів, анімаційних логотипів – до фільмонімів, компаній – до ергонімів.

Таким чином, з одного боку, гемероніми (зокрема пресоніми) відзначаються лаконічністю й образністю, з іншого – наявна значна різноплановість у структурі, семантиці та функціонуванні (найбільш динамічними у цьому відношенні є комп’ютероніми та інтернетоніми). Часто фіксується омонімія між назвами, які відносяться до різних розрядів гемеронімії та артіонімії, бібліонімії, ергонімії тощо.

Одним із найбільш численних розрядів власних назв є поетоніми (пор. „грец. poiētikē – майстерність творення” [ССІС, 2006, с. 546] ), тобто пропріативи, які засвідчені в художніх творах. 

Серед власних назв живих істот – вітопоетонімів
, які функціонують у белетристиці, передусім виокремлюються антропопоетоніми – імена, прізвища, по батькові, прізвиська людей, причому більш детальне розмежування саме таких власних особових найменувань (на кшталт: іменопоетоніми, прізвищепоетоніми тощо) у поетоніміці не прийняте, можливо, через неприродність поєднання українських і грецьких лексем (тому ці структури мають такі самі позначення, як і в „реальній” антропоніміці: імена, прізвища, батьківства, прізвиська): І враз ні стін, ні ґрат, ні стелі, І хтось невидимий збудив Світ Калинцевих візій-див, Драчеві клекоти і хмелі, Рій Вінграновських інвектив, чаклунство Ліни, невеселі Голобородькові пастелі І Стусів бас-речитатив (І. Світличний). Водночас можливе виокремлення інших груп особових назв, які функціонують у художніх творах: псевдопоетонімів – вигаданих іменувань: Над рікою в струни комиша Вдарить вітер, Залунають скрипки, І Чайковським сповниться душа (П. Воронько); прецепторопоетонімів – почесних особових найменувань і власних назв керівних посад, зокрема регопоетонімів – власних назв керівних посад: І Генеральний засміявся, однак той сміх був якийсь надто зловтішний (Д. Волкогонов), гоноропоетонімів – власних назв почесних звань: В суджену годину над розгулом, понад рогнуздям чернh устане тhнь Великого Богдана (Яр Славутич) і династіпоетонімів – власних назв династій: Дивлюсь – виплавляють молоді Ягеллони З руди криворізької сталь (Д. Павличко); латино-антропопоетонімів – власних особових назв, поширених у Стародавньому Римі: Усі, як є, Тіберії й Нерони Петроніїв не варті і Сенек! (Л. Забашта), а також (досить умовно) етнопоетонімів – назв етнічних груп: коли сьогодні світогляд святовита піднесено з-над збручанської хлані і бачить він знаки живого вогню... не доводиться йому чотириликому обзорювати на яснім белебні з усіх чорних сторін білосвіту римлян готів гунів і обрів інші види відкриваються для нього... (І. Калинець) і катойкопоетонімів – назв мешканців поселень або територій: Вhтаю вас, кияне й полтавко, На Слобожанщинh (Яр Славутич).
До вітопоетонімів відносяться й інші групи власних назв:

зоопоетоніми – клички тварин, зокрема: пекопоетоніми – клички домашніх тварин, наприклад: кінопоетоніми – клички собак: Рябко, і дощ, і з вітром цвіт, І мамалига, й небо з Богом... (М. Вінграновський); гіппопоетоніми – клички коней: В робочій красі мозолястій своїй, Мені у зіницях, як в річці, відбилась та так – і з дитинства – стоїть і стоїть негорда Любана колгоспна кобила (В. Затуливітер); бовісопоетоніми – клички корів і тауропоетоніми – клички волів та биків [там само, с. 761]: Потім у корови Мурки народився бичок, якого ми назвали Капут (Ю. Яновський); камелопоетоніми – клички верблюдів: Чомусь верблюда звали Зонька (Л. Костенко) тощо; феропоетоніми – клички диких тварин, наприклад: вульпопоетоніми – найменування лисиць: Лис Микита (І. Франко); серпенопоетоніми – власні назви змієподібних: кобри Наг і Нагайна (Р. Кіплінг); дельфінопоетоніми – власні назви дельфінів та інших морських ссавців: Знаменитим у всьому світі дельфінам Фріско і Марі не вдавався того дня їх спільний трюк (Є. Гуцало);

фітопоетоніми – власні назви рослин: Іван-да-Мар’ї дивиться у вічі (Л. Костенко);

міфопоетоніми – власні назви міфічних об’єктів, зокрема фабулосопоетоніми, тобто власні назви казкових об’єктів, та релігіопоетоніми – власні назви, засвідчені в релігійних ученнях.
Фабулосопоетоніми мають певну функціональну специфіку, яка визначається як їхнім походженням, так і тими жанрами, де вони побутують. В усній народній творчості (казках, легендах, переказах тощо) такі власні назви (фольклоропоетоніми) – це, безумовно, міфоантропоніми, міфоперсоніми, міфозооніми, міфофітоніми, міфотопоніми, геросоніми, демононіми, орконіми, оскільки вони там первинні. 

Натомість із-поміж белетристикопоетонімів, тобто власних назв, які функціонують у художній літературі, можна виокремити міфоантропопоетоніми – найменування людських істот, які діють у казках і міфах: І вічний реквієм з вдовиного серця лине. Як Одіссея дружина, вони неутішні в горі, Вірні, як Пенелопа, скорботні, немов Ярославна... (Л. Забашта); міфоперсонопоетоніми – власні назви міфічних персонажів: Там у небі, її [Либідь] не дістане Кощій-Кощерище, не злама білих крил, що неначе ключі-ручаї, і поганий поганин – поганське оте ідолище – не зіпнеться до неба і теж не дістане її (Є. Гуцало); міфозоопоетоніми – клички міфічних тварин: Верхи на хмарі лечу без мотора... я не ловив її в небі арканом, – стала конем моїм на видноколі, Сивкою-Буркою – з власної волі (І. Муратов); міфотопопоетоніми – найменування міфічних географічних об’єктів: Щоб трупом слався шлях в Едем? У рай, як на Голгофу, йдем (І. Світличний); геросопоетоніми – власні назви міфічних героїв: Й став я, на хвилю завмерши, Дужим, немов Прометей (О. Підсуха); демонопоетоніми – власні назви земних духів: В тім, що на бойню ішли, як худоба, винен не тільки один Асмодей... (В. Базилевський) та оркопоетоніми – власні назви міфічних підземних істот: Отак пройду крізь твій великий подив, не зачеплюсь об лагідні слова. Ти Вельзевул. По душу теж приходив. А я не віддала її – й жива (Л. Костенко).
До фабулосопоетонімів можна віднести також конвеноніми – найменування представників позаземних цивілізацій (від лат. convena – „прибулець” [ЛРС, 2000, с. 198] ): Ааа (Р. Бредбері), Шуштулетидоводус (брати Стругацькі), Зогу, Бахту (Єфремов) ). 

Серед релігіопоетонімів виділяються теопоетоніми – іменування богів, зокрема політеопоетоніми – назви богів у системі політеїзму, наприклад, антикополітеопоетоніми – власні назви богів античного пантеону: Хоч шлють її не Зевс, не Геба І не старий пророк Ілля, Грозу, як подарунок неба, Приймає з вдячністю земля (Л. Дмитерко), та націополітеопоетоніми – власні назви богів пантеонів окремих народів або етнічних груп: Об руїни крешуть червоних блискавиць коні – облюбовує собі Перун місце для капища (І. Калинець), і монотеопоетоніми – назви богів у системі монотеїзму, часто просто слова Бог, Господь: Як чорногуз при березі, стодумний став Пан-Господь і молиться… (В. Стус). Також кваліфікуються ангелопоетоніми – власні назви помічників Бога: Там ще лежить архангел Михаїл, стуливши в пучку пальці молитовні (В. Стус) й агіопоетоніми – імена святих, великомучеників тощо: Рубець упоперек рубця, як хрест Георгія святого, мечем вкраїнського Юра на згубу і онову. Рубець упоперек рубця – багряні рани України, хрестом великого Вітця на вічну спадщину для сина (Ю. Завгородній). 

Монотеопоетоніми, ангелопоетоніми і агіопоетоніми, відповідно до трьох світових релігій, поділяються на християнопоетоніми: А був так близько Переді мною Христос З обличчям Василя Стуса (Р. Лубківський), ісламопоетоніми: прости Свароже такі ми є якими нас творили Ягве та Аллах і нам нема куди подітись від наших відображень в дзеркалах (Ю. Завгородній) та буддопоетоніми: Він убивав людей учора, Стріляв у правду, розум, честь. В Сибір людей зганяв роками Жахний господар темноти. Як Шіва, плів шістьма руками Навколо таборів дроти... Він був могутній, ніби Шіва (Д. Павличко).
Потреба локалізувати місце дії, яка описується, є необхідною для більшості художніх творів, тому не дивно, що одним із найбільш продуктивних класів поетонімії є топопоетоніми – власні географічні назви, зокрема хоропоетоніми – найменування територій, ойкопоетоніми – власні назви населених пунктів, оропоетоніми – найменування об’єктів рельєфу та гідропоетоніми – власні назви водних об’єктів.

Із-поміж хоропоетонімів як власних назв територій, що функціонують у художніх творах, виокремлюються: 

територіпоетоніми – найменування територій горизонтального членування, зокрема: адміністратопоетоніми – найменування офіційно визнаних адміністративно-територіальних одиниць, наприклад, суверенопоетоніми – власні назви незалежних держав: Далека Сербіє, ти снилася мені... В усій красі До мене поривалась, А правду кажучи, було це не вві сні – Далека Сербія сьогодні пригадалась (М. Нагнибіда) або районопоетоніми – найменування адміністративних частин держави: І війнула на нас березневим теплом Оренбурзька земля, Мов Черкащина рідна (М. Негода); натуралопоетоніми – власні назви територіальних одиниць, які виникли природним шляхом, наприклад, континентопоетоніми – назви континентів і материків: Ви чуєте, земля аж стугонить, Дивуючи Америку й Європу. То Африка підводиться з колін (Л. Забашта), зонопоетоніми – найменування географічних поясів і зон: Може бути, що мене не буде, Перебутній час я перебув... І моєю літньою судьбою На Поділля, Галич і на Степ Карим оком, чорною бровою Ти мене у серці понесеш (М. Вінграновський), регіонопоетоніми – власні назви природних районів: Я в рідної Волині позичала і ніжності, й людської доброти (Д. Луценко) або сквалентіпоетоніми – власні назв пустель та напівпустель: І знов повзе [дорога] на глинища руді, Вмерзає в кригу Полюса, і марить, І губиться і гине без води На жовтій спразі жовтої Сахари (Б. Олійник); сильвопоетоніми – власні назви лісових чи фруктових насаджень, наприклад, дримопоетоніми – найменування будь-яких лісових ділянок: Великий Луг, Лиман і Чорний Ліс Тепер служили за повстанські штаби (Яр Славутич), помаріпоетоніми – власні назви фруктових садів: Так, це він, Київ, он – Лавра, Пролетарський сад, Володимирська гірка... (Ю. Яновський), гербітопоетоніми – найменування лугів і полян: Ото як зійдете до церкви, то потім звернете на Труханівську леваду (Ю. Яновський) або дендропоетоніми – власні назви парків: Я люблю у Софіївці думать, Із минулого знявши вуаль (В. Симоненко); гідротериторіпоетоніми – власні назви земної поверхні, оточеної водою, наприклад, інсулопоетоніми – найменування островів: На Борнео, Яві чи Суматрі, Привітавши зорі вдалині, Я вмирав при канібальській ватрі (Яр Славутич), пенінсулопоетоніми – власні назви півостровів: До твоїх, Камчатко, небокраїв я думками лину в дальню путь... (І. Гончаренко) або архіпелагопоетоніми – власні назви груп островів: Я стала дика, я – Полінезія (Л. Костенко); 

віпоетоніми – власні назви шляхів сполучення, наприклад, дромопоетоніми – найменування доріг: А щоб ти попав на Серпяжин шлях! (приказка); Боками світять хмари і гриби, І світить Шлях, що із Варяг у Греки... (М. Вінграновський); понтопоетоніми – власні назви мостів: За Кічкаським мостом стоїть його кінна дивізія (Ю. Яновський);
ойкохоропоетоніми – власні назви об’єктів, які знаходяться у межах поселень, наприклад, агропоетоніми – найменування земельних оброблюваних ділянок (полів): І чорна коса, як ворон на Марсовім полі, паде на шитво (В. Герасим’юк), годопоетоніми – власні назви вулиць і подібних лінійних об’єктів: Лягла крізь тебе П’ята Авеню (Яр Славутич), агоропоетоніми – найменування площеподібних об’єктів: Що хоч недовго в Києві бували, та на Софійській площі раювали! (Яр Славутич), кварталопоетоніми – найменування частин міста: Наш Київ умивається Дніпром, Втирається хмарками з Оболоні (В. Кочевський), меморіалопоетоніми – назви меморіальних комплексів і пам’ятних місць: Лиш назва залишилась від села. Хатинь, Хатинь. А хат – не відшукати. Яка глибока тиша залягла... (О. Ющенко), сепулкропоетоніми – власні найменування окремих поховань: Де вона, та Вибла могила, Що в полях з поетом [Т. Шевченком] говорила? (В. Коломієць).

Як назви місць проживання в художніх творах фіксуються астіпоетоніми – найменування поселень міського типу: Якщо не можна в Києві рости, Зростаймо вгору в галицькому Львові! (Яр Славутич); комопоетоніми – найменування поселень сільського типу: В нас назви сіл – мов кремінь на ударі, як молотами куті якорі: Безрадичі, Трипілля на горі, Кагарлики із Креничами в парі, Слобідки Красні, з місяцем у хмарі, Карапиші, у сяєві зорі... (А. Малишко); статівопоетоніми – назви військових, туристських та інших таборів, польових станів тощо: Бродить Фауст, попіл наш голубить, Де Бухенвальд – ганеба для сторіч! (Л. Забашта).
У складі оропоетонімії виокремлюються едитопоетоніми – назви гірських систем: Останній журавель подався вслід ключу, Кудись за Альпи чи за Піренеї (В. Крищенко); скопулусопоетоніми – власні назви гірських вершин, піків, стрімчаків: Не вмерле з Шумеру, сокрите в санскриті – луною через Говерлу!.. (В. Коломієць); монтісопоетоніми – власні назви полонин та інших подібних гірських об’єктів, які мають плоскі вершини: Славлю я, Ай-Петрі, твій граніт І твою гранітну непокірність! (І. Нехода); тумулусопоетоніми – власні назви горбів та інших невеликих підвищень: Ніч, як чорний кудлатий пес, лащилася до підніжжя Володимирської гірки (О. Чорногуз); вулканопоетоніми – найменування вулканів: Він [час] і відчутний, і конкретний. Такий звичайний – без прикрас, З душею, схожою до Етни, Що вибухає раз у раз (І. Гнатюк); препунтопоетоніми – власні назви круч і крутосхилів: В Холодній Балці ніч відьмяча, Чорти в зеленому чаду... (М. Вінграновський); каньйонопоетоніми – власні назви каньйонів, ярів тощо: Ходивши біля Бабиного яру, Де плаче вітер сивий, як пророк, Я на червоний наступив листок, Що з клена впав на плити тротуару (Д. Павличко); аґґеропоетоніми – власні назви насипів і валів: І командувач видає наказ до негайного виконання: атакувати в лоб Турецький вал негайно й невідкладно, якою завгодно ціною (Ю. Яновський); реміґатіпоетоніми – власні назви гребель і дамб: Коло Дніпра випили, закусили, й Мусій почав кепкувати з людей, які, мов комашня, ворушилися коло Дніпрельстанівської греблі, прийшовши на суботник (Ю. Яновський); планопоетоніми: Остюк упізнав Успенівську рівнину і побачив крізь пил грецьку кінноту, що йшла допомагати французам (Ю. Яновський) тощо. Слід відзначити, що назви гір особливо часто є метафоричними конструкціями, які насправді не мають прямого відношення до зображуваних об’єктів: Шаную те і вірю тільки в те, Що у душі Голгофою росте (М. Руденко).
Менш продуктивні в художніх творах гідропоетоніми, зокрема океанопоетоніми – власні назви океанів: Забути б все й податись у матроси – на Тихий океан твоїх очей! (В. Затуливітер); пелагопоетоніми – найменування морів: Чорне море, українське море, Зустрічай своїх богатирів! (Яр Славутич); інтерлувіпоетоніми – власні назви проток: Почавши довгу повість від Бангкоку, Скінчив, заходячи в Босфор-протоку (Яр Славутич); фіордопоетоніми – власні назви заток, бухт, фіордів тощо: Мореплавці, які вперше проходили тут, не один раз молили бога про щасливе повернення, і через те там є такі назви, як скелі: Євангелісти й Апостоли, затока Милосердя, бухта св. Таїн (Ю. Яновський); потамопоетоніми – найменування рік: Реве та стогне Дніпр широкий (Т. Шевченко); лімнопоетоніми – власні назви озер: Я в Світязя блакиту позичала прозорого, як небо, для очей (Д. Луценко); катарактопоетоніми – власні назви водоспадів, порогів: Не за горою віку перепад, Крутіший від стрімкої Ніагари (М. Руденко); гелопоетоніми – найменування заболочених місць: І говорив потім про Богомольські болота, про крижанів, про вечірній переліт (М. Хвильовий); путепоетоніми – власні назви впорядкованих криниць: Тепер проживає біля Бугаївської криниці (М. Хвильовий).
Епізодично у художньому мовленні фіксуються спелеопоетоніми і батіпоетоніми – назви відповідно підземних і підводних об’єктів (Заховалися у Лисячих печерах (В. Бєляєв); – Берем курс на Маріанську западину (Ж. Верн) ). 

Серед космопоетонімів як власних назв космічних тіл, що досить продуктивно функціонують у художніх творах, виділяються дві групи найменувань: космоорбітопоетоніми, тобто власні назви цілісних космічних об’єктів, які рухаються за певними законами, і космотопопоетоніми – власні назви природних об’єктів, які зафіксовані на інших космічних тілах (крім Землі).

Більш часто використовуються і мають виразніші стилістичні потенції космоорбітопоетоніми, зокрема: галактикопоетоніми – найменування галактик: І широчінь Дніпра сталева – Мов з неба впав Чумацький Шлях (Л. Дмитерко); зодіпоетоніми – власні назви сузір’їв: Путі-дороги перехресні верстали прадіди й діди і назви нам земні й небесні лишили в мові назавжди... Ось відкіля з земними збіги в космічних назвах без кінця; сузір’я там – Граблі, Чепіги, Візничого, Орла й Стрільця! (Д. Білоус); астропоетоніми – власні назви зір: О люди, люди!.. Як вас розбудити, Щоб ви до Сонця очі підняли? (М. Руденко); планетопоетоніми – найменування планет: Земля – колиска ваша у світах, Земля – оселя ваша і надія, Для всіх людей планета ця свята, Нехай вона у Всесвіті зоріє (Л. Забашта). 

„Астрономічні об’єкти, опоетизовані в ліричних творах, іноді можуть іменуватись оказіонально, у формі відапелятивних онімів, як, напр., у вірші про планету Венеру, видиму на нічному небі як зоря і названу в народі вранішньою зорею” [Хлистун, 2006, с. 185]: О Осіянна, дай-но сяйва в дар! На банях неба – спалахи розмайні... О Найпалкіша, в загравах світань Шляху нам не освітлюй, що останній, Надією сяйни і на чеканні Став не тавро: число звитяг-чекань!.. О Зоре, вийти дневі накажи: Хай кожен, хто цілунків жде Зорі, У світло дня за нею поспішає, Спрагненного нехай не обминає Мета, задля якої він горів! (Ю. Буряк). 

Епізодично в художніх творах фіксуються космотопопоетоніми, передусім – селенопоетоніми – власні назви природних об’єктів, які знаходяться на Місяці”: На карті місяця теж моря... Море Кризисів. Море Ясності. Море Дощів (Л. Костенко). 

Ідеопоетоніми як найменування об’єктів ідеологічної сфери в художніх творах за частотністю є одним із найменш фіксованих розрядів власних назв, що пов’язано як із їхньою семантикою (поетоніми є різновидом ідеонімів, тому інші аналогічні сегменти використовуються рідше, ніж, наприклад, антропоніми чи топоніми), так і структурою (ідеоніми переважно багатокомпонентні конструкції, уведення яких у текст, особливо поетичний, досить проблематичне). Малопродуктивні також прагмапоетоніми й ергопоетоніми, в основному теж через складну структуру та використання апелятивів замість власних назв.

Серед ідеопоетонімів можна виокремити:

артіпоетоніми – власні назви творів мистецтва, які функціонують у художніх творах, зокрема: імажопоетоніми – власні назви творів образотворчого мистецтва, наприклад, піктопоетоніми – власні назви картин: За все життя однісіньким-одна Картина [Ван-Гога] куплена! (така глумливість долі)... Он жінка молода із „Тамбурина” З цигаркою в руці... (Л. Забашта) або скульптуропоетоніми – власні назви скульптур: Шукаю тебе з давніх пір, Венеро Мілоська, богине! (І. Нехода); сценопоетоніми – власні назви сценічних творів, наприклад, спектаклопоетоніми – найменування театральних вистав: Як грала Марія (Заньковецька( Олену В „Глитаєві, або ж Павукові”. Божевільну хустину зривала, – Так руки не рвуть у закові, Як вона її люто кидала, Проливши коси безголов’я На дивне своє білогруддя, На дике своє чорнобров’я! (І. Драч), оперопоетоніми – власні назви опер: Марш із „Кармен”? – сказав здивовано полковник, сходячи з дрезини (Ю. Яновський) або сальтопоетоніми – власні назви танців: Під буком стали музики, всі навколо – обнялися – як для „Аркана” – танцем буде коляда! (В. Герасим’юк); фільмопоетоніми – власні назви фільмів, наприклад, кінофільмопоетоніми – найменування кінофільмів: Ця кінострічка – нам кажуть – німа, Кольору, звуку в „Землі” нема... Як же оті помилялися люди, Гомін „Землі” увійшов мені в груди, Той незабутній чаруючий гомін, Що для народу – життя, а не спомин (О. Ющенко); музикопоетоніми – власні назви музичних творів, наприклад, мелосопоетоніми – найменування пісень: Далі садова нарада проспівала кілька пісень – „Славное море, священный Байкал”, „Реве та стогне Дніпр широкий”, „Заповіт” та „Когда б имел златые горы и реки, полные вина”, – після чого чоловіки стали поглядати на годинники (Ю. Яновський);
бібліопоетоніми – власні назви будь-яких писемних творів, зокрема: белетристикопоетоніми – найменування творів художньої літератури, які вживаються в інших художніх творах, наприклад, поезопоетоніми – власні назви поетичних творів: Чом я на білім перевалі... Біля чужих могил з печалі Шептав Шевченків „Заповіт”? (Д. Павличко) або когезіпоетоніми – найменування поетичних збірок: Які ж вони принадливі, Ті „Сонячні кларнети” (М. Негода); клерикалопоетоніми – власні назви церковних творів: А мулла мені чотки подає: „Ось воно життя, – що було й що є... Все вертається на круги своя – Мабуть, хоче так Біблія твоя” (Д. Павличко); публіцистикопоетоніми – власні назви публіцистичних творів: Марко ще раз пробіг очима Передовицю районної газети (М. Стельмах); документопоетоніми – найменування документів: Останнім мати бережно достала Атестат (О. Донченко); лоґосопоетоніми – власні назви наукових праць: Перша книжка була „Навігація”, друга – „Космографія і морські шляхи”, третя – „Плавання в доісторичні часи”, четверта – „Шукання Індії”, п’ята – „Христофор Колумб і Фернандо Кортец”, шоста – „Паруси всіх народів”, сьома – „Будова дерев’яних кораблів”, восьма – „Метеорологія і вітри”, дев’ята – „Вітрильне господарство”, десята – „Морська торгівля”, одинадцята – „Гавані світу”, – книжок було стільки, що Професор міг спокійно тримати іспита на капітана далекого плавання (Ю. Яновський); епістулопоетоніми – найменування листів: Твій Перший лист я збережу (Л. Забашта) тощо; 

гемеропоетоніми – власні назви засобів масової інформації, зафіксовані в художніх творах, зокрема: пресопоетоніми – найменування друкованих ЗМІ, наприклад, газетопоетоніми – власні назви газет: В тіні добрих лип давай „Вечірку” на пеньку розстелим (І. Жиленко); електронопоетоніми – власні назви електронних ЗМІ, по суті – окремих передач, такі як трансляціпоетоніми – найменування теле- і радіопередач, наприклад, телевізіпоетоніми – власні назви телевізійних передач: Вечорами близнята дивились „На добраніч, діти” і дружно засинали (В. Мовчан), і віртуалопоетоніми – власні назви віртуальних об’єктів, наприклад, комп’ютеропоетоніми – найменування комп’ютерних об’єктів: – Нарешті, мені вчора поставили „Перекладача”. Не сидітиму тепер я вже ночами над текстами! – хвалився Едуард (В. Мовчан) або інтернетопоетоніми – власні назви „інтернетівських” об’єктів: – Вся інформація – на сайті „Університет”. Там і програми вступних іспитів, і зразки тестів, – пояснив відповідальний секретар приймальної комісії (В. Мовчан);

хронопоетоніми – власні назви часових проміжків, які вживаються в художніх творах, зокрема: періодопоетоніми – найменування власне часових одиниць, наприклад, епохопоетоніми – власні назви значних часових відрізків: Тут пахло погребом Середньовіччя, Якого не торкнувся Ренесанс... (Б. Олійник), темпопоетоніми – власні назви часових відрізків середньої тривалості: тижнів і місяців, в окремих випадках – років: Зиму 1987 року синоптики назвали Великою. Цей титул їй даровано за якісь абсолюти низьких температур (В. Корж) або геортопоетоніми – найменування свят: Вітаю вас, мої братове, Вітаю Вас із Новим роком! (Д. Павличко); фактопоетоніми – найменування подій, пов’язаних із діяннями людей, наприклад, конфліктопоетоніми – найменування окремих боїв і сутичок: Мій Полтавський бій, – сказав Марченко, – дав стільки зброї, що я сміливо, через п’ять хвилин закомандував фронтом (Ю. Яновський) або вікторіпоетоніми – власні назви отриманих перемог: Мчить Ніка на крилах вітрів... Така ти і є, Перемого! Таку я тебе і зустрів! (І. Нехода), та катастрофопоетоніми – найменування катастроф: Велика Космічна катастрофа не обминула і Землю (В. Владко). 

Серед прагмапоетонімів як власних назв тих об’єктів, які мають безпосереднє відношення до матеріальної сфери діяльності людини (такі оніми функціонують у художніх творах), виділяються:

архітектуропоетоніми – власні назви споруд, зведених людиною із житловою, виробничою, розважальною або іншою метою, зокрема домопоетоніми – найменування будинків як архітектурних споруд і конструкціопоетоніми – власні назви інших споруд.
Із-поміж домопоетонімів можна виокремити фактодомопоетоніми – найменування будинків, де люди мешкають постійно: Катрина хата стояла пусткою (С. Васильченко); фіктодомопоетоніми – найменування місць, де люди проживають тимчасово, наприклад, карцеропоетоніми – власні назви приміщень тюрем, колоній та інших місць позбавлення волі: Колишня гордість закільцьована у Зону... (Ю. Завгородній) і андомопоетоніми – найменування приміщень культового, оборонного, виробничо-комерційного та іншого призначення (нежилого), наприклад, міністеріпоетоніми – найменування приміщень, де знаходяться керівні державні установи: Вихід на дах Верховної Ради Гвинтовими сходами – Як лабіринтом Чистилища... В небі – стяг України, Знамено її державне тільки одне-єдине! (Р. Лубківський), еклезіпоетоніми – найменування соборів, церков, синагог, костелів та інших культових споруд: Вирує Дніпра течія під мостом, Вібрують від золота Лавра й Софія (Ю. Буряк), людіаріпоетоніми – назви будівель театрів, кінотеатрів, будинків культури, клубів, цирків та інших подібних розважальних закладів: Колізей – мов колесо: котиться крізь віки... Коло – сліз і тріумфу (В. Коломієць) або фабрикопоетоніми: Хіба Магнітками й Турксибами Ми не пишались, Не жили, Коли цілинні землі скибами Плуги могутні підняли? (Є. Летюк).
До конструкціпоетонімів належать метопоетоніми – власні назви пірамід: Піраміда Хеопса – мурований трап Вверх на сорок століть під сузір’я пророчі (П. Воронько) і cпекулопоетоніми – найменування сторожових веж: Грає прадавню тривогу для мене З Мар’яцької вежі сурмач (Д. Павличко); обеліскопоетоніми – найменування скульптурних композицій: ...Біля Луксорського обеліска маршал побачив уперше крізь вулицю Єлисейських Полів – Тріумфальну арку (Ю. Яновський); залопоетоніми – власні назви окремих приміщень: Зала Великих Переглядів розподілена на кабіни, і в кожній сидить глядач (Ю. Яновський);

хремапоетоніми – власні назви предметів матеріальної культури, зроблених або добутих руками людини, зокрема: ювеліропоетоніми – найменування ювелірних виробів, наприклад, металопоетоніми – власні назви самородків і виробів із дорогоцінних металів: Пролунав постріл, і Золотий Олень, що був тісно затиснутий у руці Джо, випорснув з неї у воду (Д. Лондон); унікумопоетоніми – власні назви унікальних предметів матеріальної культури, наприклад, скифопоетоніми – найменування чаш, кубків, ваз тощо: Там, за віками, за гірким туманом, де трубить вічність у Роландів ріг... (Л. Костенко) або артилеріпоетоніми – власні назви різноманітної зброї: Танк „Фельдмаршал Суворов” лежав на боці, заляпаний кров’ю, зсередини курів ще невідомий димок. „Атаман Ермак” та „За Русь святую” горіли (Ю. Яновський); колекціпоетоніми – власні назви предметів, зібраних спеціально за певним методом: Страсбурзька колекція привертала увагу усіх відвідувачів (В. Мовчан); емблемопоетоніми – найменування предметів матеріальної культури, які мають рельєфність і певну символічність зображень на своїх поверхнях, наприклад, фалеропоетоніми – власні назви нагород: Пошанним ореолом овіяна воєнна регалія – медаль Георгія (В. Винниченко);

порейопоетоніми – власні назви транспортних засобів, наприклад, космопорейопоетоніми – найменування космічних кораблів: О гамлетівське – бути чи не бути? Так, бути, бути! – каже нині світ, І наші перші зоряні маршрути, І „Веги” загадкової політ (Л. Забашта), наутопоетоніми – власні назви кораблів: Крізь серце пливе – не в тумані Нескорений, гордий „Варяг” (М. Нагнибіда); 
товаропоетоніми – власні назви товарів, зокрема: гастропоетоніми – найменування різних продовольчих товарів, наприклад, спиртопоетоніми – власні назви алкогольних напоїв: То можна гадати, що зі звичайного „Червоного міцного” і „Плодоягідного” десь у космічному апараті Настя б збовтала такий міжзоряний коктейль, що від нього очі рогом лізли, а змішуючи „Сонцедар” і „Сонце в бокалі”, могла б домогтися такого міжгалактичного трунку, який би вбив позаземні цивілізації на відстані в сто тисяч світлових років од Насті! (Є. Гуцало); ангастропоетоніми – найменування різних непродовольчих (промислових) товарів: автомобілів, телевізорів, холодильників, меблевих гарнітурів тощо, наприклад, машинопоетоніми – власні назви різних механізмів: Поглянь сюди – мурло неандертальця із „Волги”, як з вертепу, вигляда (В. Базилевський). 
Серед ергопоетонімів як власних назв об’єднань людей (оніми функціонують у художніх творах) виокремлюються: 

колективопоетоніми – найменування колективів, зайнятих у сфері виробництва та сервісу, наприклад, фабрикопоетоніми – власні назви промислових об’єднань: Велична картина людської праці на відбудові зруйнованої фашистами греблі й гідростанції ім. Леніна, мужність верхолазів, хуткість бетонників, що вже лікували тіло греблі, стрункі крани захоплювали дух (Ю. Яновський); фірмопоетоніми – власні назви фірм: Тут Стратон Стратонович прикусив язика, бо гроші ж заплатив „Фіндіпош” (О. Чорногуз); фермеропоетоніми – власні назви колективів, зайнятих у сільському господарстві: Я думав – сам іду. Дорога, І витребеньочка ріка... Та ще сорока з Меджибога, Що у колгоспі „Перемога" Вже заморила черв’ячка (М. Вінграновський); типографіпоетоніми – найменування типографій і видавництв: Андрій Григорович узяв у газеті „Рідний Запічок” аванс, набрав замовлень з видавництва „Рідний Куточок”... (В. Винниченко); школопоетоніми – власні назви освітніх установ: Мав [Карпо] одвезти... Уласа, гвардійця, – до Суворовського училища (Ю. Яновський) або армопоетоніми – найменування військових формувань: Проходиш ти, мов Золота Орда! (В. Герасим’юк);
конфедераціпоетоніми – власні назви об’єднань людей, держав та інших об’єктів за політичними, ідеологічними та іншими подібними ознаками, наприклад, партіпоетоніми – найменування партій і блоків: Мене сюди Партія послала (М. Стельмах); консорціпоетоніми – найменування громадських спілок і товариств: З таких, як ви, я створив би ТОВАРИСТВО ІМПОЗАНТНИХ ПРЕДСТАВНИКІВ, скорочено – Т І П (О. Чорногуз); содаліціоніми – найменування таємних (підпільних) організацій і союзів: Читав різні книжки... про Народну волю й декабристів (М. Хвильовий);
пресулатопоетоніми – власні назви керівних структур різних рівнів, наприклад, міністеріпоетоніми – найменування керівних державних установ: – Це рішення Центрального Комітету нашої партії, і воно не обговорюється, – сказав секретар (М. Стельмах) та регнаторопоетоніми – власні назви недержавних керівних структур: Центральна Рада „Просвіти” засідала до опівночі (Ю. Яновський). 

Звичайно, описана структура терміносистеми поетоніміки частково пропонувалася іншими дослідниками (наприклад, В. М. Калінкіним – антропоетонім, зоопоетонім, топопоетонім, космопоетонім, поетонімогенез та ін. [див.: Калинкин, 1999, с. 39], однак цілісної картини поетонімікону раніше створено не було. 

Процес переходу онімів в апелятиви (і навпаки), який засвідчував відсутність чітких меж між власними та загальними назвами, досить детально характеризувався у вітчизняній ономастиці. Наприклад, Т. М. Кондратьєва стверджувала, що між апелятивом і пропріативом немає чіткої межі, а тому онім може позначати загальне поняття, тобто бути водночас і власною, і загальною назвою (див.: Кондратьева, 1983, с. 3(. Можливість функціонування окремих номінацій одночасно як онімів і апелятивів підкреслював і Є. С. Отін: „У частини конотативних онімів на базі їхніх референтних конотацій розвиваються нові основні значення, що відбивають нові реалії. Одне й те ж слово може перебувати у 2-х станах: як конотативний онім і як новий апелятив, що втратив колишню референтну (понятійну) конотацію” (Отин 1999а, с. 151(. 

Безпосередньо використання апелятива у функції оніма (а не утворення власної назви від загальної, що є поширеним явищем і в українській, і в інших мовах) потребує додаткової характеристики. Актуалізація такого художнього прийому, як зазначає В. М. Галич, є засобом естетизації дійсності в українській літературі 70 – 80-х роках внаслідок ускладнення художньо-образного мислення, оскільки тогочасна поезія намагалася осмислити реальність у всьому її обширі, поза часом і простором, на певному естетично-філософському рівні (див.: Галич, 1990, с. 109(. Отже, тут цілком природним є поетичний прийом перенесення окремих, найважливіших у конкретному контексті, понять із розряду загальних до власних назв. Як стверджували Ю. М. Лотман і Б. А. Успенський, система онімів лежить в основі міфологічного мислення: „міфологічний світ постає як сукупність окремих об’єктів, що носять власні назви”, а поетичне мислення є перехідним від міфологічного до логіко-наукового, тому можна припустити, що в поетичному мовленні апелятиви на позначення понять особливо важливих, глобальних і ціннісно зорієнтованих стають, як і в міфі, знаками одиничних об’єктів, а значить, і онімізуються [див.: Лотман, Успенский, 1973, с. 286 – 302]. Таким чином, завдяки разовому оказіональному використанню відапелятивний онім, не втрачаючи повністю властивостей апелятива, збагачується властивостями власної назви (Зайцева 1997, с. 66(. „Співвідношення онімних / апелятивних ознак у такому поетонімі прямо залежить від контекстуальних умов, ступеня семантичної трансформації денотативного значення” [Хлистун, 2006, с. 164]. 

І. В. Хлистун виділила і чотири основні лексико-семантичні групи відапелятивних онімів, які функціонують в українських поетичних творах другої половини ХХ ст.: 1) назви осіб за родинною, соціальною, професійною віднесеністю, іноді – за характеристичними ознаками (Людина, Мати, Лицар, Майстер, Поет, Раб); 2) абстрактні поняття, зокрема назви: а) основних філософських категорій (Життя, Вічність, Свобода, Доля); б) морально-ціннісних та інтелектуальних якостей людини (Добро, Зло, Честь, Пам’ять, Розум); в) фізіологічних та психологічних станів людини (Страх, Сон, Любов, Гнів, Туга, Заздрість); г) суспільних та міжособистісних відносин, становищ (Перемога, Мир, Слава, Турбота); 3) назви предметів і явищ природного і штучного походження (Світ, Природа, Храм, Пісня, Мова); 4) назви часових і просторових понять (Початок, Час, Ніч, Небо, Гори) [див.: там само, с. 164].

На нашу думку, такі найменування можна кваліфікувати як апелятивоніми – загальні назви, які з певними стилістичними настановами функціонують у художньому мовленні як власні („[‹ лат. appellativus ‹ appellare – звертатися з промовою, називати] – мовозн. загальні назви” [ССІС, 2006, с. 63] ). Можливо, є певний сенс визначати і апелятивопоетоніми як підрозряд апелятивонімів, однак такі мовні одиниці фіксуються практично лише в художньому стилі (та споріднених з ним), так що одиницями цього онімного підполя, відповідно до наведеної вище класифікації І. В. Хлистун, є персоноапелятивоніми – загальні найменування осіб, які в художньому мовленні функціонують як власні назви (від „лат. persona – маска; роль, особа” [там само, с. 532] ), абстракціапелятивоніми – назви абстрактних понять (пор. абстракція – „[‹ лат. abstractio – віддалення] – один з моментів процесу пізнання, який полягає в розумовому відкиданні другорядних, неістотних властивостей предмета й у виокремленні його найістотніших рис, зв’язків, відношень” [там само, с. 14] ), об’єктоапелятивоніми – назви предметів і явищ природного і штучного походження („[‹ лат. objectus – предмет] – 1) зовнішній світ, що існує поза нами, незалежно від нашої свідомості і є предметом пізнання, практичної дії суб’єкта; 2) предмет, явище, на які спрямована якась діяльність;.. 3) підприємство, установа, а також усе те, що є місцем якої-небудь діяльності” [там само, с. 491] ), хронотопоапелятивоніми – назви часових і просторових понять (пор. „грец. chronos – час” і „topos – місце, місцевість” [там само, с. 677, 739] ) і оказіоапелятивоніми – інші лексеми, які не відповідають загальноприйнятим стандартам, функціонуючи у ролі власних назв ( „[‹ лат. occasionalis – випадковий] – мовозн. слова й мовні звороти, що не відповідають загальноприйнятому вживанню та відображають індивідуальний смак промовця й індивідуальну словотворчість” [там само, с. 494].

Як персоноапелятивонім можна кваліфікувати (проте не розділяючи на підгрупи): узагальнені образи людини (тут і далі приклади – див.: Хлистун, 2006, с. 165 – 172): Зійди на найвищу вершину, Окинь безбережну блакить, Постій і подумай, Людино, Про вічність і суєтну мить (М. Негода); назви особи за сферою діяльності: Судитимуть тепера інші Судді Жорстокі в справедливості своїй... (Ю. Завгородній), зокрема лексему Поет: Скільки ще треба було пережити, днями бджолино збирати, як мед, здатність сьогоднішньо ніяковіти перед величністю слова – Поет (В. Корж); узагальнено-звеличені постаті жінки: Велика Жінко, звертаюсь до тебе як до Першої Матері, як до дружини й коханої, як до світу й всесвіту, як до Найбільшої Таємниці (П. Осадчук); персонажі певного мистецького твору: Над нещастям свойого народу ридав Єретик (Ян Гус( (Д. Павличко); оказіональні перифрази: А що ми, Батьку [про Т. Шевченка], маєм нині? Шпіцрутен хама, слів пісок. Чому, пригноблений Пророче, Ти в наших думах не живеш? (Р. Лубківський); символічні назви ролі людини в історико-культурному процесі: Не Адам, не утриманець божий... І не склеєний Пітекантроп... І не той, що із первісних мас Перший вигадав звіру на згубу Катапульту, й сховав про запас Купу м’яса, й ошкіривши зуби, І шматочка не дав задарма, Боронив від голодних старанно, А прийшла голозуба зима – Зголосив себе Першим Тираном... Тут прокинулась перша любов, Народилася Перша Людина (І. Муратов); лексеми, що називають не одиничну особу (чи узагальнено-типізований образ), а їх сукупність за певними соціальними чи етнічними ознаками: Повигаснуть тавра плебейські на лобі. Пощезне короста злидот і нуждот. У предківській Славі, в Господній подобі Тобою сотворені, станем Народ (Р. Лубківський) і навіть займенники з цілком нейтральною емотивністю: Ніщо – усіх і має за ніщо. Така нікчемна вже його природа. Не спуститься до іншого ізроду. Та що з нього питать? Воно ж ніщо! Себе Ніщо має за пуп землі. Тож дай йому сяку-таку посаду – наприндиться – гляди, не знайдеш ради, як розмовляти, дух щоб не змалів! Але Ніщо – воно таки ніщо (С. Йовенко). 

Такі найменування досить продуктивні у художньому мовленні, „оскільки орієнтованість на людину є однією з головних ознак поетичної творчості. Перенесення апелятивних антрополексем у категорію власних назв стає у поетичному мовленні: а) засобом вираження світоглядно-творчих ідейних настанов автора, його системи цінностей; б) філософсько-символічним узагальненням ідей твору; в) критерієм оцінки (переважно позитивної) об’єкта зображення” [Хлистун, 2006, с. 170]. 

Абстракціапелятивонімами є онтологічні філософські поняття: Жбурляємо ракетні стріли В небесну далеч без пуття, А власний дух ще не зуміли З’єднати з подихом Буття (М. Руденко), які можуть, метафоризуючись, утілюватися в конкретні образи: Є Народження й Смерть – два стовпи на Межі. А між ними – події одвічні: Комбінації стріч, і розлук, і жоржин, Варіанти падінь і величчя (Б. Олійник); назви основних морально-етичних і естетичних категорій: З’єднавши тіні й напівтіні, Майбутнє з тим, що вже було, У віковому мерехтінні Я розпізнав Добро і Зло (М. Руденко); назви психічних та емоційних станів: Я (дитина( ще не знаю, яка на запах Чеснота, Я ще не знаю, яка на смак Підлість, якого кольору Заздрість, якого виміру Смута, яка засолона Туга, яка незглибима Любов, Яка синьоока Щирість, яка мерехтлива Підступність, Я ще все розкладу по полицях (І. Драч); інші апелятиви з абстрактною семантикою на позначення понять, що мають вирішальне значення у людській діяльності: Віза Свободи і Незалежності Напишеться всім громадянам Землі (П. Дорошко).

До об’єктоапелятивонімів можна віднести назви природних об’єктів: з високих Гір гряде великая Вода на новім зламі часу і часів й розчахне нас немов орда на того хто буде й на того хто змарнів... (Ю. Завгородній); лексеми на позначення духовних надбань людства, виражені в узагальненій формі: Де нам брати тебе (простоту(, із яких потаємних джерел, Як для Думи – Кобзар, як для Калеви – Руни карел, Для Билини – Боян, – непідкупна колюча, крута, Не напувана з чари князівської правда свята! (І. Муратов), зокрема онім Слово, який є особливо значимим в українській поетичній традиції: Людина Вільним Словом зацвіте – Заради того Слова світять зорі... Без мук немає волі на Землі; Без волі до людей не прийде Слово (М. Руденко); назви результатів людської праці, часто (у переносному значенні) для чуттєво-наочного змалювання певних явищ дійсності, для образного вираження ідей, тобто у ролі символів: Возвиситься у Пам’яті, у Слові Собор, куди не вступлять Кат і Хам. Сей Храм слугує, Господи, любові (Р. Лубківський); Все пережити – сльози і втрати, І не згортати крил. Життя й новий у собі збудувати Храм Невсипущих Сил (Л. Первомайський), а також персоніфіковані найменування денотатів: Вона вже чує, як німіють її золоті груди В передчутті газових обіймів джигуна Вогню. Невинна золота фея жорстокого Апетиту. Вона – рідна сестра черствого житнього Хліба І близнючка – сестриця біложупанного Часнику... Затята суперниця розвареної рохлі Картоплі, Вірна подруга кухонної скромниці Солі... Вона – золота Цибулинка з маминого городу (І. Драч).

Серед хронотопоапелятивонімів виокремлюються назви на позначення різних часових відтинків, із певних причин важливих для соціуму чи лише для ліричного героя: Але найвищий храм – Наш Собор найсвятіший – То Український Час Нового тисячоліття (Р. Лубківський); але і там і тут й поміж світами усе розчинить на Великім Зламі час і все потічками стече в один потік – до Лети... (Ю. Завгородній); рідше – лексеми з локативним значенням (тут простежується зв’язок з об’єктоапелятивонімами, які теж можуть мати просторову семантику): Як сіль у світовому океані, В Природі розчинитися зумій (М. Руденко).

Оказіоапелятивонімами у художньому тексті можуть бути практично будь-які загальні назви на позначення чогось, що не має конкретного вираження, а є плодом творчої уяви поета або письменника: Але Ти, Ти – пробуваєш, як Дівич-Дух, і тремтиш, наче Спах-Сльоза, як пелюстка на кайданах – рожевієш (В. Стус).

Слід відзначити, що в художньому мовленні часто об’єднуються апелятивоніми, які належать до різних семантичних груп: Це не ті слова – треба шукати інших. І я заборонила собі називати Любов, Сирітство і Смуток, Очі, Сльози і Серце, – дотепер всім тим зловживала і нічого путнього, певна річ, із того не вийшло. Рука моя ще нетвердо... виводила перший урок свій: слово Радість. І слово Робота. Рівновага. Іронія. Розум. Слово Будень. Слово Турбота. – Все, що вчусь писати і досі (С. Йовенко).

У цілому серед апелятивонімів домінують однолексемні структури, проте фіксуються і багатокомпонентні побудови, які характеризуються підвищеними стилістично-виражальними можливостями. Заслуговує на увагу висновок, який зробила, аналізуючи явища взаємопереходу між апелятивною та ономастичною лексикою, І. В. Хлистун: „...хоч ці явища неоднорідні за суттю й функціональними особливостями, але мають спільну закономірність: як апелятивація, так і онімізація зумовлюються передусім узагальнююче-типізуючими процесами у семантиці вихідних лексем. З іншого боку, поетична апелятивація онімів пов’язана переважно з негативною, низькою оцінкою номінованих об’єктів, тоді як онімізація апелятивів зумовлена їхньою позитивною оцінкою, меліоративною емотивністю” [Хлистун, 2006, с. 173]. 

Безперечно, власні назви мають свою специфіку функціонування в різних жанрах художнього мовлення. Передусім це стосується літератури та фольклору. На відміну від ономастики художньої літератури, яка допомагає повніше розкрити особливості індивідуально-авторської манери певного письменника, виявити й описати закономірності та особливості функціонування власних назв у художньо-образній системі твору певного жанру, з’ясувати межі та інтенсивність впливу літературно-художньої онімії на розвиток і становлення як літературного, так і офіційного українського іменникá, фольклорна ономастика є надійним джерелом для повнішого вивчення українських народнорозмовних найменувань минулого, суттєвим доповненням фактологічної та наукової бази як регіональної, так і загальнонаціональної системи онімів, тобто характеризується більшою узагальненістю своїх висновків [див.: Колесник, 1998, с. 50 – 58]. Для позначення таких власних назв, як уже відзначалося, пропонуються складні терміни: белетристикопоетоніми – оніми, засвідчені в художній літературі та фольклоропоетоніми – оніми, що функціонують в усній народній творчості, які легко структуруються на позначення більш дрібних одиниць поетонімікону (наприклад, хоробелетристикопоетоніми – назви територій, зафіксовані в художній літературі: Я вірю в Бога – в Україну. Вона мій Бог і поводир (М. Вінграновський) або гідрофольклоропоетоніми – назви водних об’єктів, засвідчені у фольклорі: Тихо, тихо Дунай воду несе, А ще тихше дівка косу чеше (народна балада). Така градація назв, на нашу думку, буде доцільною, коли порівнюватимуться особливості функціонування окремих розрядів онімів у художній літературі та усній народній творчості

Окремо варто зазначити, що у змісті термінів „фольклоронім” та „міфонім” простежується спільна семантика, особливо на рівні антропонімів, топонімів і зоонімів, тому власні назви людей, тварин і географічних об’єктів, які функціонують в усній народній творчості, є, по суті, одним і тим самим, тому традиційно позначаються термінами „міфоантропонім”, „міфотопонім”, „міфозоонім”.
Т. В. Немировська також поділяє поетоніміку на поетичну ономастику (поетична ономастика поеми, поетична ономастика балади); ономастику художньої прози, або художню ономастику (художня ономастика оповідання, художня ономастика повісті, художня ономастика роману); ономастику драматургії, або драматургічну ономастику (драматична ономастика комедії, драматична ономастика драми, драматична ономастика трагедії) [див.: Немировская, 1988, с. 113]. На нашу думку, для позначення відповідних понять (тобто власних назв у прозових, поетичних та драматичних творах) можна використати однослівні терміни прозопоетоніми, поезопоетоніми і драмопоетоніми. По-перше, вони пов’язані з названими жанровими особливостями, по-друге, легко поєднуються з відповідними уточненнями (гідропоезопоетонім), по-третє, утворюють похідні за допомогою традиційних для ономастики засобів (наприклад, прозопоетонімія, драмопоетонімікон). Більш детальна градація термінів можлива шляхом творення словосполучень із вказівкою на певний жанр, як це пропонує Т. В. Немировська (і така деталізація потрібна передусім для досліджень компаративного характеру).

Власні назви наявні і в інших жанрах мистецтва: живописі, музиці, театральних виставах, кінематографі тощо. Безумовно, значна частина таких найменувань тісно пов’язана з художньою літературою, оскільки кінофільми чи опери створені переважно на основі певних літературних чи фольклорних творів, та й самі сценарії можна вважати зразками художнього мовлення. Тому оніми, які функціонують, наприклад, у романі та кінофільмі, знятому за його мотивами, часто практично однакові (на кшталт: антропоніми Роберт Грант, Мері, Жак Паганель, топоніми Патагонія, острів Паски, наутонім „Дункан” в романі Ж. Верна „Діти капітана Гранта” і телефільмі С. Говорухіна „У пошуках капітана Гранта”). З іншого боку, багато найменувань стали відомими саме завдяки фільмам або спектаклям, а не сценаріям, і вважати їх поетонімами немає достатніх підстав, тим паче, що можливі і такі варіанти, коли між якимсь твором мистецтва і літературним твором взагалі не простежується жодного зв’язку (наприклад, на портретах, у балетних виставах тощо).

На підставі наявності диференційних ознак у творенні та функціонуванні власних назв, засвідчених у творах мистецтва, пропонується їх ідентифікувати як артіфрагментоніми
 (від лат. artis – „мистецтво” [Подольская, 1988, с. 38]; „[франц. fragment ‹ лат. fragmentum – уламок, шматок] – 1) частина твору мистецтва (живопису, архітектури, скульптури тощо); 2) уривок тексту літературного або музичного твору” [ССІС, 2006, с. 725] ), оскільки такі оніми і є засобами номінування їхніх об’єктів (частин, дійових осіб тощо). 

У складі артіфрагментонімів пропонується розмежувати два сектори: артірольоніми – найменування дійових осіб, наявних у творах мистецтва (від „[франц. rôle, букв. – список, перелік ‹ лат. rotulus – паперовий згорток] – 1) образ, який втілює актор у виставі, фільмі; 2) текст, який належить одній із дійових осіб п’єси, кіносценарію” [там само, с. 602] ) та артіінтер’єроніми – власні назви фрагментів довкілля, яке оточує дійових осіб (від „[франц. intérieur – внутрішній ‹ лат. interior – ближчий до середини] – 1) архітектурно й художньо оздоблена внутрішня частина будинку, приміщення; 2) картина, малюнок і т. ін., на яких зображено внутрішню частину якого-небудь приміщення” [там само, с. 310] ).

З-поміж артірольонімів можна виокремити:

артіантропоніми1
 – власні особові назви, засвідчені у творах мистецтва, зокрема: імажоантропоніми – найменування людей, засвідчених у творах образотворчого мистецтва, наприклад, піктоантропоніми – власні особові назви, пов’язані із живописом: Джоконда з однойменної картини Рафаеля; сценоантропоніми – власні назви персонажів вистав, наприклад, концертоантропоніми – найменування осіб із концертних номерів: тьотя Соня із концертних номерів К. Новикової; музикоантропоніми – власні особові назви, засвідчені у музичних творах, наприклад, мелосоантропоніми – найменування осіб, зафіксовані у піснях: Ґандзя з однойменної пісні, яка уже стала народною, та фільмоантропоніми – власні назви персонажів фільмів, наприклад, кінофільмоантропоніми – найменування дійових осіб у кінофільмах: Гліб Жеглов і Володимир Шарапов із кінофільму „Місце зустрічі змінити не можна” С. Говорухіна;

артізооніми – клички тварин, засвідчені у творах мистецтва, зокрема: імажозооніми – клички тварин, засвідчені у творах образотворчого мистецтва, наприклад, графікокіноніми – клички собак, зображених на графічних замальовках: пес Волохан на ілюстраціях до однойменного оповідання М. Трублаїні; сценозооніми – власні назви тварин як дійових осіб вистав, наприклад, балетогіппоніми – клички коней як персонажів балетної вистави: кінь Росінант із балету „Дон Кіхот”; музикозооніми – клички тварин, засвідчені у музичних творах, наприклад, мелосокіноніми – клички собак, зафіксовані у піснях: пес Дружок із пісні В. Шаїнського „Пропала собака”; фільмозооніми – клички тварин, зафіксовані у фільмах, наприклад, анімафелоніми – клички кішок як персонажів мультфільмів: кіт Матроскін із мультфільму „Канікули у Простоквашино”;

артіміфоніми – власні назви міфічних істот, засвідчені у творах мистецтва, зокрема: імажоміфоніми – найменування міфічних істот, зображених на творах образотворчого мистецтва, наприклад, іконоангелоніми – власні назви ангелів, архангелів та інших помічників Бога, зображених на іконах: Георгій Побідоносець на іконі, де він перемагає змія; сценоміфоніми – власні назви міфічних істот як дійових осіб вистав, наприклад, сценодемононіми – власні назви земних духів як дійових осіб вистав: Перелесник із вистави „Лісова пісня” за твором Лесі Українки; музикоміфоніми – власні назви міфічних істот, засвідчені у музичних творах, наприклад, мелосоміфоперсоніми – власні назви міфічних персонажів, засвідчені у музичних творах: Дід Мороз і Снігурочка у численних піснях новорічного циклу; фільмоміфоніми – власні назви міфічних істот, зафіксовані у фільмах, наприклад, кінофільмотеоніми – імена богів як дійових осіб кінофільмів: Зевс, Марс, Гера в американському серіалі „Геркулес: героїчні пригоди”; 

артіергоніми – власні назви об’єднань людей, зокрема: імажоергоніми – найменування об’єднань людей, зображених на творах образотворчого мистецтва, наприклад, фотобригадоніми – власні назви первинних робочих колективів, зображених на фотографіях: Сьома бригада на „Дошці пошани” Волочиського машинобудівного заводу; сценоергоніми – найменування об’єднань людей як дійових осіб вистав, наприклад, сценопартіоніми – найменування партій і блоків, які функціонують у виставах: Партія у спектаклі „Любов Ярова”; музикоергоніми – власні назви об’єднань людей, засвідчені у музичних творах, наприклад, мелосоармоніми – власні назви військових з’єднань, зафіксовані у піснях: Військо Запорозьке в українських історичних піснях; фільмоергоніми – найменування об’єднань людей, які засвідчені у фільмах, наприклад, кінофільмокриміналоніми – власні назви кримінальних угруповань, які зафіксовані у кінофільмах: банда „Чорна кішка” у телефільмі „Місце зустрічі змінити не можна”.

До складу артіінтер’єронімів входять:

артітопоніми – власні назви географічних об’єктів, засвідчені у творах мистецтва, зокрема: імажотопоніми – власні назви географічних об’єктів, зафіксовані на творах образотворчого мистецтва, наприклад, графікоойконіми – найменування поселень, засвідчені у графічних творах: замальовка Т. Шевченка „Кос-Арал”; сценотопоніми – власні назви географічних об’єктів, наявні у виставах, наприклад, спектаклоойконіми – найменування поселень, зафіксовані у спектаклях: комедія „Трюффальдіно із Бергамо”; музикотопоніми – найменування географічних об’єктів, які зустрічаються у музичних творах, наприклад, мелосопотамоніми – власні назви річок, зафіксовані у піснях: українська народна пісня „Їхали козаки із Дону додому”; фільмотопоніми – найменування географічних об’єктів, зафіксованих у фільмах, наприклад, кінофільмоінсулоніми – власні назви островів, наявні у кінофільмах: Земля Санникова з однойменного кінофільму;

артікосмоніми – власні назви космічних об’єктів, зафіксовані у творах мистецтва, зокрема: імажокосмоніми – найменування космічних об’єктів, наявні у творах образотворчого мистецтва, наприклад, піктопланетоніми – власні назви планет на картинах: Марс на картині О. Леонова „Вечір на Марсі”; сценокосмоніми – власні назви космічних об’єктів, наявні у виставах, наприклад, спектаклоастроніми – найменування зірок, засвідчені у спектаклях: Альфа Центавра у спектаклі Дж. Маршалла „Аварія”; музикокосмоніми – власні назви космічних об’єктів, які наявні в музичних творах, наприклад, мелососателітоніми – найменування супутників планет, зафіксовані у піснях: Місяць у багатьох українських народних піснях, на кшталт: „Місяць на небі...”; фільмокосмоніми – власні назви космічних об’єктів, які зустрічаються у фільмах, наприклад, кінофільмозодіоніми – найменування сузір’їв у кінофільмах: художній фільм „Москва – Кассіопея”; 

артіфітоніми – власні назви рослин, зафіксовані у творах мистецтва, зокрема: імажофітоніми – найменування рослин у творах образотворчого мистецтва, наприклад, пікторобуроніми – власні назви дубів на картинах: Богданів дуб на однойменній картині Г. Верейського; сценофітоніми – найменування рослин у виставах (тут, як і в деяких інших випадках, назви рослин є не артіінтер’єронімами, а артірольонімами), наприклад, спектаклофлороніми – власні назви квітів, які функціонують у спектаклях: Ромашка і Барвінок у дитячій виставі за мотивами однойменної поеми Б. Чалого; музикофітоніми – власні назви рослин, наявні у музичних творах, наприклад, мелософітоніми – назви рослин, які зафіксовані у піснях (Гарбуз, Диня тощо в українській народній пісні „Ходить Гарбуз по городу”); фільмофітоніми – найменування рослин у фільмах, наприклад, анімафільмофітоніми – власні назви рослин (найчастіше – квітів, плодів та грибів) у мультиплікаційних фільмах: Грибок-Боровичок у мультфільмі „Чудесна мандрівка Нільса з дикими гусьми”; 

артіпрагматоніми – власні назви тих об’єктів, які мають безпосереднє відношення до матеріальної сфери діяльності людини і фіксуються у творах мистецтва, зокрема: імажопрагматоніми – найменування матеріальних об’єктів у творах мистецтва, наприклад, піктоcпекулоніми – назви сторожових веж на картинах: картина Г. Ковальчука „Турецька вежа”; сценопрагматоніми – власні назви денотатів, віднесених до матеріальної сфери діяльності людини і зафіксованих у виставах, наприклад, спектакломоліноніми – назви млинів, які зустрічаються у спектаклях: Сірошапчин млин у спектаклі „Зачарований вітряк”, поставленому за мотивами однойменної п’єси М. Стельмаха; музикопрагматоніми – власні назви матеріальних об’єктів, зафіксовані у музичних творах (прикладів немає); кінопрагматоніми – найменування денотатів із матеріальної сфери, наявні у фільмах, зокрема кінофільмоготелоніми – власні назви готелів у кінофільмах: художній фільм „Привиди готелю „Скелястий”.

Епізодично як артіінтер’єроніми можуть вживатися й артіідеоніми – найменування тих об’єктів, які пов’язані з нематеріальною сферою діяльності людини. Як зразок, можна назвати картину Ф. Хальса „Святий Лука” у кінофільмі А. Бобровського „Повернення „Святого Луки”, і таке найменування може бути кваліфіковане як кінофільмопіктонім.

Артіфрагментоніми, звичайно, мають ще більш розгалужену структуру, ніж та, що наведена вище. Наприклад, тільки фільмоархітектуроніми як власні назви будинків, що функціонують у фільмах, за типом іменованих денотатів можуть бути розділені на фільмоарконіми – назви замків (фільм „Чорний замок Ольшанський”), фільмобазоніми – найменування складів (фільм Г. Злоєва „У двох кроках від „Раю”), фільмокарцероніми – назви в’язниць (в’язниця „Кривава” у фільмі Р. Лама „У пеклі”), фільмофортифікаціоніми – найменування фортець (Білогорська фортеця у фільмі А. Прошкіна „Російський бунт”), фільмосанаторіоніми – власні назви санаторіїв (Санаторій у фільмі У. Кучинського „Міські подробиці”), фільмоклубоніми – назви клубів і будинків культури (Будинок культури у фільмі Е. Рязанова „Карнавальна ніч”); або фільмонаутоніми як власні назви кораблів, що зустрічаються у фільмах, відповідно до різновидів останніх, можуть бути поділені на документофільмонаутоніми – назви кораблів, показаних у документальних фільмах („Міфи „Титаніка”), кінофільмонаутоніми – найменування кораблів, показаних у кінофільмах (теплохід „Ельбрус” у кінофільмі В. Дормана і Г. Оганесяна „Дівоча весна”), анімафільмонаутоніми – власні назви кораблів, показаних у мультиплікаційних фільмах (яхта „Біда” у мультфільмі „Пригоди капітана Врунгеля”) тощо. Як бачимо, охопити всю палітру артіфрагментонімії надзвичайно важко, проте пропонований алгоритм при потребі може бути використаний як зразок для утворення відповідних найменувань.

Безумовно, складна структура пропонованих термінів поетоніміки, з одного боку, не зовсім зручна для використання, однак, з іншого боку, зрозуміла для ономастів, тому створювати нові позначення для різних секторів поетонімії (і фільмопоетонімії) недоцільно. Що стосується семантичних, словотвірних, функціональних та інших особливостей поетонімів, то в основному вони такі самі, як і в житті: митці, намагаючись у художніх творах максимально наблизити зображувані події до реальності, використовують і загальноприйняті стандарти номінації тих об’єктів, які її потребують. І лише окремі вигадані найменування можуть певною мірою виділятися, і такі відмінності, звичайно, пов’язані з їхніми стилістично-виражальними потенціями.

Хрононім (від грец. χρόνος – „час, пора”) – „власна назва історично вагомого відрізку часу”: Середні віки, епоха Відродження (Відродження, Ренесанс), Петровська епоха, Ялтинська конференція, Хельсінкська конференція [Подольская, 1988, с. 147].

Н. В. Подольська також доречно зауважує, що номінуються „певні відрізки часу, важливі для людського суспільства тим, що в них локалізовано яку-небудь подію або події, які характеризуються певними тенденціями; саме ці події зазвичай і служать назвами для певного відрізку часу; з хрононімами пов’язані назви свят і пам’ятних дат” [там само, с. 147]. 

На основі співвіднесення онімів з об’єктами, які іменуються, найменування часових проміжків можуть бути поділені на періодоніми – назви власне часових одиниць („[‹ грец. periodos – кружний шлях, обертання] – 1) проміжок часу, упродовж якого що-небудь відбувається; 2) етап суспільного розвитку; 3) астр. проміжок часу, упродовж якого відбуваються всі фази якогось процесу, що повторюється;.. 5) геол. час, упродовж якого утворилися гірські породи, що становлять геологічну систему” [ССІС, 2006, с. 530] ), фактоніми – найменування подій, пов’язаних з діяннями людей (від лат. factum – „зроблене, дія, вчинок; істинне, факт” [там само, с. 316] ), і катастрофоніми – найменування катастроф природного і антропогенного характеру (від „грец. katastrophē – переворот, кінець, загибель” [ССІС, 2006, с. 342] ).

Із-поміж періодонімів виокремлюються датоніми – власні назви окремих днів, які чимось заслуговують на відзначення, причому значна частина їх пов’язана з певними святами (пор. дата – „[середньолат. data ‹ dare – давати, скор. ‹ data littera, букв. – виданий лист] – точний календарний час (рік, місяць, число) якої-небудь події” [там само, с. 199]: Миколин день), темпоніми – власні назви більш тривалих часових відрізків: тижнів і місяців, в окремих випадках – років (від лат. tempus – „час, період” [ЛРС, 2000, с. 764]: „Рік Росії в Україні”, Петрівка) й епохоніми – власні назви значних часових відрізків – століть, а то й більш тривалих (від „[грец. epochē – затримка, вихідний момент; визначений час] – великий проміжок часу, ознакою якого є визначні події або процеси в природі, суспільстві, науці, мистецтві та ін.” [CCІС, 2006, с. 272]: Середні віки, Ренесанс). 

Подібними до датонімів (іноді – і темпонімів) є геортоніми (від грец. έορτή – „свято”) – власні назви святкових днів або більших часових відрізків, на що вказує і Н. В. Подольська: „Свято може відзначатися один день або кілька днів, але кожне зі свят визначене у часі, тому геортонім співвідносний з поняттям хрононім” [Подольская, 1988, с. 48]. Водночас пов’язувати геортоніми з найменуваннями „... будь-якого свята, пам’ятної дати, урочистості, фестивалю”, на кшталт фестивалю „Москва-80” [там само, с. 48], як уже відзначалося, недоцільно, оскільки для власних назв різних подій наявні інші терміни. 

Передусім за походженням (а також за рівнем, місцем святкування та іншими особливостями) геортоніми розмежовуються на офіціал-геортоніми – власні назви державних, зокрема і міжнародних, свят (від. „лат. officialis – урядовий, службовий” [ССІС, 2006, с. 507]: Всесвітній день боротьби за заборону ядерної зброї (6 серпня), День Конституції України (28 червня) ), клерикал-геортоніми – назви церковних свят (від „лат. clericalis – церковний” [там само, с. 356]: Покрова Пресвятої Богородиці (14 жовтня) Ураза-байрам (весняне мусульманське свято),) і фольк-геортоніми – народні свята або народні варіанти двох попередніх різновидів геортонімів (від „англ. folk – народний” [там само, с. 719]: Спаса (19 серпня), Івана Купала (7 липня) ). 

Подібними до геортонімів є і солемноніми – власні назви урочистостей з нагоди певних знаменних дат (від лат. sollemne – „урочистість, святкування” [ЛРС, 2000, с. 715] ), які, правда, досить малопродуктивні („Стоп’ятдесятиріччя від дня народження Івана Франка”). 

Такі найменування часових відрізків, в основному однослівні або підрядні словосполучення, прості і за своїм походженням.

Серед фактонімів можна виокремити власні назви війн – мілітіоніми (від лат. mīlitіa – „похід, війна, кампанія” [ЛРС, 2000, с. 485]: Столітня війна, Велика Вітчизняна війна); окремих боїв і сутичок – конфліктоніми (від лат. conflictus – „зіткнення, удар, боротьба” [там само, с. 179]: Полтавська битва, Льодове побоїще); повстань і бунтів – тумультоніми (від лат. tumultus – „сум’яття, безпорядок; бунт, повстання” [там само, с. 790]: Пугачовський бунт, Коліївщина); отриманих перемог – вікторіоніми (від лат. victoria – „перемога” [там само, с. 821]: Велика Перемога).

У ролі фактонімів можуть функціонувати і власні географічні назви, які безпосередньо пов’язані з тими подіями: Версаль (у значенні „Версальський мир”), Мюнхен (у значенні „Мюнхенська угода 1938 р.), Седан (у значенні „воєнний розгром”) [див.: УП, 1998, с. 51].

Власні найменування різних заходів можна кваліфікувати як кампаніоніми (пор. „[‹ франц. campagne – похід...] – ... 2) робота, організована в певний період для виконання будь-яких господарських або культурних заходів” [ССІС, 2006, с. 328]: „Вибори до Верховної Ради України”); нарад, конференцій, семінарів і консиліумів, з’їздів тощо – як конференціоніми (від „[лат. conferentia ‹ сonfero – збираю в одне місце] – збори, з’їзди, наради представників наукових, державних, освітніх та інших організацій, партій, держав тощо” [там само, с. 380]: ХІ Всеукраїнська ономастична конференція); фестивалів і карнавалів – як фестивалоніми (від „[франц. festival ‹ лат. festivus – веселий] – огляд найкращих досягнень мистецтва” [там само, c. 708]: Московський міжнародний кінофестиваль); конкурсів та інших подібних змагань – як конкурсоніми (від лат. concursus – „зіткнення, зустріч” [ЛРС, 2000, с. 174]: „Алло, ми шукаємо таланти”), спортивних змагань – як чемпіонатоніми (від „[франц. championnat] – офіційні спортивні змагання, розіграш першості в певному виді спорту з метою виявити переможця” [ССІС, 2006, с. 749]: Олімпіада, Спартакіада Збройних сил України); виставок – як експозиціоніми („[‹ лат. expositio – виклад ‹ expono – виставляю, розкладаю, показую] – ... 3) систематизоване розміщення експонатів, музейних фондів тощо в певному порядку” [там само, с. 255]: виставка творчих робіт майстрів порідненого міста Шяуляй (Литва) „Мистецький дім Шяуляя в місті Хмельницькому”). Абсолютна більшість названих вище фактонімів – складні структури, правда, досить зрозумілі за походженням.

Подібну семантику мають делектоніми – власні назви різноманітних розваг (від лат. dēlectātio – „веселощі, розваги, забави, задоволення, насолода”; dēlecto – „розважати, веселити, забавляти, насолоджувати, захоплювати” [ЛРС, 2000, с. 231]: лото „Забава”, кросворд „Спортивний”), люсіоніми – власні назви ігор (неспортивних) (від лат. lūsio – „гра”; lūsus – „гра, забава” [там само, с. 461]: ігри „Піжмурки”, „Вибивалка”), а також оргійоніми – власні назви оргій і подібних дійств та вчинків (пор. Orgia (грец.) – „розбещені таїнства і святкування, оргії” [ЛРС, с. 542]: Вакханалії). На відміну від попередніх, такі фактоніми переважно однослівні, проте іноді складні за семантикою.

Назви стихійних лих – катастрофоніми, як уже відзначалося, розглядаються як окремий сектор топонімії. Водночас, враховуючи, що денотати катастрофонімів можуть номінуватися і як події, а не тільки як фізичні явища, їх можна аналізувати і у складі фактонімів у цілому, розмежувавши натурал- і техно-катастрофоніми.

Із-поміж натурал-катастрофонімів як назв стихійних лих можна виділити анемоніми, катаклізмоніми, лавиноніми, еруптіоніми, метеоритоніми, сейсмооніми, тобто власні назви відповідно повітряних бур, водних катаклізмів, снігових лавин, вивержень вулканів, подій, пов’язаних із падінням на Землю космічних тіл, та землетрусів. 

Техно-катастрофоніми (пор. грец. „техно... – частина слів, що відповідає поняттю „технологічний” [там само, с. 672] ) зустрічаються епізодично, оскільки лише одиничні аварії антропогенного характеру мають власні назви. Окремі різновиди їх можна кваліфікувати як екситіоніми – найменування катастроф світового масштабу (від лат. exitium – „загибель, падіння, катастрофа, руйнування, кінець” [ЛРС, 2000, с. 302]: Чорнобильська трагедія) та аваріоніми – власні назви аварій регіонального масштабу (від „[італ. avaria ‹ араб. ’awārīja – пошкодження корабля чи вантажу ‹ ’āwar – шкода, пошкодження] – несподіване велике пошкодження або вихід з ладу машини, судна, потяга, літака, механізму” [ССІС, 2006, с. 16]: Дніпропетровська аварія). 

Значна частина катастрофонімів – це підрядні словосполучення, у яких ад’єктив локалізує ту аварію, що номінується.

Як окремі різновиди фактонімів виділяються магіоніми – власні назви магічних дій, зокрема й
 ворожінь (від magia (грец.) – „магія, чародійство” [ЛРС, 2000, с. 465]: замовляння „На чотири сторони”), та ритоніми – власні назви ритуалів, обрядів, звичаїв (від лат ritus – „релігійний обряд, ритуал, церемоніал богослужіння; звичай” [ЛРС, с. 673 – 674]: Хрещення). І магіоніми, і ритоніми часто мають безпосередній зв’язок з релігією. Структура й походження таких власних назв часто залежать від змісту тих подій, які іменуються.

Інші події, вище не перераховані, теж епізодично можуть номінуватися, і такі оніми ідентифікуються нами як процесоніми (від процес – „[‹ лат. processus ‹ procedo – іду вперед, простую] – 1) послідовна зміна яких-небудь явищ, перебіг розвитку чого-небудь; 2) сукупність послідовних дій для досягнення певного результату; 3) порядок здійснення роботи слідчих, адміністративних і судових органів: Скнилівська справа). 

Таким чином, хрононіми – один із небагатьох шарів ідеонімів, які не відзначаються особливою продуктивністю. Як і деякі інші їхні класи, хрононімами часто є одиничні лексеми метафоричного чи метонімічного характеру, хоча серед них зустрічаються і найменування-словосполучення (особливо це стосується геортонімів та окремих груп фактонімів).

У цілому варто підкреслити, що ідеоніми рідко можна назвати архаїзмами, оскільки вони переважно номінують денотати, пов’язані із сучасним життям народу (крім окремих бібліонімів та поетонімів). У їхньому складі поширені і назви – окремі слова, і словосполучення, і навіть предикативні одиниці. Більшість ідеонімів досить динамічна, і в активному словниковому запасі залишаються лише окремі найменування. На поглиблене вивчення ще чекає значна частина ідеонімії.

Структура ідеонімії показана у табл. 5 „Власні назви об’єктів, пов’язаних із духовною сферою діяльності людини” (див. Додатки).

2.6. Власні назви об’єднань людей

Для найменувань груп людей наявний термін ергонім (від грец. έργον – „праця; діяльність”) – „власна назва ділового об’єднання людей, зокрема союзу, організації, установи, корпорації, підприємства, товариства, закладу, гуртка”: Організація Об’єднаних Націй (ООН), Міжнародний астрономічний союз (МАС), Московський державний університет (МДУ), Малий театр, комбінат „Правда”, спортивне товариство „Спартак”, зібрання рицарів Круглого столу, музикальний гурток „Могутня купа” [Подольская, 1988, с. 151]. Аналогічні визначення ергонімів дають й інші дослідники (наприклад, Б. І. Маторін [див.: Маторин, 1996, с. 68], Є. С. Отін [див.: Отин, 1999а, с. 155] тощо).

Звичайно, релігійні об’єднання, навчальні заклади – від дитсадків до університетів – тощо не можна кваліфікувати як ділові, тому слід визначати ергоніми як назви будь-яких об’єднань людей [див.: Беспалова, 1991, с. 166 – 167]. 

Зрозуміло, що значне розмаїття денотатів передбачає поділ ергонімів на низку підгруп, однак це зробити нелегко, по-перше, через уже вказану різноплановість об’єктів, які іменуються, по-друге, через ономастичну омонімію, сутність якої полягає у збігові в одному терміні різних понять (передусім це стосується андомонімів та ергонімів).

Подібні з ергонімами ознаки мають й інші розряди власних назв, зокрема так звані групові назви, до яких можна віднести династіоніми (власні назви династій), катойконіми (найменування мешканців), етноніми (назви етносів), прецептороніми (власні назви почесних звань і найвищих посад) тощо, які розглядаються нами у параграфі розділі „Власні особові назви”, оскільки вони номінують все-таки одиничні об’єкти (для позначення більшої кількості денотатів використовуються множинні форми таких онімів).

Таким чином, до складу ергонімів відносяться: колективоніми – власні найменування колективів, зайнятих у сфері виробництва та сервісу („[‹ лат. collectivus – збірний; нагромаджений] – сукупність людей, які об’єднані спільною роботою, спільними інтересами” [ССІС, 2006, с. 363] ), конфедераціоніми – власні назви об’єднань людей, держав та інших об’єктів за політичними, ідеологічними та іншими подібними ознаками („[‹ лат. confoederatio – спілка, об’єднання] – спілка, об’єднання будь-яких організацій [там само, с. 380] ) і пресулатоніми – власні назви керівних структур різних рівнів – (від лат. praesulatūs – „керівний пост, верховенство” [ЛРС, 2000, с. 612] ). 

Безперечно, таке структурування ергонімії досить умовне, оскільки колективами можна вважати і окремі денотати інших власних назв (наприклад, династіонімів), тому в основу такого виділення ми поклали передусім професійну діяльність. Саме на цій підставі серед колективонімів виокремлюється низка їхніх різновидів, зокрема фабриконіми
 – власні назви промислових об’єднань: фабрик, заводів, комбінатів тощо. Наявні значні розбіжності між офіційними і просторічними формами як фабриконімів, так і деяких наступних груп колективонімів: офіційні найменування – це в основному багатокомпонентні структури (вказуються місце знаходження підприємства, тип промислової одиниці, характер виробничої діяльності, часто – форма власності (ВАТ, ЗАТ, тобто відкриті або закриті акціонерні товариства тощо), які у повсякденному спілкуванні скорочуються іноді до одного слова: Київський завод „Арсенал” – „Арсенал”, ВАТ „Кристал” – „Кристал”. Таке скорочення визнається і на офіційному рівні: „у скорочених назвах перше слово звичайно пишеться з малої літери, символічна назва (у лапках) – з великої” [УП, 1998, с. 54], тому часто виникає синонімія між апелятивними та онімними конструкціями: Полтавська фабрика дитячих іграшок „Перемога” – фабрика дитячих іграшок „Перемога” – фабрика дитячих іграшок – фабрика „Перемога” – „Перемога” тощо, причому і скорочені форми за певних обставин можуть знову онімізуватися: „Якщо скорочена назва вживається замість повної (на вивісках, етикетках тощо), то її початкове слово пишеться з великої літери”: Комбінат „Прогрес” [там само, с. 54]. Слід вказати і на те, що серед багатьох різновидів колективонімів (передусім – фабриконімів і фірмонімів) найчастіше фіксується термінологічна омонімія – збіг найменувань установ, організацій, підприємств тощо з назвами приміщень, де вони знаходяться (див. андомоніми).

Виділення сектуронімів як власних назв колективів шахт, копалень, гірничодобувних кар’єрів тощо (від лат. sectūra – „копальня, рудник” [ЛРС, 2000, с. 694] ) спричинене певними відмінностями у структурі таких найменувань, більшість із яких – прикметникової форми (або прикметниково-іменникові словосполучення), причому такі конструкції часто ускладнюються цифровими індексами: Донецька шахта „Вітка-Глибока”, шахта „Краснодонська-2”.

Досить подібними до фабриконімів є і фірмоніми – власні назви фірм, тобто господарських, промислових, торговельних та інших підприємств, які не можна назвати заводами або фабриками в основному через їхні розміри і характер діяльності (від „[італ. firma, букв. – підпис ‹ лат. firmus – надійний] – господарське, промислове або торговельне підприємство, що має права юридичної особи” [ССІС, 2006, с. 714] ). Розрізняються фабриконіми та фірмоніми і способами номінації, оскільки назвами останніх часто є одиничні слова – флоролексеми, імена, гідроніми тощо: „Ромашка”, „Ельвіра”, „Прип’ять” (в офіційних формах такі найменування можуть ускладнюватися додатковими атрибутами, як і у фабриконімах: ВАТ „Надія”).

Як своєрідні різновиди фірмонімів кваліфікуються кооперативоніми – власні назви кооперативів („[‹ лат. сооperatio – співробітництво] – 1) підприємство, створене на основі об’єднання власності осіб для підприємницької діяльності; 2) об’єднання осіб, які на пайових засадах здійснюють господарську діяльність” [там само, с. 382] ). При виділенні кооперативонімів малися на увазі насамперед найменування гаражних, дачних, садових та інших кооперативів, назви яких переважно однолексемні, хоча іноді можливі й інші варіанти: житловий кооператив „Наука”, Кооператив „Садівник” [див.: УП, 1998, с. 54].

Власні назви дач і дачних комплексів позначаються також терміном „фазендоніми” зі значенням „назви приміщень для тимчасового проживання людей”, і в цьому їхня відмінність із кооперативонімами, семантика яких – „власна назва об’єднання власників дач (або гаражів, будинків тощо)”. Безумовно, окремі елементи кооперативної власності теж можуть певним чином номінуватися, переважно неофіційно (наприклад, Верхній або Василів гараж), але в такому випадку це вже будуть андомоніми.

Назви сільськогосподарських підприємств (колгоспів, радгоспів, а зараз – фермерських господарств, товариств зі спільного обробітку землі тощо) можна ідентифікувати як фермероніми (від „[англ. farmer ‹ farm – ферма] – селянин, власник або орендар ферми” [ССІС, 2006, с. 707] ). У радянські часи фермеронімами були переважно словосполучення або одиничні лексеми меморіального чи ідеологічного характеру (колгосп імені Леніна, радгосп „Маяк”, колгосп „Шлях до комунізму”), згодом кількість таких конструкцій значно зменшилася, і замість них активно побутують прості найменування на зразок: фермерське господарство „Світанок”, ТСОЗ „Прогрес”.

Складну структуру і водночас зрозуміле походження мають базоніми – власні назви баз, складів і сховищ (від „[франц. base ‹ грец. basis – підставка, основа] – ... 3) підприємство для приймання, збереження, складської переробки й відпуску продукції гуртовим покупцям” [там само, с. 87]: Вінницька гуртово-роздрібна продовольча база, Кам’янець-Подільська міськрайонна гуртовня „Електротовари”).

Переважно простими, з елементами образності (а іноді – й незвичайності), є типографіоніми – власні назви типографій, видавництв і видавничих центрів (пор. „грец. typos – відбиток, зразок, форма”, „grapho – пишу” [там само, с. 190, 673]: „Веселка”, „Довіра”, „Абабагаламага”).

Свою специфіку мають і номінації колективів транспортної сфери – депоніми (від „[франц. dépôt, букв. – склад, сховище ‹ лат. depositium – річ, віддана на зберігання] – 1) транспортне виробниче підприємство, яке забезпечує експлуатацію, періодичний ремонт, утримування та обслуговування рухомого складу (локомотивів, вагонів тощо); 2) будівля для пожежних машин” [там само, с. 211]: Гречанське депо, Новоушицьке пожежне депо). Саме такі депо часто мають назви – словосполучення, до складу яких входять ад’єктоніми (назви приміщень, якщо вони є власними, відносяться до анбудонімів). Автомобільні об’єднання переважно розрізняються за відповідними номерами (наприклад, АТП 123/65), проте можлива і змішана форма назви – Київський автопарк № 3).

Для окремих транспортних засобів характерна наявність екіпажів, власні назви яких – екіпажоніми („[‹ франц. équipage ‹ équiper – споряджати, устатковувати] – особовий склад корабля, літака, танка й т. ін” [там само, с. 251] ) – часто омонімічні з порейонімами, на основі різновидів яких можлива типізація й екіпажонімів (звичайно, такі найменування не є офіційними). Переважно функціонують наутоекіпажоніми – власні назви екіпажів морських і річкових суден: „Тарас Шевченко”, „Гетьман Сагайдачний”; рідше – авіаекіпажоніми, які утворюються від прізвища командира, марки, номера або найменування літака, назви авіакомпанії тощо: Іванченків екіпаж, Русланівський екіпаж, екіпаж з 543-го; локоекіпажоніми, які номінуються в основному за назвами фірмових поїздів або їхніми номерами: „Аркадія”, Сто двадцять сьомий; автоекіпажоніми, які творяться за прізвищами, марками, найменуваннями або номерами автомобілів: „Туристи”, Тридцять сьомий; космоекіпажоніми, що збігаються з назвами космічних кораблів, хоча можливі і кодові клички: „Союз-5”, Беркути тощо.

Слід відзначити і наявність власних назв, які присвоюються окремим частинам названих вище денотатів ергонімів. Це можуть бути цехоніми – найменування колективів цехів і бригадоніми – власні назви первинних робочих колективів: бригад, ланок тощо (від „[франц. brigade ‹ італ. brigata – товариство, загін] – ... 2) група осіб, які разом виконують певний комплекс робіт” [там само, с. 119] ). Цехоніми одночасно можуть бути і різновидами андомонімів, тоді як бригадоніми – це тільки підгрупа ергонімів. Для іменування таких денотатів переважно використовуються або цифрова нумерація (П’ятий цех, Третя бригада), або назви-словосполучення з відантропонімним кваліфікатором (Тетянина ланка, Панасенків цех), або інші конструкції („Співаюча” ескадрилья, Базалійський цех). Основним засобом розрізнення таких об’єктів, проте, є апелятиви (прикметниково-іменникові словосполучення). 

Навпаки, власні назви практично завжди були у первинних осередків дитячих організацій – піонерської, скаутської та ін., що, мабуть, зумовлене і виховними настановами, і романтичним ореолом. Такі найменування ми кваліфікуємо як скаутоніми (від „[англ. scout, букв. – розвідник] – член дитячої організації, що існує в багатьох країнах як одна з форм позакласного виховання” [там само, с. 630] ) і відносимо до них назви не лише загонів, а й гуртків, секцій тощо. Скаутоніми зараз – це переважно метафоричні однолексемні найменування, на кшталт „Вовки”, „Орли”; практично однотипні і найменування загонів у таборах: „Орлятко”, „Сокіл”; у свій час були поширені меморіальні назви (піонерський загін імені Валі Котика, піонерська дружина імені Юрія Гагаріна), а на рівні жовтенятських „зірочок” – однолексемні демінутиви („Струмочок”, „Білочка”).

До найменувань об’єднань людей також можна віднести і статівоніми як власні назви мешканців військових, туристських та інших таборів („Кипарисовий”, „Сосновий” тощо), тобто такі оніми одночасно можуть бути складником фіктоойконімії, фіктодомонімії та ергонімії.

Власні назви можуть мати і різні частини колективів, зайнятих у невиробничій сфері, які ми не можемо кваліфікувати, наприклад, як бригадоніми або цехоніми. До секціонімів (від лат sectio – різання, розчленування” [там само, c. 694] ) ми відносимо „назви частин, відділень, секторів та інших підрозділів установ, організацій”, які, як вказує „Український правопис”, „пишуться з малої літери”: відділення літератури, мови і мистецтвознавства АН України, кафедра української літератури Полтавського педінституту, рада філологічного факультету [УП, 1998, с. 54]; на побутовому рівні ці денотати, проте, часто мають власні назви (Музиченкова кафедра, „Дурфак” – фізкультурний факультет тощо), та й в офіційних документах такі найменування, як правило, пишуться з великої букви, чим фактично підтверджується їхній статус як онімів: Відділення літератури, мови і мистецтвознавства АН УРСР. Можливі і жартівливі назви різних відділів, особливо популярні у чиновників (на зразок: „Паровозний” відділ у Міністерстві транспорту і зв’язку). Крім того, секціонімами можна вважати структурні підрозділи багатьох центральних установ, які, безумовно, можуть бути віднесені до пропріативів (Департамент авіаційного транспорту Мінтрансу України).
Омонімія наявна і в багатьох інших термінах, які ідентифікують найменування установ, організацій й аналогічних об’єктів, з одного боку, та приміщень, у яких вони знаходяться, – з іншого. Оскільки міністеріоніми є складником пресулатонімії як власні назви керівних структур різних рівнів, із-поміж колективонімів ми виділяємо як їхній різновид передусім організаціоніми – власні назви організацій, установ та аналогічних структур, зокрема інтер-організаціоніми: Всесвітній конгрес прихильників миру, Міжнародна асоціація україністів, націо-організаціоніми: Федерація незалежних профспілок України, Австралійський конгрес тред-юніонів та районо-організаціоніми: Чернігівська облспоживспілка, Хотинський районний відділ реєстрації актів громадянського стану, Закарпатська організація Союзу українок, і розмежування їх здійснене за територіальним принципом (організації з міжнародним, національним та регіональним статусом). Абсолютна більшість таких найменувань є багатокомпонентними конструкціями, складники яких вказують і на місце розташування, і на вид діяльності працівників.

Аналогічне структурування можливе й у групі власних назв тимчасових колективів (комісій, делегацій, комітетів тощо) – комісіонімів (від „[лат. commissio – доручення ‹ committo – з’єдную, доручаю] – уповноважена група осіб, покликана виконувати певні завдання” [там само, с. 367] ), які утворюються з певною метою на міжнародному (інтер-комісіоніми: Делегація спостерігачів Ради Європи за проведенням дострокових виборів в Україні), загальнодержавному (націо-комісіоніми: Тимчасова слідча комісія Верховної Ради України у справі отруєння Віктора Ющенка) та регіональному (районо-комісіоніми: Козятинська окружна виборча комісія) рівнях.

Відповідні терміни для ідентифікації найбільш поширених установ та організацій теж переважно мають аналогічну структуру; це, зокрема, вокзалоніми – власні назви колективів станцій і вокзалів: Хмельницький центральний автовокзал, юрисоніми – власні назв правових структур: Черкаський обласний арбітражний суд, карцероніми – власні назви тюрем, колоній та інших місць позбавлення волі: Уманська жіноча виправна колонія № 65/19, медициноніми – найменування лікувальних установ: Тальнівська міська стоматологічна поліклініка, музейоніми – власні назви музеїв: Національний музей-садиба М. Пирогова, бібліотеконіми – найменування бібліотек та архівів: Хмельницька обласна бібліотека ім. М. Островського, школоніми – власні назви освітніх установ: Львівський технологічний ліцей. 

До складу монастеріонімів – власних назв монастирів входять переважно ад’єктоніми, клерикал-геортоніми та агіоніми: Яришівський Різдво-Богородоцький жіночий монастир.
Як бачимо, назви-словосполучення, компонентами яких в основному є ад’єктоніми та апелятиви - денотати, можуть також ускладнюватися цифровими диференціаторами (особливо це стосується школонімів, медицинонімів і карцеронімів).

Певними відмінностями у структурі та мотивах номінування (більш короткі форми, побутування образних найменувань) вирізняються банконіми – власні назви банківських установ: „Приватбанк”, банк „Надра”; куліноніми – найменування підприємств громадського харчування: кафе „Бухара”, ресторан „Тополя”; сервісоніми – власні назви підприємств побутового обслуговування: будинок побуту „Хмельничанка”, майстерня „Черевички”; спортоніми – найменування колективів стадіонів, палаців спорту, басейнів тощо: стадіон „Поділля”, басейн „Метеор”; фармаціоніми – власні назви фармацевтичних установ: „Здоров’я”, „Зелена аптека”; готелоніми – найменування готелів, мотелів, кемпінгів тощо: готель „Буковина”, мотель „Приморський”; курортоніми – назви санаторіїв, пансіонатів, профілакторіїв, баз відпочинку та інших лікувально-профілактичних закладів: база відпочинку „Орбіта”, санаторій „Куяльник”. 

Різноплановістю структури, творення та мотивації відзначаються комерціоніми – власні назви колективів різних торговельних об’єктів, розміри яких переважно впливають на особливості їх іменування: магазиноніми – онімізовані апелятиви або багатокомпонентні структури, якими номінуються великі торгові заклади: „Продукти”, „Велика кишеня”; кіосконіми – в основному однолексемні найменування дрібних торгових точок, які часто характеризуються метафоричністю: „Затишок”, „Надія”; базароніми – прикметниково-іменникові конструкції, рідше – одиничні лексеми, якими іменуються базари: Лук’янівський ринок, Привоз.

Більш детально структуровані й найменування колективів освітніх та виховних закладів – школоніми, які, відповідно до градації андомонімів, поділяються на унтер-школоніми – назви дошкільних установ, переважно однослівні демінутиви або словосполучення локативно-квалітативного характеру: Гайсинський дитсадок № 6 „Сонечко”; інтра-школоніми – назви загальноосвітніх навчальних закладів, в основному багатокомпонентні локативно-квалітативні конструкції: Кам’янець-Подільська міська гімназія; проф-школоніми – назви навчальних закладів професійного спрямування, переважно однотипні з попередніми: Балинське професійне училище; екстра-школоніми – назви позашкільних освітніх та виховних установ, більш складні за структурою і мотивами номінації: Тернопільський міський центр технічної творчості учнівської та студентської молоді „Електрон” та обер-школоніми – найменування вищих навчальних закладів, переважно багатокомпонентні локативно-квалітативні (або ще й меморіальні) конструкції: Уманський державний педагогічний університет імені Павла Тичини, а також академіоніми – власні назви науково-дослідних установ: Інститут електрозварювання ім. Є. Патона НАН України.

За такими самими засадами покласифіковані і людіаріоніми, тобто власні назви колективів театрів, кінотеатрів, будинків культури, клубів, цирків та інших подібних розважальних закладів, які розмежовуються на театроніми – найменування колективів театрів (переважно це прикметниково-іменникові локативно-квалітативні (іноді – й меморіальні) конструкції: Чернівецький драматичний театр імені Ольги Кобилянської; кінотеатроніми – власні назви колективів кінотеатрів (в основному – однолексемні найменування метафоричного або меморіального характеру: „Київ”, кінотеатр ім. Т. Шевченка); клубоніми – найменування колективів клубів, палаців культури, будинків за професійними інтересами тощо (переважають складні локативно-квалітативні конструкції: Дніпропетровський Дім офіцерів); цирконіми – власні назви циркових колективів (вони, як і дромолюдіаріоніми, досить прості і за походженням, і за структурою: Московський цирк на льоду) і дромолюдіаріоніми – найменування колективів працівників інших споруд (наприклад, іподромів), пов’язаних зі сферою розваг: Московський іподром.

Як і багато інших ергонімів, людіаріоніми, з одного боку, – це назви колективів, з іншого – назви приміщень, у яких вони знаходяться. Однак, наприклад, у театрах або цирках до складу їхніх колективів входять і адміністрація, і допоміжний персонал (на зразок прибиральниць), і власне артисти; саме об’єднання останніх можуть мати окремі назви, які можна кваліфікувати як трупоніми (від „[нім. Truppe, букв. – натовп] ) – колектив артистів театру або цирку” [там само, с.690]. Негативні асоціації, які можуть виникати на основі звукового складу слова, звичайно, простежуються і в інших термінах, проте це не є перешкодою для функціонування терміна. Такі власні назви за походженням – переважно найменування театрів або цирків, проте можливі і відантропонімні конструкції (наприклад, за прізвищем художнього керівника): Київський оперний театр, Єфремовська трупа.
Додатково також виокремлюються: з-поміж вокзалонімів – станціоніми як власні назви колективів станцій (трансонімізовані назви поселень: станція „Старокостянтинів”); із-поміж карцеронімів – колоніоніми як власні назви виправних колоній (локативно-квалітативне словосполучення з цифровим індексом або (спрощено) числівниково-іменникова конструкція: Джуринська виправна колонія 165/33, або Тридцять третя зона); серед кулінонімів – рестораноніми і таверноніми як найменування закладів громадського харчування типу „ресторан” і „їдальня”; такі назви в основному однолексемні, однак із певними семантичними відмінностями: „Дніпро”, „Бригантина” – „Арт-Паб”, „Шторм”. 

Серед юрисонімів, які переважно є багатокомпонентними локативно-квалітативними словосполученнями, часто омонімічними з андомонімами (Смілянський міський відділ Управління Міністерства внутрішніх справ України в Черкаській області), які навіть в документах записуються у складноскороченій формі (Звенигородський МВ УМВС України в Черкаській області), а в побуті функціонують як одиничні лексеми (Міліція), уже тільки як різновид колективонімів можна виділити власні назви спецпідрозділів – спецміліціоніми („[‹ лат. militia – військо ‹ miles – воїн] – ... 2) в Україні та деяких інших державах, що постали на території колишнього СРСР, – складова частина системи Міністерства внутрішніх справ” [CCІС, 2006, с. 456]; „лат. species – вид, різновид...; specificus – особливий” [там само, с. 639] ), мотивовані зоолексемами („Барс”, Беркут”) або грецькими літерами („Альфа”, „Дельта”).

Навпаки, немає потреби додатково деталізувати медициноніми, фармаціоніми, бібліотеконіми, музейоніми, банконіми, сервісоніми, готелоніми, курортоніми і спортоніми, які за основними параметрами більш однотипні.

У повсякденному спілкуванні повні назви і будівель, і організацій, у них розташованих, звичайно, не вживаються, а скорочені форми переважно складаються з апелятива (який може вживатися самостійно за умови відсутності поруч аналогічних денотатів) та основної (диференційної) лексеми: П’ята школа, Музей, Театр Франка тощо. Такі варіанти власних назв засвідчено і в „Українському правописі”: „Якщо до складу найменування установи входить словосполучення, яке може виступати як самостійна назва установи (без початкових слів), то вона пишеться з великої літери: Оперний театр (від Державний академічний театр опери та балету імені Тараса Шевченка), Третьяковська галерея (від Державна Третьяковська галерея) та ін.” [УП, 1998, с. 54].
Омонімічними з хоронімами є малопоширені колективоніми (на кшталт лепораріонімів як назв заповідників і водночас як найменувань колективів працівників таких об’єктів; це стосується і власних назв кладовищ, лісових господарств, меморіалів, смітників тощо, які, на нашу думку, не потребують більш детальної градації. Як виняток, можна кваліфікувати лімітрофоніми як найменування колективів прикордонних застав і митних постів; їх можна вважати омонімічними з відповідними назвами географічних об’єктів і споруд, а в основі таких номінацій функціонують переважно ойконіми (Чоп, Платонове) або (в неофіційному спілкуванні) присвійні прикметники (Баланюкова застава). 

Натомість більш продуктивними є власні назви колективів, однотипні з ідеонімами (зокрема гемеронімами): студіоніми – власні назви теле- і радіостудій („[‹ італ. studio ‹ лат. studeo – ретельно вивчаю] – ... 3) підприємство з виробництва кінофільмів, кіностудія; 4) спеціально обладнане приміщення для ведення радіо- і телепередач” [там само, с. 650] ) та редакціоніми – власні назви редакцій періодичних та інших видань („[франц. rédaction ‹ лат. red... – знову і actio – дія] – ... 4) колектив працівників, а також відділ видавництва, якоїсь установи, що готує рукопис до виходу у світ” [там само, с. 585] ). Якщо студіонімами є і словосполучення, і абревіатури, і окремі лексеми (зокрема зараз – переважно назви-екзотизми) з різноманітними мотиваціями: „Фенікс-фільм”, „Амедіа”, Одеська кіностудія, студія „ТСН”, то редакціоніми в основному збігаються з найменуваннями друкованих видань: „Барвінок”, „Український футбол”.

Наступні різновиди колективонімів таких збігів з іншими сегментами ономастичного простору майже не мають, функціонуючи практично лише як власні назви об’єднань людей. Це агенціоніми – найменування агентств та агенцій, тобто установ, які надають інформаційні, посередницькі, мистецькі, навчально-консультативні та подібні послуги (від „нім. Agent ‹ лат. agens (agentis) – адвокат ‹ ago – дію, веду, жену” – „1) місцевий (територіальний) відділ організації, установи; 2) інформаційна, посередницька та ін. установа” [там само, с. 22]: агентство мод „Сюзанна”, акторське агентство „Еліт”, агентство Прес Латіна), каналоніми – власні назви теле- і радіоканалів („[‹ лат. canalis – труба, жолоб”] – ... 3) пристрої для передачі сигналів інформації” [ССІС, 2006, с. 329]: „Наше радіо”, „Інтер”), армоніми – власні назви військових з’єднань (від лат. arma – „зброя; війна; збройні сили, армія, війська” [ЛРС, 2000, с. 76]: Збройні сили України, Степовий фронт), ансамблоніми – найменування ансамблів, оркестрів та аналогічних колективів („[‹ франц. ensemble – разом ‹ лат. insimul ‹ in – в та simul – разом] – ... 3) група музикантів, співаків, танцюристів, що виступають разом як один колектив” [ССІС, 2006, с. 56]: вокально-інструментальний ансамбль „Червона рута”, Черкаський народний хор, Житомирський народний ансамбль танцю „Полісся”), а також криміналоніми – власні назви кримінальних угруповань („[‹ лат. criminalis – злочинний ‹ crimen – обвинувачення, провина] – кримінальний злочин” [там само, с. 389]: кримінальне угруповання „Західне”, банда „Чорна рука”). За структурою такі оніми – або одиничні лексеми (іноді з непрозорою етимологією, оскільки політ фантазії номінаторів практично нічим не обмежується), або прикметниково-іменникові словосполучення, походження яких тлумачити значно легше.

Подібними, однак більш чисельними є командоніми – найменування спортивних команд („[франц. commande ‹ лат. commando] – ... 4) спортивний колектив” [там само, с. 365] ). В індивідуальних видах спорту, звичайно, немає потреби утворювати нові терміни для іменування учасників, оскільки їх замінюють прізвища, імена, псевдоніми, клички спортсменів: Валерій Борзов, Рональдо, Шева, тому такі оніми функціонують переважно у командних видах спорту, передусім ігрових: футбольна команда „Дніпро”, хокейна команда „Сокіл”, баскетбольна команда „Черкаські мавпи”, гандбольна команда „Галичанка”.

Власні найменування різних заходів (кампаніоніми) та різноманітних розваг (делектоніми) кваліфіковані нами як різновиди хрононімів, хоча омонімія між ними та назвами учасників цих заходів, безумовно, простежується (наприклад, „Кінотавр” (кінофестиваль) сьогодні відпочиває, тобто відпочивають учасники цього дійства). Проте можливі і дві групи найменувань колективів, які мають безпосереднє відношення до проведення названих вище подій: це комітетоніми – власні назви організаційних, спостережних, продюсерських та інших комітетів (переважно тимчасових), які тим чи іншим чином відповідають за підготовку і проведення різних заходів („[франц. comité ‹ лат. commіttere – доручати] – ... 2) громадський орган, що обирається для керівництва певної недержавної організації” [там само, с. 368]: Організаційний комітет ХХ Літніх Олімпійських ігор) та журіоніми – власні назви колективів (теж здебільшого тимчасових), які визначають переможців у певній сфері діяльності (від „[франц. jury ‹ jurer – присягати] – ... 2) група спеціалістів, які розв’язують питання про присудження премій і нагород на конкурсах, виставках, спортивних змаганнях тощо” [там само, с. 286]: Журі Міжнародного конкурсу бальних танців). Безперечно, такі структури мають більше ознак апелятивних конструкцій, ніж онімних, проте у традиціях передусім публіцистичного стилю кваліфікувати їх як власні найменування, якими в основному є багатокомпонентні конструкції з відповідним хрононімом як засобом їх ідентифікації.

Менш структурно розпорошеними є два наступні розряди ергонімів – конфедераціоніми і пресулатоніми.

Із-поміж конфедераціонімів виокремлюються лігоніми – власні назви міждержавних об’єднань (від „[франц. lique ‹ лат. ligare – зв’язувати] – спілка, об’єднання окремих осіб, установ або держав” [там само, с. 412]: Антанта, Троїстий Союз), партіоніми – найменування партій і блоків (від лат. partio – „ділити, роздавати, отримувати свою долю; домовлятися між собою” [ЛРС, 2000, с. 555]: Соціалістична партія України, Блок Юлії Тимошенко, Лейбористська партія Великобританії), консорціоніми – власні назви громадських спілок і товариств (від лат. сōnsociātio [consotio] – „об’єднання, громадська спілка” [там само, с. 188]; cōnsortio [consors] – „співучасть, співтовариство” [там само, с. 189]: Українське товариство охорони пам’яток історії та культури, „Динамо”, Товариство угорської культури Закарпаття), конфесіоніми – власні назви об’єднань людей на основі релігії („[‹ лат. confessio – визнання] – віровизнання”; „[‹ лат. confessionalis – віросповідний] – церковний; той, що стосується віровизнання” [ССІС, 2006, с. 380]: Українська автокефальна православна церква, Тересвянська релігійна громада свідків Єгови), содаліціоніми – найменування таємних (підпільних) організацій і союзів (від лат. sodālicium – „співтовариство; таємне товариство, об’єднання” [ЛРС, 2000, с. 714]: „Земля і воля”, „Алькаіда”, „Ліга масонів”).

І складні найменування, яких більшість, і однолексемні – відносно прості за мотивами та способами номінації.

Назви керівних структур (пресулатоніми) пропонується розділити на міністеріоніми – найменування керівних державних установ та регнатороніми – найменування недержавних керівних структур. Обидві групи онімів, залежно від їхньої територіальної компетенції (за аналогією до міністронімів), можуть бути розмежовані на інтер-міністеріоніми (Рада Безпеки Організації Об’єднаних Націй) та інтер-регнатороніми (Міжнародний комітет Червоного Хреста і Червоного Півмісяця) – власні назви міжнародних керівних структур; націо-міністеріоніми (Народна палата Республіки Індії) і націо-регнатороніми (Центральна управа Всеукраїнського товариства „Просвіта” ім. Тараса Шевченка) – власні назви керівних структур у межах держави; районо-міністеріоніми (Виконавчий комітет Донецької обласної ради народних депутатів) та районо-регнатороніми (Хмельницький обласний профспілковий комітет працівників освіти) – власні назви керівних структур регіонального масштабу. Звичайно, до пресулатонімів відносяться і назви державних установ, які існували раніше: Державна дума, Тимчасовий уряд, Центральна рада.

Безумовно, найбільш поширеними є власні назви другої групи – переважно багатокомпонентні прикметниково-іменникові словосполучення, перше слово яких пишеться з великої літери: Президія Національної академії наук України, Верховний суд США, Міністерство освіти і науки України, але „...в назвах таких найвищих державних установ України, як Верховна Рада України, Конституційний Суд України, Кабінет Міністрів України, з великої літери пишуться всі слова” [УП, 1998, с. 53]. 
Окрему групу пресулатонімів становлять коетоніми (від лат. coetus – „зібрання, збори” [ЛРС, 2000, с. 159] – найменування нарад і зборів, які мають статус керівного органу: Установчі збори, Четверта сесія Верховної Ради України).

Отже, ергоніми як власні назви об’єднань людей включають до свого складу чимало онімів, які водночас ідентифікують інші об’єкти (зокрема споруди, географічні території тощо). Деякі найменування в ролі власних назв характерні лише для окремих стилів, що засвідчує й „Український правопис”: „Умовні власні назви в актах, договорах та інших офіційних документах пишуться з великої літери: Високі Договірні Сторони, Автор і Видавництво тощо” [УП, 1998, с. 50], тоді як зазвичай аналогічні номінації відносяться до апелятивів. Більшість ергонімів є складними структурами, які, проте, мають загальнозрозумілу етимологію.

Структура ергонімії показана у табл. 6 „Власні назви об’єднань людей” (див. Додатки).

РОЗДІЛ ІІІ

КЛАСИФІКАЦІЯ ВЛАСНИХ НАЗВ ЗА ОСОБЛИВОСТЯМИ ЇХ ВИНИКНЕННЯ

Крім денотатно-номінативної класифікації власних назв, яка практично усіма мовознавцями ставиться на перше місце, можливі й інші градації онімів. Спираючись на типології, що побутують нині в ономастиці, можна визначити такі критерії характеристики пропріальної лексики: 1) час виникнення оніма; 2) етимологія назви; 3) походження; 4) шлях виникнення; 5) продуктивність словотвірного типу; 6) семантика твірної основи; 7) мотиваційні відношення, які виникають між денотатом і найменуванням у момент назвотворення; 8) сфера вживання; 9) форма назви; 10) відношення оніма до мови чи мовлення; 11) частотність вживання; 12) відомість назви; 13) призначення оніма; 14) обсяг закріплених у назві понять; 15) структура; 16) особливості відмінювання; 17) біологічні особливості денотата; 18) реальність його існування; 19) розміри денотата; 20) кількість номінованих об’єктів; 21) емоційно-експресивні особливості назви; 22) стилістичні особливості оніма; 23) додаткові лінгвістичні характеристики назви; 24) додаткові екстралінгвальні характеристики денотата [див.: Торчинський, 2007].

Звичайно, кількість критеріїв аналізу (а відповідно – і типологій) онімів трохи завелика; можливо, і не з усіма принципами характеристики власних назв ономасти погодяться. Проте, як відзначав Л. В. Щерба ще у 1928 р., „будь-яка класифікація має на увазі деякий суб’єктивізм класифікатора, зокрема певною мірою довільно обраний prіncіpіum dіvіsіonіs. Таких prіncіpіa dіvіsіonіs... можна було б вибрати дуже багато, і відповідно до цього, якщо поставити мету „класифікувати” слова, можна було б влаштувати багато класифікацій слів, більш-менш дотепних” [Щерба, 1928, с. 6]. На нашу думку, тільки такий опис пропріальної лексики буде дійсно комплексним і послідовним. 

Як бачимо, чітко простежуються такі основні блоки аналізу пропріальної лексики – 1) номінативний; 2) етимолого-словотвірний; 3) функціональний; 4) квалітативно-денотатний; 5) стилістичний; 6) екстралінгвальний. Кожен із них має свою вартісність, проте основною, на нашу думку, є все-таки етимолого-словотвірна структура українського ономастикону, яка безпосередньо пов’язана із процесом виникнення онімів.

Етимолого-словотвірні особливості власних назв, на яких ґрунтується вказана типологія, – це, по-перше, час (абсолютний або відносний) виникнення назви; по-друге, прозорість або закритість її походження; по-третє, шлях виникнення; по-четверте, словотвірні ознаки (спосіб творення, продуктивність словотвірного типу і семантика твірної основи); по-п’яте, мотив номінації. 

Поєднання в одному блоці подібних, однак, можливо, не зовсім однопланових критеріїв все-таки має вагомі підстави, адже етимологізацію якраз і кваліфікують як „процес встановлення етимології із врахуванням системи, в якій функціонує назва, її можливого зв’язку з іншою ВН, з апелятивом або апелятивною основою, а також із реалією в період її виникнення”; при цьому важливе значення „мають фонетичний, словотвірний і семантичний аналіз із врахуванням історії мови, а також ономастичне обґрунтування” [Подольская, 1988, с. 151].

3.1. Хронологічна типологія пропріативів

Хронологічна класифікація онімів ґрунтується на датуванні власних назв, під якою розуміється „встановлення відносного або абсолютного часу виникнення назви; вияв першої згадки певної назви у пам’ятках писемності; віднесення її до певного ряду, типового для даної епохи, за допомогою фонетичного, морфологічного або етимологічного аналізу” [там само, с. 52]. Отже, при аналізі оніма ми або називаємо точну дату виникнення власної назви, або на основі відносного датування визначаємо орієнтовну її хронологію.

Як зазначає О. В. Суперанська, „хронологічна класифікація власних назв – це дуже складна і серйозна ономастична класифікація, тісно пов’язана з історією, археологією, діалектологією. У найбільш повному обсязі вона може бути проведена в топонімії й антропонімії з виділенням нашарувань різних мов та епох” [Суперанская, 1973, с. 170]. „Своєрідними хронологізаторами при цьому виступають різні мовні явища, продуктивні або непродуктивні для певних періодів і територій”, причому „їхня продуктивність в ономастичній лексиці може не збігатися з продуктивністю в інших сферах, що також буває показовим у хронологічному відношенні” [там само, с. 170 – 171].

Дослідницею зроблено і ґрунтовний аналіз історії становлення цієї градації пропріативів [див.: там само, с. 170 – 173]. Передусім відзначався внесок у розбудову хронологічної класифікації власних назв західноєвропейських ономастів: Ф. Бехтеля, який у передмові до словника грецьких імен А. Фіка, описуючи структуру антропонімів, звернув увагу і на їхню хронологію [Fick, Bechtel, 1894]; Ф. Буяка, який намагався розробити проблему хронології слов’янських топонімів [Bujak, 1914, 1924]; П. Лебеля, який побудував ієрархічно організовану типологічно-хронологічну схему гідронімів і зафіксував п’ять історичних пластів французьких власних назв гідрооб’єктів: сучасні французькі гідроніми, середньовічні французькі, галло-романські, галло-кельтські і доісторичні, що не співвідносяться з відомими етнічними елементами [Lebel, 1933, 1956]; В. Ташицького, класифікація географічних назв (передусім ойконімів) якого в основному ґрунтується на хронології номінаційного процесу та на можливості / неможливості визначити їх походження і з’ясувати етимологію [Taszycki, 1946, 1958]; С. Роспонда, який присвятив окрему роботу стратиграфії топонімів [Rospond, 1958], а класифікуючи давньосхіднослов’янські антропоніми, на підставі хронологічних ознак виділив з-поміж них категорії, різні за часом появи [Роспонд, 1965, с. 13]; Г. Вальтера, який характеризував хронологічні особливості слов’янських топонімів [Walter, 1968]; І. Луттерера, який, аналізуючи суфікси чеських топонімів, показав, як від епохи до епохи змінюється вибір засобів для їх творення [Lutterer, 1969].

Вітчизняні ономасти у цій сфері мають трохи менше напрацювань, оскільки „подібний аналіз вітчизняної ономастики майже ніким не проводився” [Суперанская, 1973, с. 172]. Критикувалися і спроби систематизувати власні назви на основі часу їх виникнення. Наприклад, В. М. Топоров вважав, що введення додаткових (зокрема хронологічних) моментів у взагалі досить струнку класифікацію онімів С. Роспонда позбавляє її вичерпності і призводить до наявності багатьох винятків, особливо у первинних назвах. Недоліком класифікаційного проекту П. Лебеля визнається неможливість синхронного розгляду системи назв, у той час як населення будь-якого району сприймає їх одночасно; тому картина гідронімічних типів, які П. Лебель відновлює для кожної епохи, має нібито обмежене значення і в ній не враховується вплив гідронімів попередньої епохи на гідроніми, які виникають у досліджувану епоху [Топоров, 1963, с. 231]. 

Окремі праці російських учених, пов’язані із хронологічною типологією власних назв, все-таки можна назвати. Так, Селіщев А. М. при класифікації топонімів на основі хронологічного критерію виокремив старі назви, які виникли до 1917 р., певною мірою відбиваючи суспільно-історичні умови того часу (приватну власність, заняття мешканців, релігійність тощо), і нові, що утворилися пізніше і характеризують зовсім інший зміст своєї епохи [див.: Селищев, 1968]. Історія виникнення власних назв із суфіксами -ов, -ин, -ка, описана В. А. Ніконовим, крім територіальних характеристик, теж включала певну хронологічну інформацію [Никонов, 1959, с. 328]. 

Вимогам хронологічної класифікації відповідає і 9 словникових статей (3 % від загальної кількості), які наявні у реєстрі українських ономастичних термінів В. В. Німчука. Взагалі при аналізі онімів бажано визначати точний час виникнення тієї чи іншої власної назви, однак, оскільки таке датування, особливо для давніх найменувань, реалізувати неможливо, встановлюється відносний час її створення. На основі цього дослідник пропонує поділяти оніми за суспільними формаціями, виділяючи пропріальну лексику родового, родо-племінного, племінного, ранньофеодального і феодального періодів та доби капіталізму і соціалізму [див.: Німчук, 1966, с. 34]. Зрозуміло, що так класифікувати оніми за часом їх виникнення зараз неможливо, тому більш прийнятною є їхнє групування за століттями з поділом на архаїчні, давні, нові, сучасні тощо.

Хронологічні особливості враховуються і у типології окремих розрядів власних назв. Наприклад, особові імена за часом їх виникнення поділяються на дохристиянські, або язичницькі, та християнські [див.: там само, с. 35]. 

Безумовно, найбільший внесок у становлення хронологічної типології онімів зробила О. В. Суперанська. Її висновок про те, що хронологічний аспект властивий усім категоріям власних назв, кожна епоха має свої типові моделі і морфеми-наповнювачі, тому аналіз онімів у цьому плані може бути дуже перспективним для низки історичних та етнографічних досліджень [див.: Суперанская, 1973, с. 173], сприяв активізації такого типу досліджень, тим паче, що водночас були висловлені зауваження про недопустимість недооцінки ономастами „малих типів” власних назв (критикуються погляди В. А. Ніконова [див.: Никонов, 1962, с. 17] та В. А. Жучкевича [див.: Жучкевич, 1970, с. 16] ), оскільки ігноруються „великі хронологічні та історичні можливості, що відкриваються у зв’язку з вивченням „нетипових типів” [Суперанская, 1973, с. 172]. 

Практично відсутня інформація про хронологію онімів у загальнослов’янському словнику ономастичних термінів. Єдина стаття стосується стратиграфії пропріативів – це „хронологічний розподіл (за пластами) власних назв на певній території” [ОСТСО, 1983, с. 223]. Сам термін має досить подібну структуру у всіх мовах (наприклад, stratigrafie vlastnich jmen (чес. мова), stratygrafia onomastyczna (польс.), стратиграфія назв // імен (укр.), стратиграфіjа на имењата (макед.), Namenstrаtigraphie (нім.), і тільки в болг. мові наявні певні відмінності: хронология на имената [див.: там само, с. 223].

У „Словнику російської ономастичної термінології” Н. В. Подольської певне відношення до хронологічної класифікації власних назв має 12 словникових статей, у яких описано і теоретичні засади такого групування (на зразок: хронологізація, датування назви), і власне хронологічні різновиди онімів (наприклад, такими можна вважати дохристиянські, або язичницькі, імена, що пов’язані з періодом первісних релігійних вірувань і культів у різних народів, проте продовжують існувати й після запровадження світових релігій, поряд із канонічними: Гостята, Ярець, Вовчок, Любим, Кривець, Радех, Миронег [Подольская, 1988, с. 77], християнські, пов’язані із християнською релігією: Афанасій, Митрофан, Пульхерія, Клавдія [там само, с. 76 – 77], і „нові” імена, які позначають офіційне найменування, як правило, неканонічне, що з’явилося після відміни обов’язкового вибору імен із хресного календаря; штучне, придумане, запозичене в інших народів, іноді скорочена форма імені замість повної, іноді канонічне раритетне ім’я: Ера, Ідея, Ренат, Майя, Руслан, Доброслав, Лада, Млада [див.: там само, с. 74].

Більше уваги хронології власних назв приділяється у наукових працях описового типу. Наприклад, Д. Г. Бучко у монографії „Походження назв населених пунктів Покуття”, аналізуючи становлення і розвиток ойконімних моделей цієї історико-етнографічної території, виділяв протоукраїнський, староукраїнський та новоукраїнський періоди [див.: Бучко, 1990]. У дисертаційній роботі „Ойконімія Покуття” ойконімійна система регіону відтворена на таких етапах її розвитку: „а) період Київської Русі (давньоруський – до ХІV ст.), б) староукраїнський – ХІV – ХVІІ ст., в) новоукраїнський – ХVІІІ – ХХ ст.”, причому давньоукраїнський період поділяється на два рівні – „ойконіми, фіксовані історичними пам’ятками до ХІІІ ст., і ойконіми, фіксовані джерелами після ХІІІ ст., які за певними своїми ознаками мають право бути віднесеними до давньоукраїнських” [Бучко, 1992, с. 25]. Характеризуючи словотвірно-мотиваційну структуру назв населених пунктів України, вчений пропонує розрізняти доойконімний та ойконімний рівні ойконімізації, в основі якого – поділ назв залежно від того, існували вони раніше як апелятиви, чи відразу після свого виникнення стали найменуваннями населених пунктів [Бучко, 2001, с. 10 – 13].
Проте в ойконіміці все-таки більш поширений хронологічний поділ за століттями (в окремих випадках певні етапи можуть об’єднувати декілька століть або, навпаки, розмежовуватися на десятиліття). Наприклад, Л. Н. Радьо, аналізуючи динаміку ойконімів на -*jь (-*jа, -*jе) протягом десяти століть, виокремила 4 періоди: Х – ХІІІ ст.; ХІV – XVI ст.; ХVІІ – ХVІІІ ст.; ХІХ – ХХ ст. [Радьо, 2004, с. 13]. Подібною є і хронологія основних словотвірних моделей ойконімів: М. М. Габорак розмежовував такі синхронні зрізи: а) ХІІ – І пол. XIV ст.; б) ІІ пол. XIV – XV ст.; в) XVI ст.; г) XVII ст.; д) XVIII ст.; е) XIX ст.; є) ХХ ст. [див.: Габорак, 1999, с. 188]. На нашу думку, доцільним є виділення у ХХ ст. підперіодів (пов’язаних, зокрема, з появою нових довідників адміністративно-територіального устрою України, упорядкування якого в основному і відбувалося напередодні), як це практикувала Н. М. Герета, яка в першому періоді об’єднала ХІ – ХІV ст., а ХХ ст. розділила на 4, пов’язавши їх 1906 –1911, 1921 – 1926, 1946 і 1967 – 1969 роками [див.: Герета, 2004, с. 110].
Певні відмінності у хронологічному класифікуванні мають інші галузі ономастики.

У гідроніміці, з огляду на архаїчність більшості назв водних об’єктів, прийнято періодизацію пов’язувати з етапами становлення мови. Наприклад, О. П. Карпенко, описуючи гідроніми Центрального Полісся, „фіксує в цілому слов’янську гідронімію різних хронологічних зрізів: а) гідроніми праслов’янської доби ...; б) водні назви, виникнення яких припадає на період формування східнослов’янської мови та її найважливіших діалектних рис ...; в) потамоніми, остаточно сформовані в староукраїнський період ...; г) пізні українські утворення” [Карпенко О., 1996, с. 45].

Паралельно і на час виникнення, і на джерело (мову, з якої відбулося запозичення) вказують періоди, які виділяють в антропоніміці, зокрема – щодо особових імен: „У складі сучасних імен дослідники виділяють кілька шарів: 1. Візантійські християнські імена, або імена християнського календаря, запозичені разом із введенням християнства на Русі у Х ст. ... 2. Давньоруські .., у тому числі кальки з грецької мови типу Богдан, Віра, Надія, Любов, і окремі імена скандинавського походження, що побутували в Давній Русі. 3. Імена, запозичені із західнослов’янських і південнослов’янських мов ... 4. Нові імена, які почали з’являтися після революції 1917 року, коли церква була відокремлена від держави і батьки здобули право давати дітям імена, що виходили за межі канонічних ... 5. Імена, запозичені із західнослов’янських мов, типу Альберт, Арнольд, Артур, Вільгельм, Франц, Жанна, Елеонора та под. ... 6. Індивідуальні імена-новотвори, що виникають у колі тієї чи іншої родини [див.: Скрипник, Дзятківська, 1996, c. 7 – 8].

Подібними є і хронологічні класифікації російських антропонімістів. Як відзначає В. Д. Бондалєтов, „учені ХІХ і початку ХХ ст. всю історію російської антропонімії ділили на два періоди: 1) дохристиянський – коли побутували власне слов’янські, язичницькі імена; 2) християнський – коли право наречення іменем стало належати церкві і переважну частину імен склали канонічні імена. Межею цих періодів став 988 р. – рік хрещення Київської Русі і прийняття разом з офіційною християнською (православною) релігією греко-візантійських імен” [Бондалетов, 1983, с. 94].

Після 1917 р. така хронологія частково була модифікована. Так, О. В. Суперанська і А. В. Суслова писали: „В історії російських особових імен виділяються три етапи – християнський, коли використовувалися самобутні імена, створені на східнослов’янському ґрунті засобами давньоруської мови; період після хрещення Русі, коли церква стала насаджувати разом із християнськими релігійними обрядами іншомовні імена, запозичені візантійською церквою від різних народів древності, і новий етап, який почався після Великої Жовтневої соціалістичної революції і ознаменувався проникненням у російський іменослов великої кількості запозичених імен і активним іменотворенням” [Суслова, Суперанская, 1978, с. 9].

В. Д. Бондалєтов зазначає, що такий поділ характерний практично для всієї східнослов’янської антропоніміки, оскільки наведена періодизація „спирається на реальні соціально-історичні й ономастичні факти, вирізняється великою чіткістю і простотою” [Бондалетов, 1983, с. 95].

Водночас сам дослідник пропонує „увесь доступний для огляду шлях російської антропонімії розділити на чотири періоди: 

1. З найбільш давніх пір до кінця Х ст. – дохристиянський період східнослов’янської антропонімії ...

2. З ХІ до XVII ст. – період „боротьби” споконвічно слов’янських (східнослов’янських і російських) імен із візантійсько-грецькими, їх русифікації і переходу до системи канонічних імен; у цьому періоді дві частини: з XI до XIII ст. – використання канонічних імен при явній функціональній перевазі неканонічних імен і традиційних формул іменування; з XIV до XVII ст. – панування канонічних імен, початок формування і використання тричленної формули іменування, включаючи лексичний матеріал як східнослов’янської, так і канонічної антропонімії.

3. З початку XVIII ст. до 1917 р. – період монопольного панування канонічних імен, остаточного формування і широкого поширення на всі шари суспільства тричленної формули іменування людини ...

4. Радянський період (з 1917 р. ...) – період деканонізації (дехристиянізації) традиційного іменника, повного утвердження як юридично обов’язкової єдиної тричленної формули іменування” [там само, с. 95 – 96].

Спробу періодизації російської антропонімії „від початку до 1917 р.” в сукупності всіх її компонентів (імен, імен по батькові і прізвищ) зробив і В. А. Ніконов, виділивши п’ять часових зрізів: до Х ст.; з Х до ХІІІ ст.; з ХІV до ХVІІ ст.; від Петра І до реформи 60-х років ХІХ ст.; з 1861 до 1917 р. [див.: Никонов, 1974, с. 54], проте більш доцільно, на нашу думку, хронологізувати окремі класи антропонімів. 

Літературно-художня антропонімія (ЛХА) теж має виразні хронологічні ознаки, „тобто українські ЛХА можна поділити за часом їх виникнення. Хронологічна класифікація чи періодизація української літературно-художньої антропонімії має сенс, якщо реалізовувати її на матеріалі всієї української літературно-художньої антропонімії тривалішого хронологічного періоду, який, бажано, щоб збігався з одним з етапів в історії української літературної мови” [Белей, 1996, с. 55]. Дослідник зазначає, „що в історії нової української літературно-художньої антропонімії можна виділити п’ять періодів: 1) літературно-художня антропонімія кінця XVIII – поч. XIX ст.; 2) літературно-художня антропонімія 30-50-х рр. XIX ст.; 3) літературно-художня антропонімія другої пол. XIX ст.; 4) українська літературно-художня антропонімія XX ст. (до середини 80-х рр.); 5) українська літературно-художня антропонімія кінця 80-х – 90-х рр. XX ст.” [там само, с. 56]. 
У „Слов’янській ономастиці” на основі хронологічного критерію ономастикон поділено на назви індоєвропейського („найбільше їх серед гідронімів”) і слов’янського походження („Аналіз етимологічних зв’язків і кількісне співвідношення праслов’янських назв з давніми іншомовними свідчить про те, що ядром прабатьківщини слов’ян, найімовірніше, було українське правобережне Полісся” [див.: Шульгач, 1998; SО, 2004, І, с. 172].
Таким чином, хронологічна класифікація практично не має ні чітких критеріїв щодо групування власних назв, ні зразків таких типологій, які б відповідали загальним вимогам і могли би бути реалізовані у всіх секторах ономастичного простору української мови.

Пропонована нами хронологічна структуризація ономастикону пов’язана з часом виникнення власних назв: або абсолютним, коли відомий рік виникнення пропріатива (слід обов’язково розрізняти дві дати – виникнення оніма і час його першої фіксації у писемних пам’ятках), або відносним, коли на підставі різних екстра- та інтралінгвальних ознак визначається принаймні століття, коли така назва могла би з’явитися.

На основі такої хронологізації усі оніми української мови поділяються на чотири групи: 1) архаїчні, які виникли до ХІ ст.; 2) давні, які виникли в ХІ – ХVІІІ ст.; 3) нові, які виникли у ХІХ – ХХ ст.; 4) новітні, які виникли у ХХІ ст.

Архаїчні власні назви практично не мають фіксацій у писемних пам’ятках, зокрема писаних протоваріантами української мови (про їх існування можна довідатися з іншомовних та фольклорних джерел, а також за допомогою зіставлень і порівнянь історико-лінгвістичного характеру).

До архаїчного типу можуть бути віднесені деякі сектори вітонімів, топонімів та ідеонімів й окремі космоніми, прагматоніми та ергоніми. Практично немає архаїчних зоонімів, фітонімів, батіонімів, спелеонімів, катастрофонімів, космотопонімів, хрематонімів, товаронімів, гемеронімів та артіфрагментонімів.

Із-поміж антропонімів
 можна виокремити: особові імена, передусім слов’янські автохтонні, які „своїм корінням сягають глибокого праслов’янського періоду, а деякі з них – і праіндоєвропейської доби” [Демчук, 1988, с. 14], а також „християнські імена грецького, латинського і староєврейського походження, запозичені з Візантії разом з релігією” [Масенко, 1990, с. 5]; можливо, прізвиська (у пам’ятках не зафіксовані, однак на початку ІІ тисячоліття вони існували, а значить, могли бути додатковим засобом ідентифікації людей (разом з особовими іменами): Семен Лагодка, Грицько Кохан [див.: Демчук, 1988, с. 21]; етноніми, зокрема геноніми та племеноніми: поляни, древляни; латино-антропоніми: Lucius Cornelius Cinna [див.: Подольская, 1988, с. 87]; окремі прецептороніми, на кшталт монархонімів або титулонімів: Великий князь Київський Володимир. Немає архаїчних прізвищ, імен по батькові, псевдонімів і катойконімів.

До найдавніших можна віднести і значну частину міфонімів, зокрема: фабулосоніми: українські П’ятниця, Баба-Яга [див.: Порпуліт, 2000, с. 50], античні Геракл, Мінотавр; практично всі релігіоніми: Лада, Зевс, Микола-Чудотворець. 

З-поміж топонімів архаїчними є: окремі хороніми, зокрема сувереноніми, континентоніми, інсулоніми тощо; окремі ойконіми, переважно астіоніми; окремі ороніми, зокрема вулканоніми, едитоніми тощо; окремі гідроніми, зокрема лімноніми і значна частина потамонімів. Практично немає архаїчних віонімів, фіктоойконімів і стагнонімів.

Архаїчними є незначна кількість космонімів, зокрема зодіоніми, астроніми, планетоніми.

Серед прагматонімів можна виокремити: окремі андомоніми, зокрема еклезіоніми, монастеріоніми, людіаріоніми тощо; окремі конструкціоніми, зокрема метоніми; окремі порейоніми, зокрема наутоніми. Немає архаїчних факто- і фіктодомонімів та багатьох груп андомонімів і порейонімів.

Архаїчними є і деякі групи ідеонімів: окремі артіоніми, зокрема сценоніми; можливо, ікононіми, сальтоніми і фольк-музиконіми; літероніми, зокрема белетристиконіми, лоґосоніми, депрекатіоніми тощо; хрононіми, зокрема мілітіоніми, конфліктоніми тощо; окремі поетоніми, зокрема антропопоетоніми, зоопоетоніми, топопоетоніми тощо. Немає архаїчних фільмонімів, ідео-, прагма- та ергопоетонімів.

До найдавніших можна віднести й окремі ергоніми, на кшталт армонімів, а також, можливо, конфесіонімів, содаліціонімів, міністеріонімів, регнаторонімів, коетонімів тощо.

Давні власні назви уже фіксуються у вітчизняних та зарубіжних писемних пам’ятках, і кількість їх, відповідно, значно більша, ніж архаїчних. Найбільш продуктивними серед них є сектори антропонімів, терронімів і гідронімів, а найменш – зоонімів, фітонімів, батіонімів, спелеонімів, катастрофонімів, гемеронімів, фактонімів, ідео-, прагма- й ергопоетонімів, артіфрагментонімів, конфедераціонімів та пресулатонімів.

У складі антропонімів, крім особових імен та прізвиськ, до давніх можна віднести уже прізвища, імена по батькові, катойконіми та етноніми, окремі прецептороніми та псевдоніми.

Значна частина міфонімів є архаїчними найменуваннями, однак у цей період появляються і нові фабулосоніми (переважно демононіми) та релігіоніми (зокрема агіоніми, буддоніми, ісламоніми тощо).

Переважна частина українського топонімікону сформувалася саме в цей час. Передусім це стосується макро- та мезоназв, зокрема хоронімів (адміністратонімів, натуралонімів, гідротериторіонімів), ойкохоронімів (переважно урбанонімів), ойконімів (в основному фактоойконімів: астіонімів та комонімів), оронімів та гідронімів. 

До давніх космонімів можна віднести кометоніми й окремі назви, які репрезентують інші сегменти таких пропріативів. Відсутні, як і раніше, космотопоніми.

У цей період значно збільшується кількість власних назв, пов’язаних із матеріальною і духовною сферами діяльності людини. Серед прагматонімів фіксуються практично усі сектори онімного простору (можливо, за винятком сервісонімів), а з-поміж ідеонімів – усі, за винятком електронімів, фільмонімів, фільморольонімів та фільмоінтер’єронімів.

Менш продуктивні ергоніми, у складі яких виокремлюються переважно різновиди колективонімів.

Нові власні назви фіксуються сучасною українською мовою, і кількість їх, починаючи із другої половини ХХ ст., завдяки розвитку науки і техніки стрімко зростає. Передусім це стосується окремих секторів вітонімів і переважної більшості прагматонімів, ідеонімів та ергонімів.

У ХІХ – ХХ ст. виникали такі групи власних назв:

із-поміж вітонімів: епізодично – особові імена, батьконіми і династіоніми; більш активно – прізвища, регоніми, гонороніми, фітоніми; продуктивно – прізвиська, псевдоніми і зооніми. Практично відсутні новоутворені етноніми, катойконіми та міфоніми;

серед топонімів: епізодично – сувереноніми, макроороніми, макрогідроніми, катастрофоніми; більш активно – райононіми, гідротериторіоніми, ороніми, батіоніми, спелеоніми, гідроніми; продуктивно – сильвоніми, віоніми, ойкохороніми, ойконіми. Практично відсутні новоутворені натуралоніми;

із-поміж космонімів: епізодично – полікосмоорбітоніми, планетоніми; більш активно – інші монокосмоорбітоніми; продуктивно – космотопоніми;

серед прагматонімів: епізодично – конструкціоніми, сервісоніми; більш активно – хрематоніми, порейоніми; продуктивно – домоніми, товароніми; 

із-поміж ідеонімів: епізодично – хрононіми; продуктивно – артіоніми, бібліоніми, гемероніми, поетоніми, артіфрагментоніми;

серед ергонімів: епізодично – конфедераціоніми, пресулатоніми; більш активно – колективоніми.

Новітніми вважаються власні назви, які виникають у наш час. Особливою продуктивністю характеризуються ідеоніми, менш продуктивні прагматоніми, ергоніми, вітоніми, космоніми і особливо топоніми.

У складі цієї групи функціонують:

із-поміж вітонімів: епізодично – псевдоніми, прецептороніми, фітоніми; більш активно – прізвиська, зооніми. Практично відсутні новоутворені особові імена, імена по батькові, прізвища, катойконіми, етноніми та міфоніми;

серед топонімів: епізодично – фіктодомоніми, катастрофоніми, окремі мікротопоніми. Практично відсутні новоутворені хороніми, ороніми, батіоніми, спелеоніми, гідроніми;

із-поміж космонімів: епізодично – практично всі різновиди (за винятком зодіонімів);

серед прагматонімів: епізодично – фактодомоніми, фіктодомоніми, конструкціоніми, хрематоніми, порейоніми; більш активно – андомоніми; продуктивно – товароніми;

із-поміж ідеонімів: епізодично – хрононіми; продуктивно – артіоніми, бібліоніми, гемероніми, поетоніми, артіфрагментоніми;

серед ергонімів: епізодично – конфедераціоніми, пресулатоніми; більш активно – колективоніми.

Структуру онімів за часом їх виникнення, а також співвідношення хронологічної і денотатно-номінативної класифікацій пропріативів показано у табл. 7 „Типологія власних назв за часом їх виникнення” (див. Додатки).

3.2. Етимологія онімів

Визначення часу виникнення власної назви передбачає також з’ясування її походження, тобто етимології. Етимологічний аналіз полягає у встановленні етимона „[‹ грец. etymon – істина; основне значення слова] – мовозн. первісна форма певної одиниці мови (слова, кореня, фразеологізму), звичайно, найперша з усіх відомих” [ССІС, 2006, с. 277].
„Етимологічне дослідження власних імен має специфічні риси, що випливають з суттєвих відмінностей ономастичної лексики, однією з ознак якої є відсутність семантики” [Желєзняк, 1987, с. 9]. Звичайно, кожен пропріатив має характерний для нього спосіб творення, який включає і твірну лексему, і власне спосіб трансформації твірної лексеми у похідну. Маючи таку інформацію, можна відносно легко з’ясувати етимологію оніма, а це означає, що етимологічна класифікація власних назв була би стрункою, якби були відомі шляхи їх виникнення. Проте насправді, навіть протягом відносно нетривалого періоду, зв’язок між твірним і похідним словами втрачається. Як відзначає Ю. О. Карпенко, причиною втрати початкового змісту назв є їхній нахил до деетимологізації, оскільки семантична одноманітність онімів не потребує підтримки від їхньої внутрішньої форми. Будучи „від народження” чимось іншим і більшим, назва швидко стає просто диференційним знаком, а вся інша супроводжуюча її інформація виявляється надлишковою і губиться [див.: Карпенко Ю., 1972, с. 8 – 9]. Тому реконструкція лексем, які лежать в основі того чи іншого оніма, – процес надзвичайно довготривалий і копіткий.

Аналогічну думку висловлює і О. А. Білецький: „Якщо зв’язок ономастичних елементів з апелятивами або іншими первинними ономастичними елементами не є безперечним і очевидним, доводиться проводити спеціальне етимологічне дослідження для встановлення або відновлення такого зв’язку” [Белецкий, 1972, с. 10]. Учений виділяє й основні етапи етимологічного дослідження: атрибуція матеріалу (віднесення до певної мови); локалізація (віднесення до певної території); періодизація (хронологізація, або датування); квантитативне, або статистичне, опрацювання; окремі спеціальні етимологічні операції (сприятливими умовами для такого дослідження ономастикону вважаються: а) його зв’язок з апелятивною лексикою (генонімією); б) його структурний характер (на відміну від масивного характеру основного словникового фонду); в) наявність певної кількості варіантів досліджуваного елемента (різних періодів, різних діалектів або синонімічних в одному і тому самому діалекті) ); відновлення основних рис їхньої „біографії” або реконструкція схем їхньої історії (по суті, це своєрідне „моделювання” індивідуальної або групової історії ейдонімів) [див.: Белецкий, 1972, с. 10 – 12].

Власне етимологія власної назви може мати два рівні – ономастичний і доономастичний. „Якщо, вивчаючи історію виникнення назви, ми знаходимо, що вона походить від іншої назви ... – це ще не етимологія, а лише з’ясування ономастичного мотивування. Коли ми переходимо до етимологічного аналізу назв, ми залишаємо галузь ономастики, переходячи до загальної лінгвістики.
Етимологічна класифікація власних назв обов’язково виводить їх на доономастичний рівень, доводить до рубежу, коли загальна назва стала власною. Це єдина ланка, на якій етимологія як така може бути підключена до ономастики” [Суперанская, 1973, с. 248]. Така процедура можлива через те, що ономастичні елементи є „вторинними (або похідними) по відношенню до загальних елементів (апелятивів, або генонімів) тієї чи іншої мови” [Белецкий, 1972, с. 10].

На нашу думку, доономастичний рівень обов’язково необхідний, коли визначається етимологія власної назви як специфічної мовної одиниці. При з’ясуванні етимології оніма як представника окремого розряду онімії, можливо, слід визначити лише його найближчу етимологію, навіть якщо вона пов’язана не з апелятивом, а з іншою власною назвою. По суті, цілком достатньо буде встановити, що Болотниковська вулиця походить від прізвища ватажка селянського повстання Івана Болотникова [див.: там само, с. 248], адже подальший аналіз етимології антропоніма вже практично не дає ніякої інформації для етимологізування урбаноніма (важливе значення тут мають не дериваційні, а екстралінгвальні відомості про денотат цієї власної особової назви: ким був І. Болотников і за які заслуги міг бути відзначений вшануванням свого прізвища у найменуванні вулиці). 
Історія ономастичних класифікацій свідчить, що окремих етимологічних структурувань власних назв раніше практично не існувало. Однак слід зазначити, що етимологічні особливості епізодично потрапляли до критеріїв типологізування пропріативів, зокрема мотиваційного, семантичного та інших, що підтверджує і О. В. Суперанська: „Морфологічний та етимологічний аналізи, які супроводжували історичний і частково етнографічний, також служили головним чином соціально-історичному аспекту” [там само, с. 157]. 

Усі вказані класифікації були не зовсім точними й недостатньо повними, оскільки не завжди можна було дізнатися про історію виникнення оніма, його етимологію і навіть мову, до якої він належить. Численні переходи власних назв з однієї мови в іншу і відповідна адаптація назв у мовах різних груп значно видозмінили їхнє первісне обличчя і пристосували до ономастичної системи тієї території, де онім функціонує [див.: там само, с. 159].

Названі проблеми і складнощі не сприяли поширенню етимологічних структур в ономастичних словниках. „Епізодичні спроби пояснити походження пропріальної лексики робилося здавна, однак тільки в 50-і рр. з’являються перші кваліфіковані етимологічні дослідження О. А. Білецького, К. Й. Галаса, В. П. Петрова, О. Ф. Ріпецької, К. К. Цілуйка та ін. І все ж по-справжньому науковим напрямком в ономастиці етимологія стає з 60 – 70-х рр. з виходом низки монографій” [SО, 2004, І, с. 138], а також праць довідково-лексикографічного типу. 
Так, В. В. Німчук виділяє два різновиди онімів, які умовно можна віднести до тих, що ґрунтуються на етимологічних критеріях: псевдоправильні (надправильні, гіперичні) форми власних назв: Добровляни замість Дубровляни, Калиниченко замість Калениченко, Волівець замість Воловець, Хіміч замість Химич, Санітар замість Синетар [див.: Німчук, 1966, с. 29] та псевдозближені імена: Борис – Барух, Борух [там само, с. 41].

Єдина словникова стаття, яка частково висвітлює етимологію власних назв, наявна у загальнослов’янському словнику ономастичних термінів. „Реконструйована назва” кваліфікується як „власна назва, зникла з мови або значно перекручена у результаті випадковостей чи мовних перетворень і відновлена дослідником у її первісній формі” [ОСТСО, 1983, с. 224]. У десяти мовах фіксується один варіант терміносполуки, наприклад: rekonštruovane vlastné meno (слов.), nazwа własna rekonstruowana (польс.), реконструированное имя (рос.), възстановено име (болг.), та й варіанти суттєвих відмінностей не мають: рэканструяванае ўласнае імя // рэканструяваная ўласная назва (білорус.), rekonstruiertes Onym // rekonstruierter Name (нім.) [див.: там само, с. 224].

Досить детально етимологічну структуру ономастикону характеризує Н. В. Подольська, присвятивши цій проблемі 18 словникових статей. Передусім пропонується визначення етимології („Результат етимологічного аналізу ВН, етимологізації, який дає більш або менш достовірні знання про її походження” [Подольская, 1988, с. 152] ), етимологізації („Процес встановлення етимології з урахуванням системи, в якій функціонує назва, її можливого зв’язку з іншою ВН, з апелятивом або апелятивною основою, а також із реалією в період її виникнення”; при цьому зазначається, що для визначення етимології оніма вагоме значення „мають фонетичний, словотвірний і семантичний аналіз із врахуванням історії мови, а також ономастичне обґрунтування”, а „становлення зв’язку ВН з апелятивом не завжди можливе” [там само, с. 151] ) та етимону („Відновлювана дослідником початкова форма певної назви, зазвичай найбільш рання з відомих” наприклад: *Sq-prę-slь (Супрасль), *Sq-zda-lь (Суздаль) [там само, с. 153] ).

Звертається також увага на деетимологізацію [там само, с. 56] ) та десемантизацію [там само, с. 56] ); водночас слід застерегти від включення до цієї групи термінів на кшталт „деетнонімізація”, „детопонімізація” і подібних [див.: там само, с. 53 – 56], оскільки мова там іде не про виникнення таких власних назв, а про перехід їх в інші класи онімів або апелятивів. Певне відношення до проблеми мають і терміни „етимологічний словник” [там само, с. 151 – 152] ), „етимологічний метод” [там само, с. 81] ), „метод реконструкції” [там само, с. 81] ) та „реконструйована назва” [там само, с. 115] ).

Структурування онімного простору на основі власне етимологічного принципу стосується лише чотирьох статей: „прозора етимологія” („Зрозуміла внутрішня форма назви”, наприклад: топоніми Задонськ, Беріжки, Сухолісся [там само, с. 152] ), „хибна етимологія” („Неправильне усвідомлення споконвічної або запозиченої ВН, яке ґрунтується на помилковому розумінні її структури, фонетики, семантики її основи”, наприклад: пустеля Устюрт: правильна етимологія ’висока країна’, хибна – Усть-Юрт ’гирло юрти’, тобто вхід в юрту” [там само, с. 152] ) та „народна етимологія” („Продуктивне мовне явище, яке полягає у тлумаченні незрозумілих назв на основі смислових асоціацій, що виникають через звукову подібність між власною та загальною назвами і супроводжуються зміною звукового вигляду назви та її словотвірної структури” наприклад: р. Ідінекі (російська народна етимологія – Єдинушка [там само, с 152] ), а також, певною мірою, „назва-характеристика” з варіантами „ім’я, яке „говорить”, „значуща” назва”, „прізвище, яке „говорить”, „антропонім, який „говорить”, „топонім, який „говорить” („Вид поетичної назви. Назва, семантично прозора, створена автором для характеристики об’єкта номінації, яка підкреслює, збільшує його якості, його призначення”, наприклад: „Стародум”, „Держиморда”, с. „Неврожайка”, собачка „Якбиздох” [там само, с. 109] ).

Таким чином, засвідчено недостатнє опрацювання принципів етимологічної класифікації власних назв і відповідно – структурування онімного простору української мови на їхній основі. На нашу думку, для виконання такого завдання потрібно звертати увагу на можливість / неможливість етимологізування оніма, а також на наявність певних різновидів етимологій. На цих принципах можна кваліфікувати групи власних назв із відомою, невідомою та гіпотетичною етимологією, а також відзначити прозору, непрозору, хибну та народну етимології. Для архаїчних і давніх онімів бажаним є визначення етимона.

Перша градація онімів ґрунтується на можливості / неможливості визначення їхнього походження.

До назв із відомою етимологією (яка легко простежується або відшукується у процесі лінгвістичних студій), відноситься більша частина українського ономастикону.

Відому етимологію мають вітоніми, зокрема:

серед антропонімів – практично всі особові імена (як слов’янські: Ростислав – від слов. „рост- (рости) і слав- (слава)”; так і запозичені з давньоєврейської: Сусанна – від давньоєвр. Šōšannā – „водяна (біла) лілія”; грецької: Микита – від грец. nikao – „перемагаю”, латинської: Віктор – від лат. victor – „переможець” [див.: Скрипник, Дзятківська, 1996] та інших мов); імена по батькові: Іванович, Василівна; абсолютна більшість прізвищ, зокрема тих, які мотивовані особовими іменами: Василюк, топонімами: Уманський, назвами професій: Коваленко, етнономінаціями: Литвин тощо; значна частина прізвиськ, особливо тих, які пов’язані з певними фізичними або психічними ознаками денотатів: Семен Кривий, звуковим складом інших власних особових назв: Тюлень – від Тюленєв тощо; абсолютна більшість псевдонімів: Панас Мирний, Леся Українка; прецептороніми та катойконіми: Голова Верховної Ради України, подолянин; певна частина етнонімів (поляни, полаби); 
переважна більшість зоонімів: Рябко, Мурчик;

абсолютна більшість фітонімів: Кармалюків дуб;

певна частина міфонімів, зокрема агіоніми: Святий Петро; теоніми (Шива – „санскр. Shiva, Siva, букв. – благий” [ССІС, 2006, с. 753]; міфоантропоніми (Іван Селянський Син), міфозооніми (Сірий Вовк) тощо.

До найменувань із відомою етимологію відноситься і більша частина топонімів, зокрема: 

значна частина хоронімів, передусім сильвоніми: Чорний ліс, віоніми: Ковельська траса та ойкохороніми: Майдан Незалежності;

більша частина ойконімів: Дніпропетровськ – від гідроніма Дніпро і прізвища Петровський (революціонер, діяч колишньої радянської держави [див.: Янко, 1998, с. 119 – 120] );

більша частина оронімів: Гега (вершина Українських Карпат, між Микуличином і Верховиною) – „Назва від румун. hegnes „гостроверхий” [див.: там само, с. 95]; Середній горб;

батіоніми і спелеоніми: Маріанська западина (від назви островів, яким „у 1668 р. дана назва Маріанські в честь жінки іспанського короля Філіпа ІV Марії Австрійської” [Никонов, 1966, с. 257] ); зал Абхазія; 

значна частина гідронімів, зокрема екстрагідроніми: Тихий океан; флуітоніми: р. Лебединка (басейн Дніпра); стагноніми: озеро Синевир („Назву виводять від слів синій (вода в оз. здається синього кольору) і вир „пучина, глибока яма, наповнена водою, ковбаня” [Янко, 1998, с. 319] ); 

катастрофоніми: Ташкентський землетрус.

Інші онімні поля включають власні назви переважно з відомою етимологією: космоніми (Молочний Шлях, Терези, Уран); прагматоніми (готель „Верховина”, медаль „За відвагу”, літак „Мрія”, коньяк „Асканія”); ергоніми (ФК „Шахтар”, Українська народна партія, Міністерство економіки України); ідеоніми (поема „Катерина”, картина „Золота осінь”, газета „Україна молода”, Середньовіччя). 

Окремо слід розмежувати поетоніми, з-поміж яких до назв з відомою етимологією можна віднести також більшу частину таких онімів, передусім секундарних і терціальних, тобто запозичених авторами або з реального життя, або з інших творів [див.: Белей, 1996], наприклад, у романі М. Шолохова „Тихий Дон”: антропоніми Корнілов, Колчак, топоніми: Азовське море, Новоросійськ, станиця Казанська [див.: Немировская, 2005, с. 187 – 188], а також первинні назви-характеристики, наприклад, топопоетоніми М. С. Лєскова Канделябрія, Динамінде, Твердиземне море та артіпоетонім Аполлон піввіддерський [див.: Мудрова, 2005, с. 184].

Аналогічна ситуація і з артіфрагментонімами, абсолютна більшість яких має відоме походження (наприклад, у фільмі В. Бортка „Тарас Бульба” – фільмоантропоніми Тарас Бульба, Андрій, Остап, козак Шило тощо).

Такі характеристичні найменування (а це в основному імена і прізвища персонажів, які стають елементом їхньої характеристики) виникають завдяки наявності асоціацій із колишнім апелятивним значенням назви [див.: Реформатский, 1967, с. 67]. Використання „прізвищ, які говорять” вважається типовим для російської літератури XVIII ст.: Честон, Мілон (антропоніми не зовсім схожі на російські прізвища); Правдін, Скотинін, Простаков (більш точні та реальні прізвища) [див.: Суперанская, 1973, с. 31]. 

Часто власне характеристичний зміст антропоніма „перемішувався” з гумористичним (комічним), особливо у сатиричних творах, оскільки для сатирика важливо не тільки назвати негідника негідником, а й покарати його за те, що він негідник [див.: Карпенко М., 1970, с. 30]. У російській літературі ХІХ ст. зразками таких власних особових назв є, наприклад, чеховські прізвища Запойкін, Гнусов, Єхидов, а у ХХ ст. – Гонорарчиков, Шкафолюбов, Октябрюхов (В. Маяковський) [див.: там само, с. 33 – 35]. Характерні такі антропопоетоніми і для української літератури (твори І. Котляревського, Г. Квітки-Основ’яненка, Панаса Мирного та ін.).
М. В. Карпенко такі найменування літературних персонажів розділяє на прямо та опосередковано характеристичні, зауважуючи, що взагалі для назви в художньому творі момент характеристики важливіший, ніж просто номінації [див.: там само, с. 21]. Погоджуючись із такими висновками, ми водночас відзначимо, що практично розрізнити ці дві групи власних назв досить складно.
До назв із невідомою етимологією (коли немає навіть якихось більш-менш правдоподібних варіантів) належать окремі оніми передусім із таких онімних полів, як вітоніми й топоніми, а також найменування, мотив виникнення яких пов’язаний з оказіональними ситуаціями та обставинами, і назви, форма яких протягом часу їхнього існування з різних причин була перекручена до невпізнанності.

Невідому етимологію можуть мати: 

серед антропонімів – окремі особові імена (наприклад, на Буковині засвідчені імена Сидонія, Глопина, Палій, „вживані як офіційні, утворені від розмовних варіантів (часто – з певними фонетичними змінами) [Кракалія, 1976, с. 182] ); окремі прізвища і прізвиська, передусім ті, які мотивовані іншомовними, часто перекрученими, лексемами: Верцімаха, Герета; окремі псевдоніми, передусім міліті-псевдоніми, які спеціально позбавлені мотивованості: Юстас, Крек; латино-антропоніми: Decimus Fabius Maximus Cunctator [див.: Подольская, 1988, с. 87]; окремі етноніми (обр, тобто „авар”– „загальноприйнятої етимології не має” [ЕСУМ, ІV, 2003, с. 141];

окремі зооніми, переважно нетрадиційні („Важко, наприклад, встановити мотивацію кінонімів Паштет, Ресора, Перегар і подібних” [Кирилюк, 2005, с. 92] );

значна частина міфонімів, передусім антикополітеоніми: Венера, Марс;

окремі територіоніми, зокрема натуралоніми: Карпати („Походження назви Карпати не встановлено” [Янко, 1998, с. 365] ); адміністратоніми: Андорра („Найменування дуже давнє... Походження не з’ясоване” [Никонов, 1966, с. 26] ); гідротериторіоніми: півострів Юкатан („малодостовірна етимологія” [там само, с. 488 – 489] );

окремі ойконіми, передусім ті, які мають перекручену структуру: Бездочка, Бірбя, Видовня, Лямир (на Хмельниччині) [див.: Торчинський, 1993, с. 209];

окремі ороніми: Шкодер – гора в Албанії („Назва належить зниклій балканській мові, сліди знаходять у румун. scutar (застаріле) „старший чабан” [див.: Никонов, 1966, с. 479] );

окремі гідроніми, передусім потамоніми: Москва-ріка („Література про назву величезна, має найсуперечливіші гіпотези” [там само, с. 275 – 276] ); пелагоніми: Балтійське море („Етимологія назви Балтійське море дуже суперечлива” [там само, с. 42] ) тощо;

окремі прагматоніми, ідеоніми та ергоніми, мотив номінації денотатів яких – індивідуально-авторський (наприклад, до вигаданих В. Набоковим власних назв можна віднести антропоніми Г. Абензон, Нозебаг, топонім Сен-Дам’є тощо [див.: Оборнева, 2005, с. 189], або кінофільмонім „Аватар” – фільм Дж. Х. Кура).

Гіпотетичну етимологію мають окремі найменування, в основі створення яких теж знаходяться ситуації чи обставини, нетрадиційні, незвичайні у зіставленні з основною кількістю власних назв певного розряду.

Гіпотетичну етимологію можуть мати:

окремі антропоніми, зокрема: особові імена (наприклад, буковинські імена Графина та Лоренція, можливо, були утворені: перше – від розмовного варіанту Грапіна (Гріпена) від повного імені Агрипина, яке, у свою чергу, виникло від чоловічого імені Агрипа, пор. ім’я римського полководця Agrippa; друге – від розмовного варіанту румунського імені Флоренція, що означає „квітучий” [Кракалія, 1976, с. 182 – 183]; окремі прізвища і прізвиська, передусім ті, виникнення яких пов’язане з оказіональними ситуаціями: прізвища Юпик, Сіньковський та прізвиська Цар, Півень в с. Рахнівка Вінницької області [див.: Масенко, 1990, с. 33]; підтвердженням цьому можуть бути „такі яскраві прізвиськові найменування, як Заєць, Наїзниця, Шестиокий, Павук і т. д. Вони втрачають частину своєї понятійної насиченості, оскільки пов’язуються з іменованим лише якоюсь однією з багатьох характерних рис (Заєць – особливість будови вух, заяча губа, світле пухнасте волосся, боягузливість, вміння високо стрибати). Основною стає закріпленість назви за об’єктом, звуковий вигляд цього імені, в не його змістова сторона” [Суперанская, 1973, с. 245 – 246]; окремі етноніми (поляк – „очевидно, запозичення з польської мови; польс. Polak „поляк” вважається скороченою формою слова південнослов. poljaninъ первісно „житель полів” [ЕСУМ, ІV, 2003, с. 507];

окремі зооніми, передусім оказіонально-ситуативні (для сторонніх спостерігачів: Грета як кличка корови); 

певна частина міфонімів, зокрема теоніми: Перун (бог дощу, грому та блискавки в слов’янській міфології) – „назва бога виникла, очевидно, з назви грому perunъ, пов’язаної з рьrаті „бити, ударяти” [ЕСУМ, ІV, 2003, с. 357]; міфоперсоніми (Яга – як уособлення ядухи, кошмару, від „литовського engti і лат. igt з загальним значенням 'зло', 'жах', 'хвороба', 'відьма'”; з санскр. ahi 'змій' [див. Порпуліт, 2000, с. 62] );

окремі територіоніми, зокрема натуралоніми: Сибір (від монг. субр – „гірський вовк”; тюрк. сибірмак – „очищувати”; етноніма сабір, сибір; монг. шибір – „болото; волога рівнина, заросла березняком” [див.: Никонов, 1966, с. 380 – 382] ); адміністратоніми: Русь (від етноніма грец. Ρως; скіфсько-аланського ри-усь – „ті, хто пішов у похід” тощо [Янко, 1998, с. 307] ); урбаноніми та інші мікротопоніми, особливо давні, які надзвичайно швидко втрачають зв’язок із тими реаліями, які зумовили їх виникнення (наприклад, годонім Балчуг – „ймовірно, що первісна мотивація семантики основи московського топоніма... пов’язана в той чи інший спосіб з особливостями місцевого рельєфу, адже відомо, що місцевість знаходилась у низовині, через що постійно затоплювалась” [Карпенко О., 2006, с. 57] );

окремі ойконіми: Кілія („Назву Кілія виводять по-різному: від тюрк. *killi „глинястий”, від румун. chillie в розумінні „пристанище”...” [Янко, 1998, с. 175] );

окремі ороніми: Джомолунгма – гірська вершина в Гімалаях (від тибетського „богиня – мати Землі”, „але це зустрічає заперечення” [Никонов, 1966, с. 122] );

окремі гідроніми, передусім потамоніми: Ірклій, річка, ліва притока Дніпра („Одні дослідники назву виводять від тюрк. *ir „звивина, меандра”... Інші вважають, що назва походить від старослов. *ръkлhи чи рьkлhи „говірлива”...” [Янко, 1998, с. 156]; лімноніми: Свитязь („Існує кілька тлумачень”: від литовського svetus, іллірійського Συеtuas „білий, світлий”..., давньоруського sьvitęzь „крива, зігнута, опукла форма” тощо [див.: там само, с. 314] ); 

окремі космоніми: Місяць („У глибоку давнину, ще в індоєвропейській прамові, корінь міс- (*mēs) був цілим словом, яке саме по собі служило найменуванням Місяця” [Карпенко Ю., 1985, с. 94 – 95] ); 

окремі прагматоніми, ідеоніми та ергоніми, переважно ті, які мають різнопланові або незрозумілі мотиваційні відношення, зокрема артіоніми (наприклад, кінофільмонім „Міф”, альбомонім Ані Лорак „15”), віртуалоніми, які переважно творяться відповідно до бажань авторів, а іншими учасниками сприймаються фактично навмання (наприклад: harmony).
Друга градація передбачає поділ власних назв на основі певної „зрозумілості” їхньої сутності на дві групи (проте додатково можуть бути кваліфіковані і пропріативи з хибною та народною етимологіями).

До назв із прозорою етимологією (тобто зі зрозумілою внутрішньою формою) відносяться окремі групи вітонімів, топонімів і космонімів (при цьому слід зазначити, що рівень „прозорості” значною мірою визначається індивідуальними особливостями користувачів власних назв (передусім залежить від освіти, професії, захоплень тощо), а також абсолютна більшість прагматонімів, ідеонімів та ергонімів.

Зокрема, з-поміж вітонімів прозору етимологію мають:

серед антропонімів – більша частина особових імен слов’янського і власне українського походження: Володимир, Калина, Святослав, Сніжана; імена по батькові: Григорович, Михайлівна; більша частина прізвищ (особливо локативних, квалітативних і патронімічних: Загірний, Малий, Іваненко, Ковальчук) і прізвиськ (передусім характеристичного плану: Гладкий, Япошка); абсолютна більшість прецепторонімів (Президент України), псевдонімів (Леся Українка) і катойконімів (львів’янин);

більшість зоонімів: корова Сивуля, кріль Білохвостий;

абсолютна більшість фітонімів: Афіїна тополя;

окремі міфоніми (міфозоонім Сивко-Бурко, теонім Світлобог).

Чітко простежується етимологія і в окремих групах топонімів, серед яких передусім можна назвати: мікрохороніми, насамперед локативного (Глібівський ліс – від с. Глібів), квалітативного (вінетонім Довжок ) і посесивного (Васильків сад) характеру; віоніми: Київська траса, Святошино-Броварська лінія метро; переважна більшість ойкохоронімів: вулиця Садова, Московський міст, поле Березина; значна частина ойконімів (локативні (Наддністрянське), квалітативні (Слобідка), меморіальні (Шевченкове) та інші (Веселівка) назви); певна частина оронімів, особливо назв мікрооб’єктів рельєфу (гора Високий Верх, Мельницький яр); окремі батіоніми і спелеоніми (Камбальна банка, зала Грузинських спелеологів [див.: Подольская, 1988, с. 42, 121] ); більшість гідронімів: Індійський океан, Біле море, річка Батіг; абсолютна більшість натурал-катастрофонімів: Новоодеська повінь.

Значна частина космонімів теж має зрозумілу мотивацію (наприклад, галактиконіми Конус, Кільце; зодіоніми Терези, Велика Ведмедиця; планетоніми: Венера, Марс; кометоніми: комета Галлея, комета Барнарда; метеоритоніми: Горлівка, Бородіно; космотопоніми: селеноніми Альпи, Кавказ [див.: Карпенко Ю., 1985, с. 135, 143, 157] ).

Переважно прозорою є етимологія:

прагматонімів (архітектуроніми: Пилипківський млин; хрематоніми: алмаз „Зірка Півдня”; порейоніми: фірмовий поїзд „Чорне море”; товароніми: автомобіль „Волга”);

ідеонімів (артіоніми: кінофільм „Тарас Шевченко”; бібліоніми: роман М. Стельмаха „Хліб і сіль”; гемероніми: журнал „Українська мова в школі”; хрононіми: Зелені свята, а також значна частини поетонімів: село Вербівка, отаман Халимоненко (І. Нечуй-Левицький) та артіфрагментонімів: Макаров, Синицин (телесеріал „Кадети”) );

ергонімів (колективоніми: фірма „Подолянка”; конфедераціоніми: Організація Об’єднаних Націй; пресулатоніми: Секретаріат Президента України).

До назв із непрозорою, затемненою етимологію (тобто із незрозумілою внутрішньою формою) належить значна частина вітонімів, топонімів та космонімів (обсяг такого сектора, знову ж таки, визначається освітньо-професійним рівнем мовців), а також окремі прагматоніми, ідеоніми та ергоніми. Зокрема це:

значна частина антропонімів: особові імена іншомовного походження: Артем (від грец. artemēs – „здоровий, неушкоджений”; Віталій (від лат. vitalis – „життєвий”) [див.: Скрипник, Дзятківська, 1996]; абсолютна більшість етнонімів: англійці („Етнонім із давньонім. ang „кут”: до переселення англи мешкали на вигині перешийка, який з’єднував Ютландію з материком” [Никонов, 1966, с. 25], французи (від назви західнонімецького племені франки, етимологія якого – „вільні” [див.: там само, с. 447];  латино-антропоніми: Горацій, Овідій; окремі антропоніми, які належать до інших секторів онімного простору і мотивація яких невідома (прізвище Коркуцький; прізвисько Краб); 

значна частина зоонімів (кінь Гіацинт, пес Дрексі);

переважна частина міфонімів (фабулосоніми: міфотопонім Лета, демононім Вельзевул; релігіоніми: теонім Зевс, агіонім Святий Петро);

переважна більшість макрохоронімів (континентонім Африка – від назви племені афригії, або африди [див.: Никонов, 1966, с. 36]; інсулонім Сахалін – від гідроніма Сахалян-ула („чорна ріка”), яким маньчжури іменували Амур і навпроти устя якого знаходиться острів [див.: там само, с. 371] тощо);

значна частина ойконімів (Генічеськ – від тат. *dženiče – „тонкий” [Янко, 1998, с. 95] ) та оронімів (г. Говерла – від румун. howirla – „важкопрохідне підняття” [див.: там само, с. 99 – 100] );

окремі батіоніми та спелеоніми (мілина Лонг-Санд, печера Сігалер [див.: Подольская, 1988, с. 42, 121] ); 

значна частина гідронімів: потамоніми (Дніпро – від іранського Danapris – „широка вода”), лімноніми (Пулемець – від давньопруського ГТ Palwe (Palme) – „пустище, часто поросле низькорослим чагарником” [обидва приклади – див.: Янко, 1998, с. 117 – 118, 292] ) тощо;

певна кількість космонімів (астроніми: Антарес, Проксима; сателітоніми: супутники Сатурна Епіметей, Телесто і Каліпсо; астероїдоніми: Партенопа, Веста [Карпенко Ю., 1985, с. 64 – 65, 86, 98 – 99] );

окремі прагматоніми (наприклад, гармата „Троїл”, дзвін „Полілей” [див.: Подольская, 1988, с. 146] ), ідеоніми (телепередача „Картата потата”, кінофільм Р. Гаснелла „Скубі-Ду”), ергоніми (ансамбль „Коні-Айленд”, фірма „Торі”). 

Різновидами вказаної групи власних назв є оніми з етимологією народною (тлумачення незрозумілих назв на основі смислових асоціацій, що виникають через звукову подібність між власною і загальною назвами і супроводжуються зміною звукового вигляду назви та її словотвірної структури [див.: Подольская, 1988, с. 152] ) та хибною (неправильне пояснення походження онімів).

Народну етимологію можуть мати передусім вітоніми, топоніми та космоніми, зокрема: 

серед антропонімів – окремі особові імена (на кшталт Броніслав – від „броня” та „слава”; насправді – від польс. broni(ć) – „захищати, оберігати” і slaw- – „слава” [див.: Скрипник, Дзятківська, 1996, с. 43] ); окремі особові назви, які належать до інших секторів онімного простору і мотивація яких невідома (прізвище Кримський – нар. етимологія Кринський [див.: Подольская, 1988, с. 152]; етнонім німець – від „німий”; насправді – від південнослов. němьсь – „чужоземець” (букв. „той, хто говорить незрозумілою мовою”) [див.: ЕСУМ, ІV, 2003, с. 99] );

окремі топоніми, зокрема гідроніми (р. Єнісей – нар. етимологія Єлисей); урбаноніми: вул. Волхонка – нар. етимологія Балконка [обидва приклади – див.: Подольская, 1988, с. 152] ); ойконіми (Сандаліна – замість Санкт-Долина [Бабишин, 1962, с. 106] ); 

значна частина космонімів (наприклад, галактиконім Молочний Шлях – за легендою, від молока богині Гери; зодіонім Близнята – в честь синів-близнюків Зевса Полідевка і Кастора Діоскурів [див.: Карпенко Ю., 1985, с. 15, 35] );

окремі прагматоніми (наприклад комерціонім „Океан” – нар. етимологія „Окаян” [див.: там само, с. 152] ). 

Детально охарактеризовано народну етимологію в однойменному посібнику [див.: Етимологія, 2005], де вказується, що „ніде народна етимологія не отримала такого широкого поширення, як у тлумаченні власних назв ... Намагання пояснити незрозумілі назви часто призводило до появи безглуздих „етимологій” і навіть цілих легенд, які часто „підкріплювалися” посиланням на дійсно історичні факти”, на кшталт: назву річки Яхрома „було отримано начебто від вигуку дружини князя Юрія Долгорукого, яка, переправляючись через цю річку, підвернула собі ногу і вигукнула: „Я хрома!” [там само, с. 88]. 

З’ясування походження власних назв є досить поширеним явищем і в художній літературі. „Найчастіше в центрі таких поетичних етимологій, які здебільшого не збігаються з науковою, а близькі до так званої „народної етимології”, стоять топоніми” [Хлистун, 2006, с. 100]: Дівички он, де діви в хороводі пливли... Придумав назву, певно, дівич, – в його очах дівчата гордопишні – себто: діви... Он Леляки... шугали лилики? лелеки тут ширяли? – впустили ймення, мов яйце-райце. Стовп’яги он... ступай за стовп Яги – от і Стовп’яги. Чи, мо’, козак Стовп’яга то, міцний, як стовп, поставив першу хату понад яром... Он повні сонця Віненці – по вінця… Комусь вони як віно. Й Лецьки – теж не злецьки!.. І хочуть Хоцьки показать себе (В. Коломієць).

„Етимологізація антропонімів у поетичних творах рідша, зате має не тільки більшу глибину експресії поетичних узагальнень, а й ширше коло художніх завдань, поставлених автором” [Хлистун, 2006, с. 102]. Це стосується і особових імен: Повстань над світом незлобивим, сіянням вічності повстань і упади на спраглу душу зливою, щоб розбудить мої жадання, бо ж я – Жадан! Я виростаю з пороху дідів, які століттями жадали, і ятрили в серцях у себе гнів, і помирали, лишаючи нащадкам заповіти і відблиски повстань... (Ю. Завгородній), і прізвищ: Не жаль мені, що збайдужілий внук не одягає вишиту сорочку. А жаль – не втямить більше й Бондарчук: Ой бондаре, бондарику, набий мені бочку (В. Базилевський).

Впливом народної етимології зумовлена зміна звукового складу більшості запозичених власних особових імен: Агафон → Гапон, Ігнатій → Гнат, Костянтин → Кость, Лаврентій → Лаврін, Лука → Лукіліан [див.: Скрипник, Дзятківська, 1996], а також окремих зоонімів (пес Джульбарс → Барсик).

Хибна етимологія передусім фіксується в антропоніміці (особова назва Віль – від Вільгельм; насправді – скор. від Володимир Ілліч Ленін; Маркел – від Марко; насправді – від імені бога війни Марса (букв.: войовничий) [див.: Скрипник, Дзятківська, 1996, с. 47, 75]; етнонім ібери – „це перекручене слово упери, оскільки вони за своїм географічним положенням з усіх сторін уперті морями”). О. Д. Пономарів вважає ці приклади зразками народної етимології [див.: Пономарів, 1992, с. 119]; на нашу думку, такі пояснення, зроблені на академічному рівні В. К. Тредіаковським, є типовим зразком хибної етимології, хай і спричиненої тогочасним рівнем розвитку лінгвістики) і топоніміці (хоронім Британія – „це зіпсоване Братанія” [див.: там само, с. 119]; гідронім Киргус, сквалентіонім Устюрт [пояснення обох топонімів – див.: Подольская, 1988, с. 152] ), ойконім Цвіклівці – від флоролексеми „цвікла” [Бабишин, 1962, с. 46] замість ОН Цвікло) тощо.

Структуру онімів за їхньою етимологією, а також співвідношення етимологічної і денотатно-номінативної типологій пропріативів показано у табл. 8 „Етимологічна класифікація власних назв” (див. Додатки).

3.3. Групи онімів за їхнім походженням

З етимологією тісно пов’язане розмежування власних назв за їхнім походженням, тобто визначення мови, з якої до нас „прийшов” той чи інший онім.

Традиційно розглядають два класи таких найменувань – питомі та запозичені, які, проте, у різних дослідників кваліфікуються неоднаково.

Так, у проекті української ономастичної термінології В. В. Німчука власні назви за походженням розділені на питомі (незапозичені), на кшталт: Ростислав, Ярослава, та імена іншомовного походження, диференційовані на узвичаєні (Іван, Марія) та неузвичаєні (Арнольд, Ірма) [див.: Німчук, 1966, с. 29– 30]. 

Більше уваги на походження онімів звернено у загальнослов’янському словнику ономастичних термінів (9 словникових статей). 

Перша група пропріальної лексики („Власні назви, які (на відміну від іноземних або запозичених назв) взяті з місцевого словникового складу мови”, наприклад (з укр. мови: Ростислав, Ярослава [ОСТСО, 1983, с. 140] ) кваліфікується як питомі // незапозичені назви, проте в інших мовах фіксуються досить різнопланові терміни. Одноваріантні терміносполуки (переважно двокомпонентні) функціонують у шести мовах: чес. (domáci jméno), словац. (domáce vlastné meno), польс. (nazwa rodzina), білорус. (айчыннае імя), макед. (домашне име) та болг. (домашно име), як і двоваріантні: в серболуж. (domjace // indigene mjeno), рос. (исконное // индигенное имя), сербохорв. (pučko (idioglotsko) ime; народно име), словен. (ime domačega porekla // idioglotsko ime) і нім. (indigenes Onym // Erbname) мовах [див.: там само, с. 140].

„Власна назва, взята з іншої мови, і так адаптована мовою-наступником, що не сприймається як чужа (напр., багато субстратних назв)”, на кшталт (з рос. мови): Ока; Урал; Прасковья ← Параскева [там само, с. 142], переважно ідентифікується одноваріантною терміносполукою (чес. – přejaté vlactní jméno; словац. – prevzaté vlastné meno; польс. – nazwa zapożyczona; укр. – запозичена назва; словен. – prevzeto osebno ime; макед. – преземено сопствено име; болг. – презаето име; нім. – Lehnname). Два варіанти терміна зафіксовано в серболуж. (požčene mjeno // mjeno cuzeho pochada), рос. (освоенное имя (иноязычного происхождения) ), білорус. (запазычанае ўласнае імя // запазычаная ўласная назва) та сербохорв. (vlastito ime inojezičnog porijekla; властито име страног порекла) мовах [там само, с. 142].

Як різновиди запозичених онімів можна кваліфікувати:

гібридні назви („Власна назва, яка містить елементи як мінімум двох мов”; в усіх проаналізованих мовах термін має в основі цю спільнокореневу лексему: польс. hybryda onimiczna // nazewnicza // nazwa mieszana; серболуж. hybridne mjeno; болг. хибридно име: рос. гибридное имя: „Пшеничнер (рус. пшеница + герм. суф. -еr) [там само, с. 147] ); 

екзогенні // іншомовні імена („Власна назва, взята з іншої мови, яка відчувається як чужа”; в інших мовах теж фіксується неузгодженість залежних прикметників екзогенний // іномовний та субстантивів ім’я // назва, наприклад: у польс. мові – nazwa obca; серболуж. – cuze mjeno; білорус. – іншамоўнае ўласнае імя // іншамоўная ўласная назва; рос. – иноязычное //экзогенное имя: Феликс; Ричард [там само, с. 144] );

асимільовані назви („Власна назва, яка за звучанням або способом творення прирівняна до інших назв (мови, яка запозичує)”; в 11 мовах у терміна засвідчено наявність спільнокореневих лексем: asimilowana nazwa własna (польс.), analoška promjena imena; асимиловано властито име (сербохорв.), име, добиено по аналогија (макед.), assimiliertes Onym // angegliechener Name (нім.), ассимилированное имя (рос.): „Петр ‹ греч. Πετρός”, і лише в болг. мові він має інше звукове оформлення (име, променено под влияние на съседно име) [там само, с. 150] );

питомі перезапозичені назви („Власна назва, яка була віддана іншій мові, а пізніше запозичена назад з цієї мови”; цей термін різноплановий і багатокомпонентний у більшості аналізованих мов: domáce spätne prevzaté vlastné meno (словац.), паўторна засвоенае айчыннае імя (білорус.), obnovljeno ime; поново преузето народно име (сербохорв.), rückentlehnter Name (нім.), вновь заимствованное своe имя (рос.): „бухта Морозова → перевод Gold Bay → вновь заимствовано русскими: бухта Колд-Бей” [там само, с. 141] ); 

субстратні назви („Власна назва, взята з мовного субстрату в суперстрат”; термін практично однаковий в усіх мовах, наприклад: substrátove vlastní jméno (чес.), nazwa substratowa (польс.), supstratno ime // onimijski prežitak (сербохорв.), супстратно име (болг.), Substratname // Reliktname (нім.), субстратное имя: (рос.): „оз. Меглино, оз. Тубос (финно-угор. субстрат” [там само, с. 143] ).

Остання підгрупа власних назв має і узагальнювальний термін – онімійний // онімічний субстрат („Сукупність субстратних власних назв якоїсь галузі”; простежується не досить чітке розрізнення атрибутивів, наприклад: у словац. мові – onymický substrát, рос. – ономический субстрат, болг. – ономастичен субстрат, серболуж. – onymiski // mjenowy substrat; білорус. – анімійны субстрат; словен. – imenski substrat, нім. – onymisches Substrat // Namensubstrat тощо [там само, с. 139] ).

Досить детально описує групи пропріативів за походженням Н. В. Подольська (у її словнику цій проблемі відведено 27 словникових статей).

Власні найменування, утворені на основі рідномовних лексем, дослідниця ідентифікує як споконвічні зі значенням „назва, яка, на відміну від іншомовних або запозичених назв, взята з місцевого лексичного складу; зазвичай найбільш давня назва в даній мові, діалекті”: рос. Звенигород, Переславль, Славно, Ярополк, Святославна, Даньша, Дубравна, Даждьбог [Подольская, 1988, с. 63 – 64]. Паралельні варіанти терміна – назви аборигенні [див.: там само, с. 27, 119] та індигенні [див.: там само, с. 63].

Запозичений онім – це „назва, яка з’явилася в певній мові в результаті запозичення з іншої мови. Може бути освоєною і неосвоєною, а також новоосвоєною назвою” [там само, с. 58]. Зокрема, неосвоєна (запозичена) назва „сприймається в даній мові як чужа, іншомовна, яка зазвичай відрізняється своєю морфологічною і фонетичною структурою від слів мови-наступника”: Вільнюс, Тбілісі, Йошкар-Ола, Мустамяе, Моріс Торез, Ван Кліберн [там само, с. 58]. Засвоєна (запозичена) назва „сприймається в даній мові як „своя”, питома; вона може бути засвоєна мовою-наступником лексично, морфологічно, фонетично”: в російській мові Іван ← Іоанн, Прасков’я ← Параскева, Бархударов ← Бархударян; Онезьке озеро ← Онего [там само, с. 58]. Своя (запозичена) назва „була „віддана” іншій мові, а пізніше запозичена назад з цієї мови (перекладеною)”: на Алясці: бухта Морозова – переклад Gold Bay → новозапозичена росіянами: бухта Колд-Бей; о-ви Трійці – переклад Triniti → новозапозичена росіянами: о-ви Трініті [там само, с. 58 – 59].

Безпосереднє відношення до запозичення мають й інші типи онімів, які виділяє Н. В. Подольська:

адаптовані (від лат. adaptare – „пристосовувати”) – „іншомовні власні назви, пристосовані до „своєї” мови протягом тривалого їхнього вживання поряд зі споконвічними назвами”: грец. ім’я Πέτροζ – укр. Петро; нім. гідронім Donau, угор. Duna – укр. Дунай [там само, с. 28] ); 

асимільовані – іншомовні оніми, засвоєні „певною мовою відповідно до її фонетичної системи й онімних моделей: Петро ← Πέτροζ; Іван ← Іоанн” [там само, с. 40];

гібридні, або назви-гібриди – оніми, які складаються з лексичних чи морфологічних елементів двох або більше мов; зокрема двомовні назви: прізвища Гусліцер, Добровейн, Застенкер, Шляпентох, Прімислер, Церковер; топоніми: Каскоозеро, Капустьмаа (іжорське Маа – ’земля’) [див.: там само, с. 48]; 

екзогенні, або екзоніми (від грец. έξω – „поза, зовні”) – традиційні для певної мови оніми, які відносяться до об’єкта поза рідною мовною територією і які не збігаються за фонемним складом, вимовою і написанням із сучасною формою, прийнятою у мові-джерелі”: Баку (Баки), Рим (Roma), Париж (Paris), Неаполь (Napoli), Відень (Wien) [див.: там само, с. 149];

міграційні – „будь-які ВН, переміщені в дану ономастичну систему” [там само, с. 82];

сигнифікативні (від лат. signum – „знак”) – оніми, які не мають жодної семантичної відповідності у складі апелятивної лексики певної мови в певну епоху; назви, у яких максимально виражена знаковість: рос. Фотій, Ілля, Валентина [див.: там само, с. 116];

субстратні – „власні назви, взяті з мовного субстрату в суперстрат... У більшості випадків як субстратні назви відомі гідроніми і, ширше, топоніми” [там само, с. 123].

Можлива і більш детальна градація таких терміносполук. Наприклад, із-поміж екзонімів виокремлюються екзогенні етноніми як назви етносів, що даються їм іншими, переважно сусідніми етносами, але які не використовуються як самоназви. Так, росіяни називають suomalainen фінами, Deutsche – німцями, кипчаків – половцями, куманами, айя – вірменами, картвелі – грузинами [там само, с. 154]. 
Аналогічні відношення можна простежити і серед інших розрядів власних назв. Так, зазвичай запозиченими є календарні (або агіографічні, канонічні) імена, взяті з церковного календаря [див.: там само, с. 71]; водночас автохтонними вважаються язичницькі імена, пов’язані з періодом первісних релігійних вірувань і культів у різних народів, наприклад: Гостята, Любим, Кривець [див.: там само, с. 77].

Із виділенням перерахованих вище типів запозичених власних назв пов’язані і найменування процесів, які їх супроводжують, на кшталт: асиміляція [там само, с. 41], міграція [там само, с. 82] тощо.

Особливо активно розмежовуються питомі і запозичені оніми в дослідженнях, присвячених класифікаційно-етимологічним проблемам, зокрема в дисертаціях регіонального і ареального типу та ономастичних словниках.

Наприклад, встановлено, що серед загалу відіменних прізвищ Середньої Наддніпрянщини, де, звичайно, домінують автохтонні утворення, водночас виокремлюється 391 прізвище (4,8 % від загальної кількості), основи яких зберігають імена-запозичення тюрк. (1,9 %), євр. (1,8 %), нім. (0,9 %), польськ. (0,3 %), рос. (0,1 %), молд. (0,04 %), угор. (0,04 %), болг. (0,04 %), сканд. (0,01 %), франц. (0,01 %) походження [див.: Бабій, 2007, с. 79]. 
Також з’ясовано, що „за генезою ойконімія Прикарпаття має виразно східнослов’янську, українську основу. Більше 97 % назв поселень краю є чисто слов’янськими як за походженням твірних основ і словотворчих формантів, так і за будовою... Поодинокими є запозичення з інших мов: тюркських, латинської, англійської та єврейської” [Габорак, 1999, с. 185]. 

Походження власних назв визначається і в ономастичних словниках. Наприклад, у словнику-довіднику „Власні імена людей” вказується, що український іменни́́к охоплює давньогрецькі, давньоримські, давньоєврейські, скандинавські, давньоруські, західно- і південнослов’янські, західноєвропейські імена та індивідуальні новотвори [див.: Скрипник, Дзятківська, 1996, с. 7 – 9], на кшталт: „Ада́м давньоєвр.; ādām – людина; чоловік” [там само, с. 36]; „Карпо́ грец. karpos – плід” [там само, с. 67]; „Люба́ва слов.; від люб- (любов)” [там само, с. 154]; Ната́лія лат.; natalis – рідний” [там само, с. 164] тощо.

У топоніміконі теж чітко вимальовується вертикальна градація етимологій, „починаючи від праєвропейської і далі індоєвропейської, скіфо-іранської, балто-слов’янської, потім слов’янської, давньоруської, староукраїнської і врешті української” [Янко, 1998, с. 9], на кшталт: „Джур-Джу́р – водоспад, розташований в Карабі-Яйлі біля с. Генеральського, підпорядкованого Алуштинській міськраді АРК. Назва від тюрк. *dzur-dzur – звуконаслідування” [там само, с. 115]; „Ло́ска – річка, права притока Десни (басейн Дніпра). Назва від давньорус. лоск- „лощина, виярок” [там само, с. 213] тощо.
Науково достовірно характеризуються запозичені власні назви в енциклопедії „Слов’янська ономастика”, де виділяються субстратні („залишки давніх індоєвропейських мов, які домінували на окраїнах сучасної України в так звану доісторичну добу”, наприклад, давньогрецькі: Феодосія, фракійські: Ятрань, кельтські: Субот, германські: Мурафа, іранські: Ворскла та інші назви), адстратні (сформовані „внаслідок мовного нашарування у зв’язку з тривалими контактами сусідніх народів: українсько-болгарськими: Болград, українсько-романськими: Плай, українсько-російськими: Первомайськ, українсько-кримськотатарськими: Сиваш, українсько-грецькими: Маріуполь та ін.) і суперстратні („з’явилися в українській ономастиці внаслідок захоплення території автохтонного населення чужоземцями”: назви монголо-татарські і турецькі Кагарлик, литовсько-польські: Меджибіж і російські: Красний Луч) оніми [SО, 2004, І, с. 196 – 197].
Отже, за походженням онімія української мови поділяється на дві групи – питомі і запозичені власні назви, а також гібридні (для складних і складених онімів).

Таке розмежування пропріальної лексики передбачає врахування деяких функціональних факторів.

По-перше, необхідно розрізняти глибоку (первинну) етимологію власних назв, яка у більшості випадків буде пов’язана з лексемами іншомовного походження, і суміжну (вторинну), яка стосується найближчого у словотвірному ряду слова, що може бути і споконвічним, і запозиченим, адаптованим відповідно до особливостей української мови. Залежно від того, який погляд на етимологію буде покладено в основу групування, і визначатиметься тип оніма. Наприклад, ойконім Василівка мотивується іменем першого поселенця Василь, яке в українськомовному середовищі сприймається як своє, хоча етимологічно походить від „грец. basileus – цар” [Скрипник, Дзятківська, 1996, с. 45]. Безумовно, для характеристики найменування поселення практично не має значення етимологія твірної власної особової назви, однак в ономастиці все-таки частіше береться до уваги найдавніше (перше, на рівні апелятива) походження оніма.

По-друге, слід розмежовувати національну онімну систему, що включає до свого складу власні назви, які регулярно використовуються у мові, та оніми-екзотизми, які у практиці мовленнєвої діяльності вживаються епізодично (для надання достовірності розповіді про події або явища, пов’язані з іноземними реаліями). Екзогенна онімія, безперечно, буде запозиченою (наприклад, япон. топоніми Кіото (місто), Ніігата (гора), Хонсю (острів), які в перекладі з япон. означають відповідно „столичне місто”, „нова гавань”, „головний острів” [див.: Никонов, 1966, с. 191, 292, 456] ).

По-третє, інші типи пропріативів, які виділяються на основі їхнього походження, на нашу думку, можуть бути складником трьох названих вище (наприклад, питомі перезапозичені назви будуть вважатися запозиченими, якщо повернуться у „свою” мову в іншомовному вигляді, і питомими, якщо в них можна простежити рідномовні лексеми.

По-четверте, слід враховувати факт „вигадування” номінаторами певної кількості власних назв (наприклад, бібліонімів, поетонімів тощо), на визначення походження яких впливають мова, якою ведеться розповідь, національність оповідача, місце і час, де відбуваються події, тощо. 
Таким чином, до питомих онімів (синонімами до назви цього розряду можна вважати автохтонні, індигенні, незапозичені, рідномовні, споконвічні власні назви) відносяться найменування, в основі яких – праслов’янські, протоукраїнські або українські лексеми.

Передусім питомими є: 

антропоніми, зокрема більшість язичницьких (Добр, Кий) і окремі календарні особові імена („Ростисла́в слов.; від рост- (рости) і слав- (слава)” [Скрипник, Дзятківська, 1996, с. 95] ) та мотивовані ними імена по батькові (Володимирович), значна частина прізвищ (Вовк, Малий), прізвиськ (Заєць, Кривий) і псевдонімів (Леся Українка, Панас Мирний);

переважна частина зоонімів, особливо пеконімів (Пушок, Рижик);

окремі класи міфонімів, такі як міфоантропоніми (Добриня), міфозооніми (Сірий Вовк), демононіми (Нечистий), націополітеоніми (Перун);

певна частина топонімів, серед яких фіксуються окремі найменування досить значних за розмірами денотатів (регіононім Полісся, едитонім Подільська височина, планонім Придніпровська низовина), проте переважають власні назви невеликих географічних об’єктів (дримонім Чорний ліс, понтонім Південний міст, сепулкронім Козача могила, комонім Залісся, каньйонім Яр, потамонім Вільшана, гелонім Безодня тощо); 

окремі космоніми (галактиконім Чумацький Шлях, зодіонім Волосожар, селенонім Море Спокою);

певна частина прагматонімів (віллонім „Надія”, готелонім „Південний Буг”, вокзалонім „Дачний”, фалеронім „За відвагу”, порейонім „Чорне море”, шоколадонім „Чорний гіркий”);

значна частина ідеонімів, зокрема імажоніми (пейзажонім „Золота осінь”, балетонім „Лебедине озеро”, поп-музиконім „Червона рута”, кінофільмонім „Подвиг розвідника”), бібліоніми (прозонім „Щедрий вечір”, коментаріонім „Кому сьогодні добре?”), гемероніми (газетонім „Подільські вісті”, телевізіонім „Звана вечеря”), хрононіми (фольк-геортонім Зелені свята, конфліктонім Сталінградська битва), поетоніми (антропопоетонім Малуша, планетопоетонім Земля, газетопоетонім „Вечірка”), артіфрагментоніми (кінофільмоантропонім Сухомлин);

окремі ергоніми (фермеронім „Світанок”, типографіонім „Довіра”).

Запозиченими власними назвами (синоніми – асимільованими, екзогенними, іншомовними) вважаються оніми, які походять від іншомовних лексем.

До іншомовних пропріативів можна віднести усю екзотичну онімію (наприклад, тюркські особові імена Ахмед, Ібрагім, Сулейман), а також: 

переважну більшість антропонімів, зокрема календарні особові імена („Павло лат.; paulus – малий” [Скрипник, Дзятківська, 1996, с. 88] ) і похідні від них імена по батькові та прізвища (Павлівна, Павлюк; такі власні особові назви вважаються запозиченими лише за даними первинної етимології, оскільки ім’я Павло уже давно „українізувалося”; натомість свою екзогенність виразно проявляють такі прізвища, як Абакумов < Абакум, що походить від єврейського імені біблійного пророка; Айснер < від нім. Eichne – „дуб”, „тис”; Берлай < Берлю, що в турецькій мові позначає „вовк”; Клюс ( від пол. Klus – „груда гончарної глини” [див.: Бабій, 2007, с. 80 – 82] ), етноніми (шведи, свени – від сканд. svear [Никонов, 1966, с. 477] ) і латино-антропоніми (Publius); рідше – інші класи власних особових назв (прізвисько Джигіт, клерикал-псевдонім митрополит Іларіон). 

О. А. Білецький теж відзначає, що „в нашій антропонімії переважають імена іншомовного походження. У цьому одна з особливостей нашої культури, яка за своїм походженням є ніби „багатоповерховою спорудою”, де кожен „поверх” стосується до якої-небудь попередньої культури” [Белецкий, 1972, с. 120]. Взагалі ж індоєвропейська антропонімія, на думку вченого, сформувалася „на основі давньогрецьких, давньоіндійських, давньокельтських, давньоіталійських, давньонімецьких і частково дохристиянських балтослов’янських особових назв” [там само, с. 120].

Запозичення імен має регіональні особливості: „До складу імен, які функціонують серед корінного українського населення, особливо на межі з іншими етнічними регіонами Закарпаття, увійшли угорські запозичення (Йовшка, Пішта, Фері, Імрі, Тібор, Гіза, Жужа), чеські (Божена, Власта), польські (Юзик, Броня, Кася), румунські (Даць, Флорій, Думіка, Никора, Ляна, Нуця), німецькі (Вілі, Руді, Герміна, Герта, Йоганка) та ін. На Буковині виділяється група імен, не властивих іншим територіям України: Теофій, Дністрян, Донекій, Філомена, Арманія, Фонета та ін. У середовищі українців зустрічаються також модавські імена: Віоріка, Лівія, Родіка, Філінія, Манолія і под.” [Скрипник, Дзятківська, 1996, с. 9; див. також: Кракалия, 1974; Чучка, 1970];

окремі зооніми (кінонім Джим, гіппонім Шайтан, пор. шайтан „‹ араб. šaitân – чорт, дідько” [ССІС, 2006, с. 750] );

більшість міфонімів, зокрема монотеоніми (Аллах „‹ араб. al-ilah – Бог, відомий бог” [там само, с. 41] ), антикополітеоніми (Зевс „‹ грец. Zeus – у давньогрецькій міфології – верховне божество” [там само, с. 287] ), міфоантропоніми (Гектор ‹ „грец. Hektor – один з основних героїв в „Іліаді” Гомера” [там само, с. 157] ), демононіми (Вельзевул „‹ грец. Belzebul – у Новому Заповіті – головний із демонів” [там само, с. 135] ), ангелоніми (архістратиг Михаїл), агіоніми (преподобний Іоанникій Великий);

значну частину хоронімів, особливо власних назв значних географічних об’єктів (суверенонім Франція ‹ західнонім. етнонім франки з етимологією „вільні” [див.: Никонов, 1966, с. 447]; сквалентіонім Сахара ‹ араб. сахр – „пустеля” ‹ „рижувата” [див.: там само, с. 372]; континентонім Європа ‹ асір. ереб – „темрява, захід” [див.: там само, с. 133]; інсулонім Ява ‹ санскр. Йава двіпа – „ячменю (проса?) острів” [див.: там само, с. 490] ), рідко – мікрохороніми (годонім вул. Еміля Золя);

значну частину ойконімів (особливо якщо врахувати, що назви поселень часто мотивувалися антропонімами, які за походженням (первинна етимологія) є переважно запозиченими: астіонім Петрівка ‹ „Петро́ грец.; petra – скеля” [Скрипник, Дзятківська, 1996, с. 91]; комонім Вікторівка ‹ „Ві́ктор лат.; viktor – переможець” [там само, с. 47]; епізодично фіксуються і безпосередні запозичення: „Jamhorow < тюрк. о. н. Jamchor, Albinowka < о. н. Альбін < лат. Albinus, Rejowka < о. н. Рей < англ. Reimund, Perlowcze < *перлівці < євр. о. н. Перл, Перел” [Габорак, 1999, с. 185]. Всього, за нашими підрахунками, виразно іншомовних назв поселень в Україні зафіксовано 576 (1,9 % ойконімікону), і це переважно російськомовні ойконіми, на зразок Красне Знам’я, Приятне Свідання, Спокойствіє, а також польс., молд., рум., тюрк. та інші назви: Каре, Рихта, Сакко і Ванцетті, Сімеїз, Чикош Горонда [див.: Торчинський, 2003, с. 7 – 8]. Іншомовні лексеми також ставали фіктоойконімами: статівонім „Кипарисовий” ‹ „грец. kyparissos – рід вічнозелених дерев та кущів родини кипарисових” [ССІС, 2006, с. 350] ); 
певну частину оронімів, переважно найменування значних об’єктів рельєфу (едитонім Карпати ‹ фракійсько-ілірійське слово зі значенням „етнонім” або „скеля” [див.: Никонов, 1966, с. 180]; 

більшість спелеонімів (фонніксонім печера Анатолія ‹ грец. ananolē – „схід” [див.: Скрипник, Дзятківська, 1996, с. 38] ) і батіонімів (вадонім Лонг-Санд ‹ англ. long – „довгий”); 

переважну більшість гідронімів (океанонім Атлантичний океан ‹ „грец. Atlas (Atlantos) – у давньогрецькій міфології – титан, велетень, який за наказом Зевса тримав на собі небо” [ССІС, 2006, с. 81]; флуменонім Куро-Сіво ‹ япон. „синя (голуба) сіль” [див.: Никонов, 1966, с. 222]; потамонім Дніпро ‹ дакійсько-фракійське Dana – „ріка, вода”, Ipr – „широкий” [див.: Янко, 1998, с. 11]; катарактонім Ніагара ‹ інд. „гримуча вода” [див.: Никонов, 1966, с. 291] тощо);

абсолютну більшість натурал-катастрофонімів (анемоніми Діна ‹ грец. dynamis – „сила, міць”; Ельза ‹ нім. Else [див.: Скрипник, Дзятківська, 1996, с. 133, 135] );

переважну більшість космонімів (зодіонім Пегас ‹ „грец. Pēgasos... – у давньогрецькій міфології – крилатий кінь Зевса” [CCІС, 2006, с. 525] астронім Бенетнаш, або Алькаід – від араб. ал-каід банат наш, тобто „проводир плакальниць”; з-поміж назв 275 яскравих зірок зафіксовано 15 % грецьких, 5 % латинських і 80 % арабських [див.: Карпенко Ю., 1985, с. 56] ), кратероселенонім Ньютон; із 672 затверджених селенонімів 609 були іменами учених [див.: там само, с. 159] );

значну частину прагматонімів (атракціонім „Автодром” ‹ „грец. autos – сам”, „dromos – місце для бігу” [ССІС, 2006, с. 18, 242]; банконім „Фінанси і кредит” ‹ „лат. creditum – позика”, „франц. finanse ‹ лат. finantia – платіж” [там само, с. 388, 713]; наутонім „Ялта” ‹ „від грец. ялос – „берег” [Янко, 1998, с. 400]; тортосортонім „Празький” ‹ Прага ‹ „чес. pražiti – місце, на якому випалений або висохлий ліс” [Никонов, 1966, с. 340] );

значну частина ідеонімів: спектаклоніми (оперонім „Аїда” ‹ пор. „грец. Aidēs, букв. – жахливий, невидимий” [ССІС, 2006, с. ] ); бібліоніми (прозонім „Intermezzo” ‹ лат. intermedium – проміжний, той, що розміщений посередині” [там само, с. 310] ); пресоніми (газетонім „Бульвар” ‹ „франц. boulevard... – широка алея на міській вулиці” [там само, с. 122] ); телевізіоніми („Індиго” ‹ „ісп. indigo... – індійський” [там само, с. 303] ); абсолютна більшість віртуалонімів (наприклад, програмонім „ProLing Office”); геортоніми (Вакханалії ‹ „лат. bacchanalia ‹ грец. Bakchos... – релігійні свята на честь бога Вакха...” [там само, с. 128] );

певну частина ергонімів (фермеронім „Прогрес” ‹ лат. progressus – рух уперед, розвиток; успіх” [там само, с. 562], готелонім „Метрополь” ‹ грец. mētropolis ‹ mēter – мати і polis – місто” [там само, с. 451], кінотеатронім „Ювілейний” ‹ лат. jubilaeus (annus) – ювілейний” [там само, с. 760] ).

Третя група онімів, яку можна виокремити за їхнім походженням, – це гібридні власні назви. На відміну від Н. В. Подольської, яка кваліфікує такий тип пропріативів як поєднання і лексичних, і морфологічних (зокрема афіксів) елементів, один із яких може бути запозиченим [див.: Подольская, 1988, с. 48], ми вважаємо гібридними лише складні і складені оніми, повнозначні компоненти яких (лексеми, корені) походять із різних мов. Якщо ж вважати гібридними власні назви, в яких різномовними є інші частини слова, то в такому разі до цього розряду потрібно буде віднести практично всі найменування, в основі яких є корінь іншомовного походження, від якого онім утворюється за допомогою словотвірних ресурсів, наявних у мові, що запозичує (на кшталт: Іванівка – гібридна назва, тому що її корінь –давньоєврейського походження, а суфікс – слов’янського). 

Таким чином, гібридними є такі власні назви: 

окремі антропоніми, зокрема регоніми (націо-міністронім Президент України, пор. „президент ‹ лат. praesidens (praesidentis) – той, що сидить попереду, головує ‹ praesideo – сиджу попереду, головую; стою на чолі, керую” [ССІС, 2006, с. 557]; питомі за походженням лексеми (на зразок: України) не пояснюються), гонороніми (лауреатонім Лауреат Національної премії ім. Тараса Шевченка, пор. „лауреат‹ лат. laureatus – увінчаний лавром ‹ laurea – лавровий вінок”; „національний ‹ франц. national ‹ nation – нація і natio – народ, нація”; „премія ‹ лат. premium – нагорода” [там само, с. 406, 476, 557]; „ТАРА́С грец.; tarassō – бентежу, турбую (букв.: бунтівник)” [Скрипник, Дзятківська, 1996, с. 101] ), псевдоніми (Марко Вовчок, пор. „Ма́рко грец.*; особове ім’я Markos; можливо, походить від лат. markus – молоток або від marceō – бути в’ялим, млявим” [там само, с. 75] ), катойконіми (новоглібівчани ← с. Новий Глібів, пор. о. н. Гліб: „вважають, що раннє запозичення із сканд.; Guđleifrt – з guđ – Бог і leifr (lēfr) – нащадок (букв.: нащадок Бога) [там само, с. 52] );

окремі міфоніми, зокрема міфоантропоніми (Іван Селянський Син, пор. „Іва́н давньоєвр.; ім’я Yōchānān, Yahōchānān – Ягве (бог) змилосердився, Ягве (бог) помилував (букв.: Божа благодать; дар богів)” [там само, с. 61];), агіоніми (Андрій Первозваний, пор. „Андрі́й грец.; andreios – мужній, хоробрий” [там само, с. 38] );

певна частина хоронімів (суверенонім Російська Федерація, пор. „федерація ‹ лат. foederatio – союз” [ССІС, 2006, с. 705]; континентонім Південна Америка, пор. ім’я італійського мореплавця Амеріго Веспуччі (1451 – 1512) [див.: Никонов, 1966, с. 23]; архіпелагонім Бермудські острови, пор. прізвище іспанського мореплавця Хуана Бермуда (початок ХVІ ст.) [див.: там само, с. 53]; автодромонім Бориспільська автострада, пор. „автострада ‹ італ. autostrada ‹ грец. autos – сам та італ. strada – шлях” [ССІС, 2006, с. 21]; годонім Повітрофлотський проспект, пор. „проспект ‹ лат. prospektus – вид, огляд; ‹ prospicere – дивитися в далечінь; бачити здаля”, „флот ‹ франц. flotte ‹ лат. fluito – плисти” [там само, с. 566, 717]; дендронім Олександрівський сад, пор. „ОЛЕКСА́́НДР грец.; alexō – захищаю і anēr (род. andros) – чоловік (букв.: мужній оборонець; захисник людей)” [Скрипник, Дзятківська, 1996, с. 84] );

певна частина ойконімів (астіонім Старокостянтинів, пор. „КОСТЯНТИ́Н лат.; constans (род. constantis) – постійний, стійкий” [Скрипник, Дзятківська, 1996, с. 69]; комонім Антонопіль, пор. „АНТІН, АНТО́Н і рідше АНТО́НІЙ; давньоримське род. ім. Antonius; „куплений замість іншого”; „який набиває ціну, перевершує”; „неоціненний, гідний похвали” [Трійняк, 2005, с. 37] ); 

окремі ороніми (монтісонім Аюдаг ‹ башк., кипч., крим.-тат. *ajü „ведмідь” і тур. daģ та ін. тат. мов *dag „гора” [див.: Янко, 1998, с. 29] ) і спелеоніми (фонніксонім Сталактитова печера, пор. „сталактити ‹ грец. stalaktos – той, що стікає по краплі” [ССІС, 2006, с. 642] );

певна частина гідронімів (океанонім Північний Льодовитий океан, пор. „океан ‹ грец. ōkeanos – море, океан” [там само, с. 494]; потамонім Західна Двіна ‹ фінське слово Becke – „тиха, спокійна” або „пісок” [див.: Никонов, 1966, с. 117] );

окремі космоніми, зокрема космотопоніми (меркуріонім Долина Нептуна, пор. „лат. Neptunus... – бог морів” [ССІС, 2006, с. 481] );

значна частина архітектуронімів (еклезіонім Покровська церква, пор. „церква ‹ грец. kyriakē (oikia), букв. – Божий (дім)” [див.: там само, с. 743]; монастеріонім Успенський монастир, пор. „монастир ‹ грец. monastērion – усамітнене місце” [там само, с.463]; медицинонім Перша поліклініка, пор. „полі- ‹ грец. poly – багато”, „клініка ‹ грец. klinikē – догляд за лежачим хворим” [там само, с. 547, 356 – 357]; бібліотеконім Хмельницька обласна бібліотека імені Миколи Островського, пор. „бібліотека ‹ грец. bibliothēkē ‹ biblion – книжка і theke – сховище” [там само, с. 103], „МИКО́ЛА грец.; особове ім’я Nikolas; від nikē – перемога і laos – народ (букв.: переможець народів)” [Скрипник, Дзятківська, 1996, с. 77]; театронім Львівський обласний музично-драматичний театр імені Юрія Дрогобича, пор. „музика ‹ грец. musikē, букв. – мистецтво муз”, „драматичний ‹ грец. dramatikos... – який стосується драми”, „театр ‹ грец. thtеatron – місце для видовищ” [ССІС, 2006, с. 469, 240, 663], „Ю́РІЙ грец.; те саме, що ГЕО́РГІЙ” [Скрипник, Дзятківська, 1996, с. 109]; обер-школонім Кам’янець-Подільський державний університет, пор. „університет ‹ нім. Universität ‹ лат. universitas (universitatis) – сукупність” [ССІС, 2006, с. 695]; міністеріонім Міністерство освіти і науки України, пор. „міністерство ‹ франц. ministére ‹ miniserium – служба, посада” [там само, с. 458] тощо);

окремі хрематоніми (фалеронім „За оборону Севастополя”, пор. Севастополь – „назву виводять від грец. sevastos „величний, царственний, славний”, polis „місто” [Янко, 1998, с. 315]; преміонім Міжнародна премія миру, пор. „премія ‹ лат. premium – нагорода” [ССІС, 2006, с. 557] );

значна частина товаронімів (виносортонім „Старий нектар”, пор. „нектар ‹ грец. nektar – напій богів” [там само, с. 479]; менюонім „Сюрприз іменникові”, пор. „сюрприз ‹ франц. surprise – раптовість, здивування” [там само, с. 656], шоколадосортонім „Молочний шоколад”, пор. „шоколад ‹ нім. Schokolade ‹ ісп. chokolate, з мови нахуатль у Мексиці” [там само, с. 755] );

значна частина артіонімів (пейзажонім „Останній шторм”, пор. „шторм ‹ нідер. storm – буря” [там само, с. 758]; спектаклонім „Квартет для двох”, пор. „квартет ‹ італ. quartetto ‹ лат. quartus – четвертий” [там само, с. 346]; фольк-музиконім „Несе Галя воду”, пор. Галя ‹ „ГАЛИ́НА грец.*; galēnē – спокій, тиша; штиль на морі, тиха погода” [Скрипник, Дзятківська, 1996, с. 127]; кінофільмонім „Відчайдушні авантюристи”, пор. авантюра ‹ „франц. aventure, букв. – пригода ‹ середньолат. adventura – те, що має відбутися ‹ лат. advenire – відбуватися, траплятися” [ССІС, 2006, с. 16] ); 

значна частина бібліонімів (драмонім „Назар Стодоля”, пор. „НАЗА́Р, НАЗА́РІЙ давньоєвр.; nāzar – він присвятив (себе Богові)” [Скрипник, Дзятківська, 1996, с. 81]; інформаціонім „Аналізуючи результати і прогнозуючи наслідки”, пор. аналіз „‹ грец. analysis – розкладання, розчленування”; результат „‹ лат. resultatus – відображення”; прогноз „‹ грец. prognōsis – передбачення, пророцтво” [CCІС, 2006, с. 50, 587, 562]; дисертаціонім „Ойконімія північної Хмельниччини”, пор. ойконім ‹ „грец. οίκος ’житло’ + онім” [Подольская, 1988, с. 89]; картонім „Карта автомобільних шляхів України”, пор. карта „‹ лат. charta – папір; лист; документ; книжка”; автомобіль ‹ „авто... і лат. mobilis – рухливий” [ССІС, 2006, с. 338, 20] );

певна частина гемеронімів (журналонім „Історії з життя”, пор. історія „‹ грец. hisnoria – розпитування; дослідження; розповідь про минуле; знання, наука” [ССІС, 2006, с. 318]; телевізіонім „Співаючий ректор”, пор. ректор „‹ лат. reсtor – управитель, керівник ‹ rego – керую” [там само, с. 590]; циклонім „Зірки і політика”, пор. політика „‹ грец. politikē – державна діяльність, політика” [там само, с. 549]; дисконім „Орфографічний словник української мови”, пор. орфографія „‹ грец. orthos – правильний і grapho – пишу” [там само, с. 505] );

певна частина хрононімів (офіціал-геортонім Міжнародний день космонавтики, пор. космонавтика „‹ грец. kosmos – Всесвіт” [там само, с. 386]; фестивалонім Перший регіональний фестиваль сучасної драматургії „Театральна осінь – 2007” („На краю осені з Мельпоменою”), пор. регіональний „‹ франц. régional ‹ лат. regio (regionis) – область, район”; фестиваль ‹ „франц. festival ‹ лат. festivus – веселий”; драматургія „‹ грец. dramaturgia – теорія мистецтва, що вивчає принципи та способи побудови драматичних творів”; театр ‹ „грец. theatron – місце для видовищ”; Мельпомена ‹  „грец. Melpomenē... – одна з дев’яти муз у давньогрецькій міфології; покровителька трагедії” [там само, с. 584, 708, 240, 663, 445]; чемпіонатонім Десятий чемпіонат України з футболу, пор. чемпіонат ‹ „франц. championnat – офіційні спортивні змагання, розіграш першості в певному виді спорту з метою виявити переможця”; футбол ‹ „англ. football ‹ foot – ступня і ball – м’яч” [там само, с. 749, 730] );

певна частина поетонімів (антропопоетонім Євген Черниш, пор. „ЄВГЕ́Н грец.; eugenēs – благородний, шляхетний” [Скрипник, Дзятківська, 1996, с. 57]; топопоетонім Санкт-Петербург, пор. лат. santa, sankt – „святий”, нім. burg – „місто” [див.: Никонов, 1966, с. 312, 368]; Петро „‹ грец. petros „скеля” [Трійняк, 2005, с. 292] );

окремі артіфрагментоніми (мелосоергонім Червона Армія, пор. армія „‹ франц. armée – армія ‹ лат. arma – зброя ‹ armare – озброювати, споряджати” [ССІС, 2006, с. 71]; фільмоантропонім Ілля Сухомлин, пор. Ілля ‹ давньоєвр. „’Ēliįah, ’Ēliįăhū „Ягве – мій бог” [Трійняк, 2005, с. 151] );

більшість ергонімів (націо-організаціонім Пенсійний фонд України, пор. пенсія „‹ лат. pensio – платня, внесок ‹ pendo – плачу; зважую; ціную”; фонд ‹ „франц. fond, англ. fund ‹ лат. fundus – основа” [CCІС, 2005, с. 527, 720]; фабриконім Хмельницька взуттєва фабрика, пор. фабрика ‹ „лат. fabrica – майстерня” [там само, с. 698]; банконім Національний банк України, пор. „національний ‹ франц. national ‹ nation – нація і natio – народ, нація”; банк ‹ „франц. banque ‹ італ. banca (banco) – лава, конторка” [там само, с. 476, 93]; музейонім Вінницький краєзнавчий музей, пор. музей „‹ лат. museum ‹ грец. museion – храм муз” [там само, с. 469]; партіонім Українська народно-демократична партія, пор. демократичний ‹ „франц. démocratique – властивий широким верствам трудового народу, простий”; партія ‹ „франц. partie ‹ лат. pars (partis) – частина, група” [там само, с. 208, 520]; районо-міністеріонім Чернігівська обласна державна адміністрація, пор. адміністрація ‹ „лат. administratio – управління, administro – прислуговую, допомагаю” [там само, с. 26].

Між окремими мовами і класами власних назв теж можна встановити певні відношення. Так, із сучасних мов найбільш активно відбуваються запозичення (екзотизми до уваги не беруться): 

з російської мови – особових імен і похідних від них імен по батькові, прізвищ, прізвиськ, антропопоетонімів, псевдонімів, прецепторонімів; зоонімів, міфонімів, топонімів, космонімів, різних розрядів прагматонімів, ідеонімів та ергонімів;

з англійської мови – антропонімів і похідних від них власних назв; зоонімів, топонімів, космонімів, різних розрядів прагматонімів, ідеонімів та ергонімів;

з німецької мови – антропонімів і похідних від них власних назв; різних розрядів прагматонімів, ідеонімів та ергонімів;

з французької мови – антропонімів і похідних від них власних назв; різних розрядів прагматонімів, ідеонімів та ергонімів;

з арабської мови – окремих антропонімів і похідних від них власних назв; зоонімів, міфонімів, топонімів, астронімів, різних розрядів прагматонімів, ідеонімів та ергонімів;

з польської мови – окремих антропонімів і похідних від них власних назв тощо.

Із давніх, переважно зниклих, мов засвідчено походження: 

з давньогрецької мови – особових імен і похідних від них імен по батькові, прізвищ, прізвиськ, псевдонімів, антропопоетонімів; прецепторонімів, міфонімів, топонімів, космонімів, різних розрядів прагматонімів, ідеонімів та ергонімів;

з латинської мови – особових імен і похідних від них імен по батькові, прізвищ, прізвиськ, псевдонімів, антропопоетонімів; прецепторонімів, латино-антропонімів, міфонімів, топонімів, космонімів, різних розрядів прагматонімів, ідеонімів та ергонімів;

з давньоєврейської мови – особових імен і похідних від них імен по батькові, прізвищ, прізвиськ, псевдонімів, антропопоетонімів; топонімів, космонімів, різних розрядів прагматонімів, ідеонімів та ергонімів;

з інших давніх мов (кельтських, тюркських, іранських, фракійських тощо) – етнонімів, зоонімів, хоронімів, оронімів, гідронімів, різних розрядів прагматонімів, ідеонімів та ергонімів.

Слід відзначити, що запозичення на рівні прагматонімів, ідеонімів та ергонімів переважно є опосередкованими (на кшталт: гідронім Дніпро – готелонім „Дніпро”; антропонім Батий – бібліонім „Хан Батий” тощо). 
На етнічних та мовних порубіжжях фіксуються запозичення і зі слов’янських мов (зокрема з російської, білоруської, польської), і з неслов’янських (зокрема з румунської та угорської мов). „Говорячи про онімію змішаних територій за межами власне порубіжних, в Україні варто виділити передусім регіони: 1) болгарських поселень в Одеській та Кіровоградській областях; 2) поселення приазовських греків на півдні Донецької області; 3) гетерогенну і дуже складну топонімію Криму” [SО, 2004, І, с. 234].
У цілому засвідчено певну узгодженість у запозиченні власних і загальних назв. Так, в енциклопедії „Українська мова” відзначено, що найдавніша частина запозичених слів в українській мові сягає ще праслов’янського періоду (запозичення з готської мови, діалектів прагерманської мови, грецької і латинської мов через давні германські мови) [див.: УМЕ, 2004, с. 194]. „До пізніших запозичень належать слова, успадковані укр. мовою із східнослов’янських протоукр. говірок... З давньорус. періоду в укр. мові існує низка запозичених слів, що походять з церковнослов’ян., середньогрец., гебрайської за посередництвом середньогрец., давньошвед., тюркських або монгольської мов. У пізніші часи до укр. мови проникли запозичені слова із суміжних слов’ян. і неслов’ян. мов – рос., білорус., польс., чес., балтійських, румун., угор., тюркських, переважно турецької й кримськотатарської, а також з нім., їдиш, а через неї – гебрайської. Найголовнішим джерелом лексичних запозичень, пов’язаних з поняттями загальноєвропейської культури, науки, державного управління, права й політики, для укр. мови... залишаються і досі мови лат. і грец. Крім нім., найбільше запозичених слів до укр. мови проникло з таких європейських мов, як франц. та італ., а також з англійської. Із східних мов, крім тюркських, найбільше до укр. мови проникло запозичених слів з арабської, менше – з перської, а останнім часом з японської. З віддаленіших мов світу запозичені слова входили до укр. мови значно рідше, як правило, за посередництвом інших мов” [там само, с. 194].

Запозичені власні назви мають і деякі інші додаткові ознаки, пов’язані з формою запозичення, рівнем засвоєння запозичених назв тощо. 

Передусім не можна погодитися із трактуванням О. Б. Ткаченком сутності запозичених слів як „іншомовних слів, цілком засвоєних мовою, що їх запозичила” [там само, с. 194]; водночас запозичення кваліфікується як „звук, морфема, слово або його окреме значення, фразеологізм,  синтаксична конструкція, перенесені з однієї мови в іншу, а також сам процес подібного перенесення” [там само, с. 194]. На нашу думку, запозиченими є і цілком засвоєні українською мовою слова, і ті, які мають відтінок іншомовності; відповідно можна розрізняти „засвоєння – запозичені слова, що вже повністю пристосувалися до мови, та власне запозичення – слова, у яких процес пристосування ще не завершився, які ще зберігають забарвлення іншомовності”; у складі останніх додатково виділяються варваризми – „слова з особливо виразним забарвленням іноземності” [Карпенко, 1991, с. 212]. Зразком такого групування можуть бути власні особові імена: засвоєні – Григорій („грец. gregoreo „не сплю”, „пильную” – невсипущий, пильний, бадьорий” [Трійняк, 2005, с. 93] ) та Марія („давньоєвр. mārar „бути гірким” – гірка; або давньоєвр. mārā „чинити опір”, „відмовлятися”, „заперечувати” – яка чинить опір, заперечує; вперта” [там само, с. 212] ); власне запозичені – Едуард („давньоангл. Ēadweard, Ēadward ‹ ēad „володіння”, „власність”, „майно” і weard „сторожа”, „охоронець” – охоронець багатства” [там само, с. 114] ), Емілія („грец. aimylia „приємне поводження”, „лагідність” [там само, с. 116] ); варваризми Сулейман, Гюльчетай (тюрк.).

„Запозичення може здійснюватися безпосередньо ... або за посередництвом інших мов” [УМЕ, 2004, с. 195]. На основі цієї ознаки розрізняються прямі запозичення, „які безпосередньо переходять із однієї мови до іншої”, та опосередковані, „які проникли із однієї мови до іншої через посередництво третьої мови (це вже запозичення запозиченого слова)” [Кочерган, 2000, с. 231]. Звичайно, для характеристики запозичених онімів не має особливого значення, прямим чи опосередкованим є запозичення, хоча, „проходячи через декілька мов, запозичене слово може до невпізнання змінити свою форму. Так, ім’я Гая Юлія Цезаря, яке стало уособленням верховної влади, залежно від мови, з якої воно запозичувалося, має в українській мові варіанти цар, кесар, цісар, кайзер” [там само, с. 232]. Тому інформацію про рівні запозичення (мову-джерело та мови-посередники) при аналізі власної назви все-таки бажано наводити, на кшталт: Мусій ‹ „грец. особ. ім. Mōysēs, Mōsēs; лат. особ. ім. Moyses ‹ давньоєвр. особ. ім. Mōšeh ‹ давньоєвр. mōšeh „витягати” – з води взятий” [Трійняк, 2005, с. 243].

Також розрізняються запозичення усні, в яких „слова сильно пристосовуються до фонетики мови-запозичувачки, навіть можуть бути перекрученими”, і писемні, в яких „кожна буква передається звуком навіть тоді, коли в мові-оригіналі якийсь звук не вимовляється” [Кочерган, 2000, с. 231]. Певне відношення до цієї градації мають транскрипція – „спеціальна система письма, яку застосовують для точного відтворення звукового складу слів і текстів мови” [УМЕ, 2004, с. 691], зокрема практична транскрипція – „запис засобами національного алфавіту іншомовних власних назв, термінів та ін. неперекладних слів” [там само, с. 691] і транслітерація – „літерна передача слів і текстів, записаних за допомогою однієї графічної системи засобами іншої графічної системи” [там само, с. 691].

Процес фонографічної адаптації запозичених власних назв в українській мові ґрунтовно дослідив А. Г. Гудманян, який спочатку об’єктом свого дослідження обрав англійські прізвища, взяті з текстів англомовної художньої літератури, і їхні еквіваленти, отримані з українських перекладів (його „Словник української передачі англійських прізвищ” включає 4 329 прізвищ і близько 6 000 варіантів їх вживання [див.: Гудманян, 1992], а згодом, проаналізувавши видані протягом 100 років в Україні та за її межами оригінальні твори англомовних і німецькомовних письменників та їхні переклади українською мовою (експериментальний корпус містить 15 220 власних назв з англійської та німецької мов і 40 622 варіанти передачі цих лексем українською мовою), розкрив специфіку правопису запозичених власних назв у порівнянні з правописом одвічно своїх лексичних одиниць і на підставі встановлених закономірностей орфографії чужомовних назв накреслив шляхи її раціональної уніфікації [див.: Гудманян, 2000].

Енциклопедія „Українська мова” як категорії запозичень, які залежать від їхнього характеру, називає варваризми, вкраплення, екзотизми, запозичені слова, інтернаціоналізми, іншомовні слова, кальку [див.: УМЕ, 2004, с. 195]. Безпосереднє відношення до характеру запозичення має лише калькування – „процес творення нових слів, словосполучень, фразеологізмів, при якому засвоюється лише значення та принцип організації іншомовної одиниці, що передається засобами (морфемами, словами) даної мови” [там само, с. 245]. Кальки можуть бути однослівними, які поділяються на словотвірні та семантичні, і неоднослівні, які формуються на основі неоднослівних номінативних одиниць (словосполучень) і складних слів (Велика Ведмедиця ‹ грец. Мεγάλη Άρκτος, власна назва ‹ лат. nomen proprium [див.: там само, с. 245]. 

„В окрему групу об’єднують напівкальки – проміжний тип між запозиченнями і калькуваннями, що поєднують у собі особливості перших і других. При цьому одна частина слова запозичується матеріально, а інша калькується” [там само, с. 245].

На нашу думку, більш чітким і послідовним є така типологія запозичених слів за їхнім характером: матеріальні, або лексичні, запозичення (лексична одиниця з іноземної в рідну мову переходить повністю: і значення, й експонент), калькування (поморфемний переклад іншомовного слова) і напівкалькування (одна частина слова запозичена, а інша калькується), семантичні запозичення (розвиток нового значення у корінного слова під впливом слова іноземного) і словотвірні запозичення (свій, незапозичений, зміст передається елементами з інших мов) [див.: Карпенко Ю., 1991, с. 214 – 215; Кочерган, 2000, с. 230 – 231].

За аналогічними принципами, однак більш детально визначаються способи запозичень і в спеціальній ономастичній літературі. Так, Н. В. Подольська передачу оніма кваліфікує як „включення у текст „своєї” мови іншомовної назви методом практичної транскрипції, прямого запозичення, перекладу, калькування і морфологічної передачі” [Подольская, 1988, с. 105 – 106]. Транскрипція пропріатива – це „передача фонем іншомовної назви графемами мови-наступниці”, причому підкреслюється, що „для передачі власних назв переважно використовується практична транскрипція”: франц. Bourbons – рос. Бурбоны; англ. New York – рос. Нью-Йорк [там само, с. 137 – 138], а транслітерація – „передача графем іншомовної назви графемами  мови-наступниці”, і вона може бути національною і міжнародною: грец. Άφήνη → лат. Athēnē; серб. Љубљана → хорв. Ljubljana [там само, с. 138].

Друга форма передачі іншомовних онімів – це їх переклад, який може бути повним або частковим: грец. Πίστις – рос. Віра, фін. Koivisaari – рос. Березовый остров [там само, с. 105].

Безперечно, варто погодитися із зауваженнями, якими Н. В. Подольська доповнює словникову статтю, відзначаючи, що „переклад – найбільш давня форма передачі”, який „іноді має міжнародний характер: Вогняна Земля, мис Доброї Надії, острови Зеленого Мису, Середземне море, Чорне море”. З іншого боку, оніми перекладу не потребують і у більшості випадків його не зазнають, „що особливо актуально для прізвищ і ОН, коли необхідно ідентифікувати особу” [там само, с. 105].

Як різновиди перекладених онімів кваліфікуються онімічні кальки (назви-кальки, кальковані назви) – „будь-які власні назви, запозичені шляхом буквального перекладу (повністю або частинами), калькування”: тур. Аю-Даг → Ведмідь-Гора, лат. Mare Angius → Море Змії (селенонім), нім. Petershoff → рос. Петродворец, грец. Έλπίς → Надія [там само, с. 92], та напівкальки – власні назви, один або кілька елементів якої (але не вся назва в цілому) перекладені іншою мовою, або ж назва, замінена в іншій мові близькою за смислом: оз. Самозеро (з фін. Sämjärvi), словен. Maribor (з нім. Marienburg [там само, с. 108]. Як бачимо, до калькування віднесено і „переклад частинами”, що, безумовно, слід кваліфікувати як напівкалькування. 

Н. В. Подольська пропонує і синонімічні терміни до вищенаведених (на кшталт – „частково перекладена назва” [там само, с. 105] ), і видові до родових (на зразок – „гідронімна калька” [там само, с. 50] ), проте ці уточнення несуттєві.

„Безпосередньо до перекладу прилягає морфологічна передача іншомовних назв, яка проводиться шляхом надання їм форм, що відповідають російській граматиці” [Поспелов, 1971, с. 37 – 38]. Звичайно, при запозиченні можливі й інші трансформації: „звуки, яких не має певна мова, замінюються своїми звуками;.. часто змінюються наголос і морфологічна форма;.. при запозичуванні з германських і романських мов іменники втрачають артиклі;.. запозичені слова втрачають свою внутрішню форму (мотивованість)” [Кочерган, 2000, с. 232 – 233].

Виходячи з вищесказаного, ми пропонуємо визначати такі способи запозичення онімів: 

1) прямі запозичення, або вкраплення (пор. „вкраплення – введений у твір з певною змістовою або стилістичною метою уривок іншомовного тексту” [УМЕ, 2004, с. 82]. Такі запозичення переважно фіксуються в художньому і публіцистичному стилях мовлення; в основному це бібліоніми („Сontra spem spero” – Леся Українка), поетоніми („Я їду в Paris” – І. Роздобутько), ергоніми (наприклад, у Луганську зафіксовано 29 % іншомовних ергонімів, і серед них чимало найменувань, утворених шляхом запозичення з англійської мови, „що передаються за допомогою графіки мови-оригіналу: ПП „American beauty” (< англ. american beauty ‘американська краса’), МПП „Axis computer” (< англ. axis ‘вісь’, computer ‘комп’ютер’), салон краси „GLAMOUR” (< англ. glamour ‘чарівність’), супермаркет „SPAR” (< англ. spar ‘економити, заощаджувати’)” [Лєсовець, 2007, с. 9] ), прагматоніми (аналогічні найменування приміщень, де знаходяться організації, назви яких наведені вище) тощо; 

2) практична транскрипція, яку „використовують у спеціальній літературі, при перекладах номенклатурних списків, прейскурантів, технічної документації, для географічних карт, туристичних путівників тощо” [УМЕ, 2004, с. 691], і транслітерація (менш поширена), яка „використовується як прийом перекладу маловідомої графічної системи на більш зрозумілу. Так, при передачі укр. власних назв лат. графікою літера ч транслітерується як č, ш – як š, щ – як šč і т. ін.” [там само, с. 692]. Таким способом утворено багато різновидів пропріативів: антропоніми (пор. ОН Назар ‹ „давньоєвр. nāzar „він присвятив себе богові” [Трійняк, 2005, 245] ), топоніми (пор. гідронім Ока ‹ „з фін. йоккі „ріка” [Никонов, 1966, с. 305] ), ергоніми та прагматоніми (пор. „ТОВ „Бест-лайф” (< англ. best life ‘найкраще життя’), ПП „ГолдСити” (< англ. gold ‘золото’, city ‘місто’), юридична фірма „Лінкс” (< англ. link ‘зв’язок’), комп’ютерний клуб „Спайдер” (< англ. spider ‘павук’)” [Лєсовець, 2007, с. 7, 9].

Вагомість транскрипції як одного з основних способів запозичення власних назв підтверджується багатьма фактами: і наявністю значної кількості наукових праць, присвячених проблемам транскрипції онімів, передусім топонімів (О. В. Суперанська наводить перелік таких робіт, і деякі з них були написані понад сто років тому, наприклад: „Описание хода купеческих и других караванов в степной Аравии” Ф. В. Каржавіна (СПб, 1790 р.), „Краткое известие о достопамятных приключениях капитана д’Сивилля” того самого автора (М., 1791 р.), „О правописании в деле русской номенклатуры чужеземных местностей и народов” В. В. Григор’єва („Географічні вісті” № 2 за 1850 р.) тощо [див.: Суперанская, 1973, с. 26] ), і організацією у багатьох країнах протягом ХХ ст. спеціальних бюро для транскрипції власних географічних назв, діяльність яких насамперед була спрямована на створення географічних карт і видання різних довідників та енциклопедій, і спеціальним розглядом проблем транскрипції на Міжнародному конгресі ономастичних наук (Софія, 1972 р.) [див.: Суперанская, 1973, с. 26];

3) переклад, зокрема калькування і напівкалькування. „Іншомовне походження кальок, як правило, непомітне – виявляється воно спеціальними дослідженнями” [Карпенко Ю., 1991, с. 214], тому перекладені оніми функціонують так само, як і питомі. Найчастіше зустрічаються кальковані антропоніми (Любов ‹ „старослов. калька з грец. імені Charis ‹ charis „любов”, „кохання” [Трійняк, 2005, с. 201] ), топоніми (Жовте море ‹”калька китайської назви Хуанхай „Жовте море” за мутнувато-жовтий колір води...” [Никонов, 1966, с. 139] ), ідеоніми (передусім найменування іншомовних друкованих творів, фільмів, ЗМІ, літературних персонажів тощо), космоніми (зодіоніми Волопас, Мала Ведмедиця, Молочний Шлях) тощо.

Засвідчено, що „в українській мові запозичення складають близько 10 % її словникового складу” [CУЛМ, 1973, с. 121]. Таке твердження стосується насамперед апелятивів, а з-поміж власних назв запозичених, за нашими попередніми підрахунками, засвідчено у декілька разів більше, проте це питання потребує додаткового поглибленого вивчення.

Групування онімів за їхнім походженням, а також співвідношення цієї та денотатно-номінативної типологій пропріативів показано у табл. 9 „Структура онімії за її походженням” (див. Додатки).

3.4. Шляхи виникнення власних назв

Походження онімів тісно пов’язане ще з однією їхньою особливістю, яка дуже рідко проявляється на рівні апелятивної лексики. Мова йде про шлях виникнення пропріативів, і на цій підставі усі власні назви можна поділити на дві групи – природні і штучні.

Як відзначає О. В. Суперанська, „класифікація назв на природно виниклі і штучно створені проходить через всі категорії онімічної лексики” [Суперанская, 1973, с. 162], причому „розподіл імен на природно сформовані і штучно створені перегукується з такою галуззю теоретичного мовознавства, як стихійне і свідоме у мові. У різні епохи у зв’язку з різноманітними суспільними течіями ці елементи мали неоднакові співвідношення в тій чи іншій мові і навіть в окремих сферах тієї самої мови” [там само, с. 159]. 
Чітке визначення двох груп пропріальної лексики пропонує Н. В. Подольська, яка природною вважає назву, „яка виникла за природними мовними законами номінації для певного розряду онімів даного соціуму, даного часу” [Подольская, 1988, с. 58], а штучною – „будь-яку власну назву, яка виникла в результаті назвотворчості відірвано від природного процесу номінації; вона відчувається як спеціально сконструйована”: топоніми: хутір Моя Відрада, садиба Привілля, н. п. Сонячне, струмок Місячний; ріки: Вирішальна, Дядя Ваня, Старт, Мрія, Фініш; антропоніми: Віракл, Вілора, Лангшмівара, Ревмира, Ельрад [там само, с. 64]. Розрізняються і окремі різновиди штучних онімів: на кшталт: штучне прізвище („Прізвище, вигадане, перекладене, яке не передалося за спадковістю” [там само, с. 142] ).

На увагу заслуговує і зауваження дослідниці про взаємозв’язок штучних і природних назв: „Іноді штучна назва створюється за моделлю природної назви, але в ній можливе порушення лексико-семантичної наступності назви даного розряду онімів, а також природного розвитку морфологічних і фонетичних процесів” [там само, с. 64]. 

Створення штучних назв відповідним чином регламентується на державному рівні. На вивчення цього питання націлює ономастів юридичний аспект ономастичних досліджень, що передбачає „встановлення категорій ВН, які мають в певній державі в певну епоху правовий статус, зокрема паспортні офіційні імена, назви держави і частин її адміністративного поділу, їхніх центрів тощо; встановлення офіційної стандартизованої форми таких ВН; визначення онімійних процесів, які мають юридичне значення; наречення іменем немовлят, зміна імен і прізвищ, встановлення ідентичності імені і особи, яка його носить; перейменування географічних об’єктів, присвоєння назви виниклому або відкритому дослідниками географічному об’єкту” [там само, с. 40], тобто, як бачимо, майже половина із зафіксованих завдань стосується безпосередньо творення, функціонування, узаконення та інших особливостей штучних власних назв.

В. В. Німчук, готуючи проект української ономастичної термінології, торкається проблем шляху виникнення пропріативів лише у трьох словникових статтях (1 % від загальної кількості) згадуються вигадані (штучні) антропоніми, зокрема імена та прізвища, і топоніми, які функціонують в художніх творах (наприклад, Дурнолупи, Мудрівці у Ю. Федьковича) [Німчук, 1966, с. 34]. 

У загальнослов’янському зібранні ономастичних термінів шлях виникнення пропріативів взагалі не описаний.

На нашу думку, при розрізненні штучних і природних власних назв слід враховувати низку нюансів, пов’язаних як з виникненням, так і з функціонуванням онімів.

По-перше, слід пам’ятати, що вся пропріальна лексика (як і апелятиви) створена людиною (або колективом людей), і в основу розрізнення шляху виникнення назви неможливо покласти таку ознаку, як створення чи нестворення її людиною. Однак наявність інформації про те, відомий чи невідомий номінатор („автор” власної назви), безумовно, допоможе знайти її місце у відповідній класифікації, адже „вигадуються” саме штучні найменування. Можливо, на допомогу дослідникові може прийти і з’ясування хронологічних особливостей онімів, адже переважна більшість давніх пропріативів виникла природним шляхом, а сучасних – штучним.

По-друге, обов’язково потрібно визначати спосіб творення оніма і порівнювати досліджуване слово з продуктивними моделями довкілля. Переважно (але не обов’язково) штучною буде та назва, у якої засвідчено яскраві відмінності у способі її творення. Крім того, кваліфікувати різновид шляху виникнення пропріатива допоможе з’ясування його мотиваційних ознак та сфери вживання. О. В. Суперанська вважає, що, „як правило, природним шляхом виникають назви обсерваційні (пор. антропоніми Великий, Малий, Жердина, Безвухий; топоніми Гірки, Очерети, Червоний Яр), а штучним – меліоративні антропоніми (Святослав) і меморіальні, або коммеморативні, топоніми (Куйбишев, Жовтень)... Назви, спеціально створені, переважають в офіційній сфері, в неофіційній обстановці частіше вживаються назви, які склалися природно” [Суперанская, 1973, с. 162]. Можливо, меліоративні антропоніми слід віднести до тих, які виникли природним шляхом, оскільки такими є і переважна більшість імен, запозичених з інших мов, але тут слід говорити уже не про виникнення, а про природний відбір, засвоєння, переведення власної назви в розряд вагомих для певного етносу.

По-третє, при визначенні шляху виникнення оніма потрібно чітко розрізняти його первинне створення і вибір (відбір) цієї власної назви для інших денотатів. Вибір назви ономастами кваліфікується як „підбір бажаної ВН з-поміж наявних імен (для людини в кожній зі світових релігій) або з апелятивів і ВН інших розрядів для будь-якого об’єкта, зокрема і для людини” [Подольская, 1988, с. 45 – 46]. Він зазвичай має природний характер, оскільки така номінація становить собою „процес стихійного вибору мовним колективом оптимального варіанту змісту і форми мовної одиниці у процесі використання її в актах мовленнєвої комунікації” [Рут, 1992, с. 29]. Натомість власне виникнення оніма, тобто його первинна фіксація, залежно від часу виникнення, сфери вживання, продуктивності та інших особливостей, незважаючи на обов’язковість штучного походження (адже будь-яка власна назва була колись створена окремою людиною), дає можливість розмежувати онімію на дві групи – природні та штучні.

Питання такого розмежування неодноразово розглядалося ономастами протягом останнього століття, однак мова йшла не про загальну градацію пропріативів на підставі шляху їх виникнення, а переважно про співвідношення природних або штучних онімів з різними розрядами власних назв, виділених за денотатно-номінативним критерієм.

Наприклад, Л. Каетані та Г. Ґабріелі, характеризуючи арабську антропонімію, зробили висновок, що більшість релігійних імен арабів – штучні за походженням (породжені ісламом, вони майже всі є теофорними); водночас природні (доісламські) імена відбивають рослинний і тваринний світ, земні предмети і космічні явища [Caetani, Gabrieli, 1915, с. 76].

У багатьох народів засвідчено функціонування штучних власних назв, породжених системою табу (у зв’язку з релігійними, містичними та іншими причинами забороняється вимовляти імена деяких людей, демононіми, теоніми тощо, а щоб їх все-таки іменувати, використовують різні штучні утворення) [див.: Баскаков, 1989]. 

Найбільш ґрунтовним дослідженням таких найменувань можна вважати монографію М. В. Голомидової [див.: Голомидова, 1998]. Взагалі ж характеристика онімів за шляхом їх виникнення засвідчила кількісну перевагу штучних власних назв над природними; водночас останні відзначаються більшою різноплановістю семантичних, словотвірних і мотиваційних моделей.

Із-поміж антропонімів переважають штучно утворені власні назви. 

Це, зокрема, переважна кількість особових імен: по-перше, давніх, дохристиянських („Вибір імені був вільний, ніякими законами чи традиціями не обмежений... Дітей називали: Одинець, Первиш, Вторунка, Третяк, Четвертуня... (за кількістю дітей у сім’ї чи порядком їх появи на світ); Зима, Весна, Субота, Вешняк, Позняк (за часом появи); Безніс, Білоус, Бородавка... (за зовнішніми прикметами); Бажен, Ждан, Нечай (чекали чи не чекали сина); Любим, Милюта (за рівнем батьківської любові); Безсон, Брех, Веселий, Гординя, Дичок... (за рисами характеру); Баран, Ведмідь, Заєць... (за назвою тварини); Голиш, Гольтепа, Селянин (за соціальним станом батьків) та інші; існувала також значна група словенських [мабуть, слов’янських – Т. М.] імен із подвійними коренями: Мирослав, Мстислав, Ратибор, Святослав, Славомир, Ярослав і под.” [Трійняк, 2005, с. 5]; по-друге, нові, утворені переважно у 20-их роках ХХ ст. („Дітей називали такими іменами, як Революція, Інтернаціонал, Авангард, Геній, Граніт, Іскра, Май, Майя, Воля, Титан, Зоря, Індустрія, Електростанція, Енергія, Електрифікація, Мартен, Трактор і т. п.” [Масенко, 1990, с. 12]; по-третє, неофіційні, варіантні форми імен, особливо індивідуальні новотвори („Поряд з офіційними повними документальними іменами існують розмовно-побутові (скорочені, чи усічені, здрібніло-пестливі чи згрубіло-зневажливі їх варіанти” [Скрипник, Дзятківська, 1996, с. 9 – 10], на кшталт: Василь – Василько, Васько, Васюня, Вася, Васька, Івась, Василечко тощо); по-четверте, нечисленні сучасні імена-новотвори („У пошуках свіжих імен, які б вирізнялися на тлі масових, подружні пари звертаються також до імен з виразним поетичним забарвленням типу жіночих Зорина, Зоряна, Калина, Маїна, Раїна, Сніжана, Юнія, Розалія” [там само, с. 12] ). 

Природними можна вважати власні особові імена „грецькі, давньогрецькі, слов’янські, німецькі, давньоєврейські й багато інших..., які в кожній із мов мають свої форми, вимову й написання, але однакове значення: наприклад, „Михайло – давньоєврейське ім’я, що означає в дослівному перекладі „хто як Бог?”. У різних мовах воно має різні форми: Майкл (англ.), Міхалакі (болг.), Міхай (угор.), Мігель (ісп.), Мікеле (італ.), Мігел (португ.), Міхай, Міху (рум.), Міхайло, Міховіл, Мішо (серб., хорв.), Міхаль (словац.), Мікко (фін.), Мішель (франц.), Міхаль, Міхалек (чес.)” [Ісат, 2005, с. 4].

Штучними утвореннями (утвореними свідомо, а не виниклими стихійно) є також:

1) імена по батькові, „відомі ще з давньоруського періоду, хоча в минулу історичну добу вони за своєю функцією не були цілком тотожними сучасним іменам по батькові, які входять до складу загальноприйнятого у нашій країні повного офіційного найменування людини” [Масенко, 1990, с. 15]: Іванович, Петрівна; прізвища, теж відомі з найдавніших часів; „однак обов’язковими спадковими родинними назвами, які додаються до особового імені, в Україні ці слова стали тільки на межі 18 – 19 ст. у зв’язку з необхідністю впорядкувати та юридично закріпити відповідні родинні й власницько-правові відносини між громадянами” [УМЕ, 2004, с. 532]: Василенко, Мудрий, Федорук; 

2) прізвиська, зокрема і спадкові, які „були невід’ємною рисою сільського народного антропонімікону” [Масенко, 1990, с. 31 – 32]: Забаштанник, Лях, Сліпий. Продуктивність такого типу найменувань засвідчує включення їх до складу практично всіх антропоформул, оскільки „у минулі часи єдиних, введених державою норм ідентифікації особи не існувало і в адміністративно-юридичній практиці для позначення людини використовувалися різноманітні мовні засоби. Вживалися одночленні наймення, виражені індивідуальним ім’ям, патронімом або відтопонімною назвою (Богдашко, Миклич, Охлоповський), двочленні, що найчастіше складались із християнського імені і патроніма або прізвиська (Гришко Шульжич, Маско Микитеня), тричленні, виражені християнським іменем, патронімом і прізвиськом (Максим Харитонович Гаркавий, Лука Григорович Губа) і описові назви (Тимко з Тернополя, Гаврило Маслов зять, Миско трубач пана Черленковського)” [Масенко, 1990, с. 20; див. також: Керста, 1984];

3) псевдоніми, сама сутність яких („прибране, вигадане ім’я”) передбачає штучність їх виникнення; „особливо популярними були псевдоніми серед діячів української культури в 2-й пол. 19 – на поч. ХХ ст.” [УМЕ, 2004, с. 538]: Грицько Григоренко, Олена Пчілка; 

4) абсолютна більшість офіційних форм регонімів і гоноронімів (міністронім Міністр економіки України, директоронім Генеральний директор ВО „Південний машинобудівний завод”, антропогоноронім „Мати-героїня”). Неофіційні форми (переважно скорочені варіанти), досить продуктивні в розмовному стилі мовлення, можна вважати природними: Міністр, Генеральний (часто вони переходять у клас апелятивів).

Природно виниклими можна вважати династіоніми (монархонім Ланкастери, титулонім Ізяславичі), катойконіми (хорокатойконім поліщуки, астікатойконім кияни), етноніми (зокрема племеноніми: поляни і націоніми: німці; водночас геноніми переважно є штучними утвореннями: рід Чорного Ворона) і латиноантропоніми (Овідій). 

Зразками штучної номінації вважаються і зооніми (гіппонім Сивко, кінонім Шарик) та фітоніми (флоронім „Веселка”), що „вказують на такі її особливості, як наявність мети, цілеспрямоване врахування властивостей об’єкта, індивідуальність автора” [Комарова, 1979, с. 116]. Взагалі у цій сфері „найбільш повно виявляються суб’єктивні (національні, соціальні, індивідуально-психологічні) чинники. Цей тип номінації характеризується наявністю яскраво виражених індивідуальних уподобань” [Шестакова, 2002, с. 175].
Певні складнощі виникають під час визначення шляху виникнення міфонімів. На нашу думку, переважно штучними є міфоантропоніми (Добриня Нікітіч), агіоніми (Святий Амфілохій, єпископ Іконійський) й епізодично – інші підкласи міфонімів (міфофітонім Дерево Життя, міфотопонім Ріка Забуття). Природним шляхом виникли теоніми (Зевс), міфоперсоніми (Кощій Безсмертний), демононіми (Домовик), орконіми (Люцифер) тощо.

З-поміж терронімів штучними є:

1) абсолютна більшість адміністратонімів (суверенонім Республіка Білорусь, райононім Черкаська область, лепораріонім Державний заповідник „Подільські Товтри”); природними можна вважати неофіційні, давно існуючі найменування держав (Білорусь, Україна) та інших адміністративних одиниць (Полтавщина);

2) окремі різновиди натуралонімів (зононім Лісостеп, планонім Придніпровська низовина);

3) більшість сильвонімів (дримонім Іванів лісок, дендронім „Олександрія”, 

4) частина гідротериторіонімів (інсулонім Сан-Сальвадор: так іспанці перейменували один з Багамських островів – Гуанагані; згодом англійці назвали його острів Уатлінга [див.: Орестов, 1938, с. 44] ), передусім літоніми (промінентіонім мис Челюскіна, пляжонім „Аркадія”); 

5) абсолютна більшість віонімів (автодромонім Київ – Львів, понтонім міст Патона); природними можна вважати окремі неофіційні найменування доріг, на кшталт: Житомирська траса; 

6) переважна більшість ойкохоронімів (агоронім Майдан Незалежності, некронім „Південне”, віваріонім Миколаївський зоопарк, пастіонім На яру, гортонім За млином);

7) значна частина ойконімів, зокрема меморіальні, квалітативні, емоційно-експресивні назви, які виникли недавно (астіонім Івано-Франківськ, комонім Радісне), а також абсолютна більшість ойкодомонімів (залізнична будка 125 верста Шепетівської лінії) і фіктодомонімів (статівонім „Дубок”);

8) частина оронімів (скопулусонім Пік Комунізму, каньйонім Великий Кримський каньйон, реміґатіонім Каховська гребля);

9) абсолютна більшість спелеонімів (стратонім Курська магнітна аномалія, фонніксонім грот Грому) і батіонімів (профундонім Маріанська впадина).

Природними, на нашу думку, є такі розряди терронімів:

1) більшість натуралонімів (континентонім Азія, регіонім Полісся, сквалентіонім Сахара);

2) частина сильвонімів (дримонім Біловезька Пуща) та гідротериторіонімів (інсулонім Сахалін, пенінсулонім Ямал);

3) окремі ойкохороніми (годонім Хрещатик, кварталонім Печерськ, агроонім Костяниха); 

4) значна частина ойконімів, особливо давніх найменувань (астіонім Умань, комонім Виселок);

5) частина оронімів (монтісонім Говерла, едитонім Памір, вулканонім Везувій).

На приблизно однакові за кількістю частини розмежовуються природні і штучні гідроніми.

З-поміж штучних передусім виокремлюються: океаноніми (Тихий океан), пелагоніми (море Лаптєвих), інтерлувіоніми (протока Лаперуза), фіордоніми (Мексиканська затока), рівусоніми (Суецький канал), піскіноніми (Кременчуцьке водосховище), пуелоніми (басейн „Динамо”), фонтаноніми („Семиструмок”), путеоніми (Чорнійова криниця), гляціоніми (льодовик Федченка) тощо.

До природних назв водних об’єктів переважно відносяться: флуменоніми (Куро-Сіво), потамоніми (Дніпро), рівулусоніми (Замрика), лімноніми (Байкал), гелоніми (Чортова падь), фонтікулоніми (Бистриця) тощо.

Катастрофоніми (назви катастроф і природного, і техногенного характеру) – це штучні найменування.

Більшість космонімів як свідомо утворених найменувань можна вважати штучними: насамперед це космотопоніми (селенонім Океан Бур, марсонім Море Сирен) і монокосмоорбітоніми (астронім Сиріус, планетонім Венера, техно-сателітонім „Союз-3”, кометонім комета Галлея, астероїдонім Паллада тощо).

Природним шляхом виникли окремі галактиконіми (Чумацький Шлях), зодіоніми (Велика Ведмедиця), астеризмоніми (Голова в сузір’ї Дракона), астроніми (Полярна зірка), планетоніми (наприклад, народна назва Венери – Зірниця).

Штучні назви домінують і у прагматонімії, ідеонімії та ергонімії.

Зокрема, з-поміж прагматонімів, утворених штучним шляхом, можна виділити:

1) архітектуроніми (віллонім „Надія”, готелонім „Дружба”, кінотеатронім „Салют”, обер-школонім Донецький національний університет, ресторанонім „Беркут”. Безпосередньо цього типу штучних власних назв стосується зауваження Л. М. Щетиніна: „Вигадуючи назву, люди прагнуть створити щось оригінальне і зупиняють свій вибір на тому, що підказали їм мода і традиція. І, всупереч їхнім очікуванням, одинична у своєму роді назва з невблаганною неминучістю перетворюється в шаблонну. Так виникає суперечність між одиничністю і повторюваністю” [Щетинин, 1968, с. 163]. Внаслідок дії цієї тенденції у кожному місті, наприклад, при називанні кінотеатрів звертаються до слів, пов’язаних з центром, столицею, до топонімів, абстрактних лексем з позитивною семантикою тощо [див.: там само, с. 163 – 167], тому й появляються однакові назви „Кінопалац”, „Київ”, „Зоряний” і под.;

2) хрематоніми (лапісонім „Голуба зірка”, скифонім „Грецька амфора”);

3) порейоніми (наутонім „Тарас Шевченко”, авіапорейонім „Антей”);

4) товароніми (наприклад, ангастроніми „Харків” (електробритва), „Горизонт” (телевізор), „Витязь” (пилосос), причому кількість омонімів серед цього підполя найбільша з-поміж усіх власних назв, що відзначає і О. В. Суперанська: „З найбільшою швидкістю поширюється мода на товарні знаки та фірмові найменування. Так, наприклад, після війни таким модним словом для назв усіх типів у нас стало „Перемога” – назва автомобіля, годинників і т. д. Після запуску штучного супутника Землі – „Супутник” – мило, бритва і т. п.” [Суперанская, 1973, c. 43] ).

Природні назви серед прагматонімів – це переважно неофіційні, скорочені форми найменувань, в основному архітектуронімів (Ленком – замість Московський академічний театр імені Ленінського Комсомолу; Драгоманівка – замість Національний педагогічний університет імені М. П. Драгоманова) а також своєрідні „прізвиська” серед прагматонімів, які виникають у середовищі мовців як назви меліоративного чи пейоративного характеру (паралельна назва корпусу „Центральний” за своєрідну його форму – „Етажерка”, ресторанонім „Гніздечко” як синонім до назви „Ластівчине гніздо”). Природними за походженням можна вважати і деякі хрематоніми, на кшталт: артилеріонім „Катюша”, преміонім Шевченківська премія, нумізмонім „Ювілей Франка”, рідше – порейоніми (зокрема локопорейоніми: Експрес – замість „Подільський експрес”). Рідко фіксуються і природні товароніми („Собача радість” – замість ковбаси „Ліверна”; „Вічний автомобіль” – замість „Москвич”).

Аналогічно структуруються за шляхом виникнення ідеоніми, з-поміж яких штучними є практично всі їхні розряди:

1) артіоніми (спектаклонім „Рятуйте, женять!”, документофільмонім „Порфирій Іванов. Дванадцять заповідей”, мелосонім „Пісня про рушник”);

2) бібліоніми (драмонім „Украдене щастя”, трактатонім „Гідронімія Східної України”, актонім „Наказ про преміювання кращих спортсменів Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича”);

3) гемероніми (газетонім „Український футбол”, телевізіонім „Паралельний світ”, радіонім „Театр біля мікрофона”);

4) хрононіми (клерикал-геортонім Різдво Христове, темпонім Великодній піст, конференціонім Сьома Міжнародна наукова конференція „Українська термінологія і сучасність”);

5) поетоніми (ойкопоетонім Зурбаган, антропопоетонім Вертлюга, анемопоетонім Уи-Ф’ю-Еой у творах О. Гріна; );

6) артіфрагментоніми (сценоантропонім Калігула в однойменній виставі за п’єсою А. Камю; фільмотопоніми Спарта, Троя у кінофільмі Дж. К. Харрісона „Єлена Троянська”).

Епізодично зустрічаються природні ідеоніми, які виникли стихійно і частково можуть вважатися зразками усної народної творчості. Так, неодноразово фіксуються кінофільмоніми (простонародні назви) „Штирліціада” і „Шараповщина” (замість „Сімнадцять миттєвостей весни” і „Місце зустрічі змінити не можна”), або бібліоніми (традиційно скорочуються назви писемних творів, на кшталт: поезонім „І мертвим, і живим...” – замість повної назви поезії Т. Г. Шевченка „І мертвим, і живим, і ненародженим землякам моїм в Україні і не в Україні моє дружнєє посланіє”; лексиконім „Лексис” – замість повної назви словника Л. Зизанія „Лексис, Сирhчь Реченіh, Въкратьцh събран(ь)ны и из слове(н)скаго языка на просты(й) рускі(й) діhле(к)ть истол(ъ)кованы”). Аналогічно скорочуються або замінюються і гемероніми (типовий зразок – газетонім „Вечірка” замість „Вечірній Київ”; телевізіонім „Новини” замість „Подробиці”, „Факти” або „Події”). 

Окремих зауваг потребує поетонімія, в якій виділення штучних і природних найменувань має свої особливості.

Детально шлях виникнення літературно-художніх антропонімів охарактеризував Л. О. Белей, який виділив примарні, або первинні ЛХА („авторські неологізми, більшою чи меншою мірою орієнтовані на загальнонаціональний антропонімійний узус” [Белей, 1996, с. 58] ), секундарні, або вторинні ЛХА („запозичені авторами з реальної антропонімії” [там само, с. 62] ) і терціальні („антропоніми, запозичені з раніших фольклорних та літературних текстів, що, як правило, мають постійне онімічне значення” [там само, с. 66 – 67]. На вказану працю слід звернути особливу увагу через низку причин.

По-перше, виділення дослідником примарних, секундарних і терціальних літературно-художніх антропонімів чітко співвідноситься з розмежуванням штучних (перша група) і природних (друга і третя групи) онімів, причому такий поділ характерний не лише для власних особових найменувань, а й для інших розрядів пропріальної лексики (топопоетонімів, міфопоетонімів, зоопоетонімів тощо), яка зустрічається в художніх творах. 

По-друге, крім поетонімів, така градація онімів за шляхом їх виникнення може бути використана і для артіфрагментонімів, адже у фільмах, виставах, музичних творах, на картинах та в інших жанрах фіксуються аналогічні за походженням власні назви (на нашу думку, у складі артіфрагментонімів функціонує трохи більше терціальних пропріативів, оскільки твори мистецтва дуже часто взаємозв’язані між собою (фільм знімається за мотивами роману; картина намальована як ілюстрація до казки; лібрето опери – трансформація поеми тощо), що й проявляється на рівні власних назв. Можливо також, що серед артіфрагментонімів менше побутує і первинних (штучних) онімів.

По-третє, виокремлення трьох груп ЛХА, названих Л. О. Белеєм, може бути реалізоване на рівні не тільки ідеонімів та артіфрагментонімів, а й інших класів власних назв (наприклад, особові імена для немовлят або вигадуються батьками, або беруться з реального антропонімікону, зокрема „копіюються” з реальних осіб, або „запозичаються” з художніх творів: книг, вистав, фільмів тощо; відповідно перша група таких найменувань – штучні назви, а друга та третя – природні).

З-поміж ергонімів штучними є практично всі типи власних назв колективів людей: колективоніми (наприклад, школонім Віньковецька загальноосвітня школа І – ІІІ ступенів № 2, кулінонім „Шотландія”, районо-організаціонім Острозька райспоживспілка), конфедераціоніми (наприклад, партіонім Союз лівих сил, консорціонім Всеукраїнське педагогічне товариство імені Григорія Ващенка), пресулатоніми (міністеріонім Міністерство охорони здоров’я України). Такий висновок підтверджується багатьма дослідниками (наприклад: „Відомо, що у ВН об’єктів, названих ергонімами, виявляється штучна номінація, пов’язана з назвотворенням. Зазвичай після заснування нового підприємства / організації створюється ергонім, мотивований однією чи кількома ознаками” [Лєсовець, 2007, с. 21] ).
До виниклих природним шляхом відносяться окремі власні назви, переважно скорочені форми (на зразок: командонім „Мавпи” замість БК „Черкаські мавпи”, колоніонім Сімнадцята зона замість Ізяславська виправна колонія 166/17). Варто зазначити, що часто замість офіційних форм власних назв функціонують одиничні апелятиви (на кшталт: армія замість Збройні сили України, соціалісти – замість Соціалістична партія України, міністерство – замість Міністерство культури і туризму України).

„Розподіл імен на природно сформовані і штучно створені і зв’язана з цим класифікація імен за їхнім призначенням складають основу ономастичних досліджень, оскільки шляхи створення імен і мета, з якою це робиться, визначають і вік назв, і їхні долі в мовах, де вони створювалися або в які були запозичені. Зазначена класифікація – основа стилістики імен, для якої важливим є виділення імен урочистих і буденних, релігійних (культових, сакральних) і світських, офіційних і неофіційних, меліоративних, обсерваційно-прізвиськових і пейоративних, меморіальних і банальних” [Суперанская, 1973, с. 163 – 164].

Групування онімів за їхнім шляхом виникнення, а також співвідношення цієї та денотатно-номінативної типологій пропріативів показано на табл. 10 „Структура онімії за її шляхом виникнення” (див. Додатки).

3.5. Словотвірна структура онімії

Словотвірна класифікація власних назв ґрунтується на визначенні їхнього способу творення і є однією із найбільш поширених та лінгвістично опрацьованих, оскільки на дериваційні особливості онімів постійно звернена увага дослідників. 

У цілому спосіб словотворення кваліфікується як „прийом зміни твірного слова або словосполучення (його морфемної будови, звукового складу, лексичного значення), внаслідок чого утворюється нова похідна одиниця” [УМЕ, 2004, с. 636]. В енциклопедії „Українська мова” виділяється „морфологічний і лексико-семантичний способи словотворення... Морфологічний спосіб словотворення об’єднує афіксальний і безафіксний способи, абревіацію, конверсію, основоскладання, словоскладання... У змішаних, комбінованих способах словотворення осново- і словоскладання, абревіацію супроводжує афіксація, в афіксальному способі словотворення одночасно використовують кілька словотвірних формантів. Залежно від словотвірного форманта морфологічний спосіб словотворення буває суфіксальний..., безафіксний..., префіксальний..., комбінований префіксально-суфіксальний, або конфіксальний..., флексійний, або флективний... Різновидом суфіксального способу є універбація” [там само, с. 636].

Дериваційні особливості слів характеризують у своїх наукових студіях С. П. Бевзенко, П. І. Білоусенко, К. Г. Городенська і М. П. Кравченко, В. О. Горпинич, М. А. Жовтобрюх, А. Д. Звєрєв, Є. А. Земська, Н. Ф. Клименко, І. В. Муромцев, М. Я. Плющ, З. І. Потіха, І. С. Улуханов, Г. П. Циганенко, Н. М. Шанський та інші дослідники, однак свою увагу вони переважно звертають на творення апелятивів (як української мови, так і інших, в основному східнослов’янських, мов). 

Деякі праці мають безпосереднє відношення і до творення власних назв (на кшталт: „Анамастычныя словаỹтваральныя элементы ва ỹсходне- і заходнеславянскіх мовах (Адантрапанімічныя айконімы)” [див.: Бірыла, Лемцюгова, 1973]; „Теоретичні питання відтопонімічного словотвору східнослов’янських мов” [див.: Горпинич, 1973]; „Очерк сербохорватского антропонимического словообразования” [див.: Железняк, 1969]; „Словотворчі типи гідронімів басейну нижньої Десни” [див.: Корепанова, 1969а]; „Лексические (апеллятивные) основы и словообразовательные типы современных антропонимов-фамилий города Днепропетровска” [див.: Лебеденко, 1985]; „Словотворчі типи гідронімів (басейн Сіверського Дінця)” [див.: Муромцев, 1966]; „Типовые восточнославянские топоосновы. Словообразовательный анализ” [див.: Подольская, 1988а]; „Способы и типы деривации в зоонимии” [див.: Сюсько, 1989а]; „Названия рек Правобережной Украины: Словообразование. Этимология. Этническая интерпретация” [див.: Трубачев, 1968] тощо).

Взагалі ж історія становлення словотвірної класифікації онімів бере свій початок ще у ХІХ ст., а особливою активністю дериватологічні студії характеризуються, починаючи з ІІ пол. ХХ ст. Так, типологія пропріативів словенського мовознавця Ф. Міклошича базувалася на багатьох принципах, серед яких були і частиномовна співвіднесеність, словотвір та морфемна структура власної назви [див.: Miklosich, 1865, 1872, 1874, 1927]. Словотвірна градація власних географічних назв О. М. Селіщева передбачає виділення непохідних і афіксальних дериватів [див.: Селищев, 1968, с. 69]. Підставою для виділення В. Ташицьким численних лінгвістичних підгруп онімів теж була морфемна структура назви, зокрема її суфіксальне оформлення [див.: Taszycki, 1946, 1958]. С. Роспонд, розмежовуючи оніми за їхньою граматичною структурою, виділяє первинні, вторинні і складені найменування, всередині яких наявні членування за формантами (наприклад, вторинні назви поділяються на суфіксальні, префіксальні, суфіксально-префіксальні тощо) [див.: Rospond, 1957].

У проекті української ономастичної термінології В. В. Німчука дериваційна терміносистема (разом із лексико-семантичною, яка ґрунтується на семантиці твірних слів) є однією із найбільш продуктивних (29 словникових статей, що становить 9,6 % від загальної кількості [див.: Німчук, 1966] ); в ній активно використовується загальнолінгістична термінологія, та й власне ономастичний словотвір розроблений на досить високому рівні.

Усі оніми класифікуються як „первинні /примарні/ назви, які дані прямо об’єктові за його характером і властивістю тощо: Піщаний Брід, Заріччя, Буковець, Руда, Бистрий, Гнилий” та „похідні / вторинні, секундарні/ назви, похідні від інших власних найменувань: Бузьк /від Буг/” [там само, с. 31]. На нашу думку, сутність первинних і вторинних назв полягає в тому, походять чи не походять вони від інших лексем – і не тільки від онімів, а й від апелятивів.

На онімізацію за допомогою службових морфем у проекті ономастичної термінології увага не звертається, проте ґрунтовно характеризуються складні і складені власні назви. 

Досить детально термінуються різновиди зворотного (регресивного, безсуфіксного) способу творення онімів. Зокрема, серед способів творення імен через скорочення називаються афереза (Сана ← Оксана), синкопа (Кася ← Катруся) і апокопа (Клим ← Климентій), тобто випадання початкової, серединної або кінцевої частин твірної назви [там само, с. 39]. Подібним явищем є „подвоєння /редуплікація/ при творенні імен /зокрема в дитячій мові/: Вова – Володимир, Ляля – Олена” [там само, с. 39].

Усічення можливе і на рівні словосполучення, де фіксуються еліпс – „зникнення визначального члена” (Петрова (слобода), Бистрий (потік) ) або універбалізація – „перехід двочленної назви в одночленну” (Шизково село → Шизковъ), зокрема субстантивація (Луково село → Луково) [там само, с. 28].

Згадуються і різновиди семантичної онімізації – „перенесення власних назв: Полтава /на Кубані/” [там само, с. 29], „метафоричні назви: Кобила, Клобук /гори/”, „топонімізація – перехід загальної назви у власну географічну назву” [там само, с. 31] тощо.

Фіксуються й інші дериваційні терміни, які одночасно стосуються і пропріальної лексики, на кшталт: „ірадіація /ономастична/: Дніпро – Наддніпрянщина – Дніпровський лиман – Дніпрогес – Дніпропетровськ – Придніпровське” [там само, с. 29].

О. В. Суперанська власне словотвірну класифікацію онімів не включила у перелік типологій пропріативів [див.: Суперанская, 1973, с. 158]. Водночас її побіжні зауваження щодо структури та інших ознак власних назв дають цінну інформацію і щодо способів деривації найменувань. Це стосується різних способів словотвору найменувань: абревіації („Спосіб абревіювання проникає в антропонімію, пор. імена Лагшмівара („лагерь Шмидта в Арктике”), П’ятвчет („Пятилетка в четыре года”), Ревмира („Революция мира”), Кім („Коммунистический интернационал молодежи”) и т. д.; в топонімію: долина МГГ („Международного геофизического года”), поляна ЛЕІ („Ленинградского энергетического института”)” [там само, с. 25] ), субстантивації („Повна субстантивація змінює словозмінну і словотвірну парадигму слова, а разом з тим і його морфологічну та синтаксичну валентність... Субстантивації ... прикметників зазвичай передує еліпсис двочленної конструкції... Навряд чи можна говорити про субстантивацію назв – дієслівних фраз, хоча в реченні вони займають місце тільки одного члена” [там само, с. 109, 111], онімізації („На основі різних асоціацій (за суміжністю, подібністю і т. п.) можливе перенесення назв з одного об’єкта на інший. На цьому ґрунтуються найменування низки підприємств, виробів, засобів пересування і т. д.” [там само, с. 133] ) тощо.
У загальнослов’янському зібранні ономастичних термінів словотвірні ознаки власних назв (і власне спосіб творення онімів, і походження від певних груп лексики, тобто визначення семантики твірних основ) описані у 29 словникових статтях (14,5 % від загальної кількості [див.: ОСТСО, 1983] ), причому окремі терміни можуть бути кваліфіковані і як загальноономастичні, і як власне дериваційні (наприклад, онімізація, антропонімізація, топонімізація). Найбільш часто у словотвірній класифікації згадуються топоніми та антропоніми.

„Спосіб творення певної власної назви або групи власних назв (наприклад, словоскладання, основоскладання, префіксація, гіпокористика, усічення, еліпсис, абревіація і т. п.” [див.: там само, с. 184] в „Основній системі і термінології слов’янської ономастики” кваліфікується переважно як модель, на кшталт: slovotvorný onymický model (чес.), словотворча онімна // онімічна модель (укр.), imenotvorni // onimični model (словен.), зборообразувачки модел (макед.), Namenbildugsmodell (нім.). Лише в болг. мові функціонує терміносполука тип на географското име, яка, проте, стосується тільки географічних назв [там само, с. 184]. Підкреслюється, що абсолютна більшість онімів є похідними, тобто утвореними „за допомогою різних спеціальних онімічних елементів (префікса, суфікса, фіналі, зміни наголосу тощо)”, наприклад (в рос. мові): „Заволочье; Мостовое; Чайковский; Кузнецов” [там само, с. 187]. В німецькій та в усіх слов’янських мовах це терміносполуки: як одноваріантні: odvozené vlastní jméno (чес.), похідна назва (укр.), izvedeno ime (словен.), abgeleiteter Name (нім.) тощо, так і з двома паралельними формами: nazwa derywowana // derywat nazewniczy (польс.), вытворная iмя // вытворная ўласная назва (білорус.), izvedeno ime // imenska izvedenica; изведено име (сербохорв.). І визначення, і приклади похідних онімів не викликають заперечень; водночас протилежний за значенням термін („непохідна назва”) в багатьох моментах потребує уточнення, передусім у розрізненні понять „проста” і „непохідна” назви, що буде зроблено при аналізі структурної типології найменувань.

Лексико-семантичний спосіб надзвичайно продуктивний при творенні власних назв різних розрядів, причому онімами таким шляхом можуть ставати як апелятиви, так і інші найменування. Однак автори словника загальнослов’янської ономастичної термінології охарактеризували лише процес трансонімізації, кваліфікуючи його як „перенесення власної назви з одного об’єкта на інший”, наприклад (рос.): „писатель Белинский → гор. Белинский, р. Шуя → гор. Шуя” [там само, с. 156], причому у виносці зауважується, що „в німецькій та російській мовах це стосується переважно назв населених пунктів” [там само, с. 156].

Сам термін є практично однотипним в усіх мовах, наприклад: přenášeni vlastniho jména (чес.), перанос уласнай назвы (білорус.), prenos // transpozicija imena (словен.), пренасяне на име (болг.), Namenübertragung (нім.).

Подібним чином описано і функціонування терміна перенесена назва, похідного від попереднього. „Власна назва, перенесена з одного об’єкта на інший” з російськомовними прикладами „Париж под Самаркандом; Нью-Йорк под Луганском” [див.: там само, с. 157] кваліфікується як prenesene vlastné meno (словац.), nazwa własna przeniesiona (польс.), preneseno pojmenovanje (словен.), пренесено име (макед.), übertragener Name (нім.). Аналогічною є і виноска: „В німецькій і російській мовах це стосується лише топонімів” [див.: там само, с. 157], однак потрібно відзначити, що такі явища продуктивні у космонімії, ергонімії, бібліонімії тощо. 

Низка інших термінів, які мають певне відношення до способу творення власних назв (абревіатура, акронім, еліптична назва тощо), описана в аналізі структури онімів, оскільки форма подання матеріалу у словнику спрямована більше на характеристику структурних особливостей пропріативів, ніж дериваційних.

Н. В. Подольська у „Словнику російської ономастичної термінології” теж досить детально характеризує словотвірну класифікацію власних назв (цій проблемі присвячено 94 словникові статті із 764, що становить 12,3 % [див.: Подольская, 1988] ). Словотвір власних назв базується в основному на загальнолінгвістичних положеннях, однак наявні і окремі положення, характерні лише для пропріальної лексики. 

Способи словотвору в узагальненому вигляді визначені на схемі 6 „Утворення власних назв”, на якій показано дериватологічні особливості онімів у поєднанні з інформацією про трансформації їхньої структури [див.: там само, с. 17].

Дослідниця розрізняє два основні способи творення власних назв – граматичну та семантичну онімізації. Граматична онімізація здійснюється за допомогою службових морфем (афіксація, плюралізація та сингуляризація), кореневих морфем (складання основ із з’єднувальною голосною або без неї та зрощення) і синтаксичних засобів (утворення стійких і фразеологічних назв-словосполучень), а різновидами семантичної визначено просту, метафоричну, метонімічну онімізації та гібридизацію [там само, с. 17].

Ґрунтовно (передусім у відповідних словникових статтях), із наведенням прикладів, Н. В. Подольська характеризує кожен підвид граматичної і семантичної онімізацій. 

До групи, де використовуються службові морфеми, віднесено афіксацію (утворення онімів від апелятивів за допомогою префіксів і/або суфіксів [там само, с. 42]: Зарічанка, Підгора), плюралізацію (утворення онімів у формі pluralia tantum: топоніми Сполучені Штати Америки, Альпи, антропонім Короткі Ноги, бібліонім „Комедіанти” [там само, с. 106 – 107] ) і сингуляризацію (незважаючи на згадку про цей термін і посилання, що він наявний у словнику, такої словникової статті там немає); до групи, де використовуються кореневі морфеми, – складання (утворення композит – складних онімів, які мають у своєму складі не менше двох кореневих морфем із з’єднувальною голосною або без неї: топоніми Новгород, Стародуб, антропоніми Володимир, Кривоніс [там само, с. 66, 118] ), зрощення (утворення онімів із словосполучень (пропріальних або апелятивних) зі зміною флексій непрямих відмінків на флексію називного відмінка або нульову у другому слові: топоніми Устькут, Домлука, антропоніми Убийвовк, Підіпригора [там само, с. 121 – 122] ), юкстапозити (утворення онімів в результаті складання двох або більше слів: топоніми Райгород, Триліс, антропоніми Стоколос, Семиніг [там само, с. 155]; межа між юкстапозитами та онімами, утвореними шляхом складання або зрощення, є досить нечіткою, що відзначає і Н. В. Подольська [там само, с. 122] ) та гібридизацію (утворення онімів, які складаються з лексичних або морфологічних елементів двох або більше мов: прізвища Гусліцер, Добровейн, Шляпентох [там само, с. 48] ); до групи, де використовуються синтаксичні засоби, – утворення імен-словосполучень (будь-яких онімів, які мають форму прийменникового або безприйменникового бездієслівного словосполучення: Іван Грозний, Чорне море, Ростов-на-Дону [там само, с. 62] ) та імен-фраз (будь-яких онімів у вигляді короткого тексту, переважно з дієсловом: антропонім Федька Вмийся Болотом, кінофільм „Жила-була дівчинка” [там само, с. 62 – 63] ).

Визначено і три різновиди семантичної онімізації: просту (це одноосновні власні назви з нульовим онімічним формантом, що не є результатом розкладу, складання або скорочення другої назви: гора Горб, річка Канал, прізвище Обух [там само, с. 113] ), метафоричну (такі оніми виникають завдяки перенесенню назви з одного об’єкта на інший на основі їхньої справжньої або умовної подібності: ущелина Залізні Ворота, прізвисько Коза, дзвін „Лебідь” у Ростові [там само, с. 81 –82] ) та метонімічну (такі оніми виникають в результаті перенесення назви з одного об’єкта на інший на основі смислової асоціації за суміжністю: ріка Березова – від флоролексеми; ріка Урал – від ороніма [там само, с. 82] ).

На схемі 6 показано і зміни власних назв: їхньої первинної форми (фонетики, морфології і синтаксису) та семантики [там само, с. 17]. До фонетичних змін Н. В. Подольська відносить асиміляцію і спотворення; до морфологічних – зміни службових морфем: афіксацію, асиміляцію, усічення (відпадання морфеми чи звука [там само, с. 140] ), контракцію / стягнення (випадання переважно середніх компонентів назви: Муся ← Маруся [там само, с. 122] ) та уніфікацію (упорядкування онімів в єдину систему [там само, с. 139] ), а також зміни кореневих морфем: еліпсис основи (випадання одного слова або однієї основи із багатокомпонентної назви: м. Нижній ← м. Нижній Новгород [там само, с. 150] ) і абревіацію (виникнення оніма внаслідок об’єднання окремих елементів кількох слів: Ліна – Ліга Націй, Кузбас – Кузнецький басейн [там само, с. 26] ); до синтаксичних – словотвірний ланцюжок ім’я – словосполучення – складне слово та еліпсис у словосполученні. 

Семантичні зміни – це трансонімізація (перехід оніма одного розряду в інший: прізвище Суворов → місто Суворов [там само, с. 138] ), семантична асиміляція, або народна етимологія (тлумачення незрозумілих назв на основі смислових асоціацій, які виникають через звукову подібність оніма і апелятива і які супроводжуються зміною звукової і словотвірної структури назви: річка Єнісей – народна етимологія Єлісей [там само, с. 152] ), контамінація / змішування (утворення нової назви або її варіанту з компонентів двох інших назв внаслідок їх змішування, якщо вони недостатньо чітко протиставлені одна одній: ім’я Андріян з імен Андрій та Адріан [там само, с. 67] ), універбизація і декомпозиція / перерозклад основ (перерозклад основи часто відбувається внаслідок дії народної етимології або при запозиченні оніма в іншу мовну систему: Вербілки – Свербілки [там само, с. 54] ).

На нашу думку, дериваційна і трансформаційна структури власних назв Н. В. Подольською охарактеризовані на схемі і у відповідних коментарях досить детально (можливо, навіть із певним ускладненням деяких способів творення), однак все-таки недостатньо, з допущенням деяких неточностей, із відсутністю пояснень до окремих термінів у словникових статтях.

Крім того, безпосереднє відношення до типології пропріативів за способом їхнього творення мають дефініції, пов’язані: 

а) з визначеннями власне словотвору і словотвірного процесу; 

б) з групами однотипних за дериваційними особливостями онімів;

в) зі способами деривації і розрядами онімів, виділеними на основі них; 

г) з частинами слова, які виділяються при словотворенні. 

Зокрема, як синоніми до терміна словотвір пропонуються ще два терміни: онімотворення [див.: там само, с. 95] ) і акт деривації [див.: там само, с. 28 – 29] ). 

Розрізнення двох стадій словотвірного процесу мають безпосереднє відношення до семантики твірних основ власних назв і характеризуються певною антонімічністю понять. Так, онімійна стадія – це „таке створення ВН, якому не властива попередня апелятивна стадія; коли назва створюється єдиним вольовим актом”. Н. В. Подольська зазначає, що зазвичай це стосується штучного створення назв (на кшталт: с. Моя Відрада, с. Бажане, Птахоград, Зеленоград, Дивногорськ (ці останні три назви не мали синтаксичної стадії: не було „Пташиний град”, „Зелений град”, „Дивні гори”) [див.: там само, с. 93]. На нашу думку, таке твердження не є правильним, оскільки не зафіксовано названих вище власних назв, а відповідні апелятиви або апелятивні словосполуки (на кшталт: моя відрада, зелене місто, дивні гори) в мові існують, тому правомірним у такому випадку є виділення апелятивної стадії, тобто „створення ВН з апелятива; термін відноситься звичайно до тих випадків, коли структура (словотвірна, синтаксична) ВН уже закладена в апелятиві, коли деривація не відноситься до онімічної, наприклад, топонім Суржа – апелятив суржа ’змішаний посів на одному полі’, Погоріла – апелятив погоріла, біля Мосту – апелятивне сполучення біля мосту, Сухі Гірки – апелятивне сполучення сухі гірки” [там само, с. 37]. Як бачимо, наведені приклади збігаються з тими, які були наведені як ілюстрація до онімійної стадії, яка, безумовно, є рідкісним явищем і може існувати лише за умови штучного, вигаданого, не існуючого на рівні апелятивної лексики найменування (наприклад, Уа-га – як ім’я прибульця з іншої планети).

Зважаючи на те, що абсолютна більшість власних назв є похідними від загальних (непохідними можна вважати окремі вигадані оніми), закономірним є виділення Н. В. Подольською лише похідних, або деривативних, пропріативів, які утворені „за допомогою різних спеціальних онімічних елементів (префікса, суфікса, фіналі, зміни наголосу і т. д.)”: Петрович, Станіславський, Альошин, Петухов; Петушки, Волгино, Підлипки, Завереття, Яжелбиці; Найда, Рижуха; Нумеровія, Ньютонія (астероїди) [там само, с. 113]. Натомість розмежування онімів на первинні, які виникли „безпосередньо від апелятива і мають форму, ідентичну з апелятивом”: топоніми: Городець, Острог, Переволока; антропоніми: Пушка, Кінь, Трава, Рижий, Лівша; хрематоніми: діамант „Шах”, дзвін „Червоний” [там само, с. 105], і непервинні, або секундарні, вторинні, які утворені „від іншої власної назви первинної або непервинної”: прізвисько Пушка → прізвище Пушкін → м. Пушкін, вул. Пушкінська, Пушкінський район; р. Шуя → м. Шуя → прізвище Шуйський [там само, с. 86], викликає істотне заперечення, оскільки, по-перше, не можуть бути первинними лексеми, утворені від інших лексем (навіть якщо це апелятиви); по-друге, дуже часто не вдається визначити твірне слово і його тип (можливо, прізвисько Рижий утворене не від апелятива, а від прізвища Рижиков чи Риженко, і в такому випадку це вже буде вторинна власна назва). 

Недостатньо чіткими є і примітки, зроблені до цієї словникової статті: „Непервинна назва виникає в результаті трансонімізації за допомогою афіксації або без неї; вторинні, як правило, назви в літературних творах” [там само, с. 86], тому що вони не відповідають сутності трансонімізації і неправильно характеризують шляхи виникнення поетонімів.

Трансонімізація як один з основних способів творення власних назв кваліфікується як „перехід оніма одного розряду в інший: м. Калуга → прізвисько Калуга, м. Самара → прізвище Самара, прізвище Суворов → м. Суворов, астронім Венера → ос. н. Венера, гори Кордильєри → селенонім Кордильєри, прізвище Гагарін → селенонім Гагарін (кратер) [там само, с. 138], тобто про можливість афіксації тут не йдеться.

Н. В. Подольська диференціює і два різновиди трансонімізації – трансантропонімізацію („Перехід антропоніма одного виду в інший”: прізвища Маркс, Едісон, Тельман → нові особові назви Маркс, Едісон, Тельман, а також Тельміна, Марксина; прізвиська Орел, Лязга, Палиця → прізвища Орлов, Лязгін, Палицин; особові імена Никон, Іван, Саня → імена по батькові на -ов, -ин → прізвища Никонов, Іванов, Санін [там само, с. 138] ) і транстопонімізацію („Перехід топоніма одного виду в інший: р. Жиздра → м. Жиздра, р. Нева → Невський проспект, м. Панама → держава Панама → Панамський канал → Панамська затока [там само, с. 138] ). Як бачимо, у цих дефініціях уже змішуються сутності понять „онімізація” і „афіксація” (або їхніх різновидів).

І трансонімізація (разом із трансантропонімізацією та транстопонімізацією), й інші види онімізації (на кшталт: антропонімізація – „перехід апелятива (слова або словосполучення) шляхом зміни функції в антропонім”: пушка → прізвисько Пушка → прізвище Пушкін; боєць → прізвисько Боєць → прізвище Бойцов [там само, с. 33]; гідронімізація – „перехід апелятива в гідронім шляхом зміни його функції”: очерети → оз. Очерети, чорне болото → рівчак Чорне Болото [там само, с. 49]; топонімізація – „перехід загальної назви в топонім і його подальше становлення та розвиток в цьому розряді онімів”: вал → Вали, клин → м. Клин, м. Клинці, дуб → м. Дубен, р. Дубна [там само, с. 132]; урбанонімізація – „перехід апелятива в урбанонім, його подальший розвиток і становлення в цьому розряді топонімів” [там само, с. 139]; етнонімізація – перехід загальної або власної назви шляхом зміни функцій в етнонім”: українці ← на окраїні (живуть), чудь ← чудні (дивні), москалі ← Москва (росіяни) [там само, с. 154 – 155] ) – це все різновиди лексико-семантичного способу творення слів, а значить, не всі приклади. наведені Н. В. Подольською, ілюструють саме ці явища (передусім „не підходять” суфіксальні назви).

Аналогічне значення має і термін перенесення (географічної назви), тобто її переміщення „з одного об’єкта на інший (без деривації)”: в Сибіру н. п. Лейпциг, Варшава, Берлін, Бранденбург; на Місяці Альпи, Кордильєри [там само, с. 106]. 

Як уже відзначалося, Н. В. Подольська розмежовує онімізацію граматичну (на нашу думку, це не онімізація, а афіксація, зокрема префіксація, суфіксація і т. д., та осново- і словоскладання) і семантичну (зокрема просту, метафоричну і метонімічну). Додатково виокремлюються субстантивація і плюралізація.

Субстантивація (назв) – „процес, обов’язковий при онімізації, який полягає в переході апелятива (будь-якої частини мови, словосполучення, фрази) в онім-субстантив”: дно → станція Дно, гусак → прізвисько Гусак, біла → р. Біла, грядущий → прізвище Грядущий, злазь → прізвище Злазь, горілий хрест → р.  Горілий Хрест, іду на грозу → п’єса „Іду на грозу” [там само, с. 123 – 124]. Відзначається також, що субстантивації онімів в російській мові може зазнавати будь-яка частина мови, а сама субстантивація зумовлена номінативною функцією і впливає на словотворення, словозміну і функціонування ВН у реченні.

Визначення сутності субстантивації і зауваження (доповнення) до її визначення не викликають заперечень, однак у прикладах, наведених Н. В. Подольською, зустрічаються випадки, коли „субстантивуються” іменники (на кшталт: географічний термін дно шляхом субстантивації перетворюється в ойконім Дно), що неправильно. Цей географічний термін стає власною назвою шляхом онімізації апелятива, а субстантивація тут відсутня з тієї причини, що обидва слова (твірне і похідне) є іменниками.

Одним із різновидів лексико-семантичного способу творення онімів вважається також плюралізація, тобто „процес утворення власних назв у формі pluralia tantum”: брід → с. Броди; бесіда → с. Бесіди, Роткович → с. Ротковичі, прізвисько жителя Сліпець → с. Сліпці; грецьке Αφήνα → рос. Афіни; традиційні назви гірських масивів Балкани, Татри, Карпати, Жигулі [там само, с. 107]. Звичайно, вживання власних назв у множині до плюралізації не належить.

Засвідчено і терміни, які ідентифікують протилежні онімізації процеси – перетворення власної назви в загальну. Це, зокрема, деонімізація, або апелятивація, – „перехід оніма в апелятив без афіксації”: м. Кашмір → кашемір (тканина), п-ів Лабрадор → лабрадор (камінь), гірський хребет Каолінь → каолін (гірська порода), п-ів Ньюфаундленд → ньюфаундленд (порода собак) [там само, с. 55], зокрема деантропонімізація („Втрата антропонімом його функції і перехід в апелятив без деривації”: Іуда → іуда-зрадник, Нарцис → квітка; самозакохана людина [там само, с. 53] ); детопонімізація („Перехід топоніма в апелятив”: с. Палех → палех (виріб), м. Москва → „Москва” (готель), р. Амур → Амур (зоонім), амур (сорт риби) [там само, с. 56] ); деетнонімізація („Втрата етнонімом його функції (перехід в іншу категорію назв) без форманта або з формантом”: мещера → край Мещера; черкеси → м. Черкеськ, ханти і мансі → м. Ханти-Мансійськ, литва → Литва” [там само, с. 56] ).
На нашу думку, дефініція названих вище термінів не повинна включати назв процесів „перехід в апелятив” або „суфіксальна відетнонімна деривація”, оскільки для таких явищ основною їхньою ознакою є перехід в інший розряд пропріальної або апелятивної лексики. Таким чином, визначення, наприклад, детопонімізації і її ілюстрації суперечать одне одному; не є зразками деетнонімізації і наведені суфіксальні утворення.

Характеризуючи морфологічні способи творення власних назв, зокрема афіксацію, потрібно насамперед відзначити такий суттєвий недолік її дефініції, як обмеження щодо твірних основ, якими, на думку Н. В. Подольської [див.: там саме, с. 42], можуть бути лише апелятиви. Безумовно, мотивувати новий онім можуть і раніше існуючі власні назви: р. Калюс – с. Калюсик; ім’я Антон – с. Антонівка.

У визначенні основних типів афіксальних назв, якими є префіксальні („Будь-які власні назви, утворені за допомогою префікса або заперечення”: антропоніми: Безкуник, Безсон, Возгрев, Завадський, Ізвеков, Некваса, Незван, Недаш, Небрат, Невзоров; топоніми: Підбереззя, Піддубки, Завереття, Поволжя, Неглінка, Ненаїзд, Ненова [там само, с. 110] ) та суфіксальні („Будь-які власні назви, утворені як такі за допомогою суфікса”: антропоніми: Вар-уха, Варух-ін, Зайк-ов, Зайц-ев, Пил-юга, Бєл-их, Станіслав-ськ-ий; топоніми: Дмитр-ов, Дмитров-ськ-е шосе, Двін-иц-я, Орлов-ськ-е, Задон-ськ [там само, с. 123] ) оніми, обмеження щодо утворення їх від апелятивів зняте. Натомість, на нашу думку, наявні помилки у наведених прикладах: багато з них утворено способами конфіксальним (префіксально-суфіксальним: на кшталт: Підбереззя, Задонськ), безафіксним (регресивним, або шляхом усічення: Безсон, Ненаїзд) або іншими (Дмитровське шосе, Орловське).

Інші типи онімів, які виділяються на основі того, що вони утворені за допомогою різновидів морфологічного способу, мають і науково достовірні визначення, і правильні ілюстрації (наприклад, до абревійованих найменувань, які ще називають абревіатурними, або назвами-абревіатурами, віднесено ті форми власних найменувань, які виникли „в результаті об’єднання окремих елементів кількох слів (онімів і апелятивів)”. Передусім це особові імена, утворені „шляхом складання початкових, довільно взятих частин слів апелятивного чи онімічного словосполучення або окремих імен”. Назвою-абревіатурою є і „топонім або власна назва підприємства, що включає топонім, які утворені шляхом складання початкових складів слів назви-словосполучення”: Уралмаш – Уральський машинобудівний завод). „Оказіонально створюються і вживаються (звичайно жартівливо) назви-абревіатури на зразок: МакМак – Макар Макарович, Твербуль – Тверський бульвар” [там само, с. 27].

Таким чином, словник ономастичної термінології Н. В. Подольської, безумовно, може бути основою і для визначення способу творення власної назви, і для словотвірної класифікації онімів у цілому, однак лише за умови усунення вказаних недоліків.

Уже відзначалося, що дериватологічні студії в Україні особливо активізувалися, починаючи з ІІ пол. ХХ ст. Практично на кожному ономастичному форумі обговорювалися питання, пов’язані з творенням пропріативів (визначенням способу виникнення, характеристикою твірної основи, з’ясуванням продуктивності словотвірного типу тощо), причому їхня кількість із кожним десятиліттям збільшувалася. 

Так, у республіканському міжвідомчому збірнику „Ономастика” з 18 статей проблеми онімного словотвору безпосередньо розглядаються у чотирьох і частково – в одній [див.: Ономастика, 1966, с. 56 – 62], що в сумі становить 27,8 %.

У збірнику матеріалів V Республіканської міжвузівської ономастичної конференції [див.: Питання ономастики..., 1974] із 43 статей безпосередньо дериваційним проблемам присвячено уже шістнадцять наукових праць і частково – дванадцять, що в цілому становить 65,1 %.

Питання онімного словотвору розглядалися і на наукових конференція загальнолінгвістичного спрямування, зокрема на зібраннях дериватологів. Так, ще у 1974 р. було проведено міжвузівську наукову конференцію з питань східнослов’янського іменного словотвору [див.: Тези..., 1974], і 23 виступи на ній прямо чи опосередковано стосувалися проблем, пов’язаних із виникненням власних назв. 

Звичайно, більшість наукових праць такого плану має практичне спрямування, ґрунтуючись на конкретному ономастичному матеріалі (переважно регіонального типу). Водночас, особливо на початку ХХІ ст., з’являються статті теоретичного характеру, в яких автори намагаються аналізувати історію виникнення власних назв з інших позицій. Наприклад, дослідження Д. Г. Бучка „Класифікація ойконімів України (словотвірно-мотиваційний аспект)” [див.: Бучко, 2001, с. 10 – 13], хоч і спирається на ойконімійний матеріал, цілком може бути використане і для інших розрядів власних географічних назв. Новим є пропоноване розрізнення доойконімного та ойконімного рівнів ойконімізації, в основі якого – поділ назв залежно від того, існували вони раніше як апелятиви чи відразу після свого виникнення стали найменуваннями населених пунктів.

На основі дериваційних та мотиваційних ознак визначаються такі види назв поселень доойконімного рівня деривації, тобто первинних: 1) відапелятивні сингулярні та плюральні: Гора, Замчище; 2) відапелятивні метафоричні: Клин, Лопата; 3) ойконіми, утворені від назв колективів людей (відпатронімні: Дитиничі, Онишківці; відетнонімні: Дуліби, Татари; утворені від родових, службових та глузливих назв: Петраші, Сороки); 4) відпропріальні ойконіми (переважно відгідронімні і дуже рідко відоронімні): Стрий, Магора.

Вторинними назвами (ойконімного рівня деривації) вважаються ойконіми: 1) відантропонімні (із суфіксами -*jь(*-jа, *-jе);- ів(<-ов), - ин;- івк-а,-ець, -их-а, -(щ)ин-а та ін.: Борислав, Гостів, Гринівка, Матківщина; 2) відтопонімні (суфіксальні і префіксальні деривати): Буськ, Підмихайлівці; 3) відприкметникові субстантивовані деривати: Глибока, Довге; 4) складні та складені: Білий Камінь, Новоселиця; 5) пам’яткові: Вознесенськ, Івано-Франківськ та інші [там само, с. 11 – 13].

Безумовно, таке розмежування топонімів є цікавим, однак не дуже зручним для практичного використання, оскільки часто важко визначити, чи аналізовані ойконіми „відразу, від часу свого виникнення були найменуваннями населених пунктів” [там само, с. 12]. Цій вимозі, до речі, відповідають не всі названі вторинні пропріативи, адже, наприклад, складена назва на кшталт Білий Камінь могла протягом тривалого часу існувати як мікротопонім, а онім Хмельницький протягом трьох століть був відомий як прізвище українського гетьмана, і лише у 1954 р. став назвою одного з обласних центрів України.

Найбільш ґрунтовно питання, пов’язані зі словотвірною класифікацією власних назв, розглядаються в дисертаційних і монографічних дослідженнях.

Безпосередньо проблеми онімного словотвору описані в небагатьох наукових студіях. Зразками таких робіт можна вважати, наприклад, дисертації „Порівняльне дослідження словотвору гідронімії, мікротопонімії й ойконімії (на матеріалі топонімії північно-східного Лівобережжя України)” [див.: Поляруш, 1971], „Словотвір гідронімів басейну Нижньої Десни” [див.: Корепанова, 1969], „Закономірності словотвірної організації ойконімів (на матеріалі українських і німецьких назв населених пунктів)” [див.: Скляренко, 1974], „Словотвір ад’єктонімів у сучасній словацькій літературній мові” [див.: Шпітько, 2003] тощо.

На даних словотвору ґрунтується і низка дисертаційних досліджень, у яких характеризуються дериваційні особливості відонімних похідних, що функціонують в українській мові (роботи З. О. Валюх [1990], В. О. Горпинича [1965, 1974], О. В. Кисельової [2000], М. Д. Кожушко [1989], В. В. Лучика [1986], О. О. Приймак [2003], Т. В. Стасюк [2005] тощо).

На зовсім інших засадах підготовлена робота Н. Г. Іванової „Словотвірна характеристика лінгвістичних термінів з компонентом онім” [Іванова, 1998], однак вона теж має безпосереднє відношення і до дериватології, і до ономастики.

У дисертаціях, присвячених комплексному дослідженню окремих класів онімів (як регіонального, так і ареального типу), одним із розділів зазвичай є аналіз дериваційних ознак, що відповідним чином знаходить своє відображення у завданнях, які ставить перед собою дисертант (наприклад: „Основне завдання реферованої дисертації полягає в тому, щоб дати історико-етимологічний аналіз річкових назв, їхніх фонетичних, лексико-семантичних, словотвірних та ін. особливостей...” [Стрыжак, 1965, с. 1]; „Завдання автора – визначити шляхи формування  родових назв, вивчити їх словотвір і поширення на території Української Радянської Соціалістичної Республіки” [Редько, 1969, с. 4]; „Охарактеризувати способи творення відантропонімних та відтопонімних назв ділових об’єднань людей” [Цілина, 2006, с. 2] ). 

Для ойконіміки характерним є і вивчення особливостей творення та поширення конкретних дериваційних моделей: на -івці, -инці [див.: Бучко, 1972], на -ичі [див.: Купчинский, 1974], на -ин, -ів [див.: Купчинська, 1993], з християнськими іменами в основах [див.: Мриглод, 2002], на -*jь (-*jа, -*jе) [див.: Радьо, 2004], на -ани, -яни [див.: Царалунга, 2006].

Дериваційні (у поєднанні з іншими: семантичними, мотиваційними, функціональними тощо) особливості передусім антропонімів і топонімів характеризуються у численних наукових працях монографічного типу, на кшталт: „Слов’янські автохтонні особові власні імена в побуті українців ХІV – ХVІІ ст.” [див.: Демчук, 1988], „Прізвища Лубенщини” [див.: Кравченко, 2004], „Сучасні українські прізвища” [див.: Редько, 1966]; „Походження назв населених пунктів Покуття” [див.: Бучко, 1990], „Топонімія Буковини” [див.: Карпенко, 1973], „Найдавніші слов’янські топоніми України як джерело історико-географічних досліджень (Географічні назви на -ичі)” [див.: Купчинський, 1981], „Автохтонні гідроніми Середнього Дніпро-Бузького межиріччя” та „Іншомовні гідроніми Середнього Дніпро-Бузького межиріччя” [див.: Лучик, 1996, 1999], „Гідронімія Східного Поділля” [див.: Масенко, 1979] та ін. Рідше за матеріалами дисертацій друкуються монографії, в яких аналізуються інші розряди власних назв (наприклад, відтопонімні похідні: ад’єктоніми, катойконіми тощо – „Відтопонімні прикметники в українській мові: питання теорії і історії словотвору”, „Назви жителів в українській мові: Питання словотвору, слововживання та нормування” [див.: Горпинич, 1976, 1979] ).

Такі наукові праці можуть містити словники онімів, які, проте, часто виходять і як самостійні дослідження; звичайно, у них основна увага звертається на походження власних назв, їх значення й особливості функціонування, проте у багатьох словникових статтях наявна інформація (пряма або опосередкована) і про спосіб творення пропріатива. Це стосується антропонімів („Святослав... від свят (святий) і слав- (слава)” [Скрипник, Дзятківська, 1996, с. 97] ), гідронімів („Альбинець... Назва утворена за допомогою суфікса -ець від гідроніма Альбин” [Габорак, 2003, с. 15] ), ойконімів (Забужжя... Префіксально-суфіксальне утворення, мотивоване назвою річки Буг (Західний)” [Шульгач, 2001, с. 50] ), хоронімів (Донбас – складноскорочене слово від Донецький (кам’яновугільний) басейн” [Янко, 1998, с. 125] ) тощо.

На основі аналізу перерахованих вище наукових праць можна визначити два основні словотвірні типи власних назв – морфологічний і лексико-семантичний, які, у свою чергу, поділяються на низку видів та підвидів. Таке розмежування окремими мовознавцями заперечується: „Звичайно, підстави для такого поділу були тоді, коли словотворення розглядалося як різновид морфологічних явищ, сам словотвір мислився як підрозділ морфології, а морф вважався твірною одиницею слова. Однак після того як словотворення осмислилося як самостійний рівень, коли було обґрунтовано поняття словотвірного форманта та вивчено його функції і дериватологія вийшла з-під опіки морфології, зникло наукове підґрунтя для поділу словотвірних способів на морфологічні і неморфологічні” [Горпинич, 1999, с. 114].

На нашу думку, незалежно від рівня розвитку дериватології, завжди можна визначити, чи похідне слово утворене за допомогою словотвірного форманта, шляхом певної трансформації твірної основи (морфологічний спосіб творення), чи шляхом набуття нового значення, без зміни структури твірного слова (лексико-семантичний спосіб творення).

Морфологічний спосіб творення має такі різновиди: афіксальний, безафіксний, складання (часто комбінується з афіксацією, утворюючи комбінований, змішаний, підвид), конверсія.

Власні назви, утворені за допомогою афіксального способу, – це суфіксальні, префіксальні, конфіксальні, флексійні та інші деривати.

Серед онімів, утворених за допомогою суфіксів, своєю продуктивністю вирізняються насамперед антропоніми (зокрема імена, імена по батькові, прізвища, прізвиська, катойконіми) і топоніми (особливо територіоніми, ойконіми та гідроніми).

Із-поміж особових імен суфіксальним способом утворені переважно їхні народнорозмовні здрібніло-пестливі форми (Сергійко, Петрусь, Галинка, Катруся), які були продуктивні і в попередні періоди. Так, у пам’ятках української мови ХVІ ст. фіксується близько 40 продуктивних суфіксальних варіантів імен (в основному календарних): на -ко (Іванко), -ець (Гаврилець), -ик (Дмитрик), -чик (Наумчик), -ка (Савка), -аш (Петраш), -хно (Сахно), -ула (Петрула), -ач (Лукач), -ина (Петрина) та ін. [див.: Керста, 1984, с. 34]. Подібні суфікси наявні і у слов’янських автохтонних особових власних іменах, які функціонували у побуті українців у ХІV – ХVІІ ст., наприклад: -к-а (Липка), -к-о (Головко), -ик (Борщик), -ок (Бичок), -ець (Дубець) і багато інших [див.: Демчук, 1988, с. 138 – 140].

За допомогою суфіксів утворені усі імена по батькові (чоловічі – переважно із суфіксом -ович: Іванович, жіночі – -івн-а: Петрівна). „В живій діалектній мові українського народу широко побутували інші, нейтральні за значенням, найменування осіб за батьком. Серед них найпоширенішими були форми з суфіксами -енко та -ук (-юк), -чук. У різних говорах української мови патронімічні назви утворювались також за допомогою суфіксів -еня, -ат (-ят), -ак (-як), (-чак), -ів, -єв, -ин” [Масенко, 1990, с. 19].

Майже 50 % сучасних прізвищ є морфологічними утвореннями. Серед формантів (їх кількість перевищує 30), за допомогою яких творилися прізвища, „є одвічно патронімічні (-ич, -ович, -овець, -инець), а також індивідуальної та колективної належності (-ів, -ин, -їн; -івський, -инський, -ов’ят, -их), демінутивні (-юк, -чук, -як, -чак, -ик, -ко, -ка, -ок, -енко, -онок, -еня, -я, -ча, -чо, -ець, -цьо, -ина) та атрибутивні (-ан, -ун, -ур), які тільки з часом спеціалізувалися на вираженні патронімічності. Найпродуктивнішими серед формантів є суфікси -енко, -юк (-чук), -як (-чак), -ко, -ів, -івський, -инський, -ич, -ович, пор.: Довгаленко, Гнатюк, Салійчук, Гуцуляк, Микитчак, Бучко, Стасів, Дашківський, Капустинський, Малинич, Грабович. Усі словотвірні моделі прізвищ цього розряду сформувалися до ХVІІ ст.” [УМЕ, 2004, с. 532 – 533].

Безумовно, і вказані, й інші форманти (на кшталт: -ук – Петрук) у прізвищах виділяються. Однак потребує уточнення морфемна структура форманта (суфікс -енк- і закінчення -о тощо); окремі прізвища, на нашу думку, утворені шляхом конверсії (наприклад, Сенів, Дашківський); можливо, і решта прізвищ (принаймні абсолютна більшість їх) утворена семантичним способом (імена, прізвиська чи інші кваліфікатори особи без зміни їхньої форми перейшли в розряд прізвищ, як-от: прізвисько Бондаренко (син бондаря) → прізвище Бондаренко).

Згідно із цим твердженням, суфіксальним способом утворилися прізвиська з названими вище суфіксами (-енк-о, -ук і под.). „Серед них, як і серед прізвищ, виділяються патронімічні (Шевченко), метронімічні (Попадюк), андронімічні (Війтишин), гінеконімічні (Ганюр) та ін. утворення” [там само, с. 532]. З-поміж сучасних прізвиськових новотворів найбільш поширеними є суфіксальні відіменні деривати (на зразок шкільних прізвиськ: Грицюта ← Гриць ← Григорій).

За допомогою суфіксів практично не утворюються регоніми та гонороніми; натомість інший різновид прецепторонімів – династіоніми – як патронімічні за своєю суттю найменування є суфіксальними дериватами (Рюриковичі).

Лише окремі псевдоніми (переважно назви осіб, пов’язаних із мистецтвом, яким не потрібно було глибоко „конспірувати” своє прізвище) утворені суфіксальним способом (Чайковський П. І. – від прізвища Чайка [Краснящих, Беляев, 2003, с. 432] ).

Винятково за допомогою суфіксів утворюються катойконіми (зокрема ойкокатойконіми). Як відзначав В. О. Горпинич, у сучасній українській мові „нараховується понад 30 катойконімних суфіксів” [Горпинич, 1979, с. 3] і „налічується 50 моделей на утворення назв жителів” [там само, с. 227]. Найбільш продуктивними є три моделі: коли суфікс -ц- додається до неелізованої (Ямпіль → ямпільці) або елізованої (Білогородка → білогородці) основи, а також коли суфікси -ан-, -ян- додаються до неелізованої основи (Дунаївці →дунаївчани) [див.: там само, с. 39 – 41]. Аналогічним є спосіб творення і хорокатойконімів (Волинь → волиняни).

Суфіксальними дериватами є переважна більшість етнонімів, передусім племенонімів (древляни – від дерево) і націонімів (українці – від Україна).

Епізодично за допомогою суфіксів утворюються міфоніми (міфоперсонім Снігурочка, політеонім Ярило), а також зооніми (кінонім Рябко, бовісонім Сивуля); не зафіксовано суфіксальних фітонімів.

Для творення топонімів теж часто використовуються суфікси. „Найбільш продуктивними топонімічними суфіксами в словотворенні українських географічних назв є: -ка, -івка, -иця, -ов, -ів, -ин, -ськ, -н” [Янко, 1998, с. 11]. Звичайно, як і при аналізі прізвищевих суфіксів, слід розмежувати власне суфікси і флексії та по-іншому кваліфікувати спосіб творення окремих назв. Так, М. Т. Янко вважає, що „суфікс -ка може мати демінутивне значення (Уманка, Бабка), вказувати на походження (Українка) чи відношення до предметів і явищ (Коротка)” [там само, с. 11], проте суфіксація як спосіб творення засвідчена тут лише у першому прикладі. Водночас дослідник цілком правильно відзначає найбільшу продуктивність суфікса -к-а, зауважуючи, що „в частині назв він приєднується безпосередньо до основи (Жарка). В сполученні з іншими словотвірними елементами утворює нові форманти: -івка / -ївка, -авка / -явка, -енка / -енька, -анка / -янка, -унка / -юнка, -атка / -ятка, -очка / -ечка, -ачка / -ячка, -учка /-ючка, -оватка / -юватка й форманти -ійка, -ойка, -уяка та ін.” [там само, с. 11].

Суфіксація активно використовується при творенні територіонімів, зокрема адміністратонімів (суверенонім Німеччина ← німець; неофіційна форма райононіма Полтавщина ← Полтава; суфікси -щин-а, -ччин-а досить продуктивні і можуть використовуватися для творення назв менших географічних об’єктів, вказуючи „на родову спадщину колишніх землевласників (Сахновщина, Селещина)” [там само, с. 12] ), натуралонімів (континентонім Африка ← від назви берберського племені афригіїв, або афридів, які жили до нашої ери південніше Карфагена [див.: Никонов, 1966, с. 36]; регіонім Таврія, або Таврида ← „від племен таврів, які, за свідченнями Геродота, жили в горах, у передгір’ях і на узбережжі Тавріки (Криму)” [Янко, 1998, с. 345] ) і частково сильвонімів (дримонім Дубина).

Для інших сегментів хоронімії (віонімів та ойкохоронімів), а також для гідротериторіонімів, суфіксація як спосіб творення малопродуктивна (епізодично фіксується в годонімах: Хрещатик, агроонімах: Липник, кварталонімах: Русанівка тощо). 

Суфіксальним способом утворено орієнтовно третину назв поселень. Найбільш уживаним є суфікс -івк-а, який поєднується з різними варіантами слов’янських автохтонних особових імен відапелятивного походження, християнськими антропонімами, флоролексемами тощо (наприклад, на Черкащині таких ойконімів – майже третина: Маньківка). Серед демінутивних утворень найбільшу групу формують назви поселень з афіксом -к-а, який може функціонувати самостійно і в поєднанні з іншими словотвірними суфіксами (Корсунка). Порівняно малопродуктивними є ойконіми із суфіксом -ок- (Монастирок) і -чик (Владиславчик). Незначна кількість назв поселень сформувалася за допомогою суфіксів -ищ-е, -иц-я, -ник,  -ух-а, -ниц-я, -ильн-я, -ич тощо [див.: Гонца, 2006, с. 212 – 214].

„Для гідронімів характерні давні суфікси -иця, -ва, -ава, меншою мірою -ня; досить поширений демінутивний суфікс -к(а)” [там само, с. 11]. Звичайно, маються на увазі потамоніми (Жадівка – від назви с. Жадове [там само, с. 134]; Росава – від назви р. Рось; Студениця – від прикметника „студений”), причому фіксуються й інші суфікси: -ик (Калюс → Калюсик), -ок (Буг → Бужок), -ець (дубовий → Дубовець) тощо. Інші класи гідронімів не є суфіксальними дериватами, як і ороніми, батіоніми, спелеоніми та катастрофоніми.

Практично не утворюються суфіксальним способом і космоніми, прагматоніми, ідеоніми та ергоніми. З-поміж цих онімних полів можна виділити лише наступні класи власних назв, у складі яких зустрічаються такі найменування:

варіантні форми окремих порейонімів (автопорейонім „Мерсик” ← „Мерс” ← „Мерседес-Бенц”) і товаронімів (виномарконім „Сонцедарчик” ← „Сонцедар”);

окремі публіцистиконіми (коментаріонім „Виборізація”) та віртуалоніми (файлонім „Натюха”);

окремі примарні (первинні) поетоніми (ойкопоетонім Емськ, антропопоетонім Правдін).

Малопоширеним вважається префіксальний спосіб творення власних назв, який епізодично фіксується переважно в антропонімії і топонімії.

Так, префіксальними утвореннями є окремі слов’янські автохтонні особові власні імена, на кшталт Без-рада, Без-сон, зокрема і з заперечною часткою не-: Не-вір, Не-мова [див.: Демчук, 1988, с. 140] й аналогічні прізвища та прізвиська (Небрат, Некваса, однак не Завадський, Невзоров і под. [див.: Подольская, 1988, с. 110], утворені шляхом конверсії або конфіксації).

„Продуктивними в утворенні топонімів є і префікси. Характерними топонімічними префіксами в українській мові є під-, над-, з-, за-, від-, при-, про-, пере-, роз-, без-, із-, о- (об-). Так, ознакою просторового поняття, розташування за якоюсь межею є префікс за- (Заліщики, Зарічне, Закарпаття)” [Янко, 1998, с. 12]. Дійсно, усі названі префікси використовуються для творення власних географічних назв, однак переважно у складі конфіксів. Наведені приклади теж не є зразками префіксальних дериватів: так, сам дослідник вважає, що, „напевно, спочатку заліщиками називали людей, що жили за ліском, а потім ця назва закріпилася і за н. п.” [там само, с. 140], тобто це лексико-семантичний спосіб творення оніма, а двох наступних – конверсія і конфіксація.

Власне префіксальні деривати в топонімії зустрічаються рідко: наприклад, у ХХ ст. на Прикарпатті таких власних назв поселень зафіксовано лише 21: Підгора, Закамінь [див.: Габорак, 1999, с. 149 – 150].

Епізодично префіксальним способом творяться оніми, які належать до інших онімних полів: космонімії (Всесвіт, який можна кваліфікувати як галактиконім), ідеонімії (телевізіонім „Про-спорт”, белетристиконім і кінофільмонім „Інтер-дівчинка”), прагматонімії та ергонімії (готелонім „Межигора”, який одночасно є найменуванням і будівлі, і колективу працівників).

Більш поширена конфіксація, тобто творення власних назв за допомогою префікса і суфікса одночасно (передусім це стосується антропонімів і топонімів).

До складу конфіксів, за допомогою яких утворювалися власні особові імена українців, могли входити і мономорфемні суфікси: Ви-род-к-о, За-м’ят-н-я, зокрема і заперечна частка не-: Не-в-да-х, і поліморфемні: Без-жда-н-к-о, На-йд-юш-к-а [див.: Демчук, 1988, с. 140]. Аналогічно творяться прізвища (Піддубець) і прізвиська (Викрутень).

Із-поміж топонімів конфіксальним способом найбільш часто утворюються регіононіми (Поділля), ойконіми (на Прикарпатті найбільш продуктивним вважається поєднання префіксів за-, межи-, на-, під-, по-, суфіксів *-jb, *-ja, *-je, -ів, -ськ- та словотвірної флексії -и: Заріченка, Придністров’я [див.: Габорак, 1999, с. 150 – 151], кварталоніми (Замостя) і деякі інші власні назви невеликих за розмірами географічних об’єктів (гелонім Застав’я).
Інші класи онімів як конфіксальні деривати не засвідчені.

„За допомогою флексій утворюються словоформи... Проте окремі флексії у певних словотвірних позиціях здатні утворювати похідні слова з новим значенням, тобто виконувати функцію словотвірних формантів... До таких флексій належать...: 2) іменникова флексія -е з топонімним значенням: Синельников (прізвище) – Синельникове (місто), Смолін (прізвище) – Смолине (селище)... За допомогою флективного способу (флексації) утворюються такі лексико-семантичні групи слів: ... 2) деякі жіночі відповідники до чоловічих прізвищ: Корольов – Корольова, Іванишин – Іванишина, Кучерявий – Кучерява” [Горпинич, 1999, с. 118 – 119].

Відзначається, що „у жіночих документальних іменах найпоширеніше варіювання закінчень -ія, -а (-я): Арсенія – Арсена, Євгенія – Євгена, Лукерія – Лукера” [Скрипник, Дзятківська, 1996, с. 10]. На нашу думку, більше відповідають особливостям флексійного (флективного) словотвору жіночі імена, утворені від споріднених чоловічих (на кшталт: Валентин → Валентина, Мирослав → Мирослава, Олександр → Олександра).

Отже, флексійним способом насамперед творяться антропоніми (імена та прізвища) і топоніми (ойконіми). Епізодично закінчення виступають словотвірним засобом в інших розрядах власних назв: прагматонімах, ергонімах та ідеонімах (м. Хмельницький → кулінонім „Хмельницьке” (кафе), газетонім „Хмельницька”).

Ознаки, подібні із флексійним способом словотворення, мають і конверсія (наприклад, радісний (прикметник) → Радісний (назва хутора) ) та плюралізація (ставки (апелятив) → Ставки (лімнонім) ). Однак і в першому, і в другому випадках закінчення не є словотвірним формантом, оскільки визначальними тут є перехід слова з однієї частини мови в іншу і набуття ним нового значення. Однак уже як ойконім перша власна назва трансформувалася флексійним способом (хутір Радісний → село Радісне).

Окремими різновидами морфологічного афіксального вважаються також постфіксальний, суфіксально-постфіксальний, суфіксально-префіксально-постфіксальний, префіксально-постфіксальний способи словотворення [див.: Горпинич, 1999. с. 113], однак онімів, утворених таким чином, не зафіксовано.

Безафіксний спосіб словотворення (його ще називають безсуфіксним, регресивним, фонетичним, усіченням, нульовою суфіксацією або десуфіксацією [див.: там само, с. 117] ) – це „відкидання” значущих частин слова. Розрізняються такі різновиди усічення, як афереза, синкопа й апокопа, тобто відкидання початкових, середніх або кінцевих частин твірної лексеми.

„Скорочення початку чи кінцівки імені (іноді – і початкової і кінцевої частин)”... фіксується при творенні нових особових найменувань і їхніх форм: „Ігнатій – Ігнат – Гнат, Іларіон – Ларіон, Гликерія – Ликера, Анастасій – Анастас, Арсеній – Арсен, Прокопій – Прокіп та ін.” [Скрипник, Дзятківська, 1996. с. 10].

Саме в іменах найбільш часто фіксуються такі особливості усічення, як „зміна наголосу і чергування кінцевих приголосних” [Горпинич, 1999, с. 117]. На нашу думку, можливе чергування і голосних звуків, а також поєднання усічення з афіксацією (і не тільки в іменах, а й в інших розрядах онімів). Наприклад, усічення, чергування і суфіксація комбінуються в таких власних особових іменах (і їхніх варіантах), як Парасковія → Параска, Григорій → Грицько, Аверкій → Оверкій, Оверко, Єремія → Ярема, Мойсей → Мусій тощо [див.: Скрипник, Дзятківська, 1996, с. 10].

Таке „ім’я, яке має скорочену форму основи або одну повну основу замість двоосновної форми”, Н. В. Подольська називає гіпокористичною власною особовою назвою, або гіпокористикою, і теж зазначає, що вона „може бути суфіксальною (з нейтральним суфіксом) і безсуфіксальною”, наприклад: Валя замість Валентина, Коля ← Микола, Слава ← В’ячеслав, Владик ← Владислав, Гостята ← Гостомисл і Милогость [Подольская, 1988, с. 69].

М. О. Демчук із-поміж безсуфіксних відкомпозитних утворень (саме серед них найчастіше фіксується усічення) визначила сім типів скорочень: 

1) скорочення шляхом усічення посткомпозитивного компонента імені-композити і збереження в ролі власного імені препозитивного компонента типу Буй ← Буймир, Гром ← Громослав; 2) скорочення шляхом усічення посткомпозитивного компонента імені-композити із збереженням його початкового приголосного або початкового приголосного із сполучним голосним типу Борис ← Борислав, Радоб ← Радобуд; 3) скорочення шляхом усічення посткомпозитивного та другого складу препозитивного компонента імені-композити із збереженням першого приголосного постпозитивного компонента типу Бос ← Богуслав, Рас ← Радислав; 4) скорочення шляхом усічення посткомпозитивного та другого складу препозитивного компонента імені-композити типу Гос ← Гостислав, Рос ← Ростислав; 5) скорочення шляхом усічення посткомпозитивного та другого складу препозитивного компонента імені-композити із збереженням першого приголосного посткомпозитивного компонента, перетвореного в інший приголосний типу Браш ← Бранислав, Рош ← Ростислав; 6) скорочення шляхом усічення посткомпозитивного та другого складу препозитивного компонента імені-композити і збереження в ролі власного імені його першого складу, оформленого відповідним суфіксом типу Жих ← Жирослав, Буц ← Будислав; 7) скорочення шляхом усічення другого складу препозитивного компонента імені-композити типу Маслав ← Манислав, Раслав ← Радислав [див.: Демчук, 1988, с. 55 – 56].

Рідко явище усічення фіксується серед інших різновидів антропонімів: прізвищ („усічені прізвища, на зразок Бецькой (від Трубецькой), Ліцин (від Голіцин) [див.: там само, с. 69] ), імен по батькові (зустрічаються переважно в розмовному стилі мовлення: Санич (від Олександрович) ) та псевдонімів (наприклад, псевдонім російського художника Агін О. О. – від Єлагін О. О. [див.: Краснящих, Беляев, 2003, с. 10, 13] ). Натомість прізвиська (зокрема шкільні) дуже часто утворюються саме шляхом відкидання частини особового імені (Сер – від Сергій) або прізвища (Борщ – від Борщов).

Менш поширений безафіксний спосіб творення в топонімії. Наприклад, на території Південно-Західного Поділля таким чином протягом ХV – ХХ ст. було утворено від 0,4 до 1,9 % найменувань населених пунктів, причому „зафіксовані усі різновиди регресивного способу словотворення: афереза (Гнатівка ← Ігнатівка); синкопа (Степівка ← Стемпівка) та апокопа (Новодвор, зараз Городок  ← від прізвища Новодворські), з них більш продуктивні два останніх” [Торчинський, 1993, с. 218].

Рідко за допомогою усічення твірної основи творяться інші класи топонімів, а також космоніми, прагматоніми, ідеоніми й ергоніми. 

Наприклад, серед ергонімів (частково – і прагматонімів) Закарпаття виявлено „кілька усічено-суфіксальних варіантів фірмонімів на зразок „Закарпуха” – готель-ресторан „Закарпаття” (м. Ужгород), „Едік” – ресторан „Едельвейс” (м. Ужгород), „Адік” – магазин „Адідас” (м. Ужгород) та ін., які побутують переважно на рівні мовлення як оказіоналізми в молодіжному сленгу. Утворюються подібні варіанти, як правило, від назв широко відомих у народі підприємств. Особливо часто зустрічаються усічено-суфіксальні варіанти у сфері торгових знаків. Такі загальновідомі, скажімо, назви автомобілів як „Mercedes Benz”, „BMW”, „Volks Wagen” отримали в жаргонному діалекті такі відповідно варіанти: „Мерс”, „Беха”, „Фольц” та ін.” [Белей, 1999, с. 19].

Еліпсис як усічення (на кшталт: Нижній ← м. Нижній Новгород, р. Велика ← Велика Ріка, Петрович ← Іван Петрович, „А зорі...” ← „А зорі тут тихі...” [див.: Подольская, 1988, с. 150] ) не вважається різновидом безафіксного способу творення онімів, оскільки „відкидаються” не частини слова, а окремі елементи словосполук. Також окремо (як лексико-семантичний спосіб деривації) розглядаються численні усічені форми слів, які уже в такому вигляді онімізувалися (наприклад, скорочені форми особових імен, які стали антропопоетонімами чи фільмоантропонімами (Петя і Гаврик у „Хвилях Чорного моря” В. Катаєва), або дериваційна модель іменування об’єкта господарювання за неофіційним ім’ям його власника: „Саня” (ЗАТ), „Серж” (ТОВ), „Стас” (ПП) [див.: Шестакова, 2002, с. 80 – 81]. 

Складання як окремий різновид морфологічного способу деривації передбачає використання не менше двох слів або їхніх частин, які шляхом об’єднання утворюють нову лексему. В ономастиці розрізняються такі підвиди складання: власне складання, зрощення, абревіація.

Власне складання – це об’єднання не менше двох кореневих морфем (основ), які за допомогою поєднувальних голосних або без них утворюють нове слово (по суті, це утворення композитів, пор. „композит... Складається з кількох основ, здебільшого поєднуваних сполучними голосними о, е, и; одна з них, найчастіше остання в слові, буває усіченою” [УМЕ, 2004, с. 262]. На основі цієї ознаки можливе членування складання на дві групи – інтерфіксальне та нуль-інтерфіксальне (тобто з використанням поєднувальних голосних або без них), хоча значної різниці між цими різновидами не спостерігається.

Складання може бути комбінованим, тобто поєднуватися з афіксацією. „За характером словотвірних засобів розрізняють основоскладання чисте, складно-суфіксальне і складно-суфіксально-префіксальне” [Горпинич, 1999, с. 129], проте в ономастиці зафіксовано лише складно-суфіксальний різновид комбінованого складання.

У цілому способом складання переважно утворюються антропоніми, передусім особові імена та прізвища.

Саме імена-композити (на кшталт: Боголюб, Святополк, Ярослав) є найбільш давньою категорією антропонімів, проте „імена-композити внаслідок своєї довготи і громіздкості ще в праслов’янський період підлягали різним видам скорочень, що спричинилося до звуження їхнього сортименту та сфери вживання” [Демчук, 1988, с. 144 – 145]. Водночас зараз знову „активізується вибір давньоруських і слов’янських складних імен з компонентами -мир, -слав: Дзвенимира, Златослава, Зореслава, Квітослава, Мирослава, Ярослава та под.” [Скрипник, Дзятківська, 1996, с. 12]

У ХVІ – ХVІІ ст. „в українській антропонімії з’явилася досить помітна кількість особових власних назв аналогічної композитної структури уже власне українського походження, але утворених за традиційними словотворчими моделями загальнослов’янських особових власних імен-композит (пор. Лизогуб, Лиходід, Рябошапка, Затуливітер і т. п.), що вживалися в ролі вуличних прізвиськ” [Демчук, 1988, с. 36]; аналогічну думку висловлює і М. Л. Худаш [див.: Ономастика, 1966, с. 136 – 145]. Звичайно, не всі вказані антропоніми утворені шляхом власне складання, однак такий тип прізвиськ був у той період досить продуктивний. У сучасному антропоніміконі композити функціонують як прізвища: Білодід, Рябокінь тощо.

Із-поміж інших розрядів антропонімів композити засвідчені також в етнонімії (націоніми білорус, чорногорець) та катойконімії (смт. Нова Ушиця → новоушиччани, смт. Чорний Острів→ чорноострівці), а серед вітонімів у цілому – передусім у міфонімії (міфоантропонім Котигорошко; християнонім (Микола) Чудотворець, політеонім Білобог).

У складі інших онімних полів власних назв, утворених шляхом основоскладання, фіксується значно менше. Зокрема, серед топонімів в основному так виникли ойконіми (наприклад, комоніми Красноволя, Краснодуб’я, Красностав [див.: Шульгач, 2001, с. 71] ) та гідроніми (наприклад, потамоніми Старостаєнчик, Суходіл [див.: Ґаборак, 2003, с. 234, 242] ); епізодично – натуралоніми (зононім Лісостеп), ороніми (едитонім Чорногори) тощо. З-поміж ідеонімів композитами є найбільш часто поетоніми (міфоантропоніми Крутивус, Кожум’яка), бібліоніми (публіцистиконім „Місяцелік”, клерикалонім „Часословець”), гемероніми (телевізіоніми „Енерготиждень”, „Кіноманія”), хрононіми (геортоніми Великдень, Благовіщення) й артіфрагментоніми (фільмотопонім Звенигора, фільмоантропонім Шапокляк). Малопоширене складання серед космонімії (зодіонім Волосожар), прагматонімії (локопорейонім „Чорноморець”) та ергонімії (фірмонім „Старосинявчик” ← смт. Стара Синява).

Зрощення можна розглядати як складання слів, або лексико-синтаксичний спосіб творення, що від власне складання „відрізняється тим, що слова, утворювані зрощенням, в усіх формах повністю тотожні за морфемним складом еквівалентному словосполученню” [УМЕ, 2004, с. 210]. По суті, таким чином утворюються складені слова як „поєднання кількох слів в єдину лексичну одиницю” [Горпинич, 1999, с. 128], або юкстапозити [див.: УМЕ, 2004, с. 810]. 

Із-поміж вітонімів юкстапозити фіксуються переважно в антропонімії, зокрема серед прізвищ (наприклад, подвійні прізвища: Семенюк-Самсоненко або так звані „козацькі” антропоформули: Нетудихата, Дерипапа, які, безумовно, раніше могли бути прізвиськами) та псевдонімів (Квітка-Основ’яненко, Нечуй-Левицький). Епізодично зрощення зустрічаються серед особових імен (подвійні імена, на кшталт: Богдан-Ігор, Марія-Тереза), прецепторонімів (націо-міністронім Прем’єр-міністр) та етнонімів (націонім комі-перм’як), а також серед міфонімів, які переважно функціонують у художньому мовленні (наприклад, політеонім Дідо-Всевідо, міфоперсонім Чудо-Юдо).

І в антропонімії, і в деяких онімних групах зрощення фіксуються у численних запозиченнях із різних мов. Так, особові імена грецького походження Микола („переможець народів”) і Никанор („той, хто завбачив перемогу”) [див.: Трійняк, 2005, с. 229, 250], звичайно, в українську мову прийшли як готові антропоформули, однак поглиблений етимологічний аналіз вказує тут на злиття слів в одну лексему, тому вони і розглядаються як зразки юкстапозитів. Крім того, можливі випадки, коли поєднуються питома і запозичена лексеми, тобто утворюються гібридні оніми (наприклад, в антропонімії – прізвища Добровейн, Шляпентох [див.: Подольская, 1988, с. 48] ). Переважно саме завдяки гібридизації виникає контамінація як утворення нової назви внаслідок змішування двох інших, одна з яких в основному є запозиченою (Андріян ← Андрій та Андріан [див.: Подольская, 1988, с. 67] ).

Юкстапозитні конструкції часто зустрічаються і в топонімії, особливо серед територіонімів (суверенонім Гвінея-Бісау, інсулонім Пуерто-Ріко, літонім Кап-Блан, що в перекладі з франц. означає „білий мис” [див.: Никонов, 1966, с. 175], віонім Київ – Ковель, кварталонім Пуща-Водиця), ойконімів (астіонім Могилів-Подільський, комонім Райгород), оронімів (монтісонім Ведмідь-Гора, едитонім Сьєрра-Невада, що в перекладі з іспан. означає „сніговий хребет” [див.: УГН, 2007, с. 40 – 41], скопулусонім Савур-могила), гідронімів (фіордонім Кара-Богаз-Гол, що в перекладі з тюрк. означає „затока Чорного горла” [див.: Никонов, 1966, с. 175], флуменонім Куро-Сіво, що в перекладі з япон. означає „синя сіль” [там само, с. 222], потамоніми Грунь-Ташань і Грунь-Черкес в басейні Дніпра [див.: Янко, 1998, с. 108] тощо) та спелеонімів (фонніксоніми Біюк-Бузлук-Коба та Ескі-Кермен, що в перекладі з тат. означає відповідно „велика льодова печера” і „печерне місто” [див.: там само, с. 52, 131] ). Зразками гібридних найменувань можна вважати топоніми Каскозеро, Капустмаа [див.: Подольская, 1988, с. 48], контамінаційних – ойконім Сандаліна ← Санкт-Долина.

Зрощення продуктивні і серед прагматонімів, зокрема архітектуронімів (вокзалонім Київ-Пасажирський, магазинонім „Либідь-Плаза”, сервісонім „Прелюдія-сервіс”, музейонім „Метрополітен-музей” тощо), хрематонімів (артилеріонім Цар-пушка, соноронім Цар-дзвін, фалеронім „Мати-героїня”) і особливо – товаронімів (спиртоніми: виносортонім „Піно-грі”, коньякосортонім „Жан-Жак”; десертоніми: тортосортонім „Вишні-черешні”, шоколадосортонім „Подушка-солодушка”; менюоніми: гарніронім „Фрі-дайвер”, коктейлонім „Вермут-сода”. В. О. Горпинич до складених конструкцій відносить і „словесно-цифрові сполучення: Рубін-106, Електрон-2 (марка телевізора), Харків-2 (електробритва), Київ-10 (фотоапарат) тощо” [Горпинич, 1999, с. 128], і таких машинонімів фіксується досить багато. Відповідно, юкстапозитами можна вважати й аналогічні форми порейонімів (авіапорейонім „Боїнг-676”, наутонім „Волга-нафта-23”, космопорейонім „Союз-3” тощо. 

Цифрові диференціатори епізодично зустрічаються і серед космонімів (галактиконіми M31 і NGС5194, техно-сателітоніми „Луна-9” і „Вояджер-3”) та ергонімів (наутоекіпажонім „Витязь-3”), однак тут вони не домінують: астроніми Альдебаран і Арктур, що в перекладі з араб. і грец. означають відповідно „та, що йде слідом” і „сторож ведмедя”) [див: Карпенко Ю., 1985, с. 25, 64]; фабриконім „Уманьпиво”, магазинонім „Максі-дім”, фірмонім „Дункан-Україна”, банконім „Індексбанк”, станціонім Жмеринка-Товарна тощо).

Зрощення також фіксується в усіх підполях ідеонімів: артіонімах (поп-музиконіми „Лондон – Париж” і „Чіта-дріта”, кінофільмоніми „Ситуація - 202” і „Людина-невидимка”), бібліонімах (прозонім „Людина-амфібія”, депрекатіонім „Отченаш”), гемеронімах (телевізіоніми „Час-Тайм” і „Бізнес-час”, газетонім „Спорт-експрес”, програмонім „Квазар-Мікро”, інтернетонім „Інтернет-Шашки”), хрононімах (геортоніми Іван-сухий та Спиридон-поворот, чемпіонатонім „Москва-1980”), поетонімах (міфозооніми Зайчик-Побігайчик і Медвідь-Набрідь, антропоетоніми Наталка Полтавка, Панбісакоса) й артіфрагментонімах (фільмотопонім Яр-Задунайський).

Одним із найбільш продуктивних різновидів морфологічного способу творення власних назв є поєднання асемантичних частин слова або окремих звуків – абревіація, яка може бути ініціальною (ПТУ), уламковою (педфак), змішаною (райвно), усічено-словесною (Казахфільм), слово-формною (комроти), комбінованою (мерон) та ініціально-цифровою (ЯК-40) [див.: Горпинич, 1999, с. 129 – 130]. Практично усі вони фіксуються в онімних полях, передусім серед:

антропонімів (імена: Кім ← Комуністичний інтернаціонал молоді, Вілен ← Володимир Ілліч Ленін; псевдоніми: К. К. – К. В. Квітка, Маруся К. – О. Я. Кониський [див.: УМЕ, 2004, с. 539] );

топонімів (сувереноніми: США, ФРН; ойконіми: сел. МТС, сел. Політвідділу);

ергонімів (колективоніми: організаціонім ВООЗ ← Всесвітня організація охорони здоров’я, школонім ХНУ ← Хмельницький національний університет, театронім МХАТ← Московський художній академічний театр екіпажонім „АН-24”, армонім УПА ← Українська повстанська армія, банконім Укрсоцбанк, спортонім НБА ← Національна баскетбольна асоціація, агенціонім УНІАН ← Українське національне інформаційне агентство новин, каналонім УТ-1; конфедераціоніми: лігонім ООН, партіонім УНП ← Українська народна партія, консорціонім НТШ ← Наукове товариство імені Тараса Шевченка; пресулатоніми: міністеріонім ЦК КПРС); 

прагматонімів (школонім (назва приміщення) НаУКМА ← Національний університет „Києво-Могилянська академія”, театронім ТЮГ ← Театр юного глядача, товароніми: шоколадосортонім Шоко-лапки ← „Шоколадні лапки”, порейонім ГАЗ-51);

ідеонімів (бібліоніми: прозонім „Р.В.Р.” ← Реввійськрада, серіонім БУЛ ← Бібліотека української літератури, лексиконім СУМ ← „Словник української мови”; гемероніми: журналонім „СіЧ” ← „Слово і час”, телевізіонім ТСН ← „Телевізійна служба новин”, файлонім ІЗ ← „Інформаційні звіти” тощо).

Конверсія, або морфолого-синтаксичний спосіб словотворення, – це фактично перехід слів з однієї частини мови в іншу, зокрема в іменники (субстантивація), прикметники (ад’єктивація), числівники (нумералізація) тощо [див.: УМЕ, 2004, с. 266]. Для власних назв, звичайно, визначальною є субстантивація, оскільки усі інші частини мови, стаючи онімами, одночасно набувають номінативних ознак.

В. О. Горпинич серед восьми різновидів конверсії на основі взаємозв’язку між твірним і похідним словами виокремлює три із них, які безпосередньо вказують на пропріативи: 1) відіменникові прикметники: вулиця Шевченка (вулиця яка? – Шевченка), з чим важко погодитися, бо тут іменник змінює лише свою синтаксичну функцію, а не частиномовну належність; 2) відприкметникові топоніми на -ин та ін.: Батурин (← Батура) – місто Батурин; 3) відприкметникові прізвища на -ів, -ин: прикметник Сенів (← Сеня) – прізвище Сенів [див.: Горпинич, 1999, с. 127].

На нашу думку, кількість онімів, утворених шляхом конверсії переважно прикметникових (рідше – дієприкметникових, числівникових, займенникових, прислівникових) форм, значно більша. До них відносяться:

антропоніми (прізвища: Іванків, Петрин, Печений, Хитрий, Хмельницький; прізвиська: Малий, Рябий; псевдоніми: Багряний);

зооніми (кіноніми Догоняй, Злітай, гіппоніми Гнідий, Буланий; вульпонім Сірий, тауронім Білий);

топоніми (ойкохороніми: вул. Подільська, пл. Вокзальна; ойконіми: с. Веселе, смт. Вільне, с. Глібів; гідроніми: р. Бистра, потік Студений);

прагматоніми (магазинонім „Прибузький”, вазонім „Єгипетська”, наутонім „Швидкий”, ресторанонім „Швидко”; товароніми: тортосортонім „Київський”, коньякосортонім „Каховський”);

ідеоніми (артіоніми: сценонім „Скупий”, фільмонім „Загублені”, серіалонім „Тридцятирічні”; бібліоніми: прозоніми „Сорок перший” та „Ох”; мелосонім „Одинока”; геортонім Масляна; поетоніми: антропоетоніми Безсмертний, Брянський; артіфрагментоніми: антропофільмоніми Лукашин і Шевельова, зоофільмонім Алий);

ергоніми (кінотеатронім „Зоряний”, каналонім Новий, магазинонім „Ювілейний”, готелонім „Столичний”, вокзалонім „Південний”, курортонім „Приморський”, ресторанонім „Швидко”). 

Таким чином, морфологічний спосіб творення слів в ономастиці представлений передусім суфіксацією, власне складанням і абревіацією; менш поширені конфіксація, конверсія, усічення та зрощення; епізодично зустрічаються префіксальний і флексійний підвиди деривації, а також контамінація та гібридизація; не зафіксовано творення власних назв за допомогою суфіксально-постфіксального, префіксально-постфіксального та префіксально-суфіксально-постфіксального різновидів афіксації.

Лексико-семантичний спосіб творення онімів включає до свого складу власне семантизацію, плюралізацію і акцентуацію, а також синтаксичний тип (разом з універбацією, або стягненням).

Власне семантизація як процес переходу слів у певні розряди власних назв без будь-якої зміни їхньої граматичної структури та звучання багатьма ономастами членується, по-перше, на онімізацію і трансонімізацію, у складі яких відповідно виділяються антропонімізація і трансантропонімізація, топонімізація і транстопонімізація тощо; по-друге, проста, метафорична, метонімічна та інші семантичні онімізації. На нашу думку, друга градація різновидів лексико-семантичного способу творення власних назв більше відповідає вимогам стилістичної систематизації пропріальної лексики; водночас виокремлення онімізації і трансонімізації проводиться на дійсно наукових засадах.

Онімізація кваліфікується як перехід апелятивів у склад онімів, і це може бути антропонімізація, гідронімізація, ойконімізація і т. д. (практично будь-який онімний сектор включає власні назви, утворені таким способом). Аналогічний висновок можна зробити і про трансонімізацію, тобто перехід лексем з одного розряду пропріативів до іншого; відповідно можливе виокремлення трансантропонімізації, трансгідронімізації, трансойконімізації як взаємопереходів власних назв всередині антропонімікону, гідронімікону чи ойконімікону. Детальне розмежування таких типів власне семантизації залежить від значення твірних слів. 

Отже, шляхом власне семантичного способу творення, який в українській мові є одним із найбільш продуктивних, можуть бути утворені практично всі види онімів, зокрема:

антропоніми (передусім прізвища: Вовк, Жайворонок; прізвиська: Турок, Кабан; псевдоніми: Українець, Центр; окремі імена: Надія і прецептороніми: Учитель тощо);

зооніми (пеконіми: гіппонім Стріла, кінонім Амур; фероніми: леонім Леонардо, елефантонім Тарас);

фітоніми (робуронім Богдан, флоронім Казка);

міфоніми (міфоантропоніми: Іван, Оленка; міфозооніми: Лис, Заєць; християноніми: Петро і Павло тощо);

хороніми (суверенонім Куба ← о. Куба; зононім Степ ← ГТ „степ”; промінентіонім Горн („Мис отримав назву на честь міста Горн, купці якого спорядили цю експедицію” [УГН, 2007, с. 28] ), інсулонім Вайгач („На Півночі вайгач – „наносна мілина, коса” [там само, с. 71] ); лепораріонім Асканія-Нова ← смт. Асканія Нова, кварталонім Виставка тощо);

ойконіми (астіоніми: Славутич, Хмельницький; комоніми: Случ, Дружба; ойкодомонім „Затишок”, статівонім „Дубок”); 

ороніми (монтісонім Магура (назва від румун. magura – „підвищення, висока масивна поодинока гора” [див.: там само, с. 117]; вулканонім Еребус („Відкритий у 1841 р. експедицією Дж. К. Росса і названий за одним із кораблів його експедиції” [там само, с. 15] ); едитонім Тибет (від назви феодальної держави Туботе, яка існувала тут в VІ – VІІІ ст. [див.: там само, с. 58];

гідроніми (потамоніми: Бобер, Ріка; лімнонім оз. Вікторія, катарактонім Анхель („Відкритий у1935 р. венесуельським пілотом Х. Анхелем і названий його ім’ям” [там само, с. 27] ), фіордонім Папуа („Назва виникла з етноніма папуа” [там само, с. 89];

окремі натурал-катастрофоніми (анемоніми Бетсі, Гера), батіоніми (вадонім Брід) і спелеоніми (фонніксонім Абхазія);

космоніми (зодіоніми: Діва, Скорпіон; планетоніми: Венера, Юпітер; астероїдонім Росія, сателітонім Фобос, селенонім Альпи, марсонім Атлантида, меркуріонім Пентас [див.: Подольская, 1988, с. 78, 79, 115] );

переважна більшість товаронімів (як гастронімів: цукерки „Ромашка”, пиво „Оболонь”, коньяк „Таврія”; так і ангастронімів: одеколон „Саша”, холодильник „Донбас”, телевізор „Горизонт”);

хрематоніми (артилеріонім „Вовк”, соноронім „Баран”, металонім „Верблюд”, лапісонім „Орлов”, вестонім „Абрам”, скифонім „Лебідь” [див.: там само, с. 146], орнаментонім „Доріжка”, інтер’єронім „Ранок”);

порейоніми (авіа-: „Руслан”, локо-: „Одеса” та автопорейоніми: „Турист”, наутоніми: „Дніпро” і „Ялта”, тубусонім „Дружба”);

архітектуроніми (передусім андомоніми: магазинонім „Господар”, кіосконім „Аліса”, сервісонім „Киянка”, фармаціонім „Анна”, кінотеатронім „Київ”, ресторанонім „Тополя”, вокзалонім Вінниця, а також фіктодомоніми (резидентонім Гута, готелонім „Либідь”, курортонім „Аркадія”) й окремі фактодомоніми (вілла „Орхідея”) та конструкціоніми: атракціонім „Гірка”. статуонім „Рибка”);

артіоніми (імажоніми: портретонім „Жуковський”, фотоонім „Сім’я”, букетонім „Весна”; сценоніми: спектаклонім „Безприданниця”, балетонім „Спартак”, оперонім „Мазепа”; музиконіми: класик-музиконім „Франческа”, фольк-музиконім „Ґандзя” і поп-музиконім: „Марічка”, альбомонім „Театр”; фільмоніми: кінофільмонім „Чапаєв”, телефільмонім „Совість”, анімафільмонім „Чебурашка”);

бібліоніми (передусім белетристиконіми: прозонім „Собор”, поезонім „Лілея”, драмонім „Ревізор”, фольклоронім „Колобок”);

гемероніми (пресоніми: газетонім „Місто”, журналонім „Футбол”; трансляціоніми: телевізіонім „Репортер”, радіонім „Світ”, мобілонім „Будильник”; комп’ютероніми: програмонім „Сапер”, файлонім „Тематика”); 

абсолютна більшість поетонімів (передусім антропопоетоніми: Чіпка, Матня; топопоетоніми: Київ, Україна; апелятивоніми Мати, Добро);

артіфрагментоніми (артіантропоніми, наприклад, сценоантропоніми Калитка, Герасим; артізооніми, наприклад, анімафільмозооніми Шарик, Леопольд; артітопоніми, наприклад, кінофільмотопоніми Москва, Ленінград);

окремі хрононіми (наприклад, люсіонім „Хустинка”);

колективоніми (наутоекіпажонім „Дніпро”, фабриконім „Арсенал”, фірмонім „Карпати”, фермеронім „Світанок”, типографіонім „Веселка”, магазинонім „Фокстрот”, готелонім „Турист”, ресторанонім „Веселка”);

окремі конфедераціоніми (наприклад, партіоніми „Громада”, „Гарт”; консорціоніми „Спартак”, „Знання”).

Із-поміж двох різновидів цього способу творення онімізація більш характерна для антропонімів, зоонімів, хрематонімів, бібліонімів і гемеронімів, трансонімізація – для міфонімів, поетонімів, артіфрагментонімів та колективонімів, а для топонімів, космонімів, товаронімів, архітектуронімів і артіонімів продуктивними є обидва типи.

Як окремі різновиди лексико-семантичного способу творення онімів можуть бути кваліфіковані і плюралізація та акцентуація, оскільки морфологічні ознаки твірного слова при переході його у певний розряд власних назв не змінюються.

При плюралізації відбувається закріплення пропріатива у формі називного відмінка множини, причому засвідчено, що обидва компоненти словотвірного ланцюжка її не змінюють (наприклад, біля річки раніше були ставки для вимочування конопель, тому ця місцевість і отримала таку назву – Ставки).

Плюралізація поширена не в усіх секторах онімного простору. Найбільш часто плюральні назви зустрічаються серед:

династіонімів (монархонім Романови, титулонім Орлови, шляхтонім Володиєвські, фаміліонім Бойки);

окремі псевдоніми (наприклад, арті-псевдонім Кукринікси – Купріянов М. В., Крилов П. М. та Соколов М. О. [див.: Краснящих, Беляев, 2003, с. 210] ) і прізвиська (на зразок: Окуляри, а також так звані колективні прізвиська, на кшталт Поросята – мешканці с. Великий Олександрів, раніше – Великий Поросятків);

хороніми (едитонім Товтри, пастіонім Мочарі, кварталонім Гречани);

ойконіми (астіонім Суми, комонім Загоряни);

окремі космоніми (передусім метеороніми: Драконіди, а також: зодіонім Терези, селенонім Кордильєри);
окремі архітектуроніми (віллонім Викрутаси, магазинонім „Люстри”);

товароніми (переважно гастроніми: карамель „Рачки”, консерви „Івасі”, рідко – ангастроніми: машинонім „Жигулі”);

ідеоніми (артіоніми: піктонім „Друзі”, номеронім „Зайчики”, мелосонім „Ясени”, кінофільмонім „Офіцери”; бібліоніми: прозонім „Брати”; гемероніми: телевізіонім „Факти”, файлонім „Таблиці”; поетоніми: оропоетонім Карпати; артіфрагментоніми: фільмотопонім Соловки; хрононіми: люсіонім „Гуси”, геортонім Проводи);

окремі ергоніми (скаутонім „Орлята”, магазинонім „Меблі”, криміналонім „Кроти”).

Слід підкреслити, що не кожна власна назва у формі множини може бути кваліфікована як плюральна. Так, інтерлувіонім Дарданелли („від етноніма дардани” [Никонов, 1966, с. 115] ) або метеоронім Оріоніди є афіксальнимм дериватами, а топоніми на кшталт Великі Луки, Жовті Води утворені синтаксичним способом.

Як плюральні структури часто функціонують етноніми (білоруси) та катойконіми (кияни), хоча первинна їхня форма, можливо, була сингулярною. Мабуть, саме тому Н. В. Подольська пропонує протилежний за змістом термін (сингуляризація), проте не визначає його сутності [Подольская, 1988, с. 17] ). Можна лише здогадуватися, що це функціонування в ролі оніма одиничного елемента із певної кількості денотатів, яка позначена плюральною назвою. Так можна кваліфікувати одиничні етноніми (поляк), титулоніми (Ізяславич із роду князів Ізяславичів), катойконіми (хмельничанин), однак часто такі назви утворюються за допомогою різних морфем, що дозволяє віднести їх до морфологічних утворень (в основному – суфіксальних дериватів). Замість них сингулярними, по суті, є всі зразки пропріативів у формі називного відмінка однини, утворених власне семантичним способом.

Акцентуаційним способом, сутність якого полягає в онімізації або трансонімізації твірного слова шляхом зміни лише його наголосу, утворено незначну кількість власних назв (переважно це варіантні форми найменувань). Наприклад, на території Південно-Західного Поділля у 1993 р. зафіксовано 31 усномовну форму назв населених пунктів, які мають паралельне, відмінне від нормативних, наголошування (на кшталт: Ду́наївці замість Дунáївці, Лозóве замість Лозове( тощо [див.: Торчинський, 1993, с.( 213]. Аналогічні форми зустрічаються і серед інших розрядів власних географічних назв: хоронімів (Укрáїна замість Украї́на), гідронімів (Дні(стер замість Дністéр) тощо.
Чітко простежується акцентуація при творенні прізвищ, похідних від імен по батькові (на зразок: Богданóвич – від Богдáнович) та утворених лексико-семантичним способом (на кшталт: Бáран, Кáбан – від зоолексем барáн, кабáн). Наявність останнього різновиду, на нашу думку, є штучним утворенням, що зумовлено намаганням окремих носіїв таких прізвищ „уникнути” певної негативної конотації, пов’язаної із семантикою твірних лексем. Можливе і творення акцентуаційним способом окремих прізвиськ (Д(імá – від Дíма, розмовної форми імені Дмитро) та псевдонімів (клерикал-псевдонім отець Сéргій – замість Сергíй). Проте в цілому акцентуація в ономастиці малопоширена і фіксується переважно у варіантних формах пропріативів.

Натомість синтаксичний спосіб є одним з основних шляхів збагачення ономастикону. Включення його до лексико-семантичного типу зумовлене вживанням різних синтаксичних конструкцій (словосполук, словосполучень, речень, або фраз) у функції окремої номінативної одиниці. Можлива і більш детальна градація онімізованих структур (наприклад, словосполучення сурядні, підрядні і сурядно-підрядні: бібліоніми „Живі і мертві”, „Дорогою ціною” і „Дев’ять братів і десята сестриця Галя”; прості і складні: кінофільмоніми „Запасний гравець” і „Заповіт професора Доуеля”; предикативні і непредикативні: мелосоніми „Горіла сосна” і „Два кольори”; сполучникових і безсполучникових: ойконіми Сакко і Ванцетті, Стара Синява тощо), проте такий аналіз більш доречно навести у структурній характеристиці онімів.

Із-поміж антропонімів ні імена, ні прізвища, ні імена по батькові практично синтаксичним способом не утворюються. Звичайно, переклад імен іншомовного походження за структурою може вважатися синтаксичною конструкцією (наприклад, Михайло (з давньоєвр.) – „хто як бог, рівний богові” [Трійняк, 2005, с. 236] ), однак така українськомовна форма – це зразок зрощення. Не слід забувати, проте, про антропонімні формули (дво- і трикомпонентні), які характерні для нашого антропонімікону („ім’я + прізвище”: Микола Іванченко; „ім’я + батьківство”: Василь Петрович; „ім’я + батьківство + прізвище”: Тарас Григорович Шевченко; можливі й інші варіанти, на кшталт: ім’я + прізвисько: Микола Худий), які можна вважати утвореними синтаксичним способом. Власне, і прізвиська (наприклад, (Михайло) Не П’ю Горілки), і псевдоніми (на кшталт: Панас Мирний), і латино-антропоніми (Decimus Fabius Maximus Cunctator) за структурою часто є назвами-словосполученнями.

Прецептороніми теж в основному – складні синтаксичні структури (націо-міністронім Голова Верховної Ради України, ергогоноронім „Герой України”, титулонім Великий Князь тощо).

Переважно одиничними лексемами є зооніми і фітоніми (за винятком індивідуальних і дуже рідко поширених назв (наприклад, іхтіонім Карась Карасьович, робуронім Батьків дуб) і вітотоваронімів, на кшталт: зоотоваронім Українська степова, фітотоваронім Слава Перемоги), а також значна частина міфонімів, із-поміж яких, однак, виокремлюються і назви-словосполучення (міфоантропонім Кирило Кожум’яка, міфоперсонім Кощій Безсмертний, міфозоонім Сірий Вовк, агіонім Святий Пантелеймон).

У топонімії і космонімії синтаксичний спосіб творення більш продуктивний, ніж серед вітонімів. Передусім це пов’язано зі включенням до складу власних географічних і космічних назв значної кількості спеціальних термінів (наприклад, Калинівський район, Азовське море, комета Галлея тощо). І-поміж них у цілому складними синтаксичними побудовами є:

абсолютна більшість адміністратонімів (суверенонім Сполучені Штати Америки, райононім Дніпропетровська область, лепораріонім Михайлівська цілина);

певна частина натуралонімів (континентонім Південна Америка, регіонім Північна Буковина, едитонім Овруцький, або Словечансько-Овруцький, кряж, планонім Велика Китайська рівнина);

переважна частина сильвонімів (дримонім Віньковецький ліс, помаріонім Василів сад, дендронім Кам’янець-Подільський ботанічний сад тощо);

значна частина гідротериторіонімів (інсулонім Зміїний острів, архіпелагонім Бермудські острови, пенінсулонім Кримський півострів, промінентонім мис Дежнєва);

абсолютна більшість віонімів (лімонім Іринчина стежка, понтонім Південний міст, траєктіонім Кам’янецький переїзд, дромонім Одеська траса);

більшість ойкохоронімів (годонім Старокостянтинівське шосе, агоронім Майдан Незалежності, некронім Байкове кладовище, віваріонім Миколаївський зоопарк, агроонім За Івановим ліском, пастіонім На яру);

певна частина ойконімів (астіонім Біла Церква, комонім Новий Глібів);

значна частина оронімів (монтісонім Ужоцький перевал, скопулусонім Пік Миру, вулканонім Ключевська Сопка, реміґатіонім Каховська гребля, каньйонім Великий Каньйон, гіатонім Долина Смерті, едитонім Уральські гори тощо);

окремі батіоніми (профундонім Маріанський жолоб, батігіатонім Павлусьова круча) і спелеоніми (фонніксонім Сталактитова печера, стратонім Курська магнітна аномалія);

значна частина екстрагідронімів (океанонім Індійський океан, пелагонім Балтійське море, флуменонім Курильська течія, інтерлувіонім Берингова протока, фіордонім Ботнічна затока, портонім Золотий Ріг) та інтрагідронімів (потамонім ріка Святого Лаврентія, катарактонім Кодацький поріг, рівулусонім Мельницький рівчак, рівусонім Суецький канал, лімнонім Велике Ведмеже озеро, піскінонім Верхній став);

певна частина катастрофонімів (лавинонім Яблуницька лавина, сейсмоонім Спітакський землетрус);

певна частина космонімів (галактиконім Молочний Шлях, зодіонім Південний Хрест, астронім Полярна зірка, кометонім комета Юрлова – Ахмарова – Хасселя, селенонім Море Сну, меркуріонім Долина Нептуна, марсонім Озеро Фенікса тощо).

Синтаксичним способом утворено і більшу частину прагматонімів, ідеонімів та ергонімів, зокрема:

архітектуроніми (астодомонім Кривий дім, арконім Воронцовський палац, монастеріонім Почаївська лавра, фортифікаціонім Кам’янець-Подільська фортеця, магазинонім „Книжковий світ”, медицинонім „Новий зір”, школонім Барський педагогічний коледж, театронім Національний академічний театр імені І. Франка, міністеріонім Міністерство економіки України, організаціонім Товариство сприяння обороні України тощо (маються на увазі назви приміщень, де знаходяться вказані об’єкти); 

хрематоніми (фалеронім орден „За мужність”, преміонім Премія НАН України імені О. О. Потебні, політонім Георгіївський стяг);
товароніми (гастроніми: цукерки „Гусячі лапки”, вино „Перлина степу”, консерви „Печінка тріски”; ангастроніми: тканина „Світанок над морем”, меблевий гарнітур „Іспанський гранд”, косметичний набір „Жіноча мрія”);

артіоніми (піктонім „Сільський хресний хід на Паску”, спектаклонім „Украдене щастя”, оперонім „Пікова дама”, музиконім Шоста симфонія, мелосонім „Червона рута”, кінофільмонім „Батьки і діди”, документофільмонім „НЛО. Вторгнення на Землю” тощо);

бібліоніми (прозонім „Хіба ревуть воли, як ясла повні?”, поезонім („Так ніхто не кохав...”, драмонім „Сватання на Гончарівці”, публіцистиконім „З газом чи без газу?”, документонім Митний кодекс України, трактатонім „Топонімія Буковини”, тезонім „Причинки до української ономастики”, поліграфонім „Українська ономастика”, лекціонім „Походження української мови” тощо);

гемероніми (газетонім „Сільські вісті”, журналонім „Історії з життя”, телевізіонім „Поле чудес”, радіонім „Від усієї душі”, дисконім „Дитяче фентезі – 2” тощо); 

хрононіми (датонім Тетянин день, темпонім Рік Грузії в Україні, геортонім Міжнародний жіночий день 8 Березня, мілітонім Столітня війна, конференціонім ХІІ Всеукраїнська ономастична конференція, чемпіонатонім ХХІІІ Літні Олімпійські ігри тощо) 

поетоніми (антропопоетонім Ярема Галайда, топопоетонім Запорізька Січ, зоопоетонім Сіра Шийка); 

артіфрагментоніми (анімафільмоантропонім Дядя Федір, кінофільмозоонім Білий Бім Чорне Вухо, сценофітонім Беладона Будяківна);

колективоніми (організаціонім Асоціація офіцерів запасу України, комісіонім Вища атестаційна комісія України, школонім Вінницький державний медичний університет імені М. І. Пирогова (тут і далі – як назва колективу, а не приміщення), академіонім Академія педагогічних наук України, театронім Одеський державний академічний театр опери та балету імені А. В. Нежданової, ансамблонім Державна заслужена хорова капела України „Думка”, музейонім Будинок-музей М. М. Коцюбинського, фабриконім Дніпропетровський сталепрокатний завод, фірмонім „Комп’ютерний всесвіт”, базонім Немирівська база продтоварів, депонім Ковельське залізничне депо, типографіонім Центральноукраїнське видавництво, комітетонім Комітет Верховної Ради України з питань охорони здоров’я, агенціонім Українське національне інформаційне агентство, армонім Війська протиповітряної оборони, юрисонім Генеральна Прокуратура України, магазинонім „Усе для дому”, банконім Національний банк України, медицинонім Хмельницький педіатричний центр, бібліотеконім Київська міська бібліотека для дітей і юнацтва тощо);

конфедераціоніми (лігонім Троїста згода, партіонім Блок Юлії Тимошенко, консорціонім Товариство Червоного Хреста і Червоного Півмісяця, конфесіонім Всесвітня ліга мусульман, содаліціонім Кирило-Мефодіївське братство);

пресулатоніми (міністеріонім Адміністрація Президента України, регнаторонім Бюро інформації Ради Європи в Україні).

Дія закону економії мовних зусиль призводить до спрощення складених власних назв, що особливо відчутно проявляється в усному мовленні. Таким чином, універбизація (спрощення складної синтаксичної структури) призводить до утворення більш елементарних пропріальних одиниць (це можуть бути і усічені предикативи, на кшталт: бібліонім „Хіба ревуть воли, як ясла повні?” → „Хіба ревуть воли...”, і прості словосполучення: Генеральний Прокурор України → Генеральний Прокурор, і окремі лексеми: Панас Мирний → Мирний. Відповідно оніми першого і другого типу можна вважати утвореними синтаксичним різновидом лексико-семантичного способу творення, а третього – шляхом власне семантизації або конверсії.

У цілому універбизація спостерігається у таких класах власних назв:

прецепторонімах (наприклад, міністронім: Міністр палива й енергетики України → Міністр, кавалеронім: Герой Радянського Союзу → Герой ( –Героя запрошуємо у президію!”) );

міфонімах (міфоантропонім Варвара-Краса Довга Коса → Варвара, міфоперсонім Кощій Безмертний → Кощій, агіонім Микола Угодник → Микола);

територіонімах (суверенонім Республіка Білорусь → Білорусь, лепораріонім Біловезька Пуща → Пуща); 

ойкохоронімах (годонім вулиця Шевченка → Шевченка, агоронім Ленінградська площа → Ленінградська, дендронім Літній сад → Літній, плантаріонім Кам’янець-Подільський розсадник плодових і декоративних рослин → Кам’янець-Подільський розсадник тощо);

ойконімах (комонім Великі Зозулинці → Зозулинці, ойкодомонім Хата в Ляскорунській землі → Хата);

гідронімах (пелагонім море Лаптєвих → Лаптєвих, інтерлувіонім протока Дрейка → Дрейка, гляціонім льодовик Федченка → Федченка тощо);

космонімах (зодіонім Велика Ведмедиця → Ведмедиця, кометонім комета Галлея → Галлея);

прагматонімах (у цій групі універбизація частіше призводить до трансформації власних назв у загальні, на кшталт: Могилівський Свято-Успенський чоловічий монастир → монастир, проте можливе і збереження онімної функції: банконім (як назва приміщення) Національний банк України → Нацбанк, спортонім Національний спортивний комплекс „Олімпійський” → „Олімпійський”, кінотеатронім Хмельницький кінотеатр імені Тараса Шевченка → Шевченка (– Ідеш в кіно у „Планету” чи Шевченка?), міністеріонім Верховна Рада України → Рада тощо);

ідеонімах (піктонім „Ведмеді в сосновому лісі” → „Ведмеді”, сценонім „Поки сонце зійде, роса очі виїсть” → „Поки сонце зійде...” (– Вчора були в театрі, дивились „Поки сонце зійде...”, дуже гарно артисти грали!), фільмонім „А зорі тут тихі...” → „А зорі...”, мелосонім „Ой летіли дикі гуси...” → „Ой летіли...”, прозонім „І мертвим, і живим...” замість повної назви відомої поезії Т. Шевченка, документонім Закон України „Про місцеве самоврядування” → закон „Про самоврядування”, трактатонім „Ергоніми м. Києва: структура, семантика, функціонування” → „Ергоніми Києва”, пресонім „Аргументи і факти” → „Аргументи”, телевізіонім „Хіт-парад дикої природи” → „Хіт-парад”, геортонім Благовіщення Пресвятої Богородиці → Благовіщення, зоопоетонім Михайло Потапович → Потапович тощо);

ергонімах (організаціонім Продовольча і сільськогосподарська організація Об’єднаних Націй → Продсільгоспорганізація ООН, комісіонім Комісія державних нагород та геральдики при Президентові України → Комісія нагород, школонім Уманський державний педагогічний університет імені Павла Тичини → Уманський педуніверситет, театронім Чернігівський обласний музично-драматичний театр імені Т. Г. Шевченка → Чернігівський театр Шевченка, фабриконім Авіаційний науково-технічний комплекс імені О. К. Антонова → АНТК Антонова, фермеронім ТСОЗ імені Тараса Шевченка → ТСОЗ Шевченка, секціонім Відділ декларування митних вантажів та майна Київської торговельно-промислової палати → Відділ декларування, лігонім Міжнародна ліга жінок за мир і свободу → Міжнародна ліга жінок, консорціонім Науково-технічна спілка аграрників України → Спілка аграрників, міністеріонім Міністерство з питань надзвичайних ситуацій та у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи → Міністерство з надзвичайних ситуацій тощо).

Найбільш продуктивним стягнення синтаксичних форм є в таких онімних полях, як топонімія, прагматонімія та ергонімія, а найменш – у вітонімах та космонімах.

Безумовно, результатом універбизації можуть бути, крім синтаксем і одиничних лексем, й інші типи власних назв. Наприклад, у топонімії (Біла ріка – Біла, Білорецьк, Білореченськ, Білорецька; Біла гора – Білогірськ, Білогір’я; Білий острів – Білоострів; Біле поле – Білопілля; Білий Яр – Білоярськ; Біла Русь – Білорусія [див.: Белецкий, 1972, с. 87] ), як бачимо, додатково засвідчено основоскладання (із суфіксацією). Можна й по-іншому кваліфікувати назви-словосполучення та їхні скорочені варіанти (на кшталт: повні номінативні (або генітивні) сингулярні (або плюральні) ойконіми: Хутір Нагорянський, Хутір Шевчука, Фільварок Лісоводи, Хутори Гарсдорфа і аналогічні еліптичні конструкції: Захаренко, Біляни, Антинчинковського, Бистрицьких [див.: Торчинський, 1993, с. 211]; останні конструкції – це, по суті, ойконімізовані антропоніми у формі називного або родового відмінка однини або множини. 

Аналогічно відбувався процес творення і більшості субстантивованих назв-ад’єктивів: Іванків хутір → Іванків, й інших різновидів онімів (приват-епістулонім „Маринин лист сестрі Оксані” → „Оксані”; бібліонім „На суспільному дні” → „На дні” тощо). Додаткові підвиди таких пропріативів (на зразок генітивів, дативів і под.) можуть бути виділені при аналізі особливостей структури і відмінювання онімів.

Структурування власних назв за способом їх творення та співвідношення дериваційної і денотатно-номінативної типологій пропріативів показано у табл. 11 „Словотвірна структура онімії” (див. Додатки).

3.6. Продуктивність словотвірних типів

„Словотвірний тип – це група слів однієї частини мови, які побудовані за єдиною схемою і об’єднуються за такими рисами: 1) спільністю частиномовної належності твірних слів; 2) спільністю (за значенням і структурою) форманта або навіть і способу словотворення (тобто спільністю формального зв’язку між твірним і похідним); 3) спільністю словотвірного значення (тобто спільністю семантичного зв’язку між твірним і похідним)” [Горпинич, 1999, с. 100].

Відсутність хоча б однієї ознаки унеможливлює віднесення певного слова або групи слів до спільного словотвірного типу, що наочно демонструє В. О. Горпинич на прикладі катойконімів кияни (← Київ), псковичі (← Псков), одесити (← Одеса), ужгородці (← Ужгород), які „мають частиномовну спільність твірних слів (утворені від іменників), спільне словотвірне значення (назви осіб за місцем проживання), але форманти розрізняються будовою. З цієї ж причини до різних словотвірних типів належать і похідні: тернопольці, тернопільчани, тернополяни (← Тернопіль); полтавці, полтавчани (← Полтава), житомирці, житомиряни (← Житомир)” [там само, с. 100].

Продуктивність словотвірних типів теж є одним із важливих критеріїв їх характеристики. На основі цієї ознаки виокремлюються словотвірні ряди високопродуктивні („за їхніми зразками активно утворюють нові слова”), малопродуктивні („вони рідко поповнюються новими словами”) та непродуктивні („об’єднують закриті списки слів”) [УМЕ, 2004, с. 622]. 

Встановлення продуктивності певних словотвірних типів в ономастиці переважно теж є одним з основних завдань, яке ставиться дослідниками пропріальної лексики. Зокрема, такий критерій для регіональних топонімічних студій виділив А. О. Білецький, запропонувавши як третій етап статистичну класифікацію „топонімічних фактів в абсолютних числах, відсотках, релятивних цифрах (відносно статистичних даних якогось іншого простору) і в узагальнених приблизних висновках: поширені, рідкісні, одиничні (унікальні, виключні) факти” [Белецкий, 1972, с. 142].

Правда, не у всіх ономастичних студіях на цей аспект досліджень звертається серйозна увага. Наприклад, у проекті української ономастичної термінології В. В. Німчука відповідні терміни не зафіксовані (крім, можливо, пари ізоніми, ізотопоніми – „ономастичні взагалі й топонімічні зокрема ізоглоси /назви одного типу, нанесені на карти за допомогою ізоглос/” [Німчук, 1966, с. 31], функціонування якої якраз і ґрунтується на продуктивності певних словотвірних типів).

Сім словникових статей проблемі частотності онімів присвятила Н. В. Подольська, з них лише одна розкриває її сутність: „Частотність назви – вживання назви, для характеристики якої використовується зазвичай частота фіксацій у тексті певного обсягу або у мовленні; може бути виражена у %” [Подольская, 1988, с. 147], а чотири – детально розмежовують частотні (модні, високопродуктивні) і рідкісні (раритетні, маловживані, зокрема і нові) особові імена, які або займають одне з перших місць за продуктивністю у якийсь період у певному соціумі, або функціонуюють у мовному колективі надзвичайно рідко.

Вказується, що частотними у росіян у ХVІІІ ст. серед селян були імена Євдокія (Явдоха), Ганна, Параскева (Параска) та ін.; у дворянському середовищі – Олександра, Варвара, Катерина, Єлизавета та ін.; у ХХ ст. в містах – Сергій, Андрій, Олексій, Ігор, Ірина, Марина, Світлана [див.: там само, с. 77].

Подібним є і термін „модні імена”, яким умовно позначаються антропоніми, визнані модними в певну епоху в певній країні, зазвичай серед певної категорії людей: наприклад, в СРСР у 20 – 40-і роки – запозичені європейські імена, а також свої заново придумані, зокрема з початковим е: Ельвіра, Едуард [див.: там само, с. 72 – 73].

Рідкісні (раритетні) імена з різних мотивів дуже рідко даються людям в певний час, в певному мовному колективі: Філолог, Міній, Єпімах, Псой, Нунехія, Олдана (з календарних імен) [див.: там само, с. 75].

Серед рідкісних розрізняються „нові” імена, які позначають офіційне найменування, як правило, неканонічне, що появилося після відміни обов’язкового вибору імен з хресного календаря; штучне, придумане, запозичене в інших народів, іноді скорочена форма імені замість повної, іноді канонічне раритетне ім’я: Ера, Ідея, Октябрин, Новомир, Доброслав, Лада, Рогнеда, Млада [див.: там само, с. 74].

Висновки щодо продуктивності різних словотвірних типів насамперед здійснюються в ономастичних дослідженнях регіонального плану (передусім топонімічних і антропонімічних), однак єдності у кваліфікації їхніх різновидів поки що немає. Так, О. В. Іваненко похідні з формантами *-jь (менше 1 % назв), -ич(і) (≈ 1 % назв) відносить до малопродуктивних моделей ойконімотворення [див.: Іваненко, 2006, с. 96]. І. С. Гонца встановила, що в ойконіміконі Черкащини домінантними є назви, утворені лексико-семантичним способом (799 онімів, або 33,3 % від загальної чисельності назв). Дещо поступаються у кількісному співвідношенні деривати, що виникли внаслідок морфологічного (суфіксального) способу творення (598 назв, або 24,9 %). Чільне місце в ойконіміконі Черкаської області займають назви-словосполучення (346 онімів, або 14,4 %) та лексикалізовані чи онімізовані композити (95 назв, або 3,9 %). Спадна тенденція розвитку характерна для усічених (51 назва, або 2,1 %), конфіксальних (11 онімів, або 0,5 %) та префіксальних (4 назви, або 0,2 %) номінацій [див.: Гонца, 2006, с. 15]. Ю. Б. Бабій серед антропонімів Середньої Наддніпрянщини найпоширенішими вважає суфіксальні деривати (4054 прізвищ, 49,7 %) з поліфункціональними (25 %) та патронімними формантами (15 %), а малопоширеними – з посесивними суфіксами (9,7 %) [див.: Бабій, 2007, с. 17 – 18]. Основним способом творення ергонімів м. Луганська є лексико-семантичний, репрезентований онімізацією та трансонімізацією. Продуктивним способом постає й абревіація [див.: Лєсовець, 2007, с. 138].

Як бачимо, у кваліфікуванні різновидів словотвірних типів за їхньою продуктивністю серед ономастів немає єдності. Тому пропонується розмежування двох аспектів такої градації – синхронічного та діахронічного.

За поширеністю певного словотвірного типу протягом якогось конкретного часового зрізу можна виділити:

максимальну продуктивність (кількість найменувань, які репрезентують таку модель, становить понад 50 %; у її складі доцільно виокремити такий підвид, як гегемонійна продуктивність з кількістю назв понад 75 %);

високу продуктивність (від 25 до 50 % назв);

середню продуктивність (від 5 до 25 % найменувань);

низьку продуктивність (від 1 до 5 % назв);

мінімальну продуктивність (менше 1 % найменувань);

нульову продуктивність (незважаючи на вимогу щодо певної кількості деривативів („словотвірний ряд повинен складатися не менше як з двох слів [див.: УМЕ, 2004, с. 622] ), пропонується визначати таку групу онімів, оскільки неодноразово фіксуються випадки цілковитої відсутності якоїсь певної моделі в одному із підкласів власних назв при наявності її в інших підкласах).

Звичайно, така градація відносно умовна (наприклад, в одній із груп пропріативів виділено три словотвірні типи, один із яких має продуктивність на рівні 4 %, яку безумовно можна вважати низькою; водночас в іншій групі онімів виокремлено 23 словотвірні типи, і продуктивність однієї із моделей у 4 % в такому випадку низькою кваліфікувати не зовсім правильно).

Пропонована типологія продуктивності словотвірних типів у різних секторах онімного простору української мови практично відсутня, однак схематично (принаймні на рівні основних способів словотвору і словотвірних моделей) можна все-таки їх розмежувати на вказані 6 груп.

Максимальною продуктивністю (зокрема й гегемонійною) характеризуються:

вітоніми: батьконіми – суфіксальний (на -ович) відантропонімний тип: Іванович; фаміліоніми – плюральні форми антропонімів: Терещенки; міністроніми – синтаксичний спосіб (прикметниково-іменникове складне відапелятивно-відонімне словосполучення: Генеральний Прокурор України);

топоніми: райононіми, океаноніми й пелагоніми – іменниково-прикметникові словосполучення: Дубнівський район, Тихий океан, Чорне море; зононіми – субстантивовані ГТ: Степ; промінентоніми – іменниково-іменникові словосполучення: мис Дежнєва;

космоніми: планетоніми – трансонімізовані теоніми: Юпітер; кометоніми – словосполучення „іменник в Н. в. + іменник в Р. в.”: комета Фая;

прагматоніми: монастеріоніми – іменниково-прикметникові словосполучення: Почаївська лавра; локопорейоніми – трансонімізовані топоніми: фірмовий поїзд „Одеса”;

ідеоніми: дисертаціоніми – складні багатокомпонентні словосполучення: „Антропонімікон переселенців з Польщі на Тернопільщину” (автор – Г. В. Бачинська); анемоніми – трансонімізовані особові імена: ураган „Віола”;  поетоніми і артіфрагментоніми, утворені шляхом переходу антропонімів, топонімів чи інших класів власних назв з реального ономастикону в поетонімікон (Василько як реальне ім’я → Василько як антропопоетонім; Москва як реальний ойконім → Москва як кінофільмоойконім); 

ергоніми: складні іменниково-прикметникові словосполучення –  організаціоніми (тут і далі – найменування колективів): Міжурядова морська консультативна організація, комісіоніми: Спеціальна контрольна комісія Верховної Ради України з питань приватизації, школоніми: Київський національний економічний університет, музейоніми: Керченський історико-археологічний музей, партіоніми: Соціалістична партія України; станціоніми – трансонімізовані топоніми: станція „Яготин”; 

Високою продуктивністю відзначаються:

вітоніми: прізвиська, утворені шляхом антропонімізації апелятивів: Кабан; ойкокатойконіми, утворені суфіксальним (-ан-и, -чан-и) способом: Іванівці → іванівчани; міфоантропоніми, утворені шляхом трансантропонімізації: Іван → Іван (казковий герой); християноніми-словосполучення („прикметник святий + антропонім”: Святий Петро);

топоніми: офіційні форми суверенонімів, утворені синтаксичним способом („іменник, переважно республіка, + топонім: Республіка Білорусь); інсулоніми, дримоніми і помаріоніми – іменниково-прикметникові словосполучення (часто з ГТ в основі): Командорські острови, Великий ліс, Круглий сад; годоніми й агороніми, утворені синтаксичним способом: вулиця (імені) Шевченка, площа (імені) Франка; ойконіми – суфіксальні відантропонімні деривати на -івк-а: Іванівка; плюральні форми едитонімів: Карпати; фонтаноніми – онімізовані апелятиви: фонтан „Чаша”;

космоніми: космотопоніми, утворені синтаксичним способом (поєднання „космічно-географічного” терміна, на кшталт: кратер, море. океан, і генітивної форми оніма: Море Москви); галактиконіми – іменниково-прикметникові словосполучення: Чумацький Шлях;

прагматоніми: синтаксичні структури (прикметниково-іменникові складні відапелятивно-відонімні словосполучення, яким можуть бути: школоніми (тут і далі: назви приміщень): Кам’янець-Подільський державний університет або медициноніми: Шепетівська міська лікарня; тубусоніми – онімізовані апелятиви: нафтопровід „Дружба”; виносортоніми – онімізовані назви сортів винограду: „Аліготе”;

ідеоніми: фотооніми – онімізовані апелятиви: „Зажура”; балетоніми – іменниково-прикметникові словосполучення: „Лебедине озеро”; фестивалоніми – складні іменниково-прикметникові словосполучення: Всесвітній фестиваль молоді і студентів;

ергоніми – банконіми-абревіатури: Промінвестбанк, кінотеатроніми – трансонімізовані топоніми: „Київ”; міністеріоніми – складні іменникові словосполучення: Міністерство економіки України;

Середньою продуктивністю характеризуються такі оніми, як:

вітоніми: відантропонімні прізвища, утворені суфіксальним (-енк-о, -єнк-о та -ук, -юк, -чук) способом: Михайленко, Григорчук, та відапелятивні деривати, утворені шляхом їх антропонімізації: Вовк; запозичені імена, утворені шляхом зрощення: Микола ←з грец. „переможець народів”; фероніми, утворені шляхом трансзоонімізації (клички диких тварин ← клички тварин у популярних фільмах, телепередачах, книгах: леонім Боніфацій (з мультфільму); зоотовароніми, утворені синтаксичним способом („прикметник + прикметник”: Українська Степова);

топоніми: регіоніми – іменниково-прикметникові словосполучення: Далекий Схід; ойконіми – субстантивовані присвійні прикметники: Іванків; потамоніми – субстантивовані апелятиви: Синиця; 

космоніми: зодіоніми – онімізовані апелятиви: Скорпіон; космотопоніми – трансонімізовані ороніми: Альпи (на Місяці);

прагматоніми: готелоніми – онімізовані апелятиви: готель „Мир”; кінотеатроніми, утворені шляхом субстантивації прикметників: „Зоряний”; фалероніми – прийменниково-іменникові словосполуки: медаль „За відвагу”; банконіми - абревіатури: Ощадбанк; 

ідеоніми: сценоніми, музиконіми, фільмоніми, белектристиконіми, утворені шляхом онімізації апелятивів: спектаклонім „Гроза”, мелосонім „Водограй”, кінофільмонім „Весілля”, прозонім „Собор”; інформаціоніми – прийменниково-іменникові словосполуки: „У світі”; газетоніми – іменниково-прикметникові словосполучення: „Сільські вісті”;

ергоніми: магазиноніми і кіосконіми – трансонімізовані антропоніми: „Олеся”; рестораноніми – онімізовані апелятиви: „Орхідея”; курортоніми – субстантивовані ад’єктиви: „Приморський”;

Низькою продуктивністю відзначаються такі словотвірні типи:

вітоніми: псевдоніми, утворені шляхом ініціальної абревіації: М. Л. – В. І. Ульянов; складні прізвища моделі „прізвище + прізвище”: Дівеєв-Церковний; пеконіми, які виникли за допомогою конверсії (субстантивації прикметників: кінонім Рябий); 

топоніми: ойконіми – суфіксальні деривати на -ик: Калюс → Калюсик; дендроніми – суфіксальні відантропонімні деривати: „Софіївка”; потамоніми – суфіксальні відгідронімні деривати: Буг → Бужок; 

космоніми: астроніми – іменниково-прикметникові словосполучення: Полярна зірка; планетоніми – суфіксальні відапелятивні деривати: Зірниця (народна назва Венери);

прагматоніми: преміоніми – трансонімізовані теоніми: „Ніка”; шоколадосортоніми – іменниково-іменникові словосполучення: „Казки Пушкіна”; таверноніми – іменниково-прикметникові словосполучення: кафе-бар „Ситий будяк”; 

ідеоніми: телевізіоніми, утворені шляхом плюралізації: „Факти”; кінофільмоніми та геортоніми– іменниково-прикметникові словосполучення: „Вічна північ”, Новий рік; журналоніми – онімізовані апелятиви: „Ранок”; 

ергоніми: екіпажоніми – субстантивовані прикметники: наутоекіпажонім „Стрімкий”; фабриконіми – онімізовані апелятиви: завод „Новатор”; 

Мінімальною продуктивністю характеризуються:

вітоніми: відіменні флективні форми жіночих імен: Ярослава; прізвища, утворені шляхом усічення: Баранецький → Ранецький; 

топоніми: іншомовні потамоніми, утворені шляхом складання: Дніпро ← „широка ріка”; ойконіми як результат усічення антропонімів: Збриж ← Збрижовський;

космоніми: космотопоніми – іменниково-числівникові словосполучення: марсонім Фула І або складні іменниково-іменниково-прикметникові словосполучення: меркуріонім Долина Гермеса Тринайвеличнішого; 

прагматоніми: рестораноніми – онімізовані прислівники: „Швидко”; тонсоніми – онімізовані предикативні конструкції: зачіска „Я в мами дурненька”;

ідеоніми: кінофільмоніми – поєднання предикативних конструкцій: „Стій! А то мама буде стріляти”; прозоніми – онімізовані складнопідрядні речення: „Хіба ревуть воли, як ясла повні?”; альбомоніми – онімізовані займенники у непрямих відмінках: „Тобі”; 

ергоніми: каналоніми – прислівникові словосполучення: телеканал „Цілком секретно”; магазинонім – онімізована предикативна конструкція: „Не проходьте мимо!”, банконім – сурядне словосполучення: „Фінанси і кредит”;

Нульова продуктивність може бути засвідчена практично серед усіх елементів онімного простору, наприклад, таких як: 

вітоніми: префіксальні форми імен по батькові; династіоніми -абревіатури;

топоніми: префіксально-постфіксальні форми ойконімів; океаноніми – суфіксальні відантронімні деривати; 

космоніми: планетоніми – префіксально-суфіксальні відіменні деривати; астроніми, утворені суфіксально-постфіксальним способом;

прагматоніми: еклезіоніми-абревіатури; фунікулоніми – префіксально-конфіксальні відапелятивні деривати;

ідеоніми: конференціоніми, утворені префіксально-суфіксально-постфіксальним способом; аріоніми-абревіатури;

ергоніми: лігоніми – суфіксально-постфіксальні деривати; коетоніми – онімізовані прислівники тощо.

Розмежування власних назв за продуктивністю словотвірних типів показано на табл. 12 „Продуктивність окремих словотвірних типів власних назв” (див. Додатки).

Діахронічний аспект передбачає розмежування різновидів словотвірних типів онімів за їхньою продуктивністю протягом усього задокументованого періоду їх існування. Зазвичай така градація проводиться за століттями або іншими вагомими хронологічними ознаками, часто пов’язаними з екстралінгвальними чинниками (наприклад, виданням довідників власних назв певного типу). Така класифікація в основному може бути реалізована на рівні антропонімів (передусім прізвищ) і топонімів (ойконімів та гідронімів). Водночас для багатьох інших класів пропріативів, які більш „чутливі” до суспільно-історичних змін, часові інтервали можуть бути зменшені навіть до десятиліть (насамперед це стосується прагматонімів, ідеонімів та ергонімів).

Ю. О. Карпенко, характеризуючи буковинські топоніми, за характером розвитку найбільш поширені їхні моделі поділив на п’ять груп: занепадаючі. зростаючо-занепадаючі, зростаючі, інтенсивно зростаючі та з порівняно сталою продуктивністю [Карпенко Ю., 1967, с. 13]. 

Можлива і більш детальна градація продуктивності словотвірних типів онімів, зокрема:

зростальна (кількість власних назв певного типу неухильно збільшується протягом усього періоду, який аналізується, причому таке збільшення передусім фіксується у відсотках до загальної кількості пропріативів, які досліджуються);

спадна (кількість онімів певної моделі неухильно зменшується протягом усього періоду, який аналізується);

зростально-спадна (кількість власних назв збільшується до певного моменту, а тоді починає зменшуватися);

спадно-зростальна (кількість власних назв зменшується до певного моменту, а тоді починає збільшуватися);

стабільна (кількість пропріативів протягом усього періоду залишається приблизно на тому самому рівні);

епізодична (наявність певної словотвірної моделі засвідчена лише одного разу);

спорадична (наявність певної словотвірної моделі засвідчена двічі, причому така фіксація розмежована в часі; пор. „спорадичний [< франц. sporadique < грец. sporadikos – розсіяний, окремий] – одиничний, випадковий; той, що виявляється час від часу” [ССІС, 2006, с. 641] );

хвилеподібна (продуктивність власних назв протягом усього періоду їх дослідження є нестабільною: то збільшується, то зменшується, то взагалі протягом одного-двох часових зрізів не фіксується).

Поки що подібна характеристика продуктивності певних словотвірних типів неможлива через відсутність інформації щодо абсолютної більшості різновидів власних назв. Проте для окремих груп пропріальної лексики таке групування словотвірних моделей можливе (наприклад, для ойконімів).

Так, Н. М. Герета до зростальних моделей віднесла „ойконіми на -івк-а; трансойконімні назви; субстантивовані утворення, мотивовані якісними та відносними прикметниками; складні та складені утворення з атрибутивними компонентами. Спадними є префіксальні деривати, присвійні назви та іменниково-іменникові словосполучення і композити. Зростально-спадними є найменування на -івц-і, -инц-і, -щин-а, -ець, -ів, -ин. Порівняно сталою продуктивністю характеризуються конфіксальні, плюральні ойконіми, посесиви з архаїчним суфіксом -jь (-jа, -jе)” [Герета, 2004, с. 182].

За характером розвитку словотвірні моделі Південно-Західного Поділля теж поділені на спадні (префіксальні назви та суфіксальні на -ич-і), зростально-спадні (плюралізація, назви-словосполучення, суфіксальні на        -івц-і, -инц-і). зростальні (суфіксальні назви на -івк-а), інтенсивно зростальні (утворені лексико-семантичним способом) та моделі з порівняно сталою продуктивністю (утворені морфолого-синтаксичним, лексико-синтаксичним, регресивним, контамінаційним способами, префіксально-суфіксальні та назви невідомого походження) [див.: Торчинський, 1993, с. 223].

Як бачимо, таким чином переважно кваліфікуються не окремі словотвірні типи, а способи словотвору в цілому. Аналогічне групування можливе і на основі інших критеріїв аналізу пропріальної лексики (насамперед – за семантикою твірної основи і за мотиваційними відношеннями, які виникають в момент номінації між назвою і її денотатом).

Так, Н. М. Герета за семантикою твірного слова виокремила „такі моделі: зростальні – відойконімні, зокрема трансойконімні, відідеонімні (відгеортонімні) та відприкметникові; зростально-спадні – відетнонімні, відмікротопонімні та назви, мотивовані АГТ; спадні – відоронімні, відчислівникові та назви невідомого походження; порівняно сталою продуктивністю відзначаються відантропонімні, відгідронімні та відфлоролексемні назви” [Герета, 2004, с. 178].

За мотиваційними відношеннями ойконімія Південно-Західного Поділля членується на такі групи: спадні – посесивні та відкатойконімно-патронімічні назви; зростальні – квалітативні та емоційно-експресивні назви; зростально-спадні – локативні, локативно-квалітативні та меморіальні назви; з порівняно сталою продуктивністю – суспільно-політичні, соціально-економічні та культурні, першопоселенські, родові та назви невідомої мотивації [див.: Торчинський, 1993, с. 209].

Так само може бути охарактеризована і продуктивність вказаних типів пропріативів в якийсь окремий часовий момент.

Групування онімів за продуктивністю їхніх різновидів можливе і на основі інших критеріїв аналізу пропріальної лексики (насамперед за семантикою твірної основи і за мотиваційними відношеннями).

3.7. Семантика твірних основ онімів

Семантика твірних основ онімів, як і власне спосіб їх творення, є одним із визначальним критеріїв, на основі яких класифікуються власні назви. Така ознака лягла в основу типологій, створених ще у ХІХ – І пол. ХХ ст. (див. класифікації Ф. Міклошича, Ф. Палацького, А. М. Селіщева, В. Семенова-Тянь-Шанського, В. Ташицького та інших учених). Звичайно, з часом поглиблення ономастичних студій сприяло й удосконаленню відповідної градації пропріативів, адже практично кожне описове дослідження найменувань і ареального, і регіонального плану містило характеристику їхніх твірних основ (проте такі систематизації іменувалися по-різному: семантична, лексико-семантична, словотвірна тощо). 

Принципи і структура відповідної класифікації онімів розроблені досить ґрунтовно. Наприклад, О. М. Селіщев відапелятивні антропоніми за лексико-семантичним принципом (з елементами мотиваційної класифікації) розмежував на розряди, які вказують на обставини появи новонародженого, профілактику, сімейні відносини, порядок і час народження, соціальне й економічне становище, професію, місце народження, церковні стосунки; додатково як твірні основи визначено назви тварин, птахів, комах, риб, рослин, страв, глузливі прізвиська тощо [див.: Селищев, 1948, с. 136 – 141].

На п’ятнадцять груп поділив відапелятивні слов’янські автохтонні імена чеський дослідник Я. Свобода, виокремивши такі твірні лексеми: особи за їх професією, поведінкою, особливостями зовнішнього вигляду, характером, родинними зв’язками, віком і національністю, частини тіла, тварини, міфологічні істоти, рослини, предмети і вироби, явища природи, різноманітні абстрактні поняття та незрозумілі слова [див.: Svoboda, 1964, с. 48 – 50].
У першому словнику українських ономастичних термінів В. В. Німчука семантичну структуру пропріативів характеризують 22 словникові статті, що становить 7,3 % від загальної їх кількості. На сучасних наукових засадах здійснено поділ пропріальної лексики на дві групи – „відапелятивні власні назви..., утворені від загальних назв /апелятивів/: Ріка, Ярки, Горб, Загороди” та „відономастичні..., утворені від інших власних назв, наприклад, відантропонімічні /відособові/ топоніми /в тому числі й гідроніми/, відтопонімічні топоніми /в тому числі й гідроніми/, відетнонімічні топоніми й антропоніми, відтопонімічні етноніми тощо: Петрівка, Шевченкове, Івано-Франківськ, Меджибіж, Боржавське /населені пункти/, Уманець, Тисянський /прізвища/, Іваниця, Величківка, Орелька /річка/, Татарчук, Русин, Поляк /прізвища/, бужани /плем’я/” [Німчук, 1966, с. 29].

Більше уваги звернено на відонімні назви (оскільки вони утворені від онімів, то такий термін вживати доцільніше; це стосується і відантропонімічних, відетнонімічних та інших онімів, які правильніше кваліфікувати як відантропонімні чи відетнонімні). Додатково до загального визначення вказуються інші різновиди пропріативів (за розрядами), передусім відантропонімні („топоніми..., похідні від власних імен людей, від власних особових назв: Петрове, Радомишль” [там само, с. 32], „прізвища від особових імен, відіменні прізвища: Матухно, Гришко, Роман, Пилип, Матійко, Федір” [там само, с. 37], „патронімічні й метронімічні прізвища /прізвиська/, утворені від прізвищ /прізвиськ/, імен батька чи матері: Юрченко, Яцків, Леонтович, Васильчук, Ганусець, Симчишин, Марущак, Марущинець, Вірич” [там само, с. 38]; сюди ж відноситься і „антропоморфізація при називанні /найменуванні/: кіт Васько, кінь Степан, корова Ліза, собака Гарі, гармата „Катюша” тощо [там само, с. 28] ), відетнонімні (назви поселень, „що походять від найменувань національностей, народностей, племен: Серби, Угорці, Чехи, Мазури, Дуліби” та „псевдоетномічні НП – від осіб із етнонімічними прізвищами /прізвиськами/ або співзвучними до етнонімів словами: Ляхівець /від Лях/, Негрово /від румунського negru/, Кореличі” [там само, с. 32], „гідроніми: Литвинки, Грунь-Черкес” [там само, с. 35], а також „перехід назв племен у назви народностей чи національностей: Allemani – les Allemani, кривич –  kriews /латин. росіянин/” і „перехід спільної назви багатьох племен у назву на означення окремої національності: словенець” [там само, с. 41] ) і відтопонімні („назви річок, похідні від назв населених пунктів: Решетилівочка, Луб’янка” [там само, с. 35] і „відтопонімічні прізвища /прізвиська/..., утворені від власних географічних назв: Канівський, Дзендзелівський /від с. Дзендзелівка/, Уманський, Краснокутський, Кропив’янський, Тисянський” [там само, с. 38]. До відонімних відносяться і „теофорні імена..., що походять від імен богів, героїв”, „календарні імена... за іменами /покровителями, святцями/” [там само, с. 41] та „вживання замість прізвища письменника назви його видатного твору: Кобзар /Т. Шевченко/, Каменяр /І. Франко/” [там само, с. 39].

Нечітко ідентифіковані два терміни („тополексеми – слова, що виступають лише в топонімії” та „індикатори – „слова, що характеризують географічні назви певної території” [там само, с. 31], які можуть вказувати і на семантику твірної основи оніма, і на їхню структуру, і на лексичні особливості.

Серед онімів, похідних від загальних назв, відзначаються лише прізвища, „які походять від загальних назв /апелятивів/: Гладкий, Безверхий, Коваль, Музика, Ведмідь” [там само, с. 37], зокрема „від назв тварин: Ведмідь, Вовк, Жук, Лис, Куниця, Півень, Цап, Олень, Пацюк, Чапля, Муха тощо”, „назв рослин /фітонімічні/: Береза, Липа, Кавун” і „синонімічні” прізвища, що виникли від синонімічних апелятивів або утворені за допомогою синонімічних словотворчих засобів: Колісник, Колодій, Стельмах...; Коваленко, Ковальчук, Ковалів” [там само, с. 40]. Приклади засвідчують наявність й інших розрядів власних назв, в основу розмежування яких покладена семантика твірної основи, однак на основі тлумачення сутності терміна такі словникові статті розглядаються в інших класифікаційних структурах, передусім – у мотиваційній.

О. В. Суперанська, характеризуючи семантику твірних основ пропріативів, відзначила, що при такому аналізі „ми насамперед зіштовхуємося з проблемою, що саме, слово чи словосполучення, має переважні можливості стати власною назвою” [Суперанская, 1973, с. 107]. Безумовно, на першому місці перебувають іменники, причому фіксується чимало слів, „зв’язок яких з апелятивами живий: Ведмідь, Ворон, Ремінь (прізвища), Баян, Пончик, Лютий (клички биків), Роза, Лілія, Азалія (жіночі особові імена) і т. д.” [там само, с. 107]. Часто онімізуються прикметники та інші ад’єктиви, причому дослідницею відзначається, що, наприклад, в арабській ономастиці для „іменування індивідуальних об’єктів використовуються прикметники вищого і найвищого ступенів порівняння” [там само, с. 107]. Епізодично зустрічаються й оніми дієслівного типу (наприклад, клички тварин – імперативи: Хватай); „субстантивації зазнають й інші частини мови, перетворюючись у власні назви” [там само, с. 108].

Словосполучення (наприклад, кличка кота Рубль-Сім-Гривень; прізвиська людей Два-з-Полтиною, Хліб-з-Маслом) і фрази (на кшталт: спектакль „На всякого мудреця достатньо простоти”, кінофільм „Жила-була дівчинка”), які функціонують у ролі власних назв, О. В. Суперанська кваліфікує як неповністю онімізовані [див.: там само, с. 110 – 111].

Продуктивним є і творення онімів від інших пропріативів. Так, „асоціації власних назв та образів, які ними позначаються, можуть ... викликати до життя оригінальні прізвиська, які потім можуть перейти у прізвища... На основі різних асоціацій (за суміжністю, подібністю і т. п.) можливе перенесення назв з одного об’єкта на інший. На цьому ґрунтуються найменування низки підприємств, виробів, засобів пересування і т. п. Наприклад: Волга – ріка, „Волга” – марка автомобіля; назва корабля, готелю, ресторану” [там само, с. 133].

О. В. Суперанська також визначає можливості для створення класифікації онімів за семантикою твірного слова: „Коли певна група назв, об’єднаних одним ономастичним полем, часом виникнення або мовою, буде проаналізована у всіх їхніх переходах з об’єктах на об’єкт і доведена до первинних апелятивів, можлива їхня семантична класифікація за семантикою апелятивів, які лягли в основу назв” [там само, с. 248 – 249]. На нашу думку, визначення первинного апелятива у структурі власної назви – це завдання насамперед етимологічного аналізу пропріативів, тоді як семантика твірного слова кожної власної назви визначається у тієї лексеми, яка у словотвірному ланцюжку розташована найближче до похідної.
У слов. та нім. мовах для поняття „лексема, яка лежить в основі власної назви” з російськомовними прикладами „Баран(-овка); (За)-двор-(ье)” [ОСТСО, 1983, с. 188] у різних мовах засвідчені одно- і двоваріантні, одно-, дво- і багатослівні терміни, на кшталт: baza nazewnicza (польс.), imtnska osnowa; именска основа (сербохорв.), лексическая основа имени (рос.), (словотворча) основа назви (укр.), onymiski zdónk // mjenotworny zdónk (серболуж.), onymischer Stamm // Namenstamm (нім.) [див.: там само, с. 188].

„Основна система і термінологія слов’янської ономастики” пропонує також певні типи лексичної основи назви, зокрема терміни „антрополексема” і „тополексема”, і такі терміни функціонують в усіх мовах, маючи паралельні форми лише в сербохорв. (antropoleksem // leksička osnowa antroponima; антрополексем // лексичка основа антропонима) та макед. (тополексема // лексичка основа на топонимот) мовах й іншу структуру (baza antroponimiczna; topoleksem // baza toponimiczna) – у польс. [див.: там само, с. 234, 289].

Антропонім як твірне слово має спеціальний термін для своєї ідентифікації – „епонім” („особа, ім’я якої є основою для найменування іншої особи, сім’ї, місця, речі тощо”, наприклад (рос.): „Ярослав (князь): Ярославль; Юрий Долгорукий (князь): Юрьевичи (потомки)” [там само, с. 131] ). Термін без варіантів функціонує в усіх мовах, однак не вирізняється особливою продуктивністю свого вживання.

За семантикою твірної основи власні назви поділяються на певні групи і підгрупи, передусім – на відапелятивні та відонімні.

„Відапелятивний онім” – це „власна назва, утворена від апелятивного слова або словосполучення (субстантива, ад’єктива, дієслова і т. п.) без деривації, з деривацією, шляхом складання і т. п.”, наприклад (рос.): „Конь; Пашня” [там само, с. 179]. У восьми мовах терміносполучення одноваріантне, наприклад: deapelativní proprium (чес.), nazwa odapelatywna (польс.), ime iz apelativa (словен.), име от нарицателно (болг.), deappellativischer Name (нім.), а в чотирьох має дві паралельні форми, наприклад: адапелятыўнае імя // адапелятыўная назва (білорус.), деапелатив // деапелативно име (макед.) [див.: там само, с. 179].

У зібранні загальнослов’янських ономастичних термінів зафіксовано 5 різновидів відапелятивних онімів: „відапелятивне прізвище” („Прізвище, пов’язане зі словом апелятивної сфери (іменником, прикметником, дієсловом і т. п.), а також утворене від апелятивного словосполучення”, наприклад (рос.): „Кошкин; Большов; Птица; Рябоконев” [там само, с. 256] ), „відкатойконімний ойконім” („Ойконім, утворений від назви мешканців”, наприклад (рос.): „Подоляне” [там само, с. 299] ), „ойконім за професією” („Ойконім, утворений від назви заняття, ремесла, професії його мешканців”, наприклад (рос.): „Каретники, Плотники, Сокольники” [там само, с. 302] ), „повинностевий ойконім” („Ойконім, утворений від назви служб”, наприклад (рос.): „Слобода(?)” [там само, с. 303] ), а також „геральдична назва” („Власна назва, дана у зв’язку з геральдичною емблемою”, наприклад (польс.): „Doliwa, Dołęga” [там само, с. 166] ).

Лише у трьох мовах: рос. (отапеллятивная фамилия // прозвищная фамилия), словен. (deapelativni priimek // priimek  iz apelativa) та макед. (деапелативно презиме // презиме од апелатив) – зафіксовано два варіанти терміна для ідентифікації прізвищ, які утворені від загальних назв; в інших мовах функціонує одна, переважно двослівна, форма: deapelativní příjmení (чес.), nazwisko odapelatywne (польс.), deapelatiwiske swójbne mjeno (серболуж.), презиме от нарицательно (болг.), deappellativischer Familienname (нім.) [див.: там само, с. 256].

Суперечливим є зміст примітки, в якій зазначається, що „в російській мові прізвища, утворені шляхом деривації безпосередньо від апелятива, відносяться до категорії штучно створених, а без деривації – до прізвиськ” [там само, с. 256 – 257]. Мабуть, цим і зумовлене паралельне побутування другого варіанта терміна – „прізвиськове прізвище”. На нашу думку, прізвища на кшталт Кошкін навряд чи можна вважати штучно створеними, оскільки таких антропонімів засвідчено дуже багато, і встановити їхнє походження (від апелятива чи від прізвиська, що більш імовірно) зараз практично неможливо.

Немає одностайності щодо єдиної форми терміна „відкатойконімний ойконім”, який переважно є багатокомпонентним, що свідчить про його неусталеність. Одноваріантним двослівним він є у польс. (nazwa gromadna); трислівним – у чес. (obyvatelské místní jméno) і словац. (obyvatel’ský osadný názow); багатослівним – у білорус. (айконім па назве жыхароў), сербохорв. (ime po nazivu stanovnika; име по називу становника) і словен. (ojkonim iz stanovniškega imena), зокрема у вигляді дієприкметникового звороту – у рос. (ойконим, образованный от названия жителей) і болг. (селищно име, образувано от жителско име) мовах. Двоваріантні терміносполуки зафіксовані у серболуж. (wobydlerske městne // městnostne mjeno), укр. (відкатойконімний // відкатойконімічний ойконім) і макед. (жителски оjконим // жителско месно име) мовах, а в нім. такий термін взагалі не існує [див.: там само, с. 299].

Аналогічна ситуація і з функціонуванням терміна „ойконім, похідний від назви професії мешканців”. У нім. мові він не зафіксований, одноваріантним двослівним (без прийменника) він є у польс. (nazwa zawodowa), а з прийменником – у словен. (ojkonim po profesiji) і макед. (оjконим според професиjа); багатослівним – у болг. (селищно име във връзка с професия) мові, зокрема у вигляді дієприкметникового звороту – у рос. (ойконим, образованный от названия занятия людей) мові. Двоваріантні терміносполуки характерні для інших шести мов, наприклад: словац. (osadný názow podl’a zamestnania // povolania l’udí), укр. (ойконім за професією // заняттям мешканців), сербохорв. (ojkonim izveden po zanimanju ljudi; оjконим изведен према занимању људи) тощо [див.: там само, с. 302].

Потрібно зазначити, що за формою такі ойконіми подібні до родових, які однозначно є відонімними; можливо, при утворенні їх існував і проміжний етап – прізвисько, похідне від назви професії, і тоді дериваційний ланцюжок мав такий вигляд: карета → каретник (назва професії) → Каретник (прізвисько) → Каретник, Каретников (прізвища).

Як різновид попереднього, розглядається „службовий ойконім”, проте зазначається, що „в російській мові термін не вживається” [там само, с. 303], як і „повинностевий ойконім” – в укр. У болг. мові термін не зафіксований, у восьми мовах функціонує один варіант: místní jméno služtbné (чес.), айконім па назве службы (білорус.), Dienstsiedlungsname (нім.) а у трьох – два і більше: słužbene městne // městnostne mjeno (серболуж.), službeno ime mjesta // naselja; службени назив места // службено име насеља (сербохорв.), службен оjконим // службено месно име (макед.) [див.: там само, с. 303].

Більш різноплановою є типологія відонімних назв, утворених „від будь-якої іншої власної назви без деривації, з деривацією, шляхом складання і т. п., наприклад: Петрівка” [там само, с. 180]. Власне термін має в описаних мовах і одноваріантні форми (чес. і словац. – deonymické proprium; польс. – nazwa odnazewnicza, словен. – deproprialno ime; болг. – име, производно от собствено име; нім. – deonymischer Name), і дво- (білорус. – адыменная імя // адыменная назва; макед. – деоним // деонимиско име), і навіть триваріантні (рос.: депроприатив // деоним // эпонимическое имя; сербохорв.: deonim // deproprijativ // deonimično ime; деоним // депроприjатив) [див.: там само, с. 180].

Відонімні назви в „Основній системі і термінології слов’янської ономастики” поділено на дві групи – топоніми (зокрема ойконіми) і антропоніми (зокрема прізвища і псевдоніми), мотивовані різнотипними власними назвами.

Передусім серед власних географічних назв виділяються „відантропонімні” (утворені від антропонімів, наприклад (рос.): „Петровское; Проскурово; Берингов пролив” [див.: там само, с. 287] ) та „відетнонімні” (утворені від етнонімів, наприклад (рос.): „Черкасы; Карелка; Чудское озеро; Татария” [див.: там само, с. 288] ).

Перший термін без варіантів функціонує в усіх мовах: deantroponymické toponymum (словац.), toponim odantroponimiczny (польс.), антропотопоним (рос.), toponim iz antroponima (словен.), местно име од лично име (болг.) [див.: там само, с. 287], а другий не має варіантних форм у восьми мовах: этнотопоним (рос.), местно име от народностно име (болг.), deethnonymisches Toponym (нім.), а в укр. (відетнонімний // відетнонімічний топонім), білорус. (адэтнічны тапонім // этнатапонім), сербохорв. (deetnički toponim // toponim od etnika; топоним од етника) та макед. (деетнички топоним // етнотопоним) мовах зафіксовано по дві паралельні форми [див. там само, с. 288].

Назви поселень класифікуються як „відпатронімні” (утворені від патронімів, наприклад (рос.): Дедовичи [див.: там само, с. 300] ) та „відпрізвиськові” (утворені від прізвиськ, наприклад (рос.): „Чернопяты; Водоеды” [див.: там само, с. 304] ).

Обидва терміни в окремих мовах мають специфічні функціональні та структурні особливості. Так, в нім. мові термін patronymischer Ortsname має дефініцію „Первинна назва поселення, утворена за допомогою патронімічного суфікса, або вторинне утворення від патроніма чи псевдопатронімічного групового антропоніма” [там само, с. 300]. Аналогічну структуру терміна зафіксовано і в інших мовах: у семи – одноваріантну: nazwa patronimiczna (польс.), патранімічны айконім (білорус.), патронимично име (болг.) і в чотирьох – двоваріантну: patronimski ojkonim // patronimičko ime naselja; патронимиjско име насеља // патронимиjски оjконим (сербохорв.), патронимиски оjконим // патронимиско месно име (макед.) [див. там само, с. 300].

Термін „відпрізвиськовий ойконім” не зареєстрований в нім. мові, а у виносці вказується, що його немає і в російській [див.: там само, с. 304], хоча у словниковій статті він наявний. Варіантних форм терміна мало (лише у серболуж. мові: wydmowe městne // městnostne mjeno), однак багато відмінностей в його оформленні: místní jméno podle přezdívky obyvatel (чес.), prezývkový osadný názov (словац.), nazwa przezwisrowa (польс.), ойконим, образованный от прозвания жителей (рос.), ойконім за прізвиськом мешканців (укр.), айконім па мянушцы (білорус.), ojkonim nastao prema nadimku mještana; оjконим настао према надимку мештана (сербохорв.), krajevno ime iz vzdevka (словен.), оjконим според прекар на жителите (макед.), селищно име, възникнало по прякор (болг.) [див.: там само, с. 304].

Відонімні прізвища поділені на дві групи: „відантропонімні” (утворені від антропонімів, наприклад: Матухно; Гришко [див.: там само, с. 258] ) і „відтопонімні” (утворені від топонімів: наприклад (рос.): „Вяземский; Москвин; Шуйский < Шуя” [див.: там само, с. 259] ).

Перший термін у семи мовах не має варіантних форм (наприклад: отантропонимическая фамилия (рос.), презимо от лично име (болг.), deanthroponymischer Familienname (нім.) тощо [див.: там само, с. 258] ), а другий – у восьми (наприклад: detoponymiske swójbne mjeno (серболуж.), відтопонімне прізвище (укр.), priimek iz toponima (словен.) тощо [див.: там само, с. 259] ). Незначними є відмінності у паралельних формах, наприклад: відантропонімне // відантропонімічне прізвище (укр.), деантропонимно презиме // презиме од антропоним (макед.) [див.: там само, с. 258]; detoponymické příjmení // příjmeni z toponyma (чес.) [див.: там само, с. 259].

Жодного варіанта у всіх мовах не мають терміни „псевдогінім” („Псевдонім, взятий чоловіком, скопійований з жіночого імені, для того, щоб створити враження, що носій імені жінка”, наприклад (рос.): „Сарафанова (псевдоним Е. Данилевского)” [там само, с. 231] і „псевдоандронім” („Псевдонім, взятий жінкою, скопійований з чоловічого імені, для того, щоб створити враження, що носій імені чоловік, наприклад: Марко Вовчок (Марія Олександрівна Вілінська-Маркович)” [там само, с. 232].

Як уже відзначалося, до різновидів антропонімів віднесено патроніми, матроніми і гінеконіми, які ми кваліфікуємо як підвиди власних назв, мотивовані чоловічими або жіночими іменами, прізвищами, прізвиськами тощо.

Завершальним етапом у становленні вітчизняної класифікації онімів за семантикою твірної основи можна вважати відповідну терміносистему, розроблену Н. В. Подольською, яка складається із 67 словникових статей (8,77 % від загальної кількості). 

Дослідниця передусім виділяє відапелятивні назви, до складу яких відносить „будь-який онім, який має твірною основою апелятив”: Горб, Заєць, Хрести, Кременець, Липецьк, Любим, Орловське [там само, с. 102]. Зокрема, для топонімів твірними основами дуже часто виступають географічні терміни (ГТ), або детермінативи, на кшталт: ріка, озеро, болото, долина, мис, пік, кряж, пустиня, плато, місто, село [там само, с. 47]. Окремим різновидом названих вище твірних основ є народний, або місцевий, географічний термін – „слово діалектної апелятивної лексики, яке позначає різновид географічної реалії”, наприклад, східнослов. діброва, вир, чорнолісся [там само, с. 47].

Серед твірних основ відапелятивних онімів також виокремлюються: 

анатомічна лексика – „слова, які позначають частини тіла людини і тварин, складають основу значної групи метафоричних народних географічних термінів і входять через них в топонімію”: ніс, хребет, ріг [там само, с. 29];

зоофорна лексика, від якої творяться зоофорні назви – „будь-які назви, утворені від назви тварини, зокрема зоофорні топоніми, гідроніми, антропоніми”: оз. Щуче озеро, о. Лисячий острів; прізвиська Баран, Заєць [там само, с. 60];

фітофорна лексика, яка мотивує „назви, що містять кореневу морфему, яка позначає назву рослини”: антропоніми: Трава, Хвощ; топоніми Три Сосни, Берест [там само, с. 144].

До відапелятивних можна віднести і пропріативи, утворені від інших частин мови:

дієслівні назви (вербальні, імперативні; на нашу думку, краще –віддієслівні), до яких Н. В. Подольська зараховує будь-які оніми, які виникли з речення або словосполучення з дієслівною формою, зокрема топоніми-речення, дієслівні топоніми, дієслівні антропоніми, дієслівні зооніми: топоніми: скала Пронеси Господи, мис Бережись, с. Кинь Сум; антропоніми: Вмийся Болотом, Будьздоровчик; зооніми: Бушуй, Вгадай, Свари; назва ресторану „Не плач” [див.: там само, с. 51];

дієприкметникові назви, які утворені від дієприкметників, або ті, що мають форму субстантивованого дієприкметника: імена берестяних грамот: Стоян, Хотим, Бігом; топоніми: Поникла, Нетеча, Горіле; назви есмінців: „Говорящий”, „Грозящий” [див.: там само, с. 111];

числівникові назви, що включають до свого складу числовий компонент – „числівник або його основу, які входять до складу будь-якої назви або є власною назвою”: топоніми: а)  Семипалатинськ, Трьохгірка; б) Москва-3, пор. укр. Сорокодуб, Стоморги; антропоніми: а) Третяк, Дев’ятко, б) Петро Перший, Катерина Друга [там само, с. 148].

Більш детально характеризуються відонімні власні назви, передусім відантропонімні („утворені від антропоніма” [там само, с. 102] ) та відтопонімні („утворені від топоніма” [там само, с. 102] ); водночас власне „відономастичний словотвір” (правильно – відонімний) не ідентифікується, а дається лише посилання на деонімічні ад’єктив, апелятив і субстантив, сутність яких – перехід власних назв у загальні [див.: там само, с. 55], а не утворення одних пропріативів від інших. 

До відантропонімних онімів безпосереднє відношення має виокремлення таких термінопонять, як епонім (від грец. έπώνύμος – „давати чому-небудь свою назву; той, іменем якого щось назване”) – „особа, чим-небудь знаменита, ім’я якої послужило для утворення будь-якого іншого оніма”: князь Ярослав → топонім Ярославль, Коперник → селенонім Коперник, князь Олександр Невський → Олександро-Невська лавра [там само, с. 150], і антропоморфна назва (від грец. άντρωπόμορφοζ – „подібний до людини”) – „будь-яка власна назва людини, перенесена на тварину, предмет, явище тощо, що стала їхньою власною назвою”: гусак Іван Іванович, кабан Сидір Карпович, пес Георгій Миколайович, пароплав „Нетто”, пароплав „Шевченко”, магазин „Руслан”, ураган „Аліса” [там само, с. 31].

Безпосередньо з-поміж відантропонімних власних назв виокремлюються:

андроніми – найменування жінок за іменами, прізвиськами або прізвищами чоловіків: Григоручка, Петрова, Семениха [див.: там само, с. 29];

гінеконіми – найменування чоловіків за іменами матерів або дружин: Солошин, Щеголишин [див: там само, с. 50];

матроніми – деривати від імен, прізвиськ чи прізвищ матерів: Бабин, Купчишин [див.: там само, с. 79];
патроніми – найменування людей від імен або прізвиськ батьків чи предків по батьковій лінії: Андріїв ← Андрій, Жировичі ← ос. н. Жир [див.: там само, с. 104];
антропотопоніми – топоніми, утворені від будь-яких антропонімів: м. Мстиславль, с. Петровське-Розумовське, болото Альошин мох [див.: там само, с. 128];

антропозооніми – зооніми, утворені від будь-яких антропонімів: Васька (кіт), Манька (корова), Борка (свиня) [див.: там само, с. 39];
антропоетноніми – етноніми, утворені від антропонімів: радимичі, в’ятичі [див.: там само, с. 154];
псевдоандроніми – чоловічі імена, взяті жінками як псевдоніми: Жорж Санд (А. Дюдеван), Антон Крайній (З. Гіппіус) [див.: там само, с. 114];
псевдогініми – жіночі імена, взяті чоловіками як псевдоніми: Черубіна де Габріак (М. Волошин), Сарафанова (Є. Данилевський) [див.: там само, с. 114].

Окремо виділено й інші різновиди власних назв, мотивовані пропріативами: 
агіотопоніми – топоніми, утворені від будь-яких агіонімів: острів Святої Єлени, місто Санта-Барбара [див.: там само, с. 128];

генотопоніми – топоніми, утворені від генонімів: геноніми Терс, Коз → топоніми у Криму Терс, Козська долина [див.: там само, с. 128];

етнотопоніми – географічні назви, утворені від етнонімів: Чудське озеро ← чудь, Татарія ← татари [див.: там само, с. 132];

топоантропоніми – антропоніми, утворені від будь-яких топонімів: Двіницин ← р. Двіна, Холмогорцев ← м. Холмогори [див.: там само, с. 32];

топозооніми – зооніми, утворені від будь-яких топонімів: Байкал (собака), Зея (кішка), Казбек (бик) [див.: там само, с. 59];

топоетноніми – етноніми, утворені від топонімів: бужани ← р. Буг, велиняни ← Велинь, або Волинь [див.: там само, с. 154] тощо.

Н. В. Подольська ідентифікує і назви-словосполучення та назви-фрази, однак не пов’язує їх із семантикою складників цих синтаксичних конструкцій.
Незважаючи на досить чітко визначені критерії семантичного групування пропріативів, і сьогодні дослідники не завжди дотримуються єдиних вимог під час створення відповідних класифікацій, змішуючи передусім семантичну і мотиваційну типології (наприклад, К. О. Лугова визначила такі семантичні різновиди топопоетонімів (віртуалонімів): топоніми антропонімічного походження; топоніми, які характеризують властивості та ознаки об’єкта, тощо [див.: Луговая, 2006, с. 75] ).

Таким чином, градація і відапелятивних, і відонімних власних назв розроблена досить детально, однак все-таки недостатньо. Тому, зважаючи на структуру і зв’язок із твірними словами, пропонується окремо виділяти дві групи простих (однооснóвних) пропріативів: відапелятивні та відонімні, і три групи складних і складених: відапелятивні, відонімні та відапелятивно-відонімні (крім того, в обох групах фіксуються назви невідомого походження).

Відапелятивні прості найменування мотивуються одиничними загальними назвами і можуть бути відіменниковими, відприкметниковими, відзайменниковими, відчислівниковими, віддієслівними і відприслівниковими.

Відіменникові пропріативи утворені від іменників:

географічних і адміністративно-господарських термінів – прізвища і прізвиська: Ріжок, Заставний; ойконіми: Ставки; гідроніми: потамонім Лиман; ойкохороніми: За лісом; зононім Лісостеп; етноніми: племенонім поляни; бібліоніми: белетристиконім „Прерії”; фільмоніми: кінофільмонім „Тайга”;

зоо- і флоролексем – колишні імена: Борсук, Явор; прізвища і прізвиська: Береза, Щур; геортоніми: Вербич (Вербний тиждень); ойкохороніми: агроонім Березина; бібліоніми: „Соняшники”; поетоніми: зоопоетоніми Вовк, Пес (переважно у казках, байках тощо); артіфрагментоніми: фільмоантропонім Короп (Іванович) (з кінофільму „Налеть”); товароніми: шоколадосортонім „Білочка”, машинонім „Калина”; музиконіми: мелосонім „Ясени”; хрематоніми: металонім „Верблюд”;

назв предметів і явищ природи – колишні імена: Грім; прізвища і прізвиська: Мороз; поетоніми: зоопоетоніми Сонце, Вітер (переважно у народнопоетичних творах); товароніми: „Сніжок”;

назв спорідненості – колишні імена: Брат; прізвища і прізвиська: Безбатченко; апелятивоніми: Батько; кінофільмоніми: „Мачуха”; бібліоніми: „Мати”;

назв частин тіла – прізвища і прізвиська: Голова; теоніми: Волос (язичницьке божество); астеризмоніми: Хвіст; апелятивоніми: Серце;
суспільно-політичних, економічних і виробничо-технічних термінів –прізвиська і прізвища: Комунар; хрононіми: П’ятирічка; бібліоніми: „Цемент”; артіоніми: кінофільмонім „Знеструмлення”;

специфічно побутових лексем – колишні імена: Кисіль; прізвища і прізвиська: Пиріжок; псевдоніми: Карандаш; бібліоніми: „Сварка”; 

абстрактних назв: імена, як колишні: Краса, так і сучасні: Надія; міфоніми: політеонім Мара, демононім Біда; апелятивоніми: Добро; хрононіми: епохонім Відродження; 

інших лексем – колишні імена: Крупа; прізвища і прізвиська: Метр; апелятивоніми: Слово; прагматоніми: фабриконім „Катіон”, кіосконім „Світанок”, типографіонім „Освіта”, віллонім „Сніжинка”; фалеронім „За заслуги”; товароніми: шоколадомарконім „Світоч”; телевізіонім „Калейдоскоп”; артіоніми: кінофільмонім „Дар”; артіфрагментоніми: кінофільмоантропонім Доцент;

Відприкметникові власні назви мотивовані прикметниками:

якісними – колишні імена: Добр; прізвища і прізвища: Хитрий, Щедрик; зооніми: гіппонім Гнідко, кінонім Рябий, бовісонім Сивуля; артіоніми: кінофільмонім „Чужий”; бібліоніми: драмонім „Скупий”; артіфрагментоніми: кінофільмоантропонім Сухий;

відносними – прізвища і прізвиська (насамперед – субстантивовані ад’єктоніми): Хмільницький; геортоніми: Пущениця; прагматоніми: магазинонім „Рибний”;

присвійними – прізвища і прізвиська: Леськів; топоніми: ойконім Глібів, рівулусонім Петрів;

Відчислівникові пропріативи походять від числівників:

кількісних – колишні імена: П’ятюшка; прізвища і прізвиська: Десяток; ергоніми: каналонім „24”; ідеоніми: геортонім Трійця; кінофільмонім „2006”;

порядкових – колишні імена: Первак; прізвища і прізвиська: Третяк; фільмоніми: кінофільмонім „Шостий”; бібліоніми: белетристиконім „Сорок перший”; 

Відзайменникові оніми зустрічаються епізодично; це можуть бути онімізовані займенники або узагальнено-предметні (окремі прізвиська і прізвища: Собішній), або узагальнено-якісні (прізвиська і прізвища: Моєнький; фільмоніми: кінофільмонім „Тільки після вас”; бібліоніми: поезонім „Мій”; сервісоніми: „Сам”;

Віддієслівні оніми теж малопродуктивні і переважно мотивуються:

інфінітивами – колишні імена: Верещака (від „верещати”); бібліоніми: „Не стріляти!”; поетоніми: Круть і Верть;

імперативами – прізвища і прізвища: Поривай; артіоніми: мультфільмонім „Ну, постривай!”; гемероніми: телевізіонім „Дивись”; 

іншими дієвідмінюваними формами – антропоміфоніми: Біжу-і-Ненабіжуся; теоніми: націополітеонім Берегиня; геортоніми: Різдво; тумультоніми: Коліївщина; людіаріоніми: театронім „Дивень”; прізвища: Брень, Брик.
Окремо можна виділити віддієприкметникові власні назви: колишні імена: Стоян; прізвища і прізвиська: Мальований; фільмоніми: „Відморожені”.
Одиничними варіантами представлені і відприслівникові оніми: прізвиська і прізвища: Тамечки; телевізіонім „Сьогодні”; ресторанонім „Швидко”.

Службові слова використовуються при творенні пропріативів як допоміжний засіб, однак епізодично фіксуються такі власні назви, які складаються лише з них, наприклад: окремі прізвиська та прізвища: Ойченко; відвигуковий бібліонім (або міфоперсонім) „Ох”.

Більш детальну градацію онімів за семантикою твірного слова можна здійснити лише під час виконання ґрунтовного словотвірного аналізу окремих розрядів власних назв. Так, описуючи сучасні прізвища Середньої Наддніпрянщини, Ю. Б. Бабій виокремила 15 семантичних утворень, співвідносних з іншими частинами мови, зокрема: дієсловами (8): Дунь, Жуй, Облап, Скок; прислівниками (3): Нетреба, Сюда; вигуками (4): Бринь, Цись, Цьома; частками дієслівного походження (1): Нехай [див.: Бабій, 2007, с. 172].

Відонімні пропріативи поділяються на відфітонімні, відтопонімні, відкосмонімні, відпрагматонімні, відідеонімні та відергонімні.

У складі відвітомних власних назв виокремлюються:

відантропонімні, зокрема: 

відіменні – дитячі і жіночі імена: Тата (← Тетяна), Ярослава (← Ярослав); вокативи: Галь!; батьконіми: Петрович; прізвища: Михайленко; прізвиська: Грицюньо, псевдоніми: Артем; архангелоніми й агіоніми: Михаїл (у значенні „архістратиг Михаїл”); міфоантропоніми: Іванко (як дійова особа казки); зооніми: ансеронім Георгій, бовісонім Манька, галлінонім Петя; ергоніми та прагматоніми: фірмонім „Роксолана”, кіосконім „У Василя”; гемероніми: журналонім „Ліза”, псевдовіртуалонім alex (← Олександр); артіфрагментоніми: мультфільмозоонім Том, кінофільмоантропонім Тетяна („Тетянин день”); артіоніми: кінофільмонім „Валентин”; поетоніми: антропопоетонім Катерина (з однойменної поеми Т. Шевченка);

відбатьківські – прізвища: Богданóвич; прізвиська: Митроха (← Митрофанович); династіоніми: титулонім Ізяславичі; поетоніми: Уласович („Конотопська відьма”); артіфрагментоніми: Михалич („Особливості національного полювання”); 

відпрізвищні – складені прізвища: Станіславова-Яремчук; прізвиська: Меда (← Медведєв); зооніми: кінонім Тайсон; титулоніми і фаміліоніми: Потьомкіни; фільмоніми: „Чапаєв”; бібліоніми: „Наливайко”, музиконіми: „Мазепа”; артіфрагментоніми: кінофільмоантропонім Гаврилов („Кохана жінка механіка Гаврилова”);

відпрізвиськові – прізвища та нові прізвиська: Вовченко (← прізвисько Вовк); бібліоніми: „Слідопит”; 

відпрецепторонімні – бібліоніми: белетристиконім „Петро Перший”, фільмоніми: кінофільмонім „Олександр Невський”;

відпсевдонімні – артіоніми: скульптуронім „Леся Українка”; поетоніми: кінофільмоантропонім Ленін („Ленін в жовтні”);

відкатойконімні – прізвища та прізвиська: Уманець; товароніми: „Москвич” (автомобіль);

відетнонімні – колишні імена: Прус; прізвища (можливо, через етап прізвиськ): Німець; прізвиська: Гуцул; сувереноніми: Угорщина; ойконіми: Чехи; 

відлатиноантропонімні – скорочені форми латино-антропонімів: Publius (← Cornelius Scipio Africanus major Publius); бібліоніми: „Енеїда”; поетоніми: Овідій; 

відміфонімні, зокрема: 

відфабулосонімні – товароніми: „Морозко” (холодильник); артіфрагментоніми: кінофільмоміфоперсонім Кощій Безсмертний; бібліоніми: „Прометей”; космоніми: зодіонім Персей, сателітонім Фобос;

відтеонімні – міфоніми: міфоперсонім Зевс (як дійова особа міфів); демононім Антихрист; космоніми: планетоніми: Марс; астероїдоніми: Церера; гемероніми: псевдовіртуалонім helios (← Геліос як антикополітеонім); прагматоніми: еклезіонім Свята Софія; ергоніми: магазинонім „Гермес”; особові імена (теофорні імена (від грец. φεοφόροζ – „той, хто несе бога; той, хто має ім’я бога”) мають у своєму складі морфему зі значенням „бог”, „божество”): рос. кальки: Боголіп, Богдан, запозичення із грец.: Феодулія („божа раба”), Феодор („даний богом”), запозичення з євр. Іоанн („бог благоволить”), Ілля („бог мій Яхве”), Даниїл („бог мій суддя”), а також адекватні теонімам імена Аполлон, Геракл, Венера, Деметра; Гермоген („нащадок Гермеса”), Аполлоній („належить Аполлону”), Діонісій („святилище Діоніса”) [див.: Подольская, 1988, с. 76], що найбільш відповідає сутності терміна „відтеонімні”;

відангелонімні та відагіонімні – геортоніми: Миколи (свято Миколи-чудотворця); бібліоніми: клерикалонім „Апостол”. 

рідко відзоонімні – кінонім Муха (← Мухтар);

Відтопонімні власні назви розмежовуються на:

відхоронімні, зокрема:

відадміністратомні – неофіційні форми суверенонімів (часто – назви-абревіатури): АРК (← Автономна Республіка Крим); ергоніми: фірмонім „Київська Русь”, кінотеатронім „Україна”; хорокатойконіми: вінничани (мешканці Вінницької області); артіоніми: мелосонім „Білорусія”; наутоніми: „Росія”;

віднатуралонімні – хорокатойконіми: подоляки (← Поділля); ергоніми і прагматоніми: готелонім „Полісся”; бібліоніми: „Волинь”;

відгідротериторіонімні – прізвища: Сахалінський; бібліоніми: „Соловки”; артіоніми: фільмонім „Мадагаскар”; 

відсильвонімні – ресторанонім „Софіївка” (← дендропарк „Софіївка”);

відойкохоронімні – станціонім „Майдан Незалежності”; ергоніми та прагматоніми: магазинонім „На Дерибасівській”, ресторанонім „Русанівка”; 

відойконімні – прізвища (в основному – субстантивовані ад’єктоніми): Лисянський; товароніми: „Боржомі” (мінеральна вода), „Мінськ” (холодильник), станціонім Чернігівська (метро); будоніми: готелонім „Москва”, музейонім Ясна Поляна (музей-садиба Л. М. Толстого); ойкокатойконіми: уманчани; ойкохороніми: годонім Київська; ідеоніми: екситіонім Чорнобиль (у значенні „Чорнобильська трагедія”); наутоніми: „Ялта”; артіфрагментоніми: кінофільмотопоніми Москва, Берлін; метеоритоніми: Горлівка;

відоронімні – прізвища (часто – через етап хорокатойконімів): Закарпатець; топоніми: регіононім Прикарпаття; ергоніми: санаторіонім „Карпати”; селеноніми: Альпи; товароніми: виномарконім „Токай” (← Токай як назва вулканічного масиву); наутоніми: „Памір”;

відбатіонімні – фільмоніми: кінофільмонім „Маріанська западина”;

відспелеонімні – комерціоніми: магазинонім „Сталактитовий”; 

відгідронімні, зокрема:

відекстрагідронімні – прізвища: Чорноморець; топоніми: регіононім Прибалтика; прагматоніми та ергоніми: готельний комплекс „Чорне море”;

відінтрагідронімні – колишні імена: Днєпр; прізвища: Задніпровський; хороніми: регіононім Забайкалля; зооніми: кінонім Байкал, тауронім Дунай; прагматоніми та ергоніми: готелонім „Свитязь”, ресторанонім „Дніпро”, наутонім „Прип’ять”; ідеоніми: кінофільмонім „Волга-Волга”, мелосонім „Дніпро”; товароніми: менюонім „Дністер”.
У складі відкосмонімних власних назв можна виділити:

відполікосмоорбітонімні – ідеоніми: бібліонім „Туманність Андромеди”; мелосонім „Стожари”; метеороніми: Оріоніди;

відмонокосмоорбітонімні – паролоніми: „Сиріус”; порейоніми: „Вега”; артіінтер’єроніми: кінофільмоастронім Альфа-Центавра („Гостя з майбутнього”).
Серед відпрагматонімних онімів виокремлюються:

віддомонімні – скорочені форми домонімів (часто – назви-абревіатури): Експоцентр України (← Експозиційний центр України); станціоніми: „Республіканський стадіон” (станція метро); ойкохороніми: годонім Театральна (від розташування на ній Хмельницького обласного музично-драматичного театру ім. Г. Петровського); артіоніми: гравюронім „Смольний”; 

відхрематонімні – бібліонім „Скарби Полуботка” (від однойменного тезаурусоніма);

відпорейонімні – кінофільмонім „Транссибірський експрес”;

відтоваронімні – сервісонім „Лада” (від назви автомобіля); тавернонім „Рогань”.

Відідеонімні пропріативи поділяються на:

відартіонімні – кінофільмонім „Собака на сіні” (від однойменного спектаклоніма);

відбібліонімні – артіоніми: кінофільмонім „Олеся” (від прозоніма); букетонім „Промінь світла у темному царстві” (від однойменного логосоніма);

відгемеронімні – сайтоніми: tsn (від телевізіоніма);

відхрононімні – кінофільмонім „День незалежності”;

відпоетонімні – інсулонім Робінзон-Крузо; зооніми: анасонім Сіра Шийка; 

відартіфрагментонімні – Фро (← Фрося, героїня однойменного фільму).

У складі відергонімних найменувань виокремлюються:

відколективонімні – скорочені форми колективонімів (часто – назви-абревіатури): агенціонім Укрінформ (← Українське національне інформаційне агентство), фабриконім ЗІЛ (← Завод імені Лихачова); андомоніми (назви організацій переносяться на назви приміщень, де вони знаходяться): „Правекс-банк” (назва приміщення) (← „Правекс-банк” (назва фінансової установи) ); товароніми: автомарконім КамАЗ (← Камський автомобільний завод); 

відконфедераціонімні – імена-абревіатури: Кім (← Комуністичний інтернаціонал молоді); скорочені форми конфедераціонімів: АСЕАН (← Асоціація держав Південно-Східної Азії); спортоніми: стадіон „Динамо”;

відпресулатонімні – андомоніми: націо-міністеріонім Міністерство транспорту України.

Складні і складені пропріативи поділяються на три групи – відапелятивні, відонімні та відапелятивно-відонімні.

Серед відапелятивних найменувань фіксуються конструкції:

відіменниково-відіменникові – антропоніми: міфоперсонім Дід Мороз, теоніми: християнонім Богоматір; космотопоніми: селенонім Море Хмар; ідеоніми: бібліоніми: лексиконім „Енциклопедія українознавства”; гемероніми: журналонім „Слово і час”; артіоніми: телефільмонім „Принцеса цирку”; хрононіми: чемпіонатонім Ліга чемпіонів, геортонім День незалежності; прагматоніми: будоніми: магазинонім „Будинок меблів”; ергоніми: комерціонім „Будинок тканин” (як назва колективу); 

відіменниково-відприкметникові – антропоніми: імена: Людмила (← „людям мила”), прізвища і прізвиська: Рябокінь, титулоніми: Великий Князь; теоніми: політеонім Білобог; ідеоніми: хрононіми: геортонім Зелені свята, мілітонім Велика Вітчизняна війна, конфліктонім Одеська оборона, темпонім Бабине літо; артіоніми: кінофільмонім „Осінній марафон”; ергоніми: колективоніми: організаціонім Студентська асоціація менеджерів, армонім Золота Орда, типографіонім „Наукова думка”, агенціонім Інформаційне телевізійне агентство, фірмонім „Приватний капітал”; топоніми: ойконім Білогір’я, ойкохороніми: агоронім Верхній Вал, гідроніми: океанонім Тихий океан, пелагонім Біле море, лімнонім Солоне озеро, інтерлувіонім Золоті Ворота, ороніми: тумулусонім Лиса гора, спелеоніми: фонніксонім Ближні печери; космоніми: галактиконім Чумацький Шлях; прагматоніми: арконім Зимовий палац; 

відіменниково-віддієслівні – антропоніми: прізвище і прізвисько Убийвовк; хрононіми: геортонім Благовіщення, темпонім М’ясоїд; міфоантропоніми: Вернидуб; 
відіменниково-віддієприкметникові – артіоніми: телефільмонім „Зачароване кохання”; 

відіменниково-відзайменникові – прізвиська: Моє Сало; ідеоніми: бібліонім „Твоя зоря”, кінофільмонім „Моє життя”; мелосонім „Моє кохання”, телевізіонім „Від усього серця”;

відіменниково-відчислівникові – прізвища і прізвиська: Однорук; міфоніми: політеонім Триглав; конфедераціоніми: лігонім Троїста згода; ойкохороніми: агоронім: Сорок Шоста авеню; геортоніми: Сорок святих; бібліоніми: клерикалонім П’ятикнижжя; артіоніми: кінофільмонім „Тринадцятий воїн”, імажонім „Дев’ятий вал”; прагматоніми: казармонім Друга казарма, колоніонім Тринадцята зона, тавернонім „Два гуся”;
відіменниково-відприслівникові – артіоніми: кінофільмонім „Вперед за скарбами гетьмана”; 
відприкметниково-відприкметникові – фільмоніми: телефільмонім „Мертвий, живий, небезпечний”;

відзайменниково-відзайменникові – фільмоніми: кінофільмонім „І це все про нього”; мелосоніми: „Ти мій”;
віддієслівно-відприслівникові – прізвища і прізвиська: Скороход; 

відприкметниково-відприслівникові – гемероніми: телевізіонім „Особливо небезпечний”; 
інші поєднання повнозначних і службових частин мови, на кшталт – відчислівниково-відзаменниковий телефільмонім „Троє проти всіх”, відіменниково-відприкметниково-відчислівникові мілітонім Друга світова війна і конференціонім ХІІ Міжнародний з’їзд славістів, віддієслівно-відзайменниковий кінофільмонім „Здивуй мене” тощо.

Із-поміж відонімних найменувань (відонімними вважаються і складні та складені власні назви, утворені шляхом трансонімізації іншої складної чи складеної назви) виокремлюються:

відантропонімно-відантропонімні – антропоформули „ім’я + прізвище”, „ім’я + по батькові” тощо: Іван Миколайчук, Галина Григорівна; інші антропоніми: подвійні імена: Анна-Марія; імена-абревіатури: Вілен (← В. І. Ленін); топоніми: ойконім Івано-Франківськ; станціонім Тараса Шевченка (метро); ідеоніми: кінофільмонім „Іванов, Петров, Сидоров...”, кінофільмоантропонім Володимир Шарапов; бібліоніми (найменування художніх творів із серії „Життя видатних людей”); наутоніми: „Михайло Шолохов”;

відантропонімно-відтопонімні – прізвиська: Петута Карачіївський (← Петро із с. Карачіївці); ікононіми: Казанська Божа Матір; ойконім Корсунь-Шевченківський; титулонім Принц Уельський; 

відантропонімно-відідеонімні – бібліоніми: Мстиславове євангеліє;

відтопонімно-відтопонімні – хороніми: суверенонім Придністровська Молдавська Республіка; пенінсулонім Індокитай; ойконіми: астіонім Білгород-Дністровський; дромоніми: автодромонім Київ – Ковель;

відтопонімно-відергонімні – статівонім Задунайська Січ.

Найбільш складну структуру мають відапелятивно-відонімні власні назви, з-поміж яких можна виокремити (у зв’язку тим, що усі пропріативи відносяться до іменників, типологія будується на розрізненні частин мови лише в апелятивах, а в онімах диференціація відбувається на основі їхньої належності до певних онімних полів):

відіменниково-відантропонімні – топоніми: офіційні форми суверенонімів (переважно АГТ „республіка” та відетнонімний дериват: прикметник або іменник): Австрійська Республіка, інсулонім Земля Франці-Йосифа, петронім Скала Довбуша, ойкохороніми: годонім проспект Бажана, гідроніми: пелагонім море Лаптєвих; ергоніми: колективоніми: музейонім Будинок-музей Т. Г. Шевченка (як назва колективу); пресулатіоніми: націо-міністеріонім Адміністрація Президента України (← апелятив та націо-міністронім); теоніми: християнонім Діва Марія; архітектуроніми: музейонім Будинок-музей М. М. Коцюбинського (як назва приміщення), антенонім Ейфелева вежа, капелонім Грицева каплиця, метонім піраміда Хеопса; хрематоніми: вазонім Кубок Стенлі, фалеронім орден Ярослава Мудрого, преміонім Нобелівська премія; фітотоваронім Ранет Симиренка; космоніми: кометонім комета Морхауза, селенонім: Кратер Терешкова;

відіменниково-відзоонімні: телефільмонім „Повернення Мухтара”;

відіменниково-відміфонімні: геортоніми: Собор Архістратига Гавриїла, Андріїв день; спелеоніми: Антонієві печери; аґґероніми: Змієві вали; монастеріоніми: Свято-Михайлівський монастир; космотопоніми: марсонім Канал Антей;

відіменниково-відтопонімні – бібліоніми: документонім Акт проголошення незалежності України, белетристиконім „Тихий Дон”, пактонім Варшавський договір; хороніми: регіононім Арабський Схід (← частина світу та відетнонімний прикметник), пенінсулонім Балканський півострів (← прикметник, утворений від едитоніма Балкани, та ГТ); суверенонім Мальдівська Республіка (пор. Мальдівські острови, Мальдіви); ороніми: едитонім Баварський Ліс (← відадміністратонімний прикметник та ГТ), скопулусонім Байдарські Ворота (← ад’єктонім, утворений від ойконіма Байдари, та ГТ); гідроніми: рівусонім Біломорсько-Балтійський канал; райононіми (ГТ + ад’єктонім): Львівська область; колективоніми: націо-організаціонім Асоціація фермерів України; конфедераціоніми: лігонім Асоціація держав Південно-Східної Азії; прагматоніми: андомонім Британський музей; людіаріоніми: цирконім Ялтинський цирк; космотопоніми: марсонім Плато Олімп; 

відіменниково-відергонімні – націо-міністронім Голова Верховної Ради України; декретонім Декрет Кабінету Міністрів України; вазонім Кубок УЄФА;

відприкметниково-відантропонімні – антропогоноронім Володимир Великий; псевдонім І. К. Карпенко-Карий; 

відприкметниково-відтопонімні – хороніми: континентонім Південна Америка, регіононім Північна Європа, райононім Південна Дакота (штат у США); гідроніми: потамонім Західний Буг; ойконіми: астіонім Верхньодніпровськ; станціоніми Київ-Пасажирський; хрононіми: епохонім Нова доба, процесонім Нюрнберзький процес; 

відприкметниково-відідеонімні – хрононіми: чемпіонатонім Біла Олімпіада; прецептороніми: антропогоноронім Великий Кобзар (← якісний прикметник і назва збірки творів Т. Г. Шевченка); 

відчислівниково-відантропонімні – антропогоноронім Петро Перший; космопорейонім „Аполлон –19”;

відчислівниково-відтопонімні – товароніми: автосортонім „Волга – 24”; станціоніми: Шепетівка-ІІ;
відчислівниково-відкосмонімні – космопорейонім „Марс-3”;

відчислівниково-відідеонімні – геортонім Друга Пречиста; кінофільмоніми: кінофільмонім „Брат 2”;

віддієслівно-відантропонімні – геортоніми: Івана Купала; зодіоніми: Змієносець; міфоантропоніми: Іван-Покиван.

Можливі поєднання й інших різновидів апелятивів та онімів, які можуть бути охарактеризовані лише під час детального аналізу дериваційної структури окремого онімного сектора.

Ще більш ускладненою є структура відапелятивно-відонімних власних назв комбінованого типу, коли в одному пропріативі поєднуються декілька апелятивів та онімів, що спостерігається в усіх онімних полях:

вітонімах: відантропонімно-відіменниково-відприкметникова антропоформула Іван Волове Око; 

топонімах: відіменниково-відприкметниково-відтопонімний лімнонім Великі Північноамериканські озера;

космонімах: відіменниково-відприкметниково-відантропонімний галактиконім Велика Магелланова хмара; 

прагматонімах: відіменниково-віддієприкметниково-відергонімний будонім Будинок учених НАН України; відіменниково-відприкметниково-відойконімно-відантропонімний школонім Вінницький державний медичний університет імені М. І. Пирогова;

ідеонімах: відіменниково-відприкметниково-відконференціонімно-відкомітетонімно-відергонімний документонім Політична декларація празької наради Політичного комітету держав-учасниць Варшавського договору; відіменниково-відприкметниково-відтопонімний преміонім Державна премія України; відіменниково-відчислівниково-відантропонімний музиконім Перший концерт Чайковського;

ергонімах: відіменниково-відприкметниково-відергонімний школонім Банківська Академія Національного банку України; відіменниково-відприкметниково-відантропонімний фабриконім Авіаційний науково-технічний комплекс імені О. К. Антонова; відтопонімно-відіменниково-відприкметникові районо-регнаторонім Хмельницька районна державна адміністрація і націо-організаціонім Антимонопольний комітет України; відіменниково-відергонімно-відтопонімний організаціонім Бюро інформації Ради Європи в Україні; відіменниково-відприкметниково-відергонімно-відтопонімний комісіонім Економічна і соціальна комісія ООН для Азії та Тихого океану.

Складну структуру за семантикою твірних основ мають і найменування-фрази, що характерно насамперед для ідеонімів: кінофільмонім „Стій! А то мама буде стріляти!”, драмонім „Поки сонце зійде, роса очі виїсть”, мелосонім „Реве та стогне Дніпр широкий” тощо. 

Окремі власні назви мають незрозумілу етимологію, тому семантику їхніх твірних основ теж з’ясувати неможливо (наприклад, до неясних імен віднесено Děnata, Kdan, Kdeš та ін. [див.: Svoboda, 1964, с. 141]; прізвисько Пушта; ойконіми Гочучини, Среонисько, Унжао [див.: Герета, 2004. с. 107] тощо).

Групування онімів за семантикою їхньої твірної основи показане у табл. 13. „Класифікація власних назв за семантикою твірного слова” (див. Додатки).

3.8. Мотиваційна структура ономастикону

Завершальним етапом у характеристиці тих компонентів, які беруть участь у виникненні оніма, є з’ясування мотиву номінації – тієї причини, яка зумовила з-поміж багатьох варіантів можливих найменувань вибір лише одного, який і став власною назвою. Підстави для виникнення пропріативів можуть бути досить різноплановими: наприклад, для топонімів – це те, що характеризує різні об’єкти, їхнє місцезнаходження, враження від них, культове чи ідеологічне призначення об’єкта тощо [див.: Суперанская, 1973, с. 245], тобто, по суті, це ті „відношення, які виникали при номінації між ойконімом і денотатом” [Торчинський, 2002, с. 206]. Таким чином, завданням дослідника якраз і є визначення „первинної, етимологічної семантики назви, коли враховуються екстралінгвальні, мотиваційні відношення між об’єктивною реальністю і мовним процесом” [Торчинський, 1993а, с. 14].

Названа вище класифікація може бути кваліфікована як екстралінгвальна (яка не має прямого зв’язку з лінгвістичними обставинами творення оніма), мотиваційна (що ґрунтується на мотивах, які сприяли виникненню саме такого найменування, а не іншого), каузальна (що дозволяє з’ясувати причинові відношення між суб’єктивною та об’єктивною дійсністю, тобто між назвою і реаліями довкілля) [див.: Торчинський, 2002, с. 206]. Як бачимо, таке доонімне, або етимологічне, значення безпосередньо пов’язане з моментом творення оніма: „необов’язкове, навіть непотрібне в побуті, воно є винятково важливим при створенні назви, а потім – неоціненним для пізнання минулого у процесі наукових досліджень” [Стрижак, 1967б, с. 9]. 

На нашу думку, така градація пропріативів може бути визначена саме як мотиваційна, оскільки мотивованість оніма, як і будь-якого іншого мовного знака, – це і є „певна закономірність, невипадковість відношення (зв’язку) між позначуваною й позначальною сторонами знака, між змістом і формою мовної одиниці, між поняттям і його назвою” [УМЕ, 2004, с. 383].

Мотиваційне значення, звичайно, відрізняється від словотвірного, „що встановлюється на основі семантичного співвідношення похідних слів та їхніх твірних і виражається за допомогою словотворчого форманта” [див.: там само, с. 621]. Водночас слід відзначити нерозривність типологій власних назв, які ґрунтуються на мотивах номінації, семантиці твірного слова і способі творення, що ще у 1962 р. у статті „Проти спрощення в топоніміці” підкреслювала О. В. Суперанська, вважаючи, що аналіз назв населених пунктів повинен включати аналіз основ, від яких вони утворилися, аналіз за епохами з виділенням найтиповіших для кожного періоду моделей, а таку класифікацію можна виконувати лише на основі обґрунтування причин, через які була дана назва, розкриваючи шляхи, якими проходило слово [див.: ГН, 1962, с. 154].

Таким чином, систематизація пропріативів „за семантикою твірного слова і за мотиваційними відношеннями, що утворювалися як між твірним і похідним словами, так і між об’єктивною реальністю і мовним процесом, на нашу думку, зможе частково усунути протиріччя, які так часто виникають при лексико-семантичній класифікації власних географічних назв” [Торчинський, 1993, с. 175], оскільки саме така їх ідентифікація і нерозрізнення вказаних різновидів не сприяли чіткості при структуруванні онімного простору.

Аналіз історії становлення мотиваційної класифікації онімів якраз і засвідчує часткове ототожнення їхніх типологій за семантикою твірного слова і мотивами номінації, що підтверджують відповідні систематизації насамперед західноєвропейських ономастів: Т. Войцехівського [див.: Woiciechowski, 1873], Ф. Міклошича [див.: Miklosich, 1865], К. Мошинського [див.: Moszyński,1939], Е. Муки [див.: Muka, 1925], В. Ташицького [див.: Taszycki, 1958], Ф. Шварца [див.: Scrhwarz, 1931] та ін. Наприклад, В. Ташицький на основі мотиваційного критерію виокремлював такі 8 різновидів власних географічних назв: 1) топографічні; 2) пов’язані з культурою; 3) етнічні; 4) присвійні; 5) патронімічні; 6) службові; 7) родові; 8) зменшувальні [див: Taszycki, 1958, с. 266 – 268].

У вітчизняному мовознавстві на мотиви виникнення власних назв дослідники звернули увагу теж досить давно. Так, М. Кордуба вперше серед українських ономастів зробив спробу структурно-семантичної класифікації місцевих географічних назв, виокремивши: 1) назви, які мають краєзнавчий характер, зокрема безпосередньо називають поселення: Село або вказують на якусь його прикмету: Довге, Біле; 2) назви, що походять від особових імен: Перемишль; 3) колонізаційні, або етнонімічні, назви: Угорці; 4) фортифікаційні: Город; 5) службові, які вказують на рід заняття перших поселенців: Стадники; 6) вільготні, які в період свого виникнення були звільнені на певний час від податків: Слобода; 7) лісові, пов’язані з примітивним способом поселення або заняття в лісі: Гута; 8) церковні: Монастир; 9) жартівливі, які первісно були назвами самих жителів: Товстобаби [див.: Кордуба, 1938].

Мотиваційна типологія ономастикону детально описана й у проекті української ономастичної термінології В. В. Німчука (45 словникових статей, що становить 15 % від їхньої загальної кількості), проте характеризуються в основному лише топоніми й антропоніми.
Найбільш загальним є розрізнення вмотивованих і невмотивованих найменувань: Кам’янка, Бистриця, Березова, Верховина /замість Жаб’є/ [див.: Німчук, 1966, с. 29].

У структурі топонімії диференціюються два її типи – власні географічні назви фізіографічні, „що відбивають природно-географічне середовище певної місцевості”, і суспільно-історичні, „що вказують на відношення людської діяльності до певного місця, об’єкта”; відзначається й існування слів, уживаних найчастіше при найменуванні місць („наприклад, слова, що характеризують найдавніші назви вод: Дон” [там само, с. 31]. Зафіксовано і „назви річок, що відображають гідрографічні особливості краю: Струга, Цюрило, Теплиця” і „назви вод за місцевою фауною: Кінські Води, Вовча” [там само, с. 35]. Всі інші різновиди топонімів стосуються винятково групування назв населених пунктів за мотиваційними відношеннями, на основі яких виділяються 28 класів ойконімів: 1) НП (назви поселень), що первісно позначали менші або більші групи людей: Пилипони; 2) НП за особливістю місця, вибраного поселенцями: Горяни, Ставчани, Загоряни, Піддубці; 3) НП за походженням людей із певного місця чи краю (внаслідок переселення, міграції): Канівці, Уманці, Хорольці, Ставищани, Воїнці; 4) професійні НП (за заняттям, професією, родом діяльності мешканців): Бортники, Бровари, Ковалі, Рибалки, Шевці; 5) НП за торговельною діяльністю й обміном: Базарянка, Торговиця, Торжок; 6) НП, пов’язані з військовою справою, воєнними спорудами: Острог, Редути; 7) патронімічні НП: Путятичі, Глібовичі; 8) псевдопатрономічні НП: пізніші найменування, виниклі за зазначеним вище зразком; 9) родові НП: Бажани, Коти, Дацьки; 10) присвійні (посесивні), увічнювальні (комеморіальні) НП, дані за колишніми власниками або першими поселенцями і на пам’ять, на честь видатних осіб: Руськово, Йосипів, Юрівщина, Миньківка, Хмельницький, Дніпропетровськ; 11) псевдоприсвійні (псевдопосесивні) НП: Лисичово ← Лисиче, Копашново ← Копачний, Середньово ← Середнє; 12) НП, пов’язані з місцевим ландшафтом, природні (ландшафтні) назви, які вказують на топографічну або географічну особливість поселення: Бірки, Поляна, Кучугури, Оболонь; 13) НП за місцевою флорою (рослинністю): Ясіня, Вербки, Дубове, Очеретяне, Хмелини; 14) НП за рельєфом місцевості: Балки, Береги, Горбки, Кряжовий, Ями; 15) НП за місцевою фауною: Ведмеже, Жаби, Лисиче, Вовчий; 16) НП, пов’язані з господарською діяльністю: Рудня, Гамарня, Димарка; 17) НП, пов’язані з вирубуванням, випалюванням лісу, підсічним господарством: Чертіж, Згарка, Порубаї, Потереба; 18) НП за укріпленнями: Завалля, Підзамче, Загатинці; 19) НП за огорожами, огородженими місцями: Тинна, Забори, Загінці; 20) НП за данинами, натуральними платами: Половинники, Трительники; 21) НП за правовими відносинами: Слобода, Юридика; 22) НП за видом поселення: Сільце, Хутір, Новий Виселок, Кутки; 23) НП за типом господарських будівель: Двірець, Дворик, Сажки; 24) демінутивні НП для відрізнення від попереднього або однойменного поселення: Городок (від Львов город), Гологірки (пор. там само Гологори); 25) комеморіальні НП від прізвищ (імен) осіб, на честь або пам’ять яких вони надані; НП на пам’ять про події: Мануїльське, Шевченкове, Перемога, Здобуток Жовтня, Червоне; 26) НП за подіями, що на їх місці відбувалися; 27) бажальні НП: чес. Dařbože; 28) НП, перенесені з інших країн; біблійні назви: Париж (тепер Веселий Кут на Одещині), Прага (куток у с. Кальник Закарпатської області); 2) НП за патронатом церкви (храмовим святом, святцями, культом): Покровське, Миколаїв, Воскресенка [див.: там само, с. 32 – 33].

Безумовно, така детальна градація ойконімів заслуговує схвалення, однак окремі групи назв виглядають аж надто мізерними (наприклад, НП за огорожами) або нечітко визначеними, абстрактними (наприклад, бажальні НП). Більшість названих розрядів можна віднести до квалітативних, які, як і локативні, не названі. Окремі назви поселень уже були класифіковані за семантикою твірних основ або будуть названі за формою назви або емоційно-експресивним забарвленням. Частково модифіковане і звукове оформлення окремих термінів (на кшталт: меморіальні НП – замість комеморіальних).

Аналогічно структуровані й антропоніми (по суті, прізвища, однак у проекті вони номінуються і як людські імена, і як прізвиська). Виділено „натякові /індикаторні/ імена літературних героїв /що вказують на особливості персонажів/: Іван Рило, Пузир, Подлизовський, Пришибеєв, Собакевич, Тяпкін-Ляпкін” [там само, с. 41], „охоронні, антропайні... імена, заклинальні, бажальні, евфемістичні назви: Продан, Онипко, замість чорт” [там само, с. 42] і 7 розрядів „людських імен за походженням: 1) прізвища /прізвиська/ за зовнішніми рисами, виглядом, особливостями /позитивними або негативними/ тіла чи його частин: Щербань, Горбань, Головатий, Кривий, Безпалько, Гладкий, Довгополий, Білоштан, Кривоус, Писаний, Пишний, Рудий, Чорник, Білак, Сірко; 2) прізвища /прізвиська/ за внутрішніми ознаками /властивостями/ характеру, вдачі, нахилу, звички: Добрий, Немилостивий, Мирний, Злий, Тихий, Гмиря, Проворний тощо; 3) за обставинами народження, часу /пори/, послідовністю і под.: Вторак, Восьмак, Третяк; 4) прізвища /прізвиська/ за походженням з певної місцевості, за місцем проживання, зокрема відтопографічні прізвища: Батуринський, Яровий, Ровенняк, Потічняк, Заболотний, Мостовий; 5) прізвища /прізвиська/ за фахом, родом заняття, громадськими відносинами /станом/, посадою, маєтним станом, діяльністю людини: Кравець, Швець, Гутник, Будник, Угляр, Дігтяр, Шаповал, Кушнір, Римар, Ткач, Килимник, Дудник, Баранник, Мельник, Пивовар, Винник, Хміляр, Тютюнник, Соляник, Бондар, Коваль, Колесник, Муляр, Калашник, Плахотник, Слюсар, Тесля, Скляр і т. д.; Війт, Сотник, Бунчужний, Осавул, Курінний, Коповий, Возний, Півторакожуха, Скоробагатько, Пшеничний, Гречаний, Мужик; 6) прізвища /прізвиська/ за знаряддями, інструментами, виробами, опосередковані прізвища: Цимбал, Копил, Шило /Швець/; 7) етнонімічні прізвища, прізвища-етноніми, за назвами на означення національностей, племен, етнічних груп: Русин, Руснак, Сербин, Хорват /Горват/, Поляк, Литвин, Чех, Молдаван, Турок, Гуцул, Бойко, Поліщук” [там само, с. 40].

Значно менша кількість класів антропонімів не позбавляє їхню типологію за мотивацією певних недоліків, серед яких основними є виділення все таких же самих наддетальних підгруп (на зразок: „за знаряддями, інструментами, виробами”), відсутність узвичаєних сьогодні термінів (на кшталт: локативний, квалітативний, патронімічний тощо), завелика кількість прикладів на окремі розряди назв, які, притому, не завжди їм відповідають (Пшеничний – як вказівка на фах або стан), тощо.

Характеризуючи мотиваційну структуру ономастикону, О. В. Суперанська підкреслювала, що мотивування власних назв завжди історичне і соціальне, а сукупність фактів, які лежать в його основі, єдина для всього людства. „Для топонімів це – первинні апелятиви, які характеризують різновиди об’єктів, їх місцерозташування, зроблене ними враження, події, з ними зв’язані, призначення або основне використання їх, відношення одного об’єкта до іншого, найменування осіб, так чи інакше зв’язаних із цією місцевістю, культове або ідеологічне призначення об’єкта; для антропонімів такими основними факторами, які визначають їхнє мотивування, є фізична, психічна, біологічна, моральна, інтелектуальна характеристика особи, її соціальна, національна, територіальна належність, родинні стосунки тощо” [Суперанская, 1973, с. 244 – 245].

Загальнослов’янське зібрання ономастичних термінів засвідчує, що серед слов’янських ономастів немає єдності в питанні щодо називання обставин, пов’язаних із процесом виникнення власних назв. Наприклад, для ідентифікації „обставин, які впливають на акт найменування, тобто стимулу, мотиву, способу, яким дають назву” [там само, с. 128], використовують терміносполуки sytuacja // motywacja nazewnicza (польс.), ситуация номинации (рос.), обставини називання // найменовування (укр.), imenonvorni pogoji // imenotvorne okoliščine (словен.) тощо [див.: там само, с. 128]. Оскільки вказаний термін має узагальнювальне значення, його доповнюють, конкретизують ще два поняття: одне вказує на причину виникнення власної назви, „привід для найменування людини, місця, речі і т. п.” (терміносполуки podnet pomenúvania (словац.), причина присвоения // визникновения имени (рос.), причина // привід називання // найменовування (укр.), прычына намінацыі (білорус.), повод // причина за именување (макед.) тощо) [див.: там само, с. 129], а інше – на „мотив (спонукання) для утворення, вибору назви, найменування певною власною назвою” (терміносполуки motyw nazewnicza (польс.), мотивировка имени (рос.), мотив називання // найменовування (укр.), повод за именуване (болг.) тощо) [див.: там само, с. 130].

Вимогам мотиваційної типології відповідає 6 різновидів власних назв, які засвідчені у слов’янських та німецькій мовах. Передусім це посесивна назва, „яка (як в момент її виникнення, тобто присвоєння, вибору, так і потім) вказує на належність об’єкта номінації особі або присвячення особі, інституту (організації, колективу)”: рос. Парахине Піддуб’я; Єпискупль (двір Єпископа) [там само, с. 192]. Така назва в основному двочленна, проте або одноваріантна (наприклад: серболуж. – posesiwne mjeno; рос. – посессивное имя; болг. – притежателно име), або двоваріантна (польс. – nazwa dzierżawcza // posesywna; укр. – посесивна // присвійна назва; словен. – posesiwno // svojilno jme; нім. – possessivischen Onym // possessivischer Name) [див.: там само, с. 192].

Побажальною є „власна назва, яка містить побажання номінатора по відношенню до іменованого об’єкта”: рос. Будьздоровчик, макед. Здравко, Добре [там само, с. 177]. Крім словенської, у всіх мовах фіксується один варіант такої назви, дво- (польс. – nazwa życząca; серболуж. – přejno mjeno; рос. – пожелательное имя; макед. – желбено име) або трикомпонентний (чес. – přací vlastní jnéno; словац. – želacie vlastné meno; білорус. – пажадальная ўласная назва) [див.: там само, с. 177]. 

Меморіальним є „топонім, який зберігає (зазвичай добру) пам’ять про людину або події” [там само, 285], і практично всі мови фіксують подібну форму назви: польс. – nazwa pamiątkowa; білорус. – мемарыяльны тапонім; словен. – spominski toponim; нім. – Gedenkname // Memorialname (у виносці зазначається, що німецький термін відноситься не тільки до топоніма [див.: там само, с. 285], проте це можна сказати і про деякі інші розряди пропріативів).

Аналогічна ситуація і з фізіографічними топонімами, які „вказують або (оскільки етимологія може бути незрозуміла) вказували на природне утворення, таке як гора, долина, вода, ліс, рослина, тварина” (в російській мові рослини і тварини сюди не відносяться): рос. Біле озеро; болг. Гора [там само, с. 283]. В основному засвідчено двокомпонентні форми цієї назви, як одноваріантні: чес. – fyziografické toponymum; словен. – fiziografsko poimenovanje; болг. – природно име, так і двoваріантні: рос. – физикогеографический топоним // название природно-физического объекта; білорус. – тапаграфічны // фізіяграфічны тапонім; нім. – physiographisches Toponym // Naturname [див.: там само, с. 283].

Так само однозначно кваліфікується культурний топонім, „який вказує або (оскільки етимологія може бути незрозуміла) вказував на культурну або цивілізаторську діяльність людини”: рос. Засека; Мосты; Каретники [там само, с. 284]. Зазначається, що в рос. мові для цього немає спеціального терміна (наводиться форма „название объекта, связанного с деятельностью человека”; аналогічно і в білорус.: „тапонім, звязаны з культурна-цывілізацыйнай дзейнасцю”), причому треба взагалі зазначити нечіткість дефініції такого поняття. В інших мовах зафіксована одна форма терміна – nazwa kulturowa (польс.), kulturny toponym (серболуж.), културно име (болг.) [див.: там само, с. 284].

Натомість переважно багатоваріантним є термін апотропайон – „ім’я, яке своєю неблагозвучністю або своїм негативним чи загрожувальним значенням повинне зашкодити злим духам нанести шкоду носію імені і яке таким чином захищає його”: рос. Некрасъ, Оспа, Захворай [там само, с. 254]. Один варіант зафіксовано у двох мовах (білорус. – ахоўнае імя; болг. – защитно име), два – у семи (наприклад, серболуж. – apotropeiske // škitace mjeno; укр. – апотропайон // охоронне ім’я; нім. – apotropäisches Onym // schütztnder Name), три – у двох (рос. – апотропеическое // охранное имя // защитное имя; сербохорв. – apotropaion // zaštitno ime // profilaktično ime) мовах [див.: там само, с. 254].

Певне відношення до мотиваційної класифікації власних назв може мати виділення відпатронімічних, родових, повинностевих та інших ойконімів [див.: там само, с. 300 – 305], які, проте, віднесені до відповідних груп за семантикою твірного слова.

Теоретичні основи мотивування детально охарактеризовані у колективній монографії „Теорія і методика ономастичних досліджень”, де відзначається, що „будь-яка назвотворчість передбачає причину, підставу і мотив номінації. Мотивування назви – це комплекс причинно-наслідкових зв’язків, який по-різному представлений у назв різних типів і по-різному доступний для спостереження і вивчення” [ТМОИ, 1986, с. 20].

Серед пропонованих аспектів мотивування передусім виділяються історичний (пов’язаний із подіями та фактами, які сприяли появі іменованого об’єкта), соціальний (проявляється у відбитті назв суспільних груп і супутніх реалій) і територіальний (на вибір назви впливають природні умови певної місцевості) [див.: там само, с. 20].

Мотиви номінації можуть бути затемнені, причому „не тільки внаслідок відсутності або недостатньої інформації про життєву інформацію, в якій відбувся акт пропріального найменування”, а й тоді, „коли має місце присвоєння найменувань штучним шляхом” [там само, с. 23 – 24].

Заслуговує на увагу і висновок дослідників щодо вибірковості номінації і розмежування її причин та мотивів: „Ономастична номінація вибіркова по відношенню до всіх іменованих об’єктів, крім людей і місць, де вони мешкають... Об’єкт, який потрапляє в зону особливої уваги людини, отримує власну назву або з уже наявного фонду, або нову, створену в конкретному акті номінації. У першому випадку може спостерігатися причина вибору назви, у другому – мотив її створення. І те, й інше не завжди присутнє при ономастичній номінації і не може вважатися достатньою умовою для яких-небудь серйозних ономастичних класифікацій” [там само, с. 25]. Звичайно, останнє твердження варто заперечити, тому що для кожної власної назви обов’язково існує причина, чому обрано саме таку ознаку денотата для утворення його назви, а не якусь іншу, адже підставою для її виникнення може бути що завгодно, навіть просто потреба назвати з метою відрізнити від інших однотипних об’єктів (до речі, це відзначається й авторами „Теорії і методики ономастичних досліджень”: „Суспільна необхідність найменування якого-небудь об’єкта може мати своїм результатом немотивовану назву. Але оскільки назва все-таки створюється, підставою для її створення була необхідність дати назву” [там  само, с. 24] ). Крім того, виокремлення посесивних, меморіальних, локативних та інших онімів, що вже давно узвичаєне в ономастиці, ґрунтується саме на таких (мотиваційних, причинових, (лексико)-семантичних, екстралінгвальних) критеріях, ігнорувати які аж ніяк не можна.

Слід також пам’ятати про відмінність між мотивами, що спонукали вибрати якийсь онім із-поміж певної кількості наявних власних назв, і тією ознакою, яка покладена в основу пропріатива. Наприклад, „основними мотивами, які в наш час визначають обрання імені для немовлят, є:

1. Родинна традиція, за якою сина чи доньку називають іменем батька, дідуся, матері, бабусі чи когось із близьких родичів.

2. Вшанування іменем дитини видатних осіб, літературних персонажів, кіногероїв, спортсменів тощо...

3. Милозвучність імені, його легкість у вимові” [див.: Скрипник, Дзятківська, 1996, с. 12].

Водночас основними групами імен, які можна виділити на основі мотиваційного критерію, є насамперед квалітативні, а також апотропеїчні, ідеологічні та меморіальні особові назви.

У „Словнику російської ономастичної термінології” Н. В. Подольської теж дається загальна характеристика процесу мотивування і наводиться відповідна типологія власних особових та географічних назв (всього засвідчено 40 словникових статей, що становить 5,2 % від їх загальної кількості).

Аналізуючи загальні особливості мотиваційної структури ономастикону, Н. В. Подольська частково змішує їх зі словотвірними, однак у цілому створює серйозне теоретичне підґрунтя для вироблення цілісної класифікації власних назв на основі цієї їхньої ознаки. 

Детально описано сутність термінів:

мотив номінації, або мотивування назви („екстралінгвальна причина вибору або створення певної власної назви для певного об’єкта”), причому цілком доречно уточнюється, що „може бути мотив первинної номінації і мотив вторинного використання назви, мотив зміни назви; при народній етимологізації назви мотивування первинної номінації порушується, замінюється іншою” [Подольская, 1988, с. 85]; 

принцип номінації – „підстава для зв’язку назви з іменованим об’єктом”: прізвиська людей, дані їм на основі їхніх реальних якостей; назви вулиць за іменами відомих людей, які жили на них [там само, с. 110];

ономастичне обґрунтування – „критерій правильності аналізу назви, який створюється при зіставленні реалій тієї епохи, коли виникла ВН, з лексичними значеннями слів, які їх позначали, на основі знань культурно-історичних умов за наявності структурних і семантичних паралелей на інших територіях” [там само, с. 99].

Кваліфікуючи мотивовану назву як будь-який онім, що „має прозору ономастичну структуру, чітко виокремлену кореневу морфему, завдяки чому в ній може бути з’ясований мотив номінації”: топоніми Іван-город, Звенигород, Новий Торг, Желєзноводськ, Комсомольск-на-Амурі; прізвиська: Кривий, Заїка, Лисиця, Буян [там само, с. 85], Н. В. Подольська додатково підкреслює умовність розмежування пропріативів на мотивовані та немотивовані („під ними мається на увазі можливість або неможливість розкрити мотив номінації”), оскільки „зазвичай кожна назва при її виникненні мотивована, але з часом її мотивованість може бути втрачена, іноді мотив номінації може бути прихований від усіх, крім вузького кола посвячених людей” [там само, с. 85]. 

Частковими випадками мотивованості, яка ґрунтується на співвіднесеності оніма з апелятивом (однак може бути зв’язок і з іншими власними назвами) можна вважати топонімічну мотивованість („реальність, можливість, допустимість називання географічного об’єкта назвою, яку дослідник зіставляє з певною апелятивною лексемою, основою при етимологізуванні” [там само, с. 134] ) та апелятивне значення назви („частковий випадок мотивування власної назви, коли в ній зберігається або штучно „оживляється” значення апелятива, з якого онім виник”, наприклад: Городок – невелике місто („город”); прізвисько Білоножко – чисті („білі”) ноги; у літературних творах – Держиморда, Коробочка [там само, с. 37] ).

Як асемантичність кваліфікується відсутність у власної назви ономастичного обґрунтування: таке явище спостерігається, наприклад, у Латвії, де назви цілих груп хуторів стають лише умовним знаком: Осінь, Зірка, Подув Вітру. Характерною ознакою таких найменувань є відсутність у них стадії стихійно виниклого мікротопоніма або антропоніма [див.: там само, с. 38]. На нашу думку, і пропріативи такого типу теж мають відповідну мотивацію, а до немотивованих можна віднести лише назви невідомого походження.

На основі мотиваційних відношень Н. В. Подольська виокремлює  квалітативні імена (від лат. qualitas – „якість, властивість), або квалітативи, „що мають значення будь-якої суб’єктивної оцінки і утворюються від повної чи скороченої основи, причому суб’єктивність оцінки виявляється у відповідному контексті і не завжди залежить від суфіксації, яка може бути винятково особистісною” [там само, с. 71 – 72]. 

Із-поміж антропонімів-квалітативів дослідниця виділяє три підгрупи, які кваліфікуються як стилістично забарвлені: аугментативні, демінутивні та пейоративні імена, і лише один їхній різновид можна вважати елементом мотиваційної класифікації – апотропеїчні (від грец. άποτρόπαίος – „той, хто попереджує біду, відвертає нещастя”), або апотропайї, охоронні, обманні, захисні, імена, які даються людині з метою її захисту від смерті, хвороб, дії злих духів чи людей, а також обману останніх: давньо- і староруські: Недан, Обиден, Некрас; Віспа, Сміття, Захворай [див.: там само, с. 69].

Більш детально групуються топоніми, розмежовані на:

кваліфікативні, які містять означення об’єкта, вказівку на його ознаку, якість і термін, який називає сам об’єкт: Біла Вежа, р. Чорна річка, Красний горб, Хрестовий перевал, Кривий ріг, Суха западина;

ландшафтні, які називають будь-який об’єкт ландшафту (макро- або мікро-): болота: Мох, Чистик, Біле болото, Калабаня; озеро: Карасьова калюжа; урочища: Орлине Гніздо, Плавучий Міст; поля: Синій камінь, Зелений Гай; балка Свій Лог; гори: Становий Хребет, Семінський хребет, г. Народна, г. Ослянка; Малайський архіпелаг, Північні Квали; п-ів Таймир, о. Діксон;
локативні, які мають за основну форму місцевого відмінка (це переважно мікротопоніми-орієнтири): В ситці, Під ялиною в кутку, В губі, Під горою, Зазеро (із За озеро), Заводи (із За води);
посесивні, які вказують на належність даного об’єкта його власнику: Єпіскупль двір (двір єпископа), Кашин (від ОН Каша), Жуково, Миколина гора, Поздєєва нива (від Поздєй),

а також (досить умовно, оскільки тут простежуються й інші критерії виділення):

відпатронімні – географічні назви (зазвичай ойконіми), пов’язані за походженням з іменами батька, предка, які жили в цьому місці: в Білорусії: Барановичі, Мстиславичі, Пуховичі, Волковичі;

прибережні – власні назви будь-яких об’єктів, природних або створених людиною, які знаходяться біля берега або на березі і дані зазвичай цим об’єктам моряками при створенні детальних карт, лоцій або рибаками: в Криму мис Меганом (назва присвоєна грецькими моряками) – Чабан-Басти (назва того самого об’єкта у мові місцевого населення); мис Кріу-Метопон (назва присвоєна грецькими моряками) – Аю-Даг (назва того самого об’єкта мовою місцевого населення);

топоніми-орієнтири – топоніми (переважно мікротопоніми), смисл яких допомагає людині орієнтуватися на місцевості, дізнаватися про місцезнаходження і характер об’єктів, до яких відносяться назви: Ріг нижче Довгої, Залуцький мис, Наволок боковий, Під гору, Під обложину (район Чудського озера) [див.: там само, с. 129 – 131].

До виокремлених на основі мотиваційних відношень також можна віднести геральдичні (пов’язані з геральдичною емблемою: футбольна команда „Tre Kronor” за гербом: три корони [див.: там само, с. 119] ), евфемістичні (створені з метою заміни образливих, грубих найменувань: прізвище Бардакова → Бурдукова, с. Дуракове → Сонячне [див.: там само, с. 148]) та меморіальні (присвоєні в честь людини, події, місця, організації: м. Ярославль, вул. Станіславського, кратер Курчатов, товариство „Спартак” [див.: там само, с. 119 – 120] ) власні назви. 

Частково пов’язані з мотивацією і окремі різновиди інших класів онімів, на кшталт: прізвиська почесні, глузливі або принизливі [див.: там само, с. 111 – 112], прізвища патронімні [див.: там само, с. 142], характеристичні поетоніми [див.: там само, с. 109], ландшафтні етноніми [див.: там само, с. 154] тощо.

Змішування мотиваційного та словотвірного критеріїв аналізу онімів протягом тривалого часу фіксувалося і в дисертаційних та монографічних дослідженнях. Наприклад, Є. М. Черняхівська ойконімію Львівщини поділила на два лексико-семантичні класи: 

назви поселень, пов’язані з природничо-географічним середовищем і певними ознаками місцевості (всередині класу виділено дві групи: 1) топоніми, утворені від назв не-осіб: похідні від флоролексем: Малинище; пов’язані з певними ознаками місцевості: Розсохи; пов’язані з рельєфно-ландшафтними та гідрологічними особливостями: Гора, Стависько; утворені від інших географічних назв, зокрема поселень і рік: Плуговець, Шкло; похідні від зоолексем: Вовковатиця; 2) топоніми, утворені безпосередньо від особових назв: Долиняни, Зарудці); 

назви поселень, пов’язані з розвитком матеріальної і духовної культури, суспільно-політичним ладом і соціально-економічними відносинами (у складі цього класу теж виділено дві групи: 1) топоніми, утворені від назв не-осіб і пов’язані: з типами поселень і споруд: Село; способами обробітку землі, сільськогосподарським угіддями, мірами землі: Лан; ремеслами і промисловістю: Тартак; суспільно-політичним ладом і соціально-економічними відносинами: Воля; розвитком духовної культури і релігійним культом: Церковне; 2) топоніми, утворені від особових назв: присвійні: Глухів; родові: Батоги; патронімічні: Паньківці; службово-професійні: Бортники; етнічні: Галичани; окрему групу утворюють назви, які містять ідеологічну інформацію і мають меморіальний характер та емоційне забарвлення: Жовтневе, Доброгір’я) [див.: Черняховская, 1966, с. 5 – 9].

Більш чітко і послідовно семантичні типи російських ойконімів виділив Л. П. Матей, який зробив висновок, що спочатку існували три основні різновиди назв поселень: локативні, які вказували на місце, де виникло поселення: м. Ангарськ; посесивні, які присвоювалися за належністю якійсь особі: с. Никольщина; квалітативні, які стосувалися якої-небудь особливості поселення, його ознаки: с. Довге [Матей, 1987, с. 46]. Згодом продуктивними стали й емоційно-експресивні, або символічні, найменування, які виникли на основі кваліфікативних, однак у їхній семантиці вказівка на ознаку міститься не прямо, а опосередковано, через відношення до інших предметів та об’єктів, іноді на рівні їх символізації: с. Гарні Гори, Зоря [див.: там само, с. 48].

В. А. Ніконов, аналізуючи семантику російських прізвищ, виокремив 6 груп суфіксальних дериватів: 1) патронімічні; 2) належнісні; 3) власницькі; 4) земельницькі; 5) церковні; 6) прізвиськові [див.: Никонов, 1974, с. 202].

Проте частіше мотиви номінування визначалися описово, без надмірної конкретизації. Так, В. А. Ніконов відзначав: „Географічна назва не буває випадковою. Її дає суспільство. Як всі суспільні явища, вона завжди зумовлена історично, продиктована рівнем соціально-економічного розвитку. В одні епохи давали географічні назви переважно за природними або господарськими ознаками об’єкта; в інші – частіше називали об’єкт за його належністю власнику; у треті – переважали назви-присвяти, не пов’язані ні з його ознакою, ні з його належністю, а ті, які надавали йому ідеологічного забарвлення” [Никонов, 1966, с. 3 – 4].

М. Л. Худаш серед відапелятивних прізвищ виокремлював такі, що первісно ідентифікували особу за професійними, соціальними та релігійними ознаками [див.: Худаш, 1977, с. 135], а Г. Є. Бучко базовими лексемами в основах таких прізвищ визначила слова, що вказують на місце походження чи проживання, етнічну належність, віросповідання, соціальний стан, особливість появи особи в населеному пункті [Бучко Г., 1998, с. 39]. 

У кінці ХХ – на початку ХХІ ст. мотиваційна структура ономастикону (особливо власних особових назв і найменувань поселень) певною мірою стабілізувалася. Так, не викликає істотних заперечень виділення локативних, квалітативних, локативно-квалітативних, емоційно-експресивних, меморіальних, першопоселенських, родових, патронімічних, посесивних, локативно-посесивних, квалітативно-посесивних та назв невідомої мотивації [див.: Герета, 2004, с. 110].

Ю. Б. Бабій, характеризуючи сучасні прізвища Середньої Наддніпрянщини, виділила 23 лексико-семантичні групи, проте не уникла частково змішування критеріїв за мотивом номінації та семантикою твірної основи. Наприклад, якщо серед прізвищ, пов’язаних з особовими апелятивами, усі 9 груп можна вважати мотиваційними різновидами: 1) назви осіб за їх зовнішніми ознаками (кольором обличчя, шкіри, волосся, особливостями зросту, ваги, ходи тощо): Головатий; 2) назви осіб за їх внутрішніми ознаками (особливостями мовлення, поведінки, інтелекту, рисами вдачі, характеру тощо): Гаркуша; 3) назви осіб за професією та родом занять: Ковалець; 4) назви осіб за соціально-класовою належністю; Хорунжий; 5) назви осіб за топонімною ознакою: Красносільський; 6) назви осіб за ландшафтною ознакою: Лісовий; 7) назви осіб за етнічною належністю: Чех; 8) назви осіб за родинними стосунками: Сватко; 9) назви осіб, пов’язані з міфологічними поняттями та релігією: Апостол [див.: Бабій, 2007, с. 38], то серед прізвищ, співвідносних з неособовими апелятивами, усі різновиди пов’язані із семантикою твірного слова, а не з мотивом номінації; крім того, значна частина вказаних твірних основ – це не апелятиви, а відапелятивні антропоніми (наприклад: 1) фауна: Бичко; 2) флора: Береза; 3) назви страв, продуктів, напоїв: Книш; 4) назви абстрактних понять: Біда; 5) назви частин тіла людей чи тварин, анатомічні поняття: Кулак; 6) назви засобів праці: Лопата; 7) назви часових понять, одиниць виміру, чисел: Неділько; 8) назви одягу, взуття, тканин: Бриленко; 9) назви предметів домашнього вжитку: Козуб; 10) назви явищ природи: Морозенко; 11) назви приміщень, будівель та їх частин: Корчма; 12) назви речовин, матеріалів: Залізняк; 13) назви предметів, понять, пов’язаних із військовою справою: Таран; 14) назви музичних інструментів: Скрипка; 15) астрономічні назви: Сонце [там само, с. 51 – 52].
Останнім часом створюються мотиваційні класифікації і для інших класів власних назв, хоча у них традиційно „вкраплюються” фрагменти типологій онімів, створених на основі інших критеріїв.

Зокрема, літературно-художні антропоніми (ЛХА) Л. О. Белей за стилістичною функцією (а нашу думку – і за мотиваційними відношеннями) поділяє на чотири групи: номінативні (позбавлені супровідних конотацій і призначені лише для розрізнення персонажів: Петро, Іван), характеристичні (здатні вказувати на вік, національність, соціальний статус, сімейний стан денотата, увиразнювати певні риси характеру чи зовнішності персонажа, а також виражати емоційне ставлення до найменованого героя: Лимарівна, Шельменко), дейктичні, або вказівні (покликані вказувати на реального прототипа літературного персонажа: Хурхіль – Черчіль) та ідеологічні (переважно штучні утворення, основним призначенням яких є ідеологічно вмотивована характеристика чи оцінка денотата-персонажа: Заброда і Нужник як найменування зрадників) [див.: Белей, 1996, с. 52 – 54].

Т. В. Желтоногова на основі загальносеміотичних способів репрезентації знаком об’єктів дійсності, що частково співвідносяться з мотиваційною характеристикою бібліонімів, виділила три типи заголовків – заголовки-індикатори, заголовки-образи та заголовки-символи [див.: Желтоногова, 2004, с. 191 – 192], які одночасно відрізняються і стилістично-виражальними можливостями.

Так, заголовки-індикатори, функціонуючи як знаки-індекси, можуть указувати на різні реалії тексту: номінують головного персонажа твору, особу, якій присвячено поезію, місце або час дії, вказують на деякі особливості сюжетної лінії чи жанр твору: „Прага”, „Вечір”, „Одна пісня”, „Лідка”, „Спогад” [див.: там само, с. 35 – 36].

Заголовки-образи відзначаються домінантним конотативним значенням, тому що автори досить часто вдаються до використання різних видів тропів у заголовках поетичних творів: метафори – „Чорне серце”, метонімії – „Голос матері”, алегорії – „Два ковалі”, іронії – „Атавістичне”, оксюморону – „Кінець початку” [див.: там само, с. 39 – 41].

Більшість заголовків-символів, у семантичній структурі яких домінує підтекстове значення, що виникає на основі асоціативних зв’язків текстової інформації та культурно-історичних традицій людства, представлені індивідуально-авторськими символами: „Листопад”, „Поле бою”, „Гора Ельбрус”, „Іній”; можна також виділити окрему групу, що містить міфологеми: „Прометей”, „Повернення Орфея” [див.: там само, с. 46 – 51].

Можна погодитися і з висновком дослідниці, що „зв’язок заголовка з темою поетичного твору реалізується через номінацію дійових осіб, просторово-часовий дейксис, або завдяки наявності у складі заголовка лексем на позначення абстрактних понять чи жанрової належності твору” [див.: там само, с. 192]. 

Реммер С. А. виокремлює чотири типи хрононімних найменувань, які ґрунтуються на мотиваційних відношеннях: називний, або номінативний: Трійця, Богослов, Сім дів; кваліфікативний: Кривава неділя, Юрій-теплий, Святий Марко; відносний: Новгородська війна, Брестський мир, День пам’яті Іллі Муромця; посесивний: Миколин день, Вербина неділя, П’ятниця Параскеви. Характерним типом хрононімного найменування є також поєднання посесивного типу з кваліфікативним або посесивним: день Володимира-хрестителя [див.: Реммер, 2005, с. 64 – 65].

С. О Шестакова, характеризуючи лексико-семантичні інновації у системі ергонімів і прагмонімів, основами-мотиваторами фітонімів відонімного походження назвала антропоніми і міфоніми: „Ірина”, „Ікар”, підкресливши, що „в умовно мотивованих ЛСІ-фітонімах відонімного походження найчастіше репрезентовані зовнішні, декоративно важливі ознаки об’єкта, зокрема форма, колір, період цвітіння тощо” [Шестакова, 2002, с. 176]. Спектр основ-мотиваторів фітонімів відапелятивного походження дещо ширший: це назви тварин, рослин, природних реалій, абстрактних і конкретних понять тощо: „Білий лебідь”, „Місячне сяйво”, „Червона парасолька”, „Наречена”, „Елегія”, і основний масив таких пропріативів – умовно-символічні найменування, виникнення яких „ґрунтується на здатності сприймати конкретні предмети як втілення абстрактних ознак чи понять, наприклад, ніч, вугілля – як символи чорного кольору, небо, море – синього, кров, вогонь, зоря – червоного” [там само, с. 175]. 

У цілому при творенні ергонімів до уваги, на думку дослідниці, беруться насамперед просторові ознаки денотата: „Оболонь”, права власності: „Ткаченко, Сонін і К”, специфіка діяльності об’єкта, його функціональне призначення: „Комп’ютери”, „Капітал” тощо. Збільшується кількість ергонімів, мотивованих за естетичною ознакою (назви-позитиви: „Доброчин”, лексеми із семантичними елементами красивості: „Кальварія”, назви з романтичними мотивами: „Білий пароплав”, лексеми із самобутнім національним колоритом: „Чар-зілля”). Можливе мотивування ергонімів кількома ознаками: „Львівські крученики” – просторові координати об’єкта + вказівка на вид продукції. Спостерігається поширеність назв із рецесивним мотивом номінації, які не дають інформацію про об’єкт-номінат (такі найменування, створені шляхом механічного поєднання літер, найчастіше ініціалів, та частин слів, є наслідком тенденції до свободи творення назв: „ТОТ і К”) [див.: там само, с. 181 – 183].

Репертуар мотиваційних ознак прагмонімів (серій товарів) визначають просторові координати підприємства-виробника: „Славутич” та характеристика товару: „Весільне”. Збільшується продуктивність номінативної моделі у системі прагмонімного назовництва: „Кіт-Баюн”. А домінують серед цього типу власних назв прагмоніми, мотивовані за естетичною ознакою (назви з романтичними, фантастичними або гумористичними мотивами: „Травнева ніч”, „Фея”, „Веселий монах”. Також спостерігається активність прагмонімів, мотивованих двома або трьома факторами, які належать до різних семантичних груп: „АВК Адвокат крем-кокос” – назва підприємства + назва марки + вказівка на смакові особливості” [див.: там само, с. 183 – 184].

Заслуговує на увагу і висновок про те, що лексико-семантичні інновації у системі ергонімії та прагматонімії „є результатом не штучного „надумування”, а глибинних процесів селекції мовного матеріалу, яка залежить від внутрішнього світу автора назви, зумовленого не тільки культурно-історичними та соціальними факторами, а й психологічними якостями особистості” [там само, с. 181].

Як бачимо, простежується певна система у визначенні мотивів номінації і водночас фіксуються диференційні відмінності щодо мотивування окремих груп пропріальної лексики. На нашу думку, мотиваційна класифікація, ґрунтуючись передусім на тій основній ознаці денотата, яка покладена в основу його власної назви, повинна передбачати поділ онімів на апотропейні, асоціативні, ідеологічні, квалітативні, локативні, меморіальні, номінальні, патронімічні, посесивні, символічні, ситуативні, сутнісні та темпоральні, всередині яких можливе додаткове розмежування; значна частина пропріативів, особливо складних і складених, має комбіновану мотивацію (найбільш поширеними є квалітативно-локативні найменування); до назв невідомої мотивації відносяться оніми, походження яких не вдалося з’ясувати.

Квалітативними („квалітативний [< лат. qualitas – якість] – якісний” [ССІС, 2006, с. 346] ) є власні назви, що виникли на основі різних характерних ознак денотата: як зовнішніх (наприклад, розміру), так і внутрішніх (наприклад, особливостей поведінки у певних ситуаціях). Частково такі найменування можна вважати і апотропейними, оскільки вони містять відповідні побажання новонародженому.

Квалітативними можуть бути практично всі групи пропріальної лексики, зокрема:

антропоніми, особливо імена, як колишні: Безніс, Добрило, так і сучасні: Валентин (в перекладі з лат. – „здоровий, сильний, міцний” [див.: Трійняк, 2005, с. 5, 54] ); прізвища: Малий, Кривий; прізвиська: Святий, Кабак [див.: Масенко, 1990, с. 32 – 33]; іншомовні імена-прізвиська (наприклад, у перекладі антропоніми племені „Чорноногих” означають: Єдина Дитина, Жовта Голова, Лінивий Хлопчик [див.: Белецкий, 1972, с. 144] ); окремі етноніми: пігмей (у перекладі з грец. букв. „завбільшки з кулак” [ЕСУМ, 2003, ІV, с. 386] ); псевдоніми: белетристик-псевдонім М. Голодний („пригноблене” та „обездолене” літературне ім’я [див.: Краснящих, Беляев, 2003, с. 118] );

зооніми, переважно пеконіми: асінонім Упертюх, кінонім Рябко;

фітоніми, зокрема флороніми: тюльпани „Фіолетовий бокал” і „Червона парасолька” [див.: Шестакова, 2002, с. 174];

міфоніми: теоніми: Будда (у перекладі із санскриту – „просвітлений” [див.: ССІС, 2006, с. 121] ); ангелоніми: Гавриїл (у перекладі з давньоєврейської – „божа людина” [див.: Ісат, 2005, с. 287] ); демононіми: Куць, міфоперсоніми: Кощій Безсмертний; міфоантропоніми: Біжу-й-не-набіжуся; 

хороніми: окремі сувереноніми: Ліберія (у перекладі з лат. – „вільна” [див.: УГН, 2007, с. 149] ); регіононіми: Полісся („Із слов’ян. апелятива полісся „лісиста місцевість на межі з лісостепом” [Никонов, 1966, с. 336] ); сквалентіоніми: Кизилкум („Із тюрк. кизил „червоний”, кум „пісок” [там само, с. 224] ); гідротериторіоніми: архіпелагонім Полінезія („...назва означає „багатоострів’я”) [УГН, 2007, с. 91] ), інсулонім Лесбос (Назва в перекладі з давньогрецької означає „лісистий” [там само, с. 82] ); ойкохороніми: годонім вул. Крива; 

ойконіми: астіоніми: м. Алупка („...від грец. alusta, яке дослівно означає „невмите”, „немите”, „невикупане” [Янко, 1998, с. 23] ); комоніми: с. Довге;

гідроніми: потамоніми: Альта („Назву виводять від праіндоєвропейського *ele „текти”, „пливти”, „лити” [ЕСЛГНПР, 1985 с. 24] ); фіордоніми: Сідра („Сучасна назва являє собою перекручення давньогрецької назви Сірт з географічного терміна сіртіс – „обмілина” [УГН, 2007, с. 94] ); катарактоніми: Джур-Джур („Назва походить від тюркського звуконаслідування dhur-dhur [там само, с. 109] ); лімноніми: Пісочне („Свою назву отримало від прикметника „пісочний” [там само, с. 121] ); фонтаноніми: „Зірка”;

ороніми: вулканоніми: Кракатау („Назва походить з яванського rekatar – „тріщати, тріскотіти” з префіксом Кe-” [УГН, 2007, с. 80] ); монтісоніми: Говерла („Назва від румун. howirla – „важкопрохідне підняття” [там само, с. 108] );

космоніми: галактиконіми: Розетка, Гантель [див.: Карпенко Ю., 1985, с. 25]; зодіоніми: Велика Ведмедиця; астеризми: Голова, Хвіст у сузір’ї Велика Ведмедиця [див.: там само, с. 46];

прагматоніми: андомоніми: ресторанонім „Ластівчине гніздо” („Назва за подібність до ластівчиного гнізда, приліпленого до стрімкої стіни” [Янко, 1998, с. 205] ), хрематоніми: металонім „Заячі вуха”; порейоніми: наутонім „Швидкий”; товароніми: шоколад „Чорний”; торт „Бісквітно-кремовий”;

гемероніми: комп’ютероніми: файлоніми „Зроблене”, „Заплановане”; мобілоніми: сектороніми „Загальний”, „Гучний”; 

поетоніми, зокрема характеристичні вітопоетоніми, передусім антропопоетоніми: голова робкому радгоспу Рясна („Тронка” О. Гончара), голова колгоспу Безсмертний („Правда і кривда” М. Стельмаха), шахтар Стоколос („Мир” Ю. Яновського), солдат Світличний („Гори співають” О. Гончара) тощо [див.: Белей, 1996, с. 203]; епізодично – інші класи первинних вітопоетонімів (зоопоетонімів: кінопоетонім Волохан (М. Трублаїні), міфопоетонімів: міфоперсонім Кощій Безсмертний тощо) і в цілому поетонімів (топопоетонімів: ойконім Сонячне (М. Носов); космопоетонімів: техно-сателітонім „Затишний” (Х. Бу); прагмапоетонімів і ергопоетонімів: магазинонім „Дешевий” (Л. Клименко); ідеопоетонімів: хронопоетонім Давні Часи (Х. Бу) тощо). Безумовно, з квалітативним, як і з локативним, патронімічним та іншими значеннями, у художніх творах функціонує значно більше власних назв: і секундарних, і терціальних (наприклад, антропопоетоніми Ілько Муромець, Олекса Попович і Микита Добриня (Л. Клименко) ), проте мотив їх виникнення слід визначати у тих ситуаціях, де вони зустрічаються вперше; натомість у нашому випадку чітко простежуються асоціативні мотиваційні відношення: кремезні хлопці отримали прізвиська за аналогією до однойменних героїв давньоруського епосу);

артіфрагментоніми (епізодично, причому в основному первинні назви): артірольоніми: кінофільмозооніми: (пес) Алий, телефільмоергоніми: (партія) Зелені; артіінтер’єроніми: кінофільмотопоніми: (хутір) Глухий, кінофільмопрагматоніми: тюрма „Кривава”;

окремі ергоніми: колективоніми: кіосконім „Продуктовий”. 
Сутнісні (пор. сутність – „1. Найголовніше, основне, істотне в кому-, чому-небудь; суть, зміст”. 2. У філософії – головне, визначальне в предметі, що зумовлене глибинними зв’язками й тенденціями розвитку і пізнається на рівні теоретичного мислення” [НТСУМ, 2007, ІІІ, с. с. 485] ) власні назви – це переважно трансформовані одиничні апелятиви або словосполучення, зміст яких безпосередньо пов’язаний із тими функціями, які повинен виконувати денотат; саме такі найменування безпосередньо вказують на тип денотата і часто поєднуються з різними його ознаками, утворюючи відповідні комбіновані мотиваційні різновиди.

До сутнісних найменувань відносяться:

антропоніми: прізвища та прізвиська, які вказують на ремесло, професію, етнічну належність їхнього першоносія: Коваль, Чумак, Москаль [див.: Масенко, 1990, с. 29 – 30]; регоніми, зокрема їхні скорочені форми: націо-міністронім Голова Верховної Ради, директоронім Генеральний; гонороніми: менторонім Майстер; зооніми: ансеронім Гуся, індиконім Індюша; 

міфоніми: міфоантропоніми: Дід, Баба; міфозооніми: Лев, Заєць; теоніми: Аллах, Бог;

хороніми: значна частина суверенонімів, мотивованих назвами етносів, які проживають у країні: Естонія („Назва походить від давнього найменування корінного населення ести” [УГН, 2007, с. 141] ), або іншими ознаками: Іран („Назва від санскритського аріа, айрья – „вільні”, „благородні” [там само, с. 143] ); регіононіми: Таврія („Названа за народом таври” [Никонов, 1966, с. 403] ); зононіми: Лісостеп; ойкохороніми: пастіонім Вигін; інсулоніми: Крит („Назва острова виникла у глибоку давнину за назвою племені кретів, що жило на острові” [УГН, 2007, с. 80] ); сквалентіоніми: Сахара („Назва утворена від арабського географічного терміна сахра – „пустеля”, „пустинний степ” [там само, с. 23] );

ойконіми: комоніми: с. Висілок; 

гідроніми: потамоніми: Ріка, піскіноніми: Ставки; лімноніми: Луки („Назва від лука – „закрут, коліно річки”, зумовлена кривизною конфігурації берегової лінії озера” [там само, с. 116] );

ороніми: монтісоніми: Магура („Назва від румун. magura – підвищення, висока масивна поодинока гора” [там само, с. 117] ); едитоніми: Ґоргани („Назву виводять від місцевого географічного терміна ґорган – „висока кам’яниста гора...” [УГН, 2007, с. 108] );

прагматоніми: магазиноніми: „Гастроном”; таверноніми: „Кафе-бар”; сервісоніми: „Ремонт взуття”; атракціоніми: „Автодром”; хрематоніми: фалеронім „За мужність”; товароніми: „Горілка”, консерви „Івасі”; 

артіоніми: імажоніми: піктонім „Натюрморт”, графіконім „Степ”; скульптуроніми: „Металург”; фотооніми: „Випускниця”; букетоніми: „Жоржини”; сценоніми: оперонім „Черевички”, мелосонім „Водограй”; фільмоніми: телефільмонім „Солдати”, анімафільмонім „Дівчинка і слон”, документофільмонім „Суперприлади”, діафільмонім „Цап і Баран”;

бібліоніми: поліграфонім „Ономастика”, рубриконім „Новини”, когезіонім „Поезії”;

гемероніми: інтернетоніми і комп’ютероніми: програмонім „Ігри”, файлонім „Звіт”, сайтонім onim; мобілоніми: сектороніми „Повідомлення”, „Контакти”; пресоніми: журналонім „Коментарі”, газетонім „Реклама. Інформація. Оголошення” („РІО”); трансляціоніми: телевізіонім „Факти”, радіонім „Погода”;

поетоніми: вітопоетоніми, передусім вітофольклороніми: зоопоетоніми Півник і Котик (в українських народних казках), рідше – антропопоетоніми: Робітник (П. Усенко), міфопоетоніми: Ангел (П. Усенко), а також топопоетоніми: Місто (В. Підмогильний), прагмапоетоніми: Сфера (Х. Бу), ергопоетоніми: Агентство (Х. Бу), ідеопоетоніми: бібліонім Книга (П. Усенко);

абсолютна більшість апелятивонімів: Любов, Сирітство, Смуток, Очі, Сльози, Серце (С. Йовенко);

артіфрагментоніми: артірольоніми: кінофільмоперсонім Кіборг, кінофільмозоонім Собака; артіінтер’єроніми: кінофільмонаутонім „Фрегат”;

окремі хрононіми: епохонім Ренесанс, чемпіонатонім Універсіада;

ергоніми (колективоніми): тавернонім „Їдальня”, магазинонім „Електротовари”, сервісонім „Ремонт взуття”, фірмонім „Вікна і двері”.
Локативними (пор. „локатив [лат. (casus) locativus – місцевий відмінок]”, „локація [лат. locatio < locare – розміщувати] – виявлення місцеперебування якогось об’єкта...” [ССІС, 2006, с. 420] ) вважаються назви, основним мотивом для виникнення яких є місцезнаходження їхніх денотатів.

Як локативні можуть бути кваліфіковані різні типи онімів, зокрема:

антропоніми: окремі імена: Лідія („грец. Lydia „Лідія – область у Малій Азії” – лідійська, лідіянка” [Трійняк, 2005, с. 195] ); прізвища, похідні від назв населених пунктів: Острозький, Уманець [див.: Масенко, 1990, с. 22 –23, 31]; окремі прізвиська: Петро Глібівський (← с. Глібів); антропогонороніми: Олександр Невський (за перемогу на Неві); усі катойконіми: одесит, вінничани; частина етнонімів: поляк („первісно „житель полів” [ЕСУМ, 2003, ІV, с. 507]; псевдоніми: вокал-псевдонім Є. Кемеровський („У псевдонімі Євгена Яковлєва „зафіксоване” рідне місто співака (Кемерово)” [Краснящих, Беляев, 2003, с. 182] );

окремі зооніми: тауронім Голландець, бізононім Аляска;

окремі міфоніми: демононіми Водяний, Лісовик;

хороніми: значна частина суверенонімів: Індія („назва походить від річки Інд” [УГН, 2007, с. 143] ); лепораріоніми: „Качанівка” (історико-культурний заповідник); континентоніми: Австралія („З латинської мови australis перекладається як „південний” [УГН, 2007, с. 8] ); віоніми: авіадромонім Київ – Прага; ойкохороніми: агоронім Одеська пл.;

ойконіми: астіоніми: м. Запоріжжя („...назву дістало від місця розташування – нижче дніпровських порогів...” [Янко, 1998, с. 141 – 142] ), комоніми: с. Наддністрянське; 

гідроніми: інтерлувіонім Дарданелли („Назва протоки походить від назви міста Дарданус” [УГН, 2007, с. 74] ); потамонім Інгулець (від Інгул);

ороніми: вулканонім Орісаба („Назва присвоєна іспанцями за назвою поселення, розташованого поблизу” [там само, с. 39] );

спелеоніми: фонніксонім Абхазія; 

космоніми: метеоритоніми: Горлівка, Бородіно („їх називають за місцем знахідки, і при цьому переважно – за найближчим поселенням” [Карпенко Ю., 1985, с. 143] ); метеороніми: Драконіди, Андромедіди [див.: там само, с. 149];

прагматоніми: фіктодомоніми: резидентонім „Гута”; лімітрофонім „Рахів”, готелонім „Поділля”; андомоніми: магазинонім „Київський”; станціонім Київ-Волинський, тавернонім „Далеко від жінок”; порейоніми: локо-порейонім „Одеса”; товароніми: автомобілі „Таврія”, „Волинець”;

артіоніми: імажоніми: пейзажонім „В лісі”, графіконім „На рейді”; сценоніми: сальтоніми: вальс Віденський, „Подоляночка”; мелосонім „Ой під вишнею”; фільмоніми: кінофільмонім „Біля озера”;

гемероніми: пресоніми: журналонім „Київ”, газетонім „По-київськи”; віртуалоніми: сайтонім mon@www.ukr.net, файлонім „На Донецьк”;

окремі поетоніми (наприклад, космопорейопоетонім „Армагедець” (від назви передмістя Армавіра під назвою Армагед (Х. Бу) );

ергоніми (колективоніми): готелонім „Буковина”, ресторанонім „Дністер”, санаторіонім „Крим”, статівонім „Чорноморський”, командонім „Дніпро”.

Темпоральні (пор. „лат. tempus – час” [ССІС, 2006, с. 666] ) оніми характеризують денотат за часом його виникнення. Слід відзначити, що в багатьох випадках темпоральні ознаки збігаються з квалітативними (наприклад, антропонім Старий характеризує особу і за віком, і за зовнішніми ознаками).

До темпоральних, кількість яких у цілому незначна, відносяться:

антропоніми, зокрема колишні імена: Зима, Весна, Субота (за часом з’яви) [див.: Трійняк, 2005, с. 5] ), окремі прізвища та прізвиська: Середа, Позняк; окремі псевдоніми: публіцистик-псевдонім М. Вересень („Псевдонім появився у вересні 1989 р.” [Краснящих, Беляев, 2003, с. 85 – 86] );

прагматоніми: андомоніми: магазинонім „Новий”;

артіоніми: імажоніми: скульптуронім „Рік 19-й”, гравюронім „Сорок перший”; сценоніми: мелосонім „Осінь”; фільмоніми: документофільмонім „72 години”;

бібліоніми: фольклороніми: „На Василя”; рубриконім „Сьогодні”, артикулонім „Березень”;

гемероніми: трансляціоніми: телевізіонім „Сьогодні”; пресоніми: газетонім „Тиждень”;

окремі поетоніми й артіфрагментоніми: геортопоетонім Просвітлення (Х. Бу); кінофільмохрононім Визволення;

хрононіми: темпонім Пилипівка.

Патронімічними („патронімія [< грец. patēr (patros) – батько і onyma – ім’я]” [ССІС, 2006, с. 524] можна вважати власні назви, які мають певне відношення до предків, найменування яких і стали основою для новостворених онімів. Такий тип пропріативів із вказаним значенням традиційно вживається в ономастиці, хоча його сутність краще передавав би ад’єктив предконімічний (пор. предок, що є „похідним від прhдъ „перед” і означає букв. „той, хто жив попереду, раніше” [ЕСУМ, 2003, ІV, с. 560] ), який, проте, не є інтернаціоналізмом. Звичайно ж, патронімічні власні назви частково пов’язані з темпоральними мотиваційними відношеннями.

До патронімічних належать насамперед ті пропріативи, в яких засвідчений активний зв’язок з особовими назвами:

антропоніми, зокрема усі імена по батькові: Іванович, Михайлівна; значна частина прізвищ, генетично пов’язаних із найменуваннями по батькові, рідше – по матері, жінці тощо: Василенко, Терещук, Юхимóвич [див.: Масенко, 1990, с. 24 –30]; прізвиська, передані у спадок від батьків: Простибоженко, Слімаченко; династіоніми: монархонім Романови, шляхтонім Войнаровські, фаміліонім Терещенки; псевдоніми: сцено-псевдонім К. Деньов („Катрін взяла собі за псевдонім дівоче прізвище матері” [Краснящих, Беляев, 2003, с. 137] ); 

зооніми, переважно пеконіми (так, породисті коні отримують клички, складені зі складів, взятих від кличок „батька” і „матері” [див.: Подольская, 1988, с. 65]: гіппонім Рема ← гіппоніми Рекорд та Альма);

хороніми: суверенонім Камбоджа („Існує легенда, що назва пов’язана з родоначальником колишньої царської династії самітником Камбу” [УГН, 2007, с. 145] );

ойконіми: астіоніми: м. Дунаївці; комоніми: с. Малиничі (в основі обох назв – імена предків Дуная, Малини).

Посесивні (пор. „ лат. possessio – володіння”, „лат. possessor – власник” [ССІС, 2006, с. 554] ) оніми характеризують денотат за правом власності на нього. Такий тип найменувань постійно виокремлюється дослідниками, хоча часто зміст його „перегукується” із сутністю патронімічних власних назв.

До посесивних відносяться:

вітоніми, зокрема окремі антропоніми: прізвища та прізвиська: Толстих, Гетьманів; окремі фітоніми: (липа) Чехівська, (черешня) Іванова;

хороніми: сувереноніми: Мозамбік (у момент колонізації на острові правив суахілійський шейх Муса Мбіки [див.: УГН, 2007, с. 152] );

ойконіми: астіоніми: м. Львів („Утворена від давньоруського імені Львъ за допомогою присвійного суфікса -ів” [ЕСЛГНПР, 1985, с. 85] ); комоніми: с. Карижин; 

прагматоніми: архітектуроніми: кіосконім „У Василя”, спортонім „Динамо”;

гемероніми: віртуалоніми: сайтонім galina, файлонім „Сестра”;

ергоніми: колективоніми: фірмонім „Кравченко і Семенюк”; магазинонім „В Ольги”.

Меморіальні („лат. memorialis – пам’ятний” [ССІС, 2006, с. 445] ) оніми увічнюють пам’ять про людей, події або інші реалії і цим самим частково уподібнюються до патронімічних. 

Меморіальними насамперед можна вважати:

антропоніми, зокрема окремі особові імена: Вілен („скор. від Володимир Ілліч Ленін” [Трійняк, 2005, с. 68]; псевдоніми: вокал-псевдонім Дана Інтернешл („Псевдонім був взятий Яроном Койєном у 1994 р. після операції зі зміни статі в честь однієї іранської співачки” [Краснящих, Беляев, 2003, с. 133] );

фітоніми, зокрема флороніми: „назви сортів квітів, виведених З. П. Бочанцевою і М. Ф. Киреєвою, помітно відрізняються лексичною тематикою: „Валентина Терешкова”, „Георгій Сєдов”, „Герман Титов”, „Майор Гагарін”, „Майор Титов”, „Маяковський”, „Олександр Блок” [Шестакова, 2002, с. 175]; 

хороніми: сувереноніми: Болівія (в честь Симона Болівара, який першим очолив незалежну республіку [див.: УГН, 2007, с. 135] ); дендроніми: парк імені Пушкіна; гідротериторіоніми: промінентіонім Флігелі (мис названий „на честь австрійського фельдмаршала А. Флігелі” [там само, с. 99] ); інсулонім Мартініка („Відкритий Колумбом... у день св. Мартина і названий за його іменем” [там само, с. 29] ); ойкохороніми, зокрема більшість годонімів та агоронімів: вул. Грушевського, пл. Лесі Українки;

ойконіми: астіоніми: м. Івано-Франківськ; комоніми: с. Шевченкове;

гідроніми: потамоніми: Дарлінг („...названа на честь губернатора Нового Південного Уельсу Р. Дарлінга” [там само, с. 10] ); фіордоніми: Карпентарія (названо „на честь генерал-губернатора Нідерландської Індії Пітера Карпентьєра” [там само, с. 10] ); лімноніми: оз. Вікторія (на честь королеви Великобританії [див.: там само, с. 19] );

спелеоніми: фонніксонім Жан-Бернар (безодня названа так „на честь спелеологів, зо загинули під час її дослідження” [там само, с. 55] );

космоніми: астероїдоніми: Зоя, Шура, Космодем’янська [див.: Карпенко Ю., 1985, с. 112]; космотопоніми: селеноніми Тіхо, Коперник [див.: там само, с. 157];

прагматоніми: хрематоніми: нумізмонім „190 років від дня народження Т. Г. Шевченка”; порейоніми: авіапорейонім „Максим Горький”, наутонім „Тарас Шевченко”;

ергоніми (розмовні форми колективонімів): кінотеатронім Чкалова (кінотеатр імені Чкалова), театронім Лесі Українки (Київський національний академічний театр російської драми імені Лесі Українки), школонім Шевченка (Київський національний університет імені Тараса Шевченка), фермеронім Франка (колгосп імені І. Франка).

Ідеологічні (пор. „грец. іdea – вигляд; ідея”; „ідеологічний... – який стосується ідеології” [ССІС, 2006, с. 292] ) оніми безпосередньо пов’язані з філософськими, політичними, правовими, релігійними та мистецькими поглядами, які характеризують яку-небудь соціальну групу, клас, політичну партію, суспільство, однак, на відміну від меморіальних, не увічнюють певних особистостей чи інших реалій, а прославляють основні постулати тогочасності (іноді у вигляді побажань).

Ідеологічними можна вважати:

антропоніми: окремі імена: Октябр („рос.; від назви свята Октябрь” [Трійняк, 2005, с. 260], зокрема і теофорні: Христофор, Богомил, Богуслав, „що підкреслювали віру в Бога, відданість йому, шанування” [Ісат, 2005, с. 5]; окремі штучно створені прізвища: Комунаров; псевдоніми: белетристик-псевдонім І. Багряний („цілком пролетарський підпис” [Краснящих, Беляев, 2003, с. 37 – 38] ); 

фітоніми: флороніми: „Першотравневий” (тюльпан), фітотовароніми: „Слава Перемоги” (сорт яблук);

хороніми: сувереноніми: Комори (виникнення н. пов’язане з культом Місяця; у перекладі з араб. комр – „місяць” [див.: УГН, 2007, с. 147] ); дендроніми: парк Комсомольський; гідротериторіоніми: промінентіонім Айя („З грец. arios „святий” [Янко, 1998, с. 22] ); ойкохороніми: годонім вул. Комуністична;

ойконіми: астіоніми: смт. Червоногвардійське („назва – від словосполучення Червона гвардія – так називалися в перший період Радянської держави збройні сили, що складалися з добровольців” [Янко, 1998, с. 381] ); комоніми: с. Радянське; 

ороніми: монтісонім Ай-Петрі („з грец. arios – „святий”, Petri – „Петро”, тобто „Гора Святого Петра” [Янко, 1998, с. 104] ); скопулусонім Джая („Гірська вершина на заході острова Нова Гвінея, найвища в Океанії – 5029 м... В 1969 р. перейменована у Джая – „перемога” [УГН, 2007, с. 74 – 75] );

космоніми: теофорні планетоніми: Венера, Юпітер; зодіоніми: Пегас; Оріон; астроніми: Кастор і Поллукс у сузір’ї Близнят [див.: Карпенко Ю., 1985, с. 61]; натурал-сателітоніми: супутники Юпітера Геракл, Прозерпіна [див.: там само, с. 90]; астероїдоніми: Пріам, Еней [див.: там само, с. 108];

прагматоніми: андомоніми: готелонім „Жовтневий”; порейоніми: наутонім „Святий Петро”; 

артіоніми: імажоніми: піктонім „Великий Жовтень”, фотооніми „Україна незалежна”;

бібліоніми: поезонім „Україні”, рубриконім „Україна святкує”;

гемероніми: пресоніми: журналонім „Жовтень”, газетонім „Комсомольська правда”; трансляціоніми: телевізіонім „Народжені в СРСР”;

поетоніми, зокрема ідеологічні антропопоетоніми, на зразок імен відомих політичних діячів, колишніх керівників компартії та держави: Ленін – це мільйони, що на бій останній йдуть по всій планеті („Ленін” В. Сосюри) [див.: Белей, 1996, с. 213 – 214], „гібридні” прізвища, в яких українська антропооснова поєднувалася з німецьким чи румунським антропоформантом: Хамке, Стервке, Сволоческу, Дрянеску; трансформовані прізвища одіозних історичних осіб: Гітлеренко, Іуда Іскаріотенко (Остап Вишня) тощо [див.: там само, с. 217];

хрононіми: геортоніми Михайла, Василя; 

окремі ергоніми: колективоніми: фермеронім „Шлях до комунізму”, фабриконім „Комунар”.

Апотропейні („апеотропей [грец. apotropaios – який відвертає лихо < apotrope – стримування] – магічний предмет, якому в давні часи приписували властивість оберігати людей, тварин, оселі від злих сил” [ССІС, 2006, с. 66] власні назви своїм змістом „висловлюють” побажання щодо позитивних перспектив, які може або повинен мати денотат такого найменування (таке побажання можливе і через залякування, внаслідок чого появилися імена на кшталт Вовк). Часто важко розрізнити апотропейні пропріативи та квалітативні або ідеологічні (наприклад, ім’я Некрас як характеристичне чи апотропейне, тобто відлякувальне; с. Щасливе як апотропейний або ідеологічний ойконім).

До апотропейних можна віднести:

антропоніми, переважно побажальні та відлякувальні імена: Володимир, Лев [див.: Трійняк, 2005, с. 5] та окремі псевдоніми, на кшталт: музик-псевдонім В. Добринін (такий швидше побажальний, ніж квалітативний псевдонім В. Антонова [див.: Краснящих, Беляев, 2003, с. 144] );

окремі зооніми: кінонім Доганяй; 

окремі фітоніми: флоронім „Щастя” (троянда);

окремі хороніми: сувереноніми: Буркіна-Фасо (у перекладі з мови народу мосі означає „батьківщина вільних людей” [див.: УГН, 2007, с. 136] ); ойкохороніми: годонім вул. Добрий Шлях;

ойконіми: астіоніми: м. Щастя („...мріючи про щасливе життя без панської неволі, вони дали поселенню назву Щастя” [Янко, 1998, с. 396]; комоніми: с. Радісне;

прагматоніми: тавернонім „Смачного!”; 

ідеоніми: букетонім „За мир у всьому світі!”, концертонім „До вас – з весною!”, мелосонім „Хай завжди буде сонце!”; кінофільмонім „Щасливо залишатися!”; коментаріонім „Думайте не тільки про багатих!”; депрекатіонім „Спаси і помилуй”; гемероніми: телевізіонім „Дивись!”, плакатонім „Голосуйте за нашого кандидата!”, картконім „Будьте обережними на воді!”; хрононіми: геортонім Благовіщення;

окремі ергоніми: конфедераціоніми: партіонім „Вперед, Україно”, содаліціонім „За свободу!”.

Номінальні („[< nominalis – який стосується імені; іменний < nomen (nominis) – ім’я, назва] – той, що не виконує своєї функції, яка випливає з назви” [ССІС, 2006, с. 486] ) власні назви – це в основному найменування похідні, вторинні, які використовуються переважно у творах мистецтва і присвоюються без будь-якого мотиву.

Як номінальні можуть бути кваліфіковані: 

латино-антропоніми: Decimus Fabius Maximus Cunctator;

фітоніми, зокрема флороніми: лілії „Амалія” і „Вероніка”, тюльпан „Анюта”[див.: Шестакова, 2002, с. 173];

анемоніми („ураганам присвоюються жіночі імена по черзі в алфавітному порядку” [Подольская, 1988, с. 29 – 30] ): Еммі, Гелена; 

космоніми: астероїдоніми: Барселона, Амазонка [див.: Карпенко Ю., 1985, с. 121];
прагматоніми: андомоніми: кіосконіми „Ельвіра”, „Мальвіна” (без будь-якого додаткового мотиваційного навантаження); товароніми: меблеві гарнітури „Світлана”, „Лариса”; 
ідеоніми: окремі артіоніми: кінофільмонім „Жив-був поліцейський”; сценоніми: мелосонім „Ла-ла-ла”; паролоніми: „Грім”; окремі гемероніми: журналоніми „Наталі”, „Ліза”; значна частина поетонімів, зокрема номінативні антропопоетоніми, які „творять кістяк, антропонімійну канву твору, засвідчують достовірність персонажів і зображуваних подій”; наприклад, „із шести ЛХА, що вживаються в авторських ремарках драми „Украдене щастя”, три (Анна, Настя, Олекса Бабич) – номінативні” [див.: Белей, 1996, с. 112]. Сюди ж можна віднести аналогічного змісту зоопоетоніми: пес Рябко (П. Гулак-Артемовський), топопоетоніми: с. Зачіплянка (О. Гончар), прагмапоетоніми: готель „Ґранд-отель” (П. Загребельний), ергопоетоніми: радгосп „Перемога” (О. Бедзик), ідеопоетоніми: поезія „Осінь” (О. Донченко); артіфрагментоніми: артірольоніми: кінофільмозоонім (пес) Барбос, анімафільмозоонім Шарик; артіінтер’єроніми: анімафільмоойконім Простоквашино, кінофільмоойконім Малинівка;

ергоніми: колективоніми: спец-міліціонім „Альфа”, скаутонім „Білочка”, кіосконім „Лілія”, ресторанонім „Ювентус” (без будь-якої мотивації).
Символічні („[грец. symbolon – знак, прикмета] – 1) предмет, дія тощо, які є умовним позначенням якогось образу, поняття, ідеї; 2) художній образ, який утілює якусь ідею; 3) загальноприйняте умовне позначення чого-небудь, знак” [ССІС, 2006, с. 623] ) оніми певною мірою подібні до номінальних, однак їхня мотивація будується на певних конотаціях, пов’язаних зі змістом твірної лексеми, і ці додаткові семантичні відтінки трансформують оніми в символи: індивідуальні, групові, регіональні, загальнонаціональні або всесвітні, які, проте, краще деталізувати при аналізі функціональних особливостей власних назв.

До символічних онімів можна віднести: 

вітоніми: зокрема антропоніми: ім’я Віра; генонім рід Чорного Ведмедя; фітоніми: робуронім Любомудр, флороніми: тюльпани: „Молодість”, „Першокласниця” [див.: Шестакова, 2002, с. 174 – 175]; 

топоніми: дендроніми: парк відпочинку „Веселка”; ойконіми: астіонім Зоринськ („Сучасна назва... від зоря – символ нового життя” [Янко, 1998, с. 150] ); статівонім „Молодіжна” („...російська антарктична станція... Назва чисто символічна” [УГН, 2007, с. 15] );

космоніми: астероїдоніми Філія „дружба” (грец.), Фратернітас „братерство” (лат.) [див.: Карпенко Ю., 1985, с. 125];

прагматоніми: домоніми: віллонім „Перлина”; фіктодомоніми: готелонім „Мир”; андомоніми: фабриконім „Світоч”, кіосконім „Світанок”, кінотеатронім „Планета”, унтер-школонім „Сонечко”; товароніми: телевізори „Рекорд”, „Весна”;

артіоніми: імажоніми: фотоонім „Щастя”, букетонім „І один у полі воїн...”; сценоніми: спектаклонім „Собака на сіні”; мелосонім „Чорний ворон”; фільмоніми: кінофільмонім „Біла ворона”; 

бібліоніми: прозонім „Чотири броди”; когезіонім „Сонячні кларнети”; альманахонім „Дзвін”; 

гемероніми: пресоніми: журналонім „Перець”, газетонім „Дзеркало”; трансляціоніми: радіонім „Маяк”, телевізіонім „Міст”;

поетоніми, зокрема антропоетоніми (як „приклад власне українського ЛХА-символу можна навести ім’я Андрій, яке після „Тараса Бульби” М. Гоголя набуло репутації зрадницького”: Андрій („Мати” М. Хвильового), Андрій Шкура („Гармонія” Г. Косинки), Андрій Половець („Вершники” Ю. Яновського). „ЛХА-символами можна кваліфікувати Солопій, Хівря у „Сорочинському ярмарку” М. Гоголя, які, мабуть, було запозичено з відомої байки П. Гулака-Артемовського „Солопій і Хівря, або Горох при дорозі” [див.: Белей, 1996, с. 211] ); топопоетоніми (наприклад, Чорнобиль як символ трагедії, пов’язаної з атомною енергетикою); прагмапоетоніми (на кшталт автопорейопоетоніма „Люцифер” (В. Владко), названого в честь однойменної зірки, яка з’являється на небі перед сходом сонця);

окремі апелятивоніми: Мати, Свобода, Батьківщина;

окремі ергоніми: колективоніми: готелонім „Дружба”, скаутонім „Сокіл”, ансамблонім „Червона рута”.

Асоціативні (від „[франц. associatif < лат. associare – приєднувати] – який відображає зв’язок між уявленнями” [ССІС, 2006, с. 77] ) власні назви виникають за аналогією до інших назв або реалій, подібність до яких є переважно індивідуальною, як і ті асоціації, які встановлюються або можуть бути встановлені у кожному конкретному випадку. До асоціативних, звичайно, не відносяться квалітативні, номінальні та символічні оніми, оскільки вказаний тип мотивації відстежується досить чітко.

Асоціативними переважно є:

антропоніми, зокрема жіночі імена, утворені від чоловічих: Василина (від Василь); значна частина прізвиськ, особливо утворених від імен та прізвищ шляхом їх усічення або римування: Рило (від Кирило), Степ (від Степаненко), Котлєтка (від Свєтка, тобто Світлана); антропогонороніми: Кобзар (за аналогією до назви збірки творів Т. Г. Шевченка); псевдоніми: белетристик-псевдонім О. Грін (від Гріневський) [див.: Краснящих, Беляев, 2003, с. 123];

зооніми, як пеконіми: ансеронім Мартин, кінонім Амур, так і фероніми: пардусонім Багіра, тестудонім Тортила;

топоніми: ойкохороніми: годонім вул. Смілянська (яка не має відношення до напряму у бік м. Сміла); ойконіми: м. Москва у США; ороніми: монтісонім Монтсеррат („...названий Колумбом за назвою гори в околицях Барселони, на якій розташований відомий серед католиків монастир” [УГН, 2007, с. 87] );

космоніми: астроніми: Алгеніб „крило”, Маркаб „сідло”, Шеат „плече” (сузір’я Пегас) [див.: Карпенко Ю., 1985, с. 59]; космотопоніми: селеноніми Альпи, Апенніни [див.: там само, с.155];

прагматоніми: кінотеатроніми „Колізей”, „Метрополь”, „Палас” [див.: Щетинин, 1968, с. 163 – 165]; товароніми: „Перемога” (автомобіль), „Супутник” (мило, бритва тощо) [див.: Суперанская, 1973, с. 44]; певна частина найменувань приміщень, мотивованих назвами організацій, які в них знаходяться: андомоніми: Хмельницький обласний військкомат, Ніжинська міська рада народних депутатів;

артіоніми: імажоніми: портретоніми „Тарас Шевченко”, „Леся Українка”; скульптуроніми: „Григорій Котовський”, „Амур і Псіхея”; ікононіми „Ісус Христос”, „Божа Матір”; сценоніми: оперонім „Мазепа”, спектаклонім „Валентин і Валентина”, мелосонім „Ой Морозе, Морозенку”, альбомонім „Незакінчений роман” (за однойменною піснею І. Алегрової); фільмоніми: кінофільмонім „Корольов”, документофільмонім „Юрій Гагарін”;

бібліоніми: прозоніми: „Роксолана”; поезоніми: „Катерина”; драмоніми: „Гобсек”; 

гемероніми: комп’ютероніми та інтернетоніми: дисконім „Карпати”, сайтонім krach (від Крачко); мобілоніми: секторонім Нік (від Нікітюк), ріалтононім „Будильник”; трансляціоніми: телевізіонім „Малахов +”;

поетоніми, зокрема вказівні антропопоетоніми (наприклад, М. Старицький, творячи протонім Марко Жалівницький, залишає справжнє ім’я корифея українського театру {Марко} і тільки основу прізвища подає у діалектному варіанті (жалива „кропива”). О. Маковей в оповіданні „Як я продавав свої новели” І. Франка називає др. Храмко” [Белей, 1996, с. 220] ); інші класи власних найменувань денотатів (передусім загальновідомих, які функціонують в реальному житті і використовуються у цій функції в художніх творах: топопоетоніми: ойкопоетоніми Трипілля, Кагарлик (А. Малишко); космопоетоніми: зодіпоетоніми: сузір’я Граблі, Чепіги, Візничого, Орла, Стрільця (Д. Білоус);

артіфрагментоніми: артірольоніми: кінофільмоантропоніми Тарас Шевченко, Іван Сошенко; артіінтер’єроніми: кінофільмотопоніми Санкт-Петербург, Нева;

ергоніми: певна частина назв колективів, якими стали назви будівель, де знаходяться організації: колективоніми: фабриконім Львівський автомобільний завод, екіпажонім „Верховина” (колектив однойменного фірмового поїзда), редакціонім „Бульвар” (за аналогією до періодичного видання).
Ситуативні (пор. „ситуація [франц. situation < лат. situs – становище] – сукупність умов і обставин, що створюють певне становище” [ССІС, 2006, с. 628] ) оніми виникають спорадично, на основі певної життєвої ситуації, актуальної у певний момент, що якраз і сприяла утворенню власної назви. Якщо асоціативні пропріативи переважно пов’язані з іншими онімами, то ситуативні мотивуються певними фрагментами дійсності (епізодами), які швидко забуваються, внаслідок чого мотив найменування стає затемненим або і зовсім невідомим.

До ситуативних власних назв відносяться:

антропоніми, зокрема дитячі імена: Няня (← Наталія), вокативи: Галь! (від Галина); значна частина прізвищ, зокрема так званих „козацьких”: Затуливітер, Корж [див.: Масенко, 1990, с. 37 – 38]; прізвиська: Присліпа (козак на чатах недогледів, як поляки їх пограбували) [див.: там само, с. 38]; псевдоніми: цирк-псевдонім Е. Кіо („Псевдонім „Кіо” спав на думку молодому артисту цирку Емілю Гіршфельд-Ренарду, коли він побачив вивіску кінотеатру, на якій не горіла буква „н” („Кі...о”)” [Краснящих, Беляев, 2003, с. 188] ); іншомовні імена-прізвиська (наприклад, у племені „Чорноногих”: Собака, яка бере рушницю; Черствий хліб [див.: Белецкий, 1972. с. 144]; 

окремі зооніми: фелоніми Ниточка (котеня, яке любило гратися ниткою), Руб-Сім-Гривень [див.: Суперанская, 1973. с. 110];
топоніми: інтерлувіоніми: Босфор („Реалістичне пояснення дають автори, які визнають в основі грецьке слово бос – „бик”, але пов’язують його зі сплатою за проїзд через протоку податку, який складався з великої рогатої худоби” [УГН, 2007, с. 71] ); інсулоніми: Лусон („Значення назви пов’язують зі словом лусонг, лосонг – „дерев’яна ступа для товчіння рису” [там само, с. 83] );

прагматоніми: андомоніми: тавернонім „Ситий будяк”;

ідеоніми: імажоніми: піктонім „Знову двійка”; фільмоніми: кінофільмонім „Стій! А то мама буде стріляти!”; бібліоніми: нарратонім „Як Чапаєв машину ремонтував”; значна частина віртуалонімів і мобілонімів: псевдовіртуалоніми budspok, віртуалопаролонім JAITY („Я і ти”), файлонім „Еник-беник”; поетоніми: антропоетоніми („Так, епізодичний герой „Собору” О. Гончара голова колгоспу Бублик відпустив під відстійник землю сусіднього колгоспу. Тож замість землі Олекса отримав дірку від бублика. Запеклий садолюб, прославлений сталевар пишеться Картатий тому, що в молодості був у Махна. Махновська сторінка зробила його біографію картатою” [Белей, 1996, с. 201] ); зоопоетоніми: тауропоетонім Капут (Ю. Яновський); топопоетоніми: ойконіми Хлібне, Голодне, Багата Чернящина, Бідило (Є. Гуцало); ергопоетоніми: „Фіндіпош” (О. Чорногуз); прагмапоетоніми: товароніми: одеколон „Знову цвітуть каштани”, духи „Хвиля дніпровська б’є”, автопорейонім „Алло, ми шукаємо талантів” (О. Чорногуз) [див.: Попович А., 2001]; артіфрагментоніми: артірольоніми: анімафільмозоонім (кошеня) Гав; артіінтер’єроніми: анімафільмонаутонім (яхта) „Біда”;

окремі ергоніми: партіонім „Яблуко”, ансамблонім „Апельсин”.

Комбіновану мотивацію (пор. „лат. combinare – з’єднувати” [ССІС, 2006, с. 366] ) мають переважно складні і складені власні назви, компоненти яких вказують на різні ознаки, що лягли в їхню основу.

Найбільш поширеними є такі мотиваційні різновиди онімів:

локативно-квалітативні, які вказують на місце перебування чи виникнення денотата і паралельно характеризують його за певною ознакою:

зоотовароніми: Карпатська червона;

топоніми: ойкохороніми: годонім Велика Васильківська; ойконіми: смт. Великодолинське (поселення „і справді розташоване у великій мальовничій долині” [Янко, 1998, с. 73] ); гідротериторіоніми: архіпелагонім Південні Споради („Назва походить від давньогрецького спорадес – „розкидані, розсіяні” [УГН, 2007, с. 90] ); 
космоніми: техно-сателітоніми: „Марс –3”;

прагматоніми: андомоніми: вокзалонім Київ-Пасажирський;

ідеоніми: артикулоніми: „На нашій землі”; газетоніми: „Україна молода”; радіоніми: „Україна спортивна”; антропопоетоніми: подвійні прізвища, наприклад: Гаркун-Задунайський (В. Виннченко), Петро Камінь-Бурштинський (Б. Лепкий) [див.: Белей, 1996, с. 175];

окремі ергоніми: партіонім „Красива Україна”, сектуронім „Краснодонська-Центральна”;
сутнісно-локативні, які одночасно вказують на тип денотата або його функції і дають просторову характеристику: 

вітоніми: прецептороніми: регоніми: районо-міністронім Голова Верховної Ради Автономної Республіки Крим; гонороніми: ергогоноронім „Герой України”, лауреатонім Лауреат ІХ Міжнародного Берлінського кінофестивалю; псевдоніми: белетристик-псевдонім С. Гусєв-Оренбурзький („псевдонім, який зрісся зі справжнім прізвищем, був взятий від назви рідного міста письменника” [Краснящих, Беляев, 2003, с. 128] );

хороніми: суверенонім Південно-Африканська Республіка („Назва вказує на розташування на крайньому півдні материка Африка” [УГН, 2007, с. 156] ); абсолютна більшість райононімів: Звенигородський район; сильвоніми: дримонім Солобковецький ліс, помаріонім Заміхівський сад; віоніми: автодромонім Одеська автострада; ойкохороніми: рекрементонім Завалійський смітник, агоронім Кам’янецьке шосе (пов’язаний із напрямом у бік міста Кам’янець-Подільський), віваріонім Донецький зоопарк;

гідроніми: пелагоніми Азовське море („...від назви м. Азова, що виникло приблизно у ІІІ ст. до н. е. в гирлі Дону” [Янко, 1998, с. 22] ); фіордоніми: Бенгальська затока („Назва походить від історичної області Бенгалія...” [УГН, 2007, с. 70] ); інтерлувіоніми: Гольфстрім („Назва утворена від англ. gulf – „затока” і stream – „течія” і означає „течія із затоки” [УГН, 2007, с. 74] ); рівусоніми: Панамський канал; піскіноніми: Майданський став;

ороніми: едитоніми: Донецький кряж („... кряж – видовжене підвищення або система підвищень... Означення „Донецький” – від назви р. Сіверський Донець” [там само, с. 111] ); планоніми: Західно-Сибірська рівнина; реміґатіоніми: Каховська гребля; каньйоніми: Кумо-Маницька западина; 
батіоніми: профундонім Маріанський жолоб („... назва походить від Маріанських островів, біля яких він знаходиться” [там само, с. 84] ); батівулканонім Верхньокурільський вулкан;

спелеоніми: фонніксонім Кривчанська печера („Розташована біля с. Верхнє Кривче Борщівського р-ну Тернопільської обл.” [Янко, 1998, с. 199] );

натурал-катастрофоніми: сейсмооніми: Спітакський землетрус; метеоритоніми: Тунгуський метеорит; 

космоніми: космотопоніми: селеноніми Затока Центальна, Море Східне [див.: Карпенко Ю., 1985, с. 158];

прагматоніми: фіктодомоніми: корпусонім Центральний корпус; андомоніми: базаронім Лук’янівський ринок, цирконім Київський цирк;

артіоніми: імажоніми: піктонім „Ведмеді в лісі”, графіконім „Садок вишневий коло хати”; сценоніми: спектаклонім „Сватання на Гончарівці”; мелосонім „Київський вальс”; фільмоніми: кінофільмонім „Місія в Кабулі”, документофільмонім „Римські таємниці”, анімафільмонім „Канікули у Простоквашино”;

бібліоніми: конституціоніми: „Конституція України”; дисертаціоніми: „Ойконімія північної Хмельниччини” (Н. М. Герета); трактатоніми: „Топонімія Дніпро-Бузького межиріччя” (В. В. Лобода);

гемероніми: газетонім „Подільські вісті”;

хрононіми: мілітоніми: Російсько-турецька війна, конфліктоніми: Курська битва, конференціоніми: Ялтинська конференція;

окремі ергоніми: колективоніми: вокзалонім Ярославський вокзал (у Москві), типографіонім „Український письменник”, театронім Театр на Таганці; 

сутнісно-квалітативні, що вказують на денотата і паралельно – на якусь його ознаку: 

вітоніми: псевдоніми: белетристик-псевдонім В. Краснов-Аслі („Аслі” по-чуваськи – старший”. Василь Краснов взяв такий псевдонім, щоб його не плутали з братом” [Краснящих, Беляев, 2003, с. 204] ); фітотовароніми: Береза бородавчаста [див.: Соболева, Суперанская, 1986, с. 66]; міфоніми: міфозооніми Жар-Птиця, Сірий Вовк; теоніми: Стрибог; ангелоніми: Ангел-хранитель;

хороніми: сувереноніми: Федеративна Республіка Німеччина („традиційна національна назва держави Німеччина” [УГН, 2007, с. 163] ); сильвоніми: дримонім Великий ліс, дендронім Парк культури і відпочинку; гідротериторіоніми: інсулонім Кунашир („Назва айнська – „чорний острів” [там само, с. 81] ); архіпелагонім Балеарські острови („Назва пов’язана з іспанським словом balo – „метати” (форма островів нагадує пращу)” [там само, с. 69]; ойкохороніми: годонім Кругла вулиця;

ороніми: монтісоніми: Ак-Кая („Назва від тат. *ak „білий”, *kaja „скеля” [Янко, 1998, с. 22] ); едитоніми: Гологори („Назва від словосполучення „голі гори”, яке вказує, що підвищення... позбавлене рослинності” [УГН, 2007, с. 108] );

гідроніми: пелагоніми: Жовте море („Назва „Жовте” дана морю за жовтуватий колір води від маси лесу, що виноситься в нього рікою Хуанхе” [УГН, 2007, с. 76] ); потамоніми: Міссісіпі (на мові корінних мешканців Місізібі – „велика ріка” [див.: там само, с. 37] ); фіордоніми: Байя-Бланка („У перекладі з іспанської означає „біла затока” [там само, с. 27] ); лімноніми: Актаське озеро („Назва від двох тат. слів *ak „білий і *tas „камінь”. Береги вкриті білим вапняком” [Янко, 1998, с. 23] ); флуменоніми: Куросіо („Назва японська, і в ній виділяють елементи: куро – „темний”, „безодня” і сіо – „морська течія” [УГН, 2007, с. 81] ); інтерлувіоніми Великий Бельт і Малий Бельт („Назви утворені датським географічним терміном бельт – „протока” [там само, с. 73] ); океанонім Тихий океан; потамоніми: Дніпро (у перекладі з іранської – „широка ріка” [там само, с. 109] ); катарактоніми: Кодацький поріг (від н. села Старі Кодаки [див.: там само, с. 115] ); 

ойконіми: астіонім Місхор („Назва походить від грец. misi – „половина” і hor – „місто”, тобто... „невеличке місто” [там само. с. 118] );

спелеоніми: фонніксонім Кош-Коба (у перекладі з тюрк. – „печера, придатна для житла” [див.: там само, с. 116] );

прагматоніми: конструкціоніми: Золоті ворота; андомоніми: банконім „Кредит-банк”; хрематоніми: соноронім Цар-дзвін; 

артіоніми: імажоніми: піктонім „Дев’ятий вал”; сценоніми: балетонім „Спляча красуня”, оперетонім „Циганський барон”, аренонім „Ведмеді на льоду”, мелосонім „Пісня про рушник”; фільмоніми: кінофільмонім „Маленький утікач”, документофільмонім „Дикі враження”;

бібліоніми: белетристиконіми: прозонім „Сентиментальна повість”; лоґосоніми: тезонім „Топонімічні варіанти”, лексиконім „Російсько-український словник”; 

гемероніми: пресоніми: газетонім „Спортивна газета”; трансляціоніми: телевізіонім „Надзвичайні новини”;

поетоніми: ергопоетоніми: пресулатопоетонім Головне Управління, колективонім Космічне Агентство (Х. Бу);

хрононіми: темпонім Великий піст; геортонім Велика Перемога;

ергоніми: колективоніми: фабриконім „Шляхмаш”, банконім „Приватбанк”, театронім Дитячий музичний театр, комісіонім Центральна виборча комісія, магазинонім Центральний універмаг;

сутнісно-ідеологічні, які вказують на денотат і певною мірою пов’язані з ідеологією, зазвичай панівною: 

псевдоніми: музик-псевдонім В. Лебедєв-Кумач (Композитор В. Лебедєв додав до свого прізвища лексему „кумач”, що позначає тканину яскраво-червоного кольору і водночас має певний ідеологічний підтекст [див.: Краснящих, Беляев, 2003, с. 221] ); 

топоніми: архіпелагоніми: Андаманські острови („Назву виводять з малайського Pulo Hunduman – „острови Гандумана” (за іменем божества Гандуман)” [УГН, 2007, с. 67] ); інсулоніми: острів Пасхи („Вперше нанесений на карту ... у день релігійного свята Пасхи і відповідно названий” [там само, с. 89] ); ойкохороніми: годонім Майдан Незалежності; гідроніми: лімнонім Айгульське озеро („Назва від грец. orios „святий” і тюрк. *gol, *gyl „озеро” [Янко, 1998, с. 22] ); океанонім Атлантичний океан („Походження назви пов’язують з відомим у Древній Греції міфом про Атланта...” [УГН, 2007, с. 68] ); пелагоніми: Андаманське море („Топонім, вірогідно, походить від малайського Handuman – імені язичницького божества корінних жителів...” [там само, с. 67] ); ойконіми: астіонім Нікополь („Сучасна назва... походить від давньогрецького Nike – ім’я міфологічної богині перемоги на війні і в змаганнях і polis – „місто” [там само, с. 119] ); ороніми: скопулусонім пік Перемоги (н. присвоєна на честь перемоги у Великій Вітчизняній війні [див.: Никонов, 1966, с. 335] );

прагматоніми (андомоніми) й ергоніми (колективоніми): монастеріонім Свято-Покровський монастир; 

хрононіми: геортонім Міжнародний день солідарності трудящих;

сутнісно-посесивні, що вказують на денотат і одночасно на його належність якійсь особі чи організації: 

фітоніми: Дерево бідних (у Ясній поляні) [див.: Подольская, 1978, с. 158], флоронім „Лілія Заливського” (селекціонер Заливський) [див.: Шестакова, 2002, с. 173];

топоніми: сильвоніми: вінетонім Петрів виноградник, ойкохороніми: гортонім Чорніїв город; ойконіми: комонім Івангород; путеоніми: Василева криниця; 

прагматоніми: комодомоніми: Чорнійова хата; андомоніми: капелонім Леськова каплиця; 

ідеоніми: хроніконім „Літопис Величка”; дисертаціонім „Ономастика А. А. Ахматової: генезис, функції, текстотворення” (С. А. Нагачевська); телевізіонім „Свобода Савіка Шустера”; кінофільмотопонім Земля Санникова; антропопоетоніми Уповноважений „Райкоопяйце”, Уповноважений „Райвовна” (Остап Вишня) [див.: Белей, 1996, с. 175];

ергоніми: колективоніми: бібліотеконім Бібліотека Центрального будинку офіцерів Збройних сил України, організаціонім Фонд Спілки художників України;
сутнісно-меморіальні, які номінують денотат і одночасно увічнюють пам’ять про когось або щось: 

хороніми: сувереноніми: Республіка Колумбія („Назва дана на честь мореплавця Христофора Колумба” [УГН, 2007, с. 147] ); гідротериторіоніми: інсулонім острови Кука (н. присвоєно в честь англійського мореплавця Джеймса Кука [див.: там само, с. 80] ); літонім Берег Міклухо-Маклая („Названа ця територія на честь вченого-етнографа Миколи Миколайовича Міклухо-Маклая” [там само, с. 86] ); ойкохороніми: понтонім міст Патона; годонім Дерибасівська вулиця, агоронім площа Богдана Хмельницького;

гідроніми: пелагоніми: Баренцове море („Назване у 1853 р. на честь голландського мореплавця Віллемма Баренца...” [Янко, 1998, с. 69] ); інтерлувіоніми: Магелланова протока („Названа на честь видатного іспанського мореплавця Ф. Магеллана” [УГН, 2007, с. 83] ); гляціоніми: льодовик Росса; 

ойконіми: астіонім Кіровоград;

космоніми: кометоніми: комета Барнарда, комета Шайн [див.: Карпенко Ю., 1985, с. 135];

хрематоніми: преміонім Премія імені Івана Огієнка; фалеронім орден Ярослава Мудрого;

хрононіми: епохонім Петровська епоха;

ергоніми: скаутонім загін імені Васі Шишковського; типографіонім Видавництво імені Олени Теліги; організаціонім Фундація Ольжича.

Можливе виокремлення і деяких інших комбінованих (подвійних) мотиваційних різновидів власних назв, таких як:

сутнісно-номінальні, що вказують на денотат, назва якого часто є випадковою, зумовленою ритмомелодійними особливостями тексту: міфоніми: міфоантропоніми: За Царя Гороха, як людей було трохи; ойкохороніми: годонім Сорок шоста вулиця (Нью-Йорк); ідеоніми: псалмоніми: Псалом 49; зоопоетоніми: вульпопоетонім Лис Микита (І. Франко); космопоетоніми: планетопоетонім Омега Зіро (Х. Бу); ергоніми: бригадонім Третя бригада;

сутнісно-темпоральні, які вказують на денотат і характеризують час його виникнення: хрононіми: мілітоніми: Столітня війна, тумультоніми: Лютнева революція;

сутнісно-апотропейні, в яких вказується на денотат і „висловлюється” побажання щодо позитивних перспектив, які він може або повинен мати: топоніми: промінентіоніми: мис Доброї Надії (назву присвоїли моряки, „маючи на увазі надію досягти за цим мисом Індії” [там само, с. 20] );

сутнісно-символічні, в яких називається денотат, який додатково характеризується, причому нова ознака має символічну природу: артіоніми: спектаклонім „Глитай, або ж Павук”;

номінально-квалітативні, тобто похідні, вторинні найменування, поєднані з лексемою, яка має характеристичне значення: міфоніми: міфоантропонім Іван-Селянський син; агіонім Святий Петро; 

номінально-локативні, тобто похідні, вторинні найменування, поєднані з лексемою, яка має локативне значення: міфоніми: міфоантропонім Ілля Муромець;

номінально-патронімічні, тобто похідні, вторинні найменування, поєднані з лексемою, яка має патронімічне значення: міфоніми: міфоантропонім Альоша Попович;

локативно-патронімічні, які вказують на місцерозташування денотата і паралельно пов’язують назву з предками: ойконіми: смт. Добровеличківка („Назва походить від гідроніма Добра і прізвища коваля Величко” [там само, с. 110] );

локативно-посесивні, що характеризують місцерозташування і вказують на належність денотата істоті або організації: хороніми: суверенонім Саудівська Аравія („Сучасну назву країна носить з 1932 р.; вона характеризує і положення країни, і правлячу династію” [УГН, 2007, с. 158] ); ойконіми: Березенщина Залівської, Василева Гребля [див.: Герета, 2004, с. 126];
локативно-меморіальні, які вказують на розташування денотата і присвячені певній особі, події або організації: топоніми: континентоніми: Південна Америка (Америка, яка за просторовими ознаками поділяється на два материки, названа в честь Амеріго Веспуччі, котрий вперше висловив здогад, що нововідкриті землі – окремий континент [див.: УГН, 2007, с. 24 – 25] ); інсулоніми: Південна Георгія (Д. Кук назвав острів на честь англійського короля Георга ІІІ [див.: там само, с. 90] ); ойконіми: астіонім Дніпропетровськ (місто розташоване на р. Дніпро і назване „на честь радянського партійного діяча Г. І. Петровського” [там само, с. 110] );

локативно-темпоральні, що паралельно характеризують денотат за місцем і часом виникнення: ойконіми: астіонім Новоазовськ; газетоніми: „Вечірні Черкаси”;

квалітативно-патронімічні, які одночасно вказують на якусь ознаку денотата і пов’язують її з предками: псевдоніми: белетристик-псевдонім Максим Горький (від імені по батькові письменника та прикметника, яким кваліфіковано його життя [див.: Краснящих, Беляев, 2003, с. ] ); міфоніми: міфоантропонім Добриня Нікітіч; ойконіми: астіонім Муровані Курилівці (н. мотивована антропонімом Курило і ускладнена квалітативним ад’єктивом);

квалітативно-темпоральні, що характеризують денотат і частково вказують на час його виникнення або існування: окремі зооніми (наприклад, у деяких господарствах притримуються принципу називання тварин за місяцями, коли вони народилися: лютневі – на л- [див.: Подольская, 1988, с. 65]: Ласка, Лиска); фітоніми, зокрема флороніми, в яких відбиті і колір, і час цвітіння: лілія „Золоте літо”, тюльпан „Схід сонця” [див.: Шестакова, 2002, с. 174];

квалітативно-символічні, які характеризують денотати за якоюсь певною ознакою, проте ці ознаки, ці додаткові семантичні відтінки трансформують оніми в символи: фітоніми, зокрема значна частина флоронімів: „Основний масив фітонімів – умовно-символічні найменування...: білий колір – символ невинності, чистоти, чорний – лиха, скорботи і т. п... – „Наречена” (лілія) (через символічний зв’язок: біле – вбрання нареченої як втілення ознаки, яка зумовлена символічним сприйняттям білого кольору як кольору невинності)” [Шестакова, 2002, с. 175];

асоціативно-темпоральні, що виникають за аналогією до інших назв або реалій, подібність до яких є переважно індивідуальною, і водночас вказують на час утворення денотата: топоніми: ойконіми: смт. Асканія-Нова (назване за родовою місцевістю Асканія в Німеччині і ускладнене відповідним прикметником [див.: УГН, 2007, с. 105] ); інсулоніми: Нова Каледонія (названо за аналогією до Шотландії, яку в Давньому Римі називали Каледонія [див.: там само, с. 88] ); регіононіми: Нова Сербія (так названо місцевість, куди було переселено 16 000 сербів [див.: Янко, 1998, с. 246] );

артіоніми: кінофільмонім „Нові пригоди невловимих”;

хрононіми: геортонім Маріїн день;
асоціативно-локативні, які творяться за аналогією до інших назв або реалій і паралельно вказують на місце виникнення оніма або денотата: ідеоніми: артіоніми: ікононім „Божа Матір Почаївська”; 

посесивно-темпоральні, які вказують на час виникнення денотата і його належність комусь або чомусь: ойконіми: астіоніми: м. Старокостянтинів (на відміну від Новокостянтинова; обидва поселення належали Костянтину Острозькому); комоніми: с. Новий Глібів тощо.

Звичайно, розмаїття мотиваційних відношень, які можуть бути покладені в основу онімів, не дозволяє перерахувати усі можливі варіанти їхніх типів. Водночас слід відзначити, що комбіновані різновиди можуть ґрунтуватися і на поєднанні трьох чинників, які вплинули на процес формування пропріатива, внаслідок чого можливе функціонування таких власних назв, як: 

сутнісно-локативно-квалітативні, коли компоненти назви вказують на денотат, його місцерозташування і характерні особливості: 

топоніми: суверенонім Сполучені Штати Америки („Назва включає географічний термін штати (від англ. state – держава”) і термін сполучені, тобто ті, що входять у федерацію (в союз, об’єднання), а також вказівку на географічну приналежність цих штатів – Америки” [УГН, 2007, с. 159 – 160] ); райононім Автономна Республіка Крим; лепораріонім Український степовий заповідник; сквалентіонім Ерг Великий Східний („арабське ерг – „піщана пустеля” [там само, с. 20] ); сильвоніми: плантаріонім Кам’янець-Подільський плодово-ягідний розсадник; дендронім Нікітський ботанічний сад (біля с. Нікіта); гідроніми: океанонім Північний Льодовитий океан; лімнонім Великі Північноамериканські озера;

прагматоніми: андомоніми: фабриконім Полтавська кондитерська фабрика; школонім Браїлівська загальноосвітня школа І – ІІІ ступенів; музейонім Тальнівський музей хліба, клубонім Христинівський клуб залізничників, міністеріоніми та організаціоніми: Житомирська обласна рада;

ідеоніми: бібліоніми: лексиконім „Інверсійний словник ойконімів України” (Д. Г. Бучко), трактатонім „Іншомовні гідроніми Середнього Дніпро-Бузького межиріччя” (В. В. Лучик), картонім „Фізична карта України”; поетоніми: прецепторопоетонім Король України Олелько Другий, Володар й Укровник Руси-України, Великий князь Київський і Чернігівський, Король Галицький та Волинський, Господар Псковський, Перемиський та Козятинський, Герцог Дніпродзержинський, Первомайський та Іллічівський, Великий Хан Кримський та Ізмаїльський, Барон Будачівський, Обидвох Буковий та Бессарабій, а також Асканії Нової та Каховки, Зверхник Дикого Поля та Чорного Лісу, Архисеньйор, Козаків Донських, Бердянських Гетьмане й Покровителю, Гуцулів і Бойків Невсипущих Вівчарю, Пане Всього Народу Українського з татарами й печенігами включно.. („Московіада” Ю. Андруховича) [див.: Белей, 1997, с. 174]; хрононіми: фактоніми: конференціонім ІІІ Міжнародна наукова конференція „Актуальні проблеми менталінгвістики”; періодоніми: темпонім „Рік Грузії в Україні”;

колективоніми: фабриконіми: Запорізький сталеплавильний завод; школоніми: Луцький економічний технікум; медициноніми: Черкаська обласна лікарня; організаціоніми: Державний комітет України у справах ветеранів; комісіоніми: Міжнародна китобійна комісія; банконіми: Укрсоцбанк; магазиноніми: Чемеровецький районний універмаг; людіаріоніми: Луганська обласна філармонія тощо;

пресулатоніми: міністеріоніми: Міністерство транспорту і зв’язку України; регнатороніми: Міжнародний комітет Червоного Хреста і Червоного Півмісяця;
сутнісно-локативно-темпоральні – поєднання у назві інформації про сутність денотата, час і місце його виникнення: ойконіми: астіонім Новоград-Волинський (поєднання ГТ град у значенні „місто”, темпорального прикметника та локатива – від розташування на Волині [див.: Янко, 1998, с. 249] ); хороніми: сквалентіонім Велика пустеля Вікторія („... названа на честь королеви Вікторії” [УМС, 2007, с. 9 – 10] ); бібліоніми: поліграфонім „Ономастика України першого тисячоліття нашої ери”; дисертаціонім „Прізвища Бойківщини у період їх становлення і в наші дні” (Г. Є. Бучко); картонім „Карта Київщини 1925 р.”;

сутнісно-локативно-меморіальні, в яких компоненти назви вказують на денотат і його місцерозташування, а також на те, кому або чому присвячене найменування: сильвоніми: дендронім Голосіївський парк імені М. Т. Рильського; гідротериторіоніми: інсулонім Південні Сандвічеві острови (названі в честь лорда-адмірала Джона Монтегю, графа Сандвіча і уточнені локативним прикметником [див.: УГН, 2007, с. 90] );

сутнісно-квалітативно-ідеологічні, в яких компоненти найменування вказують на денотат, дають йому певну характеристику і водночас пов’язують з певною ідеологією (часто – релігією): андомоніми: монастеріонім Свято-Успенський чоловічий монастир; фабриконім Дослідно-експериментальна кондитерська фабрика „Червоний Жовтень”; ергоніми: конфедераціоніми: конфесіонім Християнське біблійне братство святого апостола Павла;

сутнісно-квалітативно-посесивні, які вказують на денотат, дають йому певну характеристику і водночас називають власника (автора): ідеоніми: музиконім Дев’ята симфонія Бетховена; серіонім „Життя видатних людей”; дисертаціонім „Ономастика творів Ліни Костенко” (М. Р. Мельник); кінофільмобудонім Чорний замок Ольштинський; ергоніми: організаціонім Політичний комітет Генеральної асамблеї ООН, комісіонім Комісія Верховної Ради України з питань Чорнобильської катастрофи;

асоціативно-локально-темпоральні – аналогійні власні назви, у яких паралельно характеризуються час і місце виникнення денотата або оніма: топоніми: райононім Новий Південний Уельс тощо.

Епізодично фіксуються оніми з більш складною мотиваційною структурою, на кшталт:

Львівський державний академічний театр опери і балету імені І. Я. Франка, Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Дніпропетровський історичний музей імені Д. Яворницького  – сутнісно-локативно-квалітативно-меморіальні прагматоніми (андомоніми) та ергоніми (колективоніми): відповідно театронім, школонім і музейонім; 

„Українська літературно-художня антропонімія кінця XVIII – XX ст.” (Л. О. Белей) – сутнісно-квалітативно-локативно-темпоральний бібліонім (дисертаціонім);

„Складені підмети в сучасній українській мові (на матеріалі роману М. Стельмаха „Дума про тебе”)” – сутнісно-квалітативно-локативно-посесивний бібліонім (скриптонім);

Львівська кондитерська фірма „Світоч” – сутнісно-локативно-квалітативно-символічний ергонім (фабриконім).

Назви, походження яких з’ясувати не вдалося, відповідно утворюють групу з невідомою мотивацією, і такими переважно є:

антропоніми, зокрема прізвища (наприклад, на території сучасної Середньої Наддніпрянщини зафіксовано 83 прізвища (1 % від загальної кількості фактичного матеріалу: Байлем, Зота, Фокт, Шкаора [див.: Бабій, 2007, с. 63], прізвиська: Пушта, Кучуба; етноніми: обр, або авар („загальноприйнятої етимології немає” [ЕСУМ, 2003, ІV, с. 141] ); псевдоніми: Вольтер, Ленін („Причини вибору цього псевдоніма залишилися невідомими” [Краснящих, Беляев, 2003, с. 226] );

міфоніми, зокрема міфоперсоніми: Баба Яга; геросоніми: Прометей; міфотопоніми: річка Лета; теоніми: Зевс, Юпітер;
топоніми: ойконіми: м. Харків, м. Умань; гідроніми: р. Волга; ороніми: г. Парашка;
інші класи власних назв, передусім із ситуативною мотивацією або віддаленою від нас у часі.

Таким чином, аналіз мотиваційної структури ономастикону підтвердив висновок О. В. Суперанської про залежність складу назв і їхнього соціального й ідеологічного навантаження від соціальних, історичних, економічних та інших факторів, „які, вмішуючись у власне мовні процеси ономастики, ... можуть прискорювати або загальмовувати їх” [Суперанская, 1973, с. 44].

Групування онімів за мотиваційними відношеннями і його співвідношення із детотатно-номінативною типологією показані у табл. 14 „Мотиваційна структура українського ономастикону” (див. Додатки).

ВИСНОВКИ

1. Дослідження історії становлення ономастичних класифікацій у працях вітчизняних і зарубіжних дослідників дозволяє зробити висновок про постійне звернення уваги ними на це питання, що пов’язано з його важливістю як своєрідного індикатора, який свідчить про рівень розвитку ономастики.

2. Починаючи з античних часів і до ХІХ ст. систематизації пропріативів ґрунтувалися переважно на невласне лінгвістичних засадах (див. праці Аристотеля, Хрисіппа, Т. Гобса, Г. Лебніца, Дж. С. Мілла та ін.). 

Перші спроби групування безпосередньо власних назв на основі семантики їхніх твірних основ, способів творення і мотиваційних відношень (додатковими атрибутами при градації онімів виступали їхні хронологічні, екстралінгвальні та інші особливості) були зроблені західнослов’янськими вченими (Т. Войцехівським, Ф. Міклошичем, К. Мошинським, Ф. Палацьким, В. Ташицьким та ін.) у ХІХ – І половині ХХ ст. 

Градації власних назв, розроблені у І половині ХХ ст. вітчизняними дослідниками (О. М. Селіщевим, В. Семеновим-Тянь-Шанським, І. Я. Франком та ін.), теж побудовані на дериваційних, семантичних і мотиваційних засадах; додатковими критеріями могли виступати соціально-історичний, ідеологічний та структурний принципи групування переважно топонімів. 
Основним недоліком таких комбінованих (різноаспектних) класифікаційних проектів вважається неможливість створення універсальної лінгвістичної типології пропріативів.

3. Основи комплексного групування онімів були розроблені у 1966 р. у проекті „Українська ономастична термінологія”, підготовленому В. В. Німчуком, де описано загальні особливості онімів, а також денотатно-номінативні, словотвірні і мотиваційні типи власних назв. Найбільш упорядкованою є антропонімічна й топонімічна термінологія. Вдалим є намагання автора певним чином пов’язати назви класів і підкласів онімів за допомогою відповідної цифрової нумерації, проте в цілому структурування ономастикону не завжди є науково доцільним. 

4. Специфіка значення онімів і окремі засади їх групування в середині ХХ ст. вивчалися переважно зарубіжними дослідниками (М. Бреалем, А. Гардинером, Б. Расселом, Л. Стеббінг та ін.), які, проте, часто мали протилежні погляди на ці питання (на кшталт: власні назви мають або не мають значення; їхня форма довільна або зумовлена певними чинниками тощо). 

5. Кінець 60-х – початок 70-х років ХХ ст. характеризується певним унормуванням передусім основних типологічних критеріїв градації пропріативів: словотвірного, семантичного і частково функціонального, що засвідчили наукові праці О. А. Білецького, В. Д. Бондалєтова, В. А. Жучкевича, Ю. О. Карпенка, В. А. Ніконова, Н. В. Подольської, О. В. Суперанської та інших науковців. Недоліками таких класифікацій продовжують вважатися їхні недостатня глибина та змішування різних аспектів і рівнів ономастичних досліджень.

6. Однією із визначальних у вітчизняному мовознавстві для становлення типології онімів була монографія О. Суперанської „Общая теория имени собственного”, оскільки у цій праці детально проаналізовано більшість виконаних раніше класифікацій, визначено засади комплексного групування власних назв на основі різноаспектних критеріїв, описано чимало груп і підгруп різних розрядів пропріальної лексики. Взявши до уваги лінгвальні й позамовні характеристики власних назв, О. В. Суперанська виділила такі градації пропріальної лексики: 1) за зв’язком з іменованими об’єктами; 2) за шляхом створення назв, за їхнім призначенням і у зв’язку з дихотомією „назви в офіційному і неофіційному вживанні”; 3) по лінії „мікро – макро”; 4) структурну класифікацію назв; 5) хронологічну класифікацію; 6) у зв’язку з їхньою мотивацією; 7) етимологічну класифікацію; 8) за обсягом закріплених в онімах понять; 9) за дихотомією „мова – мовлення”; 10) стилістичну й естетичну класифікації тощо.

7. Вагоме значення для становлення ономастичної термінології (відповідно – і класифікації власних назв) має „Основна система і термінологія слов’янської ономастики”, видрукувана у 1983 р., у якій особливу увагу звернено на загальні проблеми ономастики, денотатно-номінативну типологію, словотвір, структуру і форму назв, семантичні і мотиваційні особливості, походження, функціональні особливості, стильові та емоційно-експресивні ознаки. Серед недоліків можна назвати відсутність джерел запозичення термінів та недостатня кількість ілюстрацій (приклади наведені переважно російською, чеською, німецькою, польською, македонською і сербохорватською мовами; з української мови зафіксовано лише 25 зразків).

8. Найбільш ґрунтовною працею у галузі ономастичної термінології (а відповідно – і у сфері класифікації власних назв) є „Словник російської ономастичної термінології”, укладений Н. В. Подольською Проблеми ономастики розкриті у шести схемах та 764 словникових статтях. Розроблено основоположні поняття теорії номінації, серед яких можна виділити такі основні блоки питань: 1) сутність власної назви; 2) методи і аспекти ономастичних досліджень; 3) розділи ономастики; 4) типології онімів, побудовані на денотатно-номінативних, словотвірних, мотиваційних, структурних, функціональних і деяких інших критеріях, які ґрунтовно описуються у відповідних класифікаціях.

9. Наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. появилося чимало нових наукових праць із проблем ономастики (насамперед дисертаційного і монографічного типу), у яких піднімаються питання систематизації пропріативів. Поряд з аналізом антропонімів і топонімів, детальну увагу звернено на характеристику прагматонімів, ергонімів та ідеонімів, що дозволило частково вирівняти рівень „опрацьованості” різних онімних полів. Водночас слід відзначити й актуальність раніше зробленого висновку про основний недолік класифікацій онімів – відсутність комплексності, який можна усунути лише шляхом упорядкування, унормування, систематизації усіх термінів, які побутують в ономастиці, і створення з їх допомогою стрункої, послідовної типології власних назв.

10. Таким чином, на основі аналізу спроб систематизації власних назв вітчизняними і зарубіжними мовознавцями була визначена структура онімного простору української мови, яка, на нашу думку, повинна складатися з денотатно-номінативної, етимолого-словотвірної, функціональної, структурної, квалітативно-денотатної, стилістичної та екстралінгвальної класифікацій пропріативів.
11. Основним критерієм, на основі якого онімний простір членується на підвиди, є співвіднесеність номінацій з іменованими об’єктами. Саме тому денотатно-номінативній класифікації власних назв приділено увагу у працях вітчизняних і зарубіжних ономастів, таких як Д. Г. Бучко, Л. Л. Гумецька, В. А. Жучкевич, Ю. О. Карпенко, М. Кордуба, Ф. Міклошич, В. А. Ніконов, Ф. Палацький, С. Роспонд, А. М. Селищев, А. І. Соболевський, М. Ф. Сумцов, О. В. Суперанська, В. І. Супрун, В. Ташицький, В. М. Топоров, К. К. Цілуйко, Є. М. Черняхівська та ін. Незважаючи на ґрунтовне опрацювання класифікаційних засад і детальне структурування онімії на основі вказаного принципу, чіткого, послідовного і ретельного групування українського ономастикону немає і досі.

12. В основі денотатно-номінативної класифікації власних назв є запропонований багатьма вітчизняними дослідниками поділ пропріативів на поля, які є найбільшими частинами онімного простору, підполя, сектори, підсектори, сегменти, підсегменти, елементи та піделементи. Суттєвими відмінностями від попередніх типологій є однозначність критеріїв, системність груп та послідовність класифікування, внаслідок чого нова структура суттєво відрізняється від аналогічних систематизацій інших авторів.

13. Домінантною лексемою у структурі всіх термінів на позначення денотатно-номітативних різновидів власних назв є запозичене із грец. мови слово „онім” (при з’ясуванні походження таких терміносполук воно у статистичні дані не вводиться, оскільки відповідна градація їх виконується на основі інших, додаткових, засобів розрізнення). 

14. У складі термінів на позначення різних типів власних назв, виділених шляхом встановлення співвідношень номінацій з іменованими об’єктами, засвідчено 144 вітоніми, 160 топонімів, 51 космонім, 142 прагматоніми, 458 ідеонімів та 90 ергонімів.

15. Вітоніми розділено на антропоніми (59 терміносполук, із них 4 – зовнішні омоніми), зооніми (51 терміносполука), фітоніми (5 термінів; ще один термін – спільний для зоонімів та фітонімів: вітотовароніми) та міфоніми (27 терміносполук, із них 7 – зовнішні омоніми, а 6 – внутрішні).

У складі антропонімів прізвища, прізвиська та імена по батькові (батьківства) на менші групи не розмежовані. З-поміж особових імен виокремлено 7 більш дрібних розрядів, прецепторонімів – 16, псевдонімів – 14, латино-антропонімів – 4. Як специфічні різновиди особових назв, що займають проміжне місце між онімами й апелятивами, ідентифіковано катойконіми й етноніми (відповідно 4 і 3 підгрупи).

Усього антропонімійна терміносистема на позначення денотатно-номітативних різновидів власних особових назв включає 59 найменувань відповідних структур (зокрема назв: підполя – 1, секторів – 9, підсекторів – 3, сегментів – 12, елементів – 31, піделементів – 3). 

У складі зоонімів виділено 1 підполе, 2 сектори: пеконіми та фероніми, до складу яких входять відповідно 15 елементів та 21 елемент й 11 піделементів; у складі фітонімів виокремлено 1 підполе і 3 піделементи. Зоонімія й фітонімія мають спільний сектор – вітотовароніми, до складу яких входить 2 елементи. 

Структура міфонімів включає 1 підполе і 2 сектори: фабулосоніми та релігіоніми, до складу яких входять 10 сегментів, 2 підсегменти, 11 елементів та 1 піделемент. У трьох сегментах (теонімах, зокрема монотеонімах, а також ангелонімах та агіонімах) складниками є омонімічні елементи (всього 6); крім цього, в інших ономастичних полях теж як омоніми засвідчені 7 терміносполук.

16. Топоніми розмежовані передусім на геотопоніми та космотопоніми (останні є складником космонімів). Геотопоніми поділяються на терроніми (118 найменувань земних об’єктів), до складу яких входять хороніми (76 терміносполук), ойконіми (9 термінів), ороніми (17 термінів) та батіоніми (9 терміносполук), гідроніми (32 види назв водних об’єктів), до складу яких віднесено екстрагідроніми (7 терміносполук) та інтрагідроніми (20 термінів), і катастрофоніми (8 терміносполук, причому всі омонімічні з відповідними різновидами хрононімів). Спелеоніми (всього 10 терміносполук) можуть відноситися і до першого підсектора (6 терроспелеонімів), і до другого (4 гідроспелеоніми).

Із-поміж хоронімів виокремлено 1 підсектор, 3 сегменти, 6 підсегментів, 55 елементів і 11 піделементів. Як омоніми кваліфіковано 21 терміносполуку (7 термінів урбанонімії збігаються переважно з різновидами пагонімів, 5 сильвонімів і 3 віоніми збігаються з різновидами урбанонімів і пагонімів, 2 натуралоніми збігаються з різновидами оронімів), тому визначається походження лише 55 номінацій.

У складі ойконімії (1 підсектор, 2 сегменти, 5 елементів, 1 піделемент), оронімії (1 підсектор, 3 сегменти, 13 елементів), батіонімії (1 підсектор, 8 елементів), терроспелеонімії (1 підсектор, 1 сегмент, 4 елементи) і катастрофонімії (1 сектор, 1 підсектор, 6 елементів) зафіксовано 12 омонімічних термінів, причому такі відношення можуть проявлятися і не на рівні денотатно-номінативної класифікації власних назв.

Гідронімія – це власні назви, які утворюють 1 підсектор, 2 сегменти, 3 підсегменти, 21 елемент і 5 піделементів ономастичного простору. Один термін має омонім серед прагматонімів.

17. Кількісно невеликою є терміносистема космоніміки (1 назва онімного поля, 2 – підполів, 4 – секторів, 3 – підсекторів, 2 – сегментів, 29 – елементів, 10 – піделементів). Простежується омонімія 1 терміна (з різновидом прагматонімів). 

18. Терміносистему прагматоніміки складають позначення 1 онімного поля, 4 підполів (архітектуроніми, хрематоніми, порейоніми і товароніми), 9 секторів, 8 сегментів, 8 підсегментів (останні терміносполуки омонімічні), 90 елементів і 21 піделемента.

Характерними особливостями структурування прагматонімів є, по-перше, незакінченість цього процесу, оскільки і хрематонімами і особливо товаронімами ще можуть стати чимало назв об’єктів реальної дійсності. По-друге, серед прагматонімів зафіксовано значну кількість терміносполук (57), омонімічних із термінами інших галузей ономастики (зокрема ергоніміки). Такі терміни не аналізуються, якщо омонімія простежується в межах одного ономастичного поля.

Найчисленнішим є підполе архітектуронімів, яке членується на 2 сектори і 3 сегменти, нараховуючи 46 онімних елементів і 21 піделемент (засвідчено 3 явища омонімії в межах одного онімного сектора).

Про недостатнє звернення уваги на власні назви споруд свідчить майже повна відсутність відповідних термінів: раніше зафіксовано лише 1 (грецизм еклезіонім). До інших секторів онімного простору віднесено урбаноніми, ойконіми, ойкодомоніми, дромоніми та агрооніми.

Інші підполя представлені меншою кількістю термінопозначень: хрематоніми – 24, порейоніми – 9, товароніми – 36 (при цьому 7 термінів омонімічні всередині вказаних онімних класів). Доопрацювання потребує одне онімне підполе – товаронімія, у складі якої додатково може бути деталізована низка підгруп.

19. Однією із найбільших і за кількістю компонентів, і структурною різноплановістю, і за можливостями продовжити розшарування онімного простору на інші групи і підгрупи є ідеонімія, у складі якої нараховується 1 поле, 6 підполів (артіоніми, бібліоніми, гемероніми, хрононіми, поетоніми і артіфрагментоніми), 11 секторів, 15 підсекторів, 40 сегментів, 19 підсегментів, 252 елементи та 114 піделементів – всього 458 компонентів, із яких 1 – внутрішній і 13 – зовнішні омоніми.

Незакінченість ономастичного термінування у сфері ідеонімії зумовлюється можливостями утворити структурні підгрупи і одиничні елементи практично від кожного терміна, який репрезентує вітоніми, топоніми чи інші поля онімного простору (передусім це стосується поетонімів та артіфрагментонімів), тому ми пропонуємо своєрідний алгоритм членування таких онімних секторів, на основі якого дослідники відповідних власних назв можуть їх класифікувати більш об’ємно і детально.

Артіонімія складається із 44 терміносполук (разом з терміном „ідеонім”), які позначають 1 поле, 1 підполе, 4 сегменти, 25 елементів і 13 піделементів.

Терміносистема бібліоніміки нараховує 51 одиницю (назви 1 підполя, 2 секторів, 6 підсекторів, 38 елементів і 4 піделементів), із-поміж яких одна – внутрішній омонім. Значно розширено значення грец. за походженням терміна „бібліонім” і частково – латинізму „документонім”.

Кількісно трохи меншою є терміносистема гемеронімії, яка складається з назв 1 підполя, 2 секторів, 2 підсекторів, 2 сегментів, 16 елементів і 8 піделементів. Для позначення назв засобів масової інформації раніше використовувався лише 1 термін „гемеронім” (грец.). В іншому значенні функціонує термін „пресонім”. 

Поетонімія включає до свого складу 1 підполе, 2 сектори і 7 підсекторів, зокрема: вітопоетоніми (5 сегментів, 3 підсегменти, 27 елементів і 16 піделементів), топопоетоніми (8 сегментів, 5 підсегментів, 36 елементів і 13 піделементів), космопоетоніми (2 сегменти, 5 елементів), ідеопоетоніми (4 сегменти, 9 підсегментів, 21 елемент, 5 піделементів), прагмапоетоніми (4 сегменти, 2 підсегменти, 15 елементів і 11 піделементів), ергопоетоніми (3 елементи і 10 піделементів), апелятивоніми (5 елементів). 

У межах одного поля зафіксовано 1 омонімічну терміносполуку, у межах різних полів – 9; таким чином, всього аналізується 218 різновидів поетонімів.

Аналогічною і за структурою, і за функціонуванням є терміносистема артіфрагментоніміки, яка складається із назв 1 підполя, 2 секторів, 9 сегментів, 32 елементів і 31 піделемента. Як і в поетонімії, кількість підгруп артіфрагментонімів при потребі може значно збільшитися. Усі найменування груп артіфрагментонімів є новотворами.

Хрононімія складається із 37 структурних компонентів: 1 підполя, 3 підсекторів, 30 елементів і 3 піделементів, причому на рівні полів засвідчено 8 омонімічних складників.

20. У складі ергонімії (1 поле, 3 підполя, 51 елемент, 35 піделементів) зафіксовано 39 термінів-омонімів, які збігаються в основному з терміносполуками прагматонімії (наявність таких збігів спричинена неможливістю розмежування назв приміщень та організацій, які в них знаходяться).

Семантика терміна „ергонім” (грец.) значно розширена, внаслідок чого він функціонує як найменування онімного поля.

21. У цілому онімний простір сучасної української мови на основі денотатно-номінативного критерію членується на 6 полів, 20 підполів, 41 сектор, 28 підсекторів, 85 сегментів, 35 підсегментів, 615 елементів, 215 піделементів – всього 1 045 структурних компонентів.

Замінено новими або включено до складу інших класифікацій 27 найменувань різновидів власних назв. Трансформовано семантику (у бік розширення або звуження значення) 22 терміносполуки, частково змінено фонетичну структуру 3 термінів.

У складі денотатно-номінативної терміносистеми зафіксовано наявність 123 зовнішніх омонімів (функціонують у межах різних ономастичних полів, передусім у прагматонімії та ергонімії) та 40 внутрішніх (функціонують у межах одного ономастичного поля (передусім топонімії). При визначенні шляхів запозичення терміносполук внутрішні омоніми не враховувалися, тому етимологічний аналіз ономастичної терміносистеми включає 1 006 найменувань структурних різновидів власних назв.

Залишено без змін 90 термінів, які характеризують денотататно-номінативну структуру українського ономастикону. В основному такі лексеми походять із грец. (61 номінація), лат. (21), укр. (6), грец. і лат. (2) мов.

Новоутворені терміни (їх 915) теж в основному запозичені з античних мов: грец. (207) та лат. (281), а також із франц. (65), англ. (22), нім. (15), італ. (11) та інших (15) мов.

Складні терміносполуки утворені з лексем, які походять з грец. і лат. (186 номінацій), грец. і франц. (22), грец. і англ. (28), лат. і франц. (15), лат. і англ. (10) та інших (38) мов.

22. Пропонована класифікаційна схема, яка ґрунтується на денотатно-номінативних особливостях власних назв, дозволяє більш чітко і послідовно структурувати онімію української мови. Передусім це стосується типології вітонімів, топонімів і космонімів. Вироблені алгоритми можна також використати і при більш детальному групуванні ідеонімів, прагматонімів та ергонімів.

23. На особливу увагу заслуговує і з’ясування тих ознак, які пов’язані з виникненням онімів, відповідно створення цілісної дериваційної класифікації пропріативів є одним з основних завдань нашого дослідження.

Етимолого-словотвірні особливості власних назв, на яких ґрунтується вказана типологія, – це, по-перше, час (абсолютний або відносний) виникнення назви; по-друге, прозорість або закритість її походження; по-третє, шлях виникнення; по-четверте, словотвірні ознаки (спосіб творення, продуктивність словотвірного типу і семантика твірної основи); по-п’яте, мотив номінації. 

24. Хронологічна класифікація онімів пов’язана із датуванням власних назв, під яким розуміється встановлення відносного або абсолютного часу виникнення назви (першої згадки про неї). Хронологічна класифікація не має ні чітких критеріїв щодо групування власних назв, ні зразків таких типологій, які б відповідали загальним вимогам і могли би бути реалізовані в усіх секторах онімного простору української мови. Пропонована нами хронологічна структуризація ономастикону пов’язана з часом виникнення власних назв: або абсолютним, коли відомий рік виникнення пропріатива (слід обов’язково розрізняти дві дати – виникнення оніма і час його першої фіксації у писемних пам’ятках), або відносним, коли на підставі різних екстра- та інтралінгвальних ознак визначається принаймні століття, коли така назва могла би з’явитися.

На основі такої хронологізації усі оніми української мови поділяються на чотири групи: 1) архаїчні, які виникли до ХІ ст.; 2) давні, які виникли в ХІ – ХVІІІ ст.; 3) нові, які виникли у ХІХ – ХХ ст.; 4) новітні, які виникли у ХХІ ст.
25. Етимологічний аналіз передбачає встановлення етимона власної назви, причому на рівні доономастичному (на рубежі, коли загальна назва трансформується у власну). Окремих етимологічних структурувань власних назв раніше практично не існувало. Для виконання такого завдання, на нашу думку, потрібно звертати увагу на можливість / неможливість етимологізування оніма, а також на наявність певних різновидів етимологій. На цих принципах можна кваліфікувати групи власних назв із відомою, невідомою та гіпотетичною етимологією, а також відзначити прозору, непрозору, хибну та народну етимології. Для архаїчних і давніх онімів бажаним є визначення етимона.

26. З етимологією тісно пов’язане розмежування власних назв за їхнім походженням, тобто визначення мови, з якої до нас „прийшов” той чи інший онім. Традиційно розглядають два класи таких найменувань – питомі (в їхній основі – праслов’янські, протоукраїнські або українські лексеми), та запозичені, які, проте, у різних дослідників кваліфікуються неоднаково. На нашу думку, слід також кваліфікувати гібридні найменування (передусім для складних і складених онімів).

Таке розмежування пропріальної лексики передбачає врахування деяких функціональних факторів. По-перше, необхідно розрізняти глибоку (первинну) етимологію власних назв, яка у більшості випадків буде пов’язана з лексемами іншомовного походження, і суміжну (вторинну), яка стосується найближчого у словотвірному ряду слова, що може бути і споконвічним, і запозиченим, адаптованим відповідно до особливостей української мови. По-друге, слід розмежовувати національну онімну систему, що включає до свого складу власні назви, які регулярно використовуються у мові, та оніми-екзотизми, які у практиці мовленнєвої діяльності вживаються епізодично (для надання достовірності розповіді про події або явища, пов’язані з іноземними реаліями). По-третє, інші типи пропріативів, які виділяються на основі їхнього походження, на нашу думку, можуть бути складником трьох названих вище (наприклад, питомі перезапозичені назви будуть вважатися запозиченими, якщо повернуться у „свою” мову в іншомовному вигляді, і питомими, якщо в них можна простежити рідномовні лексеми). По-четверте, слід враховувати факт „вигадування” номінаторами певної кількості власних назв (наприклад, бібліонімів, поетонімів тощо), на визначення походження яких впливають мова, якою ведеться розповідь, національність оповідача, місце і час, де відбуваються події, тощо. 
Запозичені власні назви за рівнем засвоєння додатково поділяються на засвоєні, власне запозичені та варваризми. Найбільш часто фіксуються запозичення з давньогрец., лат., рос., англ. і деяких інших мов (це стосується і запозичених, і гібридних онімів), причому можливі як прямі, так і опосередковані запозичення, і цю інформацію бажано відбивати у характеристиці власної назви. Продуктивними є такі шляхи запозичення пропріативів: вкраплення, транслітерація і практична транскрипція, переклад, зокрема калькування і напівкалькування
27. Походження онімів тісно ще з однією їхньою особливістю, пов’язаною зі шляхом виникнення пропріативів, і на цій підставі усі власні назви можна поділити на дві групи – природні та штучні. При їх розрізненні слід враховувати низку нюансів щодо виникнення та функціонування онімів. По-перше, слід пам’ятати, що вся пропріальна лексика (як і апелятиви) створена людиною (або колективом людей), і в основу розрізнення шляхів виникнення назви неможливо покласти таку ознаку, як створення чи не створення її людиною. Однак наявність інформації про те, відомий чи невідомий номінатор („автор” власної назви), безумовно, допоможе знайти її місце у відповідній класифікації, адже „вигадуються” саме штучні найменування. Можливо, на допомогу дослідникові може прийти і з’ясування хронологічних особливостей онімів, адже переважна більшість давніх пропріативів виникла природним шляхом, а сучасних – штучним. По-друге, обов’язково потрібно визначати спосіб творення оніма і порівнювати досліджуване слово із продуктивними моделями довкілля. Переважно (але не обов’язково) штучною буде та назва, у якої засвідчено яскраві відмінності у способі її творення. Крім того, кваліфікувати різновид шляху виникнення пропріатива допоможе з’ясування його мотиваційних ознак та сфери вживання. По-третє, при визначенні шляху виникнення оніма потрібно чітко розрізняти його первинне створення і вибір (відбір) цієї власної назви для інших денотатів. Вибір назви ономастами кваліфікується як підбір бажаного пропріатива з-поміж наявних назв і зазвичай має природний характер. Натомість власне виникнення оніма, тобто його первинна фіксація, залежно від часу виникнення, сфери вживання, продуктивності та інших особливостей, незважаючи на обов’язковість штучного походження (адже будь-яка власна назва була колись створена окремою людиною), дає можливість розмежувати онімію на дві групи – природні та штучні.

28. Словотвірна класифікація власних назв ґрунтується на визначенні їхнього способу творення і є однією із найбільш поширених і лінгвістично опрацьованих. Усю різноплановість дериваційних актів рекомендується звести до двох основних словотвірних типів власних назв – морфологічного і лексико-семантичного.
Морфологічний спосіб творення має такі різновиди: афіксальний, безафіксний, складання (часто комбінується з афіксацією, утворюючи комбінований, або змішаний, підвид), конверсія.

Власні назви, утворені за допомогою афіксального способу, – це суфіксальні, префіксальні, конфіксальні, флексійні та інші деривати.

Безафіксний спосіб словотворення – це „відкидання” значущих частин слова. Розрізняються такі різновиди усічення, як афереза, синкопа й апокопа, тобто усунення початкових, середніх або кінцевих частин твірної лексеми.

Складання як окремий різновид морфологічного способу деривації передбачає використання не менше двох слів або їхніх частин, які шляхом об’єднання утворюють нову лексему. В ономастиці розрізняються такі підвиди складання: власне складання (інтерфіксальне та нуль-інтерфіксальне, тобто з використанням поєднувальних голосних або без них), зрощення, яке можна розглядати як складання слів, або лексико-синтаксичний спосіб творення, та абревіація, яка може бути ініціальною, уламковою, змішаною, усічено-словесною, слово-формною, комбінованою та ініціально-цифровою.
Конверсія, або морфолого-синтаксичний спосіб словотворення, – це фактично перехід слів з однієї частини мови в іншу (для власних назв, звичайно, визначальною є субстантивація, оскільки усі інші частини мови, стаючи онімами, одночасно набувають номінативних ознак).

Лексико-семантичний спосіб творення онімів включає до свого складу власне семантизацію, плюралізацію і акцентуацію, а також синтаксичний тип (разом з універбизацією, або стягненням).

Власне семантизація – це процес переходу слів у певні розряди власних назв без будь-якої зміни їхньої граматичної структури та звучання, що членується на онімізацію і трансонімізацію. Онімізація кваліфікується як перехід апелятивів у склад онімів, і це може бути антропонімізація, гідронімізація, ойконімізація і т. д. (практично будь-який онімний сектор включає власні назви, утворені таким способом). Аналогічний висновок можна зробити і про трансонімізацію, тобто перехід лексем з одного розряду пропріативів до іншого; відповідно можливе виокремлення трансантропонімізації, трансгідронімізації, трансойконімізації як взаємопереходів власних назв всередині антропонімікону, гідронімікону чи ойконімікону.

Як окремі різновиди лексико-семантичного способу творення онімів можуть бути кваліфіковані і плюралізація та акцентуація, оскільки морфологічні ознаки твірного слова при переході його у певний розряд власних назв не змінюються. Одним із основних шляхів збагачення ономастикону є також синтаксичний спосіб: включення його до лексико-семантичного типу зумовлене вживанням різних синтаксичних конструкцій (словосполук, словосполучень, речень, або фраз) у ролі окремої номінативної одиниці. Дія закону економії мовних зусиль призводить до спрощення складених власних назв, що особливо відчутно проявляється в усному мовленні. Таким чином, універбизація (спрощення складної синтаксичної структури) призводить до утворення більш елементарних пропріальних одиниць.

29. Встановлення продуктивності певних словотвірних типів в ономастиці переважно теж є одним з основних завдань, яке ставиться дослідниками пропріальної лексики.

За поширеністю певного словотвірного типу протягом якогось конкретного часового зрізу можна виділити: максимальну продуктивність (кількість найменувань, які репрезентують таку модель, становить понад 50 %; у її складі доцільно виокремити такий підвид, як гегемонійна продуктивність з кількістю назв понад 75 %); високу продуктивність (від 25 до 50 % назв); середню продуктивність (від 5 до 25 % найменувань); низьку продуктивність (від 1 до 5 % назв); мінімальну продуктивність (менше 1 % найменувань); нульову продуктивність.

Діахронічний аспект передбачає розмежування різновидів словотвірних типів онімів за їхньою продуктивністю протягом усього задокументованого періоду їх існування. Зазвичай така градація проводиться за століттями або іншими вагомими хронологічними ознаками, часто пов’язаними з екстралінгвальними чинниками (наприклад, виданням довідників власних назв певного типу).

Можлива і більш детальна градація продуктивності словотвірних типів онімів, зокрема: зростальна (кількість власних назв певного типу неухильно збільшується протягом усього періоду, який аналізується, причому таке збільшення передусім фіксується у відсотках до загальної кількості пропріативів, які досліджуються); спадна (кількість онімів певної моделі неухильно зменшується протягом усього періоду, який аналізується); зростально-спадна (кількість власних назв збільшується до певного моменту, а тоді починає зменшуватися); спадно-зростальна (кількість власних назв зменшується до певного моменту, а тоді починає збільшуватися); стабільна (кількість пропріативів протягом усього періоду залишається приблизно на тому самому рівні); епізодична (наявність певної словотвірної моделі засвідчена лише одного разу); спорадична (наявність певної словотвірної моделі засвідчена двічі, причому така фіксація розмежована в часі); хвилеподібна (продуктивність власних назв протягом усього періоду їх дослідження є нестабільною: то збільшується, то зменшується, то взагалі протягом одного-двох часових зрізів не фіксується).

30. Семантика твірних основ онімів, як і власне спосіб їх творення, є одним із визначальних критеріїв, на основі яких класифікуються власні назви. Основи пропріативів, як і загальних назв, можуть бути повними і усіченими, типовими і нетиповими, іменними і дієслівними, однак передусім семантики твірного слова стосується виділення відапелятивних та відонімних найменувань. Тому, зважаючи на структуру і зв’язок із твірними словами, пропонується окремо виділяти дві групи простих (однооснóвних) пропріативів: відапелятивні та відонімні, і три групи складних і складених: відапелятивні, відонімні та відапелятивно-відонімні (крім того, в обох групах фіксуються назви невідомого походження).

Відапелятивні прості найменування мотивуються одиничними загальними назвами і можуть бути відіменниковими, відприкметниковими, відзайменниковими, відчислівниковими, віддієслівними і відприслівниковими.

Серед одиничних відапелятивних пропріативів найбільш поширеними є відіменникові (передусім мотивовані географічними термінами, зоо- і флоролексемами); менш поширені – відприкметникові (мотивовані в основному якісними прикметниками); інші типи (відчислівникові, віддієслівні тощо) є малопоширеними.

Відонімні пропріативи поділяються на відфітонімні, відтопонімні, відкосмонімні, відпрагматонімні, відідеонімні та відергонімні.

Складні і складені пропріативи поділяються на три групи – відапелятивні, відонімні та відапелятивно-відонімні.

31. Мотиваційна класифікація, ґрунтуючись передусім на тій основній ознаці денотата, яка покладена в основу його власної назви, повинна передбачати поділ онімів на апотропейні, асоціативні, ідеологічні, квалітативні, локативні, меморіальні, номінальні, патронімічні, посесивні, символічні, ситуативні, сутнісні та темпоральні, всередині яких можливе додаткове розмежування; значна частина пропріативів, особливо складних і складених, має комбіновану мотивацію (найбільш поширеними є квалітативно-локативні найменування); до назв невідомої мотивації відносяться оніми, походження яких не вдалося з’ясувати.

Із-поміж власних назв, які характеризуються простими мотиваційними відношення, найбільш продуктивними є квалітативні (вказують на якусь характерну ознаку денотата), сутнісні (в основному характеризують тип денотата), локативні (дають просторову характеристику денотату), меморіальні (увічнюють пам’ять про людей, події або інші реалії), ідеологічні (пов’язані з філософськими, політичними, правовими, релігійними та мистецькими поглядами), номінальні (похідні, вторинні найменування, які присвоюються без будь-якого мотиву), символічні (ґрунтуються на образній, символічній семантиці) й асоціативні (виникають за аналогією до інших назв або реалій).
Менш поширені пропріативи темпоральні (містять вказівку на час виникнення денотата), патронімічні (мають певне відношення до попередніх етапів існування денотата), посесивні (підтверджують право власності на денотат), апотропейні (своїм змістом „висловлюють” побажання щодо позитивних перспектив денотата) і ситуативні (виникають спорадично, на основі певної життєвої ситуації).

32. Додаткового вивчення потребують інші класифікаційні критерії власних назв – функціональний, квалітативно-денотатний, стилістичний та екстралінгвальний. 

Спираючись на ці та інші типології, можна визначити такі критерії характеристики пропріальної лексики, як: 1) початкова (офіційна) форма; 2) денотатно-номінативні групи; 3) час виникнення оніма; 4) етимологія назви; 5) походження; 6) шлях виникнення; 7) спосіб творення; 8) продуктивність словотвірного типу; 9) семантика твірної основи; 10) мотиваційні відношення, які виникають між денотатом і найменуванням у момент назвотворення; 11) сфера вживання; 12) форма назви; 13) відношення оніма до мови чи мовлення; 14) частотність вживання; 15) відомість назви; 16) призначення оніма; 17) обсяг закріплених у назві понять; 18) структура; 19) особливості відмінювання; 20) біологічні особливості денотата; 21) реальність його існування; 22) розміри денотата; 23) кількість номінованих об’єктів; 24) емоційно-експресивні особливості назви; 25) стилістичні особливості оніма; 26) додаткові лінгвістичні характеристики назви; 27) додаткові екстралінгвальні характеристики денотата. На нашу думку, тільки такий опис пропріальної лексики буде дійсно комплексним і послідовним. 

33. На основі наведених вище ознак можна створити схему аналізу онімів (на кшталт схем розбору апелятивів: іменників, прикметників, дієслів тощо). Для зразка охарактеризуємо одну власну назву: 1. Хмельницький. 2. Топонім, ойконім, астіонім. 3. Назва нова, існує з 1954 р., коли м. Проскурів було перейменовано в честь 300-ліття возз’єднання України з Росією. 4. Назва з відомою (прозорою) етимологією. 5. Власне українська. 6. Штучна. 7. Утворена лексико-семантичним способом (ойконімізація антропоніма). 8. Продуктивний словотвірний тип зі сталою продуктивністю. 9. Відонімна (відантропонімна, відпрізвищна). 10. Меморіальна. 11. Офіційна. 12. Основна. 13. Характерна і для мови, і для мовлення. 14. Висока частотність. 15. Загальновідома. 16. Функціонує в офіційних документах і в повсякденному спілкуванні. 17. Назва уособлює собою пам’ять про гетьмана України Богдана Хмельницького. На сучасному етапі ойконім асоціюється з базарами, відомими всій країні. 18. Проста. 19. Прикметниковий сингулярний тип відмінювання. 20. Абіонім. 21. Реалонім. 22. Мезоназва. 23. Індивідуальна. 24. Емоційно-нейтральна. 25. Стилістично-нейтральна, побутує в усіх стилях мови. 26. У мовленні вживаються і колишні назви – Плоскирів, Проскурів. Крім омонімії із прізвищем українського гетьмана, засвідчено численні збіги ойконіма насамперед з ергонімами, фірмонімами та хрематонімами. 27. Місто розташоване в центральній частині Поділля, на берегах р. Південний Буг (у верхній його частині). Центр однойменної області. Відоме з першої половини ХV ст.

34. Крім створення комплексної схеми аналізу пропріативів, подальших наукових досліджень потребують паралелі, які можна провести між різними розрядами онімів, виділеними на основі вказаних принципів (на кшталт встановлення відповідностей між такими класами власних назв і денотатно-номінативними різновидами найменувань, що практикувалося у нашому дослідженні). Звичайно, до цієї справи має бути залучена численна група ономастів протягом не одного десятиліття, і лише після завершення повного опису ономастикону за усіма критеріями і встановлення між різновидами пропріативів усіх можливих взаємовідношень можна буде говорити про остаточну, повну і чітку характеристику системи власних назв української мови.
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ДОДАТКИ

У Додатки винесено низку таблиць, які ілюструють структуру онімного простору української мови.

Основну увагу звернено на денотатно-номінативну типологію власних назв, що ґрунтується на співвіднесенні пропріальних класів із характером іменованих об’єктів.

Решта таблиць унаочнює групування онімів за дериваційними, структурними, функціональними та іншими ознаками, причому часто додатково встановлюється відповідність між вказаними критеріями і розрядами власних назв, виокремленими на основі денотатно-номінативного принципу.

При розшифруванні таблиць слід врахувати наступні примітки.

1. Онімний простір складають: 1) онімні поля (виділені великими літерами напівжирним шрифтом: ВІТОНІМИ); 2) онімні підполя (виділені великими літерами напівжирним курсивом: АНТРОПОНІМИ); 3) онімні сектори (виділені великими літерами звичайним шрифтом: ПРІЗВИЩА); 4) онімні підсектори (виділені великими літерами звичайним курсивом: ДИНАСТІОНІМИ); 5) онімні сегменти (виділені малими літерами напівжирним шрифтом: антропогонороніми); 6) онімні підсегменти, якщо вони є (виділені малими літерами напівжирним курсивом: урбаноніми); 7) онімні елементи (виділені малими літерами звичайним шрифтом: масоніми); 8) онімні піделементи, якщо вони є (виділені малими літерами звичайним курсивом: портоніми).

2. Омонімічні онімні структури у схемах виділені шляхом їх підкреслення. У таблицях, які ілюструють дериваційні та інші систематизації пропріативів, підкреслення окремих елементів теж свідчить про наявність двох або більше однотипних конструкцій. 

Таблиця 1

Власні назви об’єктів живої природи

	ВІТОНІМИ

	АНТРОПОНІМИ

	ОСОБОВІ ІМЕНА
	БАТЬКІВСТВА
	ПРІЗВИЩА
	ПРІЗВИСЬКА
	ПРЕЦЕПТОРОНІМИ

	
	
	
	
	РЕГОНІМИ
	ГОНОРОНІМИ
	ДИНАСТІОНІМИ

	
	
	
	
	міністроніми
	директороніми
	антропо-гонороніми
	ергогонороніми
	

	масоніми
	
	
	
	інтер-міністроніми
	
	
	кавалероніми
	ментороніми
	монархоніми

	феміноніми
	
	
	
	націо-міністроніми
	
	
	лауреатоніми
	
	титулоніми

	мас-феміноніми
	
	
	
	районо-міністроніми
	
	
	
	
	шляхтоніми

	бебі-масоніми
	
	
	
	
	
	
	
	
	фаміліоніми

	бебі-феміноніми
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	бебі--мас-феміноніми
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	вокативи
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	

	АНТРОПОНІМИ

	ПСЕВДОНІМИ
	КАТОЙКОНІМИ

	
	

	політик-псевдоніми
	міліті-псевдоніми
	логос-псевдоніми
	спорт-псевдоніми
	клерикал-псевдоніми
	арті-псевдоніми
	хорокатойконіми
	ойкокатойконіми

	
	
	
	
	
	белетристик-псевдоніми
	о
	астікатойконіми

	
	
	
	
	
	публіцистик-псевдоніми
	
	комокатойконіми

	
	
	
	
	
	музик-псевдоніми
	
	

	
	
	
	
	
	сцено-псевдоніми
	
	

	
	
	
	
	
	цирк-псевдоніми
	
	

	
	
	
	
	
	шоу-псевдоніми
	
	

	
	
	
	
	
	вокал-псевдоніми
	
	

	
	
	
	
	
	імажо-псевдоніми
	
	

	
	
	
	
	
	фільмо--псевдоніми
	
	

	АНТРОПОНІМИ
	ЗООНІМИ
	ФІТОНІМИ

	ЕТНОНІМИ
	ЛАТИНО-АНТРОПОНІМИ
	ПЕКОНІМИ
	ФЕРОНІМИ
	ВІТОТОВАРОНІМИ
	

	геноніми
	praenomen
	гіппоніми
	бізононіми
	інсектоніми
	орнітоніми
	зоотовароніми
	фітотовароніми
	робуроніми

	племеноніми
	nomen
	кіноніми
	вульпоніми
	арахноніми
	колумбоніми
	
	
	флороніми

	націоніми
	cognomen
	анасоніми
	леоніми
	апісоніми
	корніксоніми
	
	
	помоніми

	
	agnomen
	ансероніми
	лупусоніми
	кулексоніми
	лусцініоніми
	
	
	

	
	
	асіноніми
	урсоніми
	мусконіми
	олороніми
	
	
	

	
	
	бовісоніми
	пардусоніми
	скарабаконіми
	псіттаконіми
	
	
	

	
	
	галліноніми
	тигроніми
	термітоніми
	
	
	
	

	
	
	індиконіми
	лепоніми
	
	
	
	
	

	
	
	камелоніми
	мусоніми
	
	
	
	
	

	
	
	капоніми
	драконіми
	
	
	
	
	

	
	
	кунікулоніми
	серпеноніми
	
	
	
	
	

	
	
	овісоніми
	буфоніми
	
	
	
	
	

	
	
	порконіми
	тестудоніми
	
	
	
	
	

	
	
	тауроніми
	дельфіноніми
	
	
	
	
	

	
	
	фелоніми
	іхтіоніми
	
	
	
	
	

	
	
	
	елефантоніми
	
	
	
	
	

	
	
	
	мустангоніми
	
	
	
	
	

	
	
	
	реноніми
	
	
	
	
	

	
	
	
	сіміоніми
	
	
	
	
	

	

	МІФОНІМИ

	ФАБУЛОСОНІМИ
	РЕЛІГІОНІМИ

	міфо-антропоніми
	міфо-персоніми
	міфо-зооніми
	міфо-топоніми
	міфо-фітоніми
	демононіми
	орконіми
	теоніми
	ангелоніми
	агіоніми

	
	
	
	
	
	
	
	монотеоніми
	політеоніми
	
	

	геросоніми
	
	
	
	
	
	
	християноніми
	антикополітеоніми
	християноніми
	християноніми

	
	
	
	
	
	
	
	буддоніми
	націополітеоніми
	буддоніми
	буддоніми

	
	
	
	
	
	
	
	ісламоніми
	
	ісламоніми
	ісламоніми


Таблиця 2

Власні назви географічних об’єктів

	ТОПОНІМИ

	ГЕОТОПОНІМИ

	ТЕРРОНІМИ

	ХОРОНІМИ
	ОЙКОНІМИ
	ОРОНІМИ

	територіоніми
	віоніми
	ойкохороніми
	фактоойконіми
	фіктоойконіми
	плюс-ороніми
	мінус-ороніми
	нуль-ороніми

	адміністратоніми
	натуралоніми
	сильвоніми
	гідротериторіоніми
	
	урбаноніми
	пагоніми
	
	
	
	
	

	сувереноніми
	континентоніми
	дримоніми
	інсулоніми
	лімоніми
	годоніми
	агрооніми         гортоніми
	астіоніми
	статівоніми
	монтісоніми
	препунтоніми
	планоніми

	райононіми
	зононіми
	вінетоніми
	архіпелагоніми
	понтоніми
	агороніми
	пастіоніми        конфрагоніми
	комоніми
	фазендоніми
	скопулусоніми
	каньйононіми
	

	лепораріоніми
	регіоніми
	дендроніми
	пенінсулоніми
	траєктіоніми
	кварталоніми
	фенісиціоніми
	ойкодомоніми
	
	петроніми
	пилеоніми
	

	
	сквалентіоніми
	конфраґоніми
	літоніми
	дромоніми
	меморіалоніми
	рекрементоніми
	лімітрофоніми
	
	тумулусоніми
	гіатоніми
	

	
	едитоніми
	плантаріоніми
	промінентіоніми
	авіадромоніми
	віваріоніми
	некроніми
	
	
	вулканоніми
	
	

	
	планоніми
	помаріоніми
	рифоніми
	автодромоніми
	плантаріоніми
	сепулкроніми
	
	
	едитоніми
	
	

	
	
	оазисоніми
	пляжоніми
	гідродромоніми
	дендроніми
	плантаріоніми
	
	
	аґґероніми
	
	

	
	
	гербітоніми
	
	локодромоніми
	рекрементоніми
	дендроніми,
	
	
	реміґатіоніми
	
	

	
	
	
	
	метродромоніми
	некроніми
	помаріоніми
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	космодромоніми
	сепулкроніми
	годоніми        агороніми
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	лімоніми
	кварталоніми
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	траєктіоніми
	вінетоніми
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	понтоніми
	траєктіоніми
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	конфрагоніми
	лімоніми       понтоніми
	
	
	
	
	

	

	ГЕОТОПОНІМИ

	ТЕРРОНІМИ
	ГІДРОНІМИ
	КАТАСТРОФОНІМИ

	БАТІОНІМИ
	СПЕЛЕОНІМИ
	ЕКСТРАГІДРОНІМИ
	ІНТРАГІДРОНІМИ
	

	
	
	терроспелеоніми
	гідроспелеоніми
	
	флуітоніми
	стагноніми
	натурал-катастрофоніми

	батіедитоніми
	профундоніми
	фонніксоніми
	потамоспелеоніми
	океаноніми
	потамоніми
	рівулусоніми
	лімноніми
	фонтаноніми
	анемоніми

	батівулканоніми
	вадоніми
	стратоніми
	піскіноспелеоніми
	пелагоніми
	версулоніми
	рівусоніми
	гелоніми
	скатеброніми
	катаклізмоніми
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	батіпланоніми
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Таблиця 3

Власні назви космічних об’єктів

	КОСМОНІМИ

	КОСМООРБІТОНІМИ
	КОСМОТОПОНІМИ

	полікосмоорбітоніми
	монокосмоорбітоніми
	

	галактиконіми
	астроніми
	геліотопоніми

	зодіоніми
	планетоніми
	юпітероніми

	астеризмоніми
	кометоніми
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	метеороніми
	метеоритоніми
	ураноніми

	
	астероїдоніми
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	сателітоніми
	плутононіми

	
	натурал-сателітоніми
	астероїдотопоніми

	
	техно-сателітоніми
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	гідромеркуріоніми
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	кратеромарсоніми
	кратеровенусоніми
	кратеромеркуріоніми
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	хороселеноніми
	хоромарсоніми
	хоровенусоніми
	хоромеркуріоніми


Таблиця 4

Власні назви об’єктів, пов’язаних із матеріальною сферою діяльності людини
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	інтер’єроніми
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	агротехніконіми
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Таблиця 5

Власні назви об’єктів, пов’язаних із духовною сферою діяльності людини

	ІДЕОНІМИ

	АРТІОНІМИ
	БІБЛІОНІМИ
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	ЛОГОСОНІМИ
	ЕПІСТУ-ЛОНІМИ
	КЛЕРИКАЛОНІМИ

	імажоніми
	сценоніми
	музиконіми
	фільмоніми
	
	
	
	
	
	

	піктоніми
	спектаклоніми
	класик-музиконіми
	кінофільмоніми
	прозоніми
	інформаціоніми
	конституціоніми
	трактатоніми
	приват-епістулоніми
	депрекатіоніми

	портретоніми
	балетоніми
	фольк-музиконіми
	телефільмоніми
	поезоніми
	коментаріоніми
	декретоніми
	дисертаціоніми
	офіціал-епістулоніми
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	падеоніми
	поп-музиконіми
	концертофільмоніми
	драмоніми
	рубриконіми
	пактоніми
	тезоніми
	
	

	баталіоніми
	опероніми
	мотивоніми
	документофільмоніми
	фольклороніми
	
	мандатоніми
	рефератоніми
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	оперетоніми
	мелосоніми
	логософільмоніми
	фольк-прозоніми
	
	актоніми
	скриптоніми
	
	

	гравюроніми
	аріоніми
	альбомоніми
	публіцистикофільмоніми
	фольк-поезоніми
	
	табуляріоніми
	поліграфоніми
	
	

	скульптуроніми
	ареноніми
	клерикал-музиконіми
	анімафільмоніми
	фольк-драмоніми
	
	
	параграфоніми
	
	

	ікононіми
	концертоніми
	псалмоніми
	діафільмоніми
	хроніконіми
	
	
	лексиконіми
	
	

	фотооніми
	номероніми
	
	
	альманахоніми
	
	
	інвентаріоніми
	
	

	букетоніми
	сальтоніми
	
	
	артикулоніми
	
	
	картоніми
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	серіоніми
	
	
	схемоніми
	
	

	
	фольк-сальтоніми
	
	
	когезіоніми
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	ФАКТОНІМИ
	КАТАСТРОФОНІМИ
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	інтернетоніми
	
	
	натурал-катастрофоніми
	техно-катастрофоніми

	лекціоніми
	газетоніми
	телевізіоніми
	програмоніми
	сайтоніми
	датоніми
	мілітіоніми
	чемпіонатоніми
	анемоніми
	екситіоніми
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	лавиноніми
	

	паролоніми
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	вікторіоніми
	магіоніми
	еруптіоніми
	

	
	картконіми
	оператороніми
	віртуалопаролоніми
	геортоніми
	кампаніоніми
	ритоніми
	метеоритоніми
	

	
	
	сектороніми
	комп’ютеропаролоніми
	інтернетопаролоніми
	фольк-геортоніми
	конференціоніми
	оргійоніми
	сейсмооніми
	

	
	
	логотипоніми
	файлоніми
	
	офіціал-геортоніми
	конкурсоніми
	процесоніми
	
	

	
	
	ріалтононіми
	
	
	клерикал- геортоніми
	фестивалоніми
	експозиціоніми
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ФОЛЬКЛОРОПОЕТОНІМИ
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	ТОПОПОЕТОНІМИ

	антропопоетоніми
	зоопоетоніми
	фітопоетоніми
	міфопоетоніми
	хоропоетоніми
	ойкопоетоніми
	оропоетоніми
	гідропоетоніми

	
	
	
	релігіопоетоніми
	територіпоетоніми
	віпоетоніми
	ойкохоропоетоніми
	
	
	

	особові імена
	пекопоетоніми
	
	політеопоетоніми
	адміністратопоетоніми
	дромопоетоніми
	агропоетоніми
	астіпоетоніми
	едитопоетоніми
	океанопоетоніми

	прізвища
	кінопоетоніми
	
	антикополітеопоетоніми
	суверенопоетоніми
	понтопоетоніми
	годопоетоніми
	комопоетоніми
	скопулусопоетоніми
	пелагопоетоніми

	батьківства
	гіппопоетоніми
	
	націополітеопоетоніми
	районопоетоніми
	
	кварталопоетоніми
	статівопоетоніми
	монтісопоетоніми
	інтерлувіпоетоніми

	прізвиська
	камелопоетоніми
	
	монотеопоетоніми
	натуралопоетоніми
	
	меморіалопоетоніми
	
	тумулусопоетоніми
	фіордопоетоніми

	псевдопоетоніми
	бовісопоетоніми
	
	ангелопоетоніми
	континентопоетоніми
	
	сепулкропоетоніми
	
	вулканопоетоніми
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	прецепторопоетоніми
	тауропоетоніми
	
	агіопоетоніми
	зонопоетоніми
	
	агоропоетоніми
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	феропоетоніми
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	регіонопоетоніми
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	ісламопоетоніми
	сквалентіпоетоніми
	
	
	
	аґґеропоетоніми
	гелопоетоніми

	династіпоетоніми
	серпенопоетоніми
	
	буддопоетоніми
	сильвопоетоніми
	
	
	
	реміґатіпоетоніми
	путепоетоніми

	катойкопоетоніми
	дельфінопоетоніми
	
	
	дримопоетоніми
	
	
	
	планопоетоніми
	

	етнопоетоніми
	
	
	
	дендропоетоніми
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	гербітопоетоніми
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	піктоантропоніми
	іконоагіоніми
	графікоойконіми
	пікторобуроніми

	армопоетоніми
	об’єктоапелятивоніми
	геросопоетоніми
	
	міфозооніми
	
	сценоантропоніми
	сценоміфоніми
	сценотопоніми
	сценофітоніми

	фабрикопоетоніми
	хронотопоапелятивоніми
	демонопоетоніми
	
	геросоніми
	
	концертоантропоніми
	сценодемононіми
	спектаклоойконіми
	спектаклофлороніми

	фірмопоетоніми
	оказіоапелятивоніми
	оркопоетоніми
	
	демононіми
	
	музикоантропоніми
	музикоміфоніми
	музикотопоніми
	музикофітоніми

	типографіпоетоніми
	
	конвеноніми
	
	орконіми
	
	мелосоантропоніми
	мелосоміфоперсоніми
	мелосопотамоніми
	мелософітотовароніми

	школопоетоніми
	
	
	
	
	
	фільмоантропоніми
	фільмоміфоніми
	фільмотопоніми
	фільмофітоніми

	конфедераціпоетоніми
	
	
	
	
	
	кінофільмоантропоніми
	кінофільмотеоніми
	кінофільмоінсулоніми
	анімафільмофітоніми

	партіпоетоніми
	
	
	
	
	
	артізооніми
	артіергоніми
	артікосмоніми
	артіпрагматоніми

	консорціпоетоніми
	
	
	
	
	
	імажозооніми
	імажоергоніми
	імажокосмоніми
	імажопрагматоніми

	пресулатопоетоніми
	
	
	
	
	
	графікокіноніми
	фотобригадоніми
	піктопланетоніми
	піктоcпекулоніми

	міністеріпоетоніми
	
	
	
	
	
	сценозооніми
	сценоергоніми
	сценокосмоніми
	сценопрагматоніми

	регнаторопоетоніми
	
	
	
	
	
	балетогіппоніми
	сценопартіоніми
	спектаклоастроніми
	спектакломоліноніми  

	
	
	
	
	
	
	музикозооніми
	музикоергоніми
	музикокосмоніми
	музикопрагматоніми

	
	
	
	
	
	
	мелосокіноніми
	мелосоармоніми
	мелососателітоніми
	фільмопрагматоніми

	
	
	
	
	
	
	фільмозооніми
	фільмоергоніми
	фільмокосмоніми
	кінофільмоготелоніми

	
	
	
	
	
	
	анімафільмофелоніми
	кінофільмокриміналоніми
	кінофільмозодіоніми
	артіідеоніми


Таблиця 6

Власні назви об’єднань людей

	ЕРГОНІМИ

	КОЛЕКТИВОНІМИ
	КОНФЕДЕРАЦІОНІМИ
	ПРЕСУЛАТОНІМИ

	екіпажоніми
	фабриконіми
	комерціоніми
	лігоніми
	міністеріоніми

	наутоекіпажоніми
	сектуроніми
	базароніми
	партіоніми
	інтер-міністероніми

	авіаекіпажоніми
	фірмоніми
	магазиноніми
	консорціоніми
	націо-міністеріоніми

	локоекіпажоніми
	кооперативоніми
	кіосконіми
	конфесіоніми
	районо-міністероніми

	автоекіпажоніми
	фермероніми
	банконіми
	содаліціоніми
	регнатороніми

	космоекіпажоніми
	базоніми
	медициноніми
	
	інтер-регнатороніми

	організаціоніми
	типографіоніми
	сервісоніми
	
	націо-регнатороніми

	інтер-організаціоніми
	депоніми
	спортоніми
	
	районо-регнатороніми

	націо-організаціоніми
	бригадоніми
	командоніми
	
	коетоніми

	районо-організаціоніми
	цехоніми
	фармаціоніми
	
	

	комісіоніми
	скаутоніми
	музейоніми
	
	

	інтер-комісіоніми
	статівоніми
	бібліотеконіми
	
	

	націо-комісіоніми
	секціоніми
	готелоніми
	
	

	районо-комісіоніми
	комітетоніми
	курортоніми
	
	

	школоніми
	журіоніми
	монастеріоніми
	
	

	унтер-школоніми
	агенціоніми
	вокзалоніми
	
	

	інтра-школоніми
	каналоніми
	станціоніми
	
	

	проф-школоніми
	армоніми
	карцероніми
	
	

	екстра-школоніми
	лепораріоніми
	колоніоніми
	
	

	обер-школоніми
	лімітрофоніми
	криміналоніми
	
	

	академіоніми
	юрисоніми
	куліноніми
	
	

	людіаріоніми
	спецміліціоніми
	рестораноніми
	
	

	театроніми
	студіоніми
	таверноніми
	
	

	кінотеатроніми
	редакціоніми
	
	
	

	клубоніми
	трупоніми
	
	
	

	цирконіми
	ансамблоніми
	
	
	

	дромолюдіаріоніми
	
	
	
	


Таблиця 7

Типологія власних назв за часом їх виникнення

	Архаїчні оніми
	Давні оніми
	Нові оніми
	Новітні оніми

	антропоніми
	антропоніми
	вітоніми
	вітоніми

	особові імена
	особові імена
	прізвища
	прізвиська

	прізвиська
	прізвиська
	регоніми
	зооніми

	етноніми
	прізвища
	гонороніми
	топоніми

	латино-антропоніми
	імена по батькові
	прізвиська
	космоніми

	прецептороніми
	псевдоніми
	псевдоніми
	прагматоніми

	міфоніми
	етноніми
	зооніми
	андомоніми

	фабулосоніми
	катойконіми
	фітоніми
	товароніми

	релігіоніми
	прецептороніми
	топоніми
	ідеоніми

	топоніми
	міфоніми
	райононіми
	артіоніми

	хороніми
	фабулосоніми
	гідротериторіоніми
	бібліоніми

	ороніми
	релігіоніми
	ороніми
	гемероніми

	ойконіми
	топоніми
	ойконіми
	поетоніми

	гідроніми
	хороніми
	сильвоніми
	артіфрагментоніми

	космоніми
	ороніми
	батіоніми
	ергоніми

	планетоніми
	ойконіми
	спелеоніми
	колективоніми

	зодіоніми
	гідроніми
	гідроніми
	

	астроніми
	ойкохороніми
	віоніми
	

	прагматоніми
	космоніми
	ойкохороніми
	

	андомоніми
	кометоніми
	космоніми
	

	конструкціоніми
	прагматоніми
	монокосмоорбітоніми
	

	порейоніми
	арітектуроніми
	космотопоніми
	

	ідеоніми
	хрематоніми
	прагматоніми
	

	артіоніми
	порейоніми
	домоніми
	

	літероніми
	товароніми
	товароніми
	

	хрононіми
	ідеоніми
	хрематоніми
	

	поетоніми
	артіоніми
	порейоніми
	

	ергоніми
	бібліоніми
	ідеоніми
	

	армоніми
	хрононіми
	артіоніми
	

	конфесіоніми
	поетоніми
	бібліоніми
	

	содаліціоніми
	артіфрагментоніми
	гемероніми
	

	міністеріоніми
	ергоніми
	поетоніми
	

	регнатороніми
	колективоніми
	артіфрагментоніми
	

	коетоніми
	
	ергоніми
	

	
	
	колективоніми
	


Таблиця 8

Етимологічна класифікація власних назв

	ЗА МОЖЛИВІСТЮ / НЕМОЖЛИВІСТЮ ВИЗНАЧИТИ ЕТИМОЛОГІЮ

	Відома етимологія
	Невідома етимологія
	Гіпотетична етимологія

	вітоніми
	антропоніми
	антропоніми

	особові імена             
	особові імена           
	особові імена           

	прізвища
	прізвища
	прізвища

	прізвиська    
	прізвиська   
	прізвиська

	імена по батькові
	міліті-псевдоніми
	зооніми

	псевдоніми      
	латино-антропоніми 
	міфоніми

	прецептороніми
	етноніми
	міфоперсоніми          

	катойконіми              
	зооніми                       
	теоніми

	етноніми
	фітоніми
	територіоніми

	зооніми                       
	міфоніми
	натуралоніми

	фітоніми
	антикополітеоніми
	адміністратоніми

	міфоніми
	територіоніми
	урбаноніми              

	агіоніми     
	натуралоніми
	ойконіми

	міфоантропоніми
	адміністратоніми
	гідроніми

	теоніми             
	гідротериторіоніми
	потамоніми            

	міфозооніми
	ойконіми                    
	лімноніми

	хороніми
	ороніми
	космоніми

	сильвоніми                 
	гідроніми
	прагматоніми

	віоніми
	потамоніми           
	ергоніми

	ойкохороніми
	пелагоніми
	ідеоніми

	ойконіми                    
	прагматоніми          
	артіоніми         

	ороніми
	ергоніми
	віртуалоніми

	батіоніми               
	ідеоніми
	

	спелеоніми
	
	

	гідроніми
	
	

	екстрагідроніми 
	
	

	флуітоніми          
	
	

	стагноніми
	
	

	катастрофоніми      
	
	

	космоніми
	
	

	прагматоніми            
	
	

	ергоніми
	
	

	ідеоніми 
	
	

	поетоніми и
	
	

	артіфрагментонім
	
	

	
	
	

	ЗА „ЗРОЗУМІЛІСТЮ” СУТНОСТІ ОНІМІВ 

	Прозора етимологія
	Непрозора етимологія
	Народна етимологія
	Хибна етимологія

	антропоніми
	антропоніми
	антропоніми
	антропоніми

	особові імена 
	особові імена
	особові імена
	особові імена

	імена по батькові
	етноніми
	прізвища
	етноніми

	прізвища     
	латино-антропоніми
	етноніми
	топоніми

	прізвиська
	прізвища    
	зооніми
	хороніми

	прецептороніми
	прізвиська
	топоніми
	гідроніми

	катойконіми
	зооніми
	гідроніми
	сквалентіоніми

	псевдоніми
	міфоніми
	урбаноніми
	ойконіми

	зооніми         
	фабулосоніми
	ойконіми
	

	фітоніми
	релігіоніми
	космоніми
	

	міфоніми
	хороніми
	галактиконіми
	

	теоніми   
	континентоніми
	зодіоніми
	

	міфозооніми
	інсулоніми
	прагматоніми
	

	хороніми
	ойконіми       
	поетоніми
	

	сильвоніми       
	ороніми
	антропопоетоніми
	

	віоніми
	батіоніми    
	топопоетоніми
	

	ойкохороніми
	спелеоніми
	
	

	ойконіми       
	гідроніми
	
	

	ороніми
	потамоніми
	
	

	батіоніми    
	лімноніми
	
	

	спелеоніми
	космоніми
	
	

	гідроніми
	астроніми
	
	

	натурал-катастрофоніми
	сателітоніми
	
	

	космоніми
	астероїдоніми
	
	

	галактиконіми 
	прагматоніми
	
	

	зодіоніми
	ергоніми
	
	

	планетоніми 
	ідеоніми 
	
	

	кометоніми
	
	
	

	метеоритоніми
	
	
	

	космотопоніми
	
	
	

	прагматоніми
	
	
	

	архітектуроніми
	
	
	

	хрематоніми
	
	
	

	порейоніми    
	
	
	

	товароніми
	
	
	

	ідеоніми
	
	
	

	артіоніми          
	
	
	

	бібліоніми
	
	
	

	гемероніми        
	
	
	

	хрононіми
	
	
	

	поетоніми
	
	
	

	артіфрагментоніми
	
	
	

	ергоніми
	
	
	

	колективоніми
	
	
	

	конфедераціоніми
	
	
	

	пресулатоніми
	
	
	


Таблиця 9

Структура онімії за її походженням

	Питомі оніми
	Запозичені оніми
	Гібридні оніми

	антропоніми
	екзотичні оніми
	антропоніми

	особові імена             
	антропоніми
	регоніми                

	прізвища
	особові імена             
	псевдоніми

	прізвиська    
	прізвища
	катойконіми

	імена по батькові
	прізвиська    
	міфоніми

	псевдоніми      
	імена по батькові
	агіоніми 

	прецептороніми
	псевдоніми                 
	міфоантропоніми

	зооніми
	етноніми  
	хороніми

	пеконіми
	латино-антропоніми
	сувереноніми 

	міфоніми
	зооніми
	континентоніми

	демононіми
	кіноніми                  
	архіпелагоніми 

	міфоантропоніми
	гіппоніми
	автодромоніми

	націополітеоніми
	міфоніми
	годоніми              

	міфозооніми
	демононіми
	дендроніми

	топоніми
	міфоантропоніми
	ойконіми

	дримоніми              
	монотеоніми          
	астіоніми                

	понтоніми
	ангелоніми
	комоніми

	сепулкроніми           
	антикополітеоніми
	ороніми                 

	комоніми
	хороніми
	монтісоніми     

	каньйоніми           
	сувереноніми
	спелеоніми

	потамоніми
	інсулоніми
	фонніксоніми

	гелоніми            
	сквалентіоніми
	гідроніми

	регіононіми
	мікрохороніми
	океаноніми         

	едитоніми           
	континентоніми
	потамоніми

	планоніми
	ойконіми
	космоніми

	космоніми
	астіоніми                 
	космотопоніми

	галактиконіми         
	комоніми
	архітектуроніми

	зодіоніми
	фіктоойконіми
	еклезіоніми   

	селеноніми      
	ороніми
	монастеріоніми

	прагматоніми            
	едитоніми
	медициноніми 

	віллоніми              
	батіоніми
	бібліотеконіми

	готелоніми
	вадоніми 
	театроніми          

	вокзалоніми          
	спелеоніми
	школоніми

	фалероніми
	фонніксоніми           
	міністеріоніми

	порейоніми           
	гідроніми
	хрематоніми

	товароніми
	океаноніми   
	фалероніми           

	ідеоніми
	флуменоніми
	преміоніми

	імажоніми               
	потамоніми   
	товароніми

	бібліоніми
	катарактоніми
	виносортоніми     

	гемероніми               
	натурал-катастрофоніми
	менюоніми

	хрононіми
	анемоніми
	шоколадосортоніми

	поетоніми
	космоніми
	артіоніми

	артіфрагментоніми
	зодіоніми               
	пейзажоніми  

	ергоніми
	астроніми
	спектаклоніми

	фермероніми  
	селеноніми
	музиконіми           

	типографіоніми
	прагматоніми
	фільмоніми

	
	атракціоніми         
	бібліоніми

	
	банконіми
	драмоніми    

	
	наутоніми            
	інформаціоніми

	
	товароніми
	картоніми    

	
	ідеоніми
	дисертаціоніми

	
	опероніми                
	гемероніми

	
	бібліоніми
	журналоніми    

	
	пресоніми          
	телевізіоніми

	
	телевізіоніми
	циклоніми               

	
	віртуалоніми         
	дисконіми

	
	геортоніми
	хрононіми

	
	ергоніми
	геортоніми    

	
	фермероніми         
	фестивалоніми

	
	готелоніми
	чемпіонатоніми 

	
	кінотеатроніми
	поетоніми

	
	
	антропопоетоніми 

	
	
	топопоетоніми

	
	
	артіфрагментоніми

	
	
	ергоніми

	
	
	партіоніми    

	
	
	міністеріоніми

	
	
	організаціоніми    

	
	
	музейоніми

	
	
	фабриконіми         

	
	
	банконіми

	
	
	

	
	
	


Таблиця 10

Структура онімії за шляхом її виникнення

	Природні виниклі оніми
	Штучно виниклі оніми

	антропоніми
	міфоніми
	терроніми
	антропоніми
	зооніми
	терроніми

	особові імена
	теоніми
	натуралоніми
	особові імена
	фітоніми
	адміністратоніми

	династіоніми
	міфоперсоніми
	адміністратоніми
	батьконіми
	міфоніми
	натуралоніми

	катойконіми
	демононіми
	сильвоніми
	прізвиська
	міфоантропоніми
	сильвоніми

	племеноніми
	орконіми
	ойкохороніми
	псевдоніми
	агіоніми
	гідротериторіоніми

	націоніми
	гідроніми
	гідротериторіоніми
	регоніми
	міфофітоніми
	віоніми

	латиноантропоніми
	флуменоніми
	віоніми
	гонороніми
	міфотопоніми
	ойкохороніми

	космоніми
	потамоніми
	ойконіми
	геноніми
	гідроніми
	ойконіми

	галактиконіми
	рівулусоніми
	ороніми
	катастрофоніми
	океаноніми
	ойкодомоніми

	зодіоніми
	лімноніми
	монтісоніми
	космоніми
	пелагоніми
	ороніми

	астеризмоніми
	гелоніми
	едитоніми
	космотопоніми
	інтерлувіоніми
	скопулусоніми

	планетоніми
	фонтікулоніми
	вулканоніми
	монокосмоорбітоніми
	фіордоніми
	каньйоніми

	прагматоніми
	ергоніми
	ідеоніми
	прагматоніми
	рівусоніми
	реміґатіоніми

	архітектуроніми
	партіоніми
	поетоніми
	архітектуроніми
	піскіноніми
	спелеоніми

	хрематоніми
	командоніми
	артіфрагментоніми
	хрематоніми
	пуелоніми
	батіоніми

	порейоніми
	колоніоніми
	
	порейоніми
	фонтаноніми
	ідеоніми

	товароніми
	
	
	товароніми
	путеоніми
	артіоніми

	
	
	
	ергоніми
	гляціоніми
	бібліоніми

	
	
	
	колективоніми
	ідеоніми
	гемероніми

	
	
	
	конфедераціоніми
	кінофільмоніми
	хрононіми

	
	
	
	пресулатоніми
	бібліоніми
	артіфрагментоніми

	
	
	
	
	гемероніми
	

	
	
	
	
	поетоніми
	

	
	
	
	
	
	


Таблиця 11

Словотвірна структура онімії

	Морфологічний спосіб
	Лексико-семантичний спосіб

	афіксальний
	безафіксний
	складання
	конверсія
	власне семантизація
	синтаксичний

	суфіксальний
	префіксальний
	
	власне складання
	зрощення
	абревіація
	
	
	плюралізація
	

	антропоніми
	антропоніми
	антропоніми
	антропоніми
	антропоніми
	спелеоніми
	антропоніми
	антропоніми
	антропоніми
	династіоніми
	антропоніми

	імена
	імена
	імена
	імена
	прізвища
	фонніксоніми
	імена
	прізвища
	прізвища
	прізвиська
	антропоформули

	прізвища
	прізвища
	прізвища
	прізвища
	прізвиська
	архітектуроніми
	псевдоніми
	прізвиська
	прізвиська
	псевдоніми
	прізвиська

	батьконіми
	прізвиська
	батьконіми
	етноніми
	псевдоніми
	вокзалоніми
	топоніми
	псевдоніми
	псевдоніми
	хороніми
	псевдоніми

	прізвиська
	топоніми
	псевдоніми
	катойконіми
	імена
	магазиноніми
	сувереноніми
	зооніми
	зооніми
	ойконіми
	латино-антропоніми

	катойконіми
	ойконіми
	прізвиська
	прізвища
	прецептороніми
	сервісоніми
	ойконіми
	гіппоніми
	фітоніми
	космоніми
	прецептороніми

	етноніми
	космоніми
	ойконіми
	міфоніми
	етноніми
	музейоніми
	колективоніми
	вульпоніми
	міфоніми
	метеороніми
	зооніми

	псевдоніми
	ідеоніми
	ергоніми
	міфоантропоніми
	міфоніми
	хрематоніми
	організаціоніми
	кіноніми
	хороніми
	архітектуроніми
	фітоніми

	династіоніми
	прагматоніми
	фірмоніми
	християноніми
	політеоніми
	артилеріоніми
	школоніми
	тауроніми
	ойконіми
	товароніми
	міфоніми

	міфоніми
	ергоніми
	прагматоніми
	політеоніми
	міфоперсоніми
	сонороніми
	театроніми
	топоніми
	ороніми
	гастроніми
	топоніми

	теоніми
	
	
	топоніми
	територіоніми
	товароніми
	екіпажоніми
	ойкохороніми
	анемоніми
	ідеоніми
	адміністратоніми

	міфоперсоніми
	конфіксальний
	
	ойконіми
	сувереноніми
	спиртоніми
	армоніми
	ойконіми
	батіоніми
	артіоніми
	натуралоніми

	зооніми
	антропоніми
	
	гідроніми
	інсулоніми
	десертоніми
	банконіми
	гідроніми
	спелеоніми
	бібліоніми
	сильвоніми

	територіоніми
	імена
	
	натуралоніми
	літоніми
	менюоніми
	спортоніми
	прагматоніми
	гідроніми
	гемероніми
	гідротериторіоніми

	адміністратоніми
	прізвища
	
	ороніми
	віоніми
	машиноніми
	агенціоніми
	магазиноніми
	космоніми
	поетоніми
	віоніми

	натуралоніми
	прізвиська
	
	ідеоніми
	кварталоніми
	порейоніми
	каналоніми
	вазоніми
	хрематоніми
	хрононіми
	ойкохороніми

	сильвоніми
	топоніми
	
	поетоніми
	ойконіми
	космоніми
	конфедераціоніми
	наутоніми
	товароніми
	ергоніми
	ойконіми

	ойконіми
	регіононіми
	
	бібліоніми
	астіоніми
	галактиконіми
	лігоніми
	рестораноніми
	гастроніми
	
	ороніми

	гідроніми
	ойконіми
	
	гемероніми
	комоніми
	астроніми
	партіоніми
	товароніми
	ангастроніми
	акцентуаційний
	спелеоніми

	потамоніми
	кварталоніми
	
	хрононіми
	ороніми
	техно-сателітоніми
	консорціоніми
	ідеоніми
	порейоніми
	прізвища
	батіоніми

	порейоніми
	
	
	артіфрагментоніми
	скопулусоніми
	ергоніми
	пресулатоніми
	артіоніми
	архітектуроніми
	прізвиська
	екстрагідроніми

	товароніми
	флексійний
	
	космоніми
	монтісоніми
	наутоекіпажоніми
	міністеріоніми
	бібліоніми
	андомоніми
	топоніми
	інтрагідроніми

	публіцистиконіми
	антропоніми
	
	прагматоніми
	едитоніми
	магазиноніми
	прагматоніми
	геортоніми
	фіктодомоніми
	
	катастрофоніми

	віртуалоніми
	імена
	
	ергоніми
	гідроніми
	станціоніми
	школоніми
	поетоніми
	артіоніми
	універбизація
	космоніми

	поетоніми
	прізвища
	
	
	фіордоніми
	фірмоніми
	театроніми
	артіфрагментоніми
	бібліоніми
	прецептороніми
	прагматоніми

	
	ойконіми
	
	
	флуменоніми
	банконіми
	товароніми
	ергоніми
	гемероніми
	міфоніми
	архітектуроніми

	
	прагматоніми
	
	
	потамоніми
	ідеоніми
	ідеоніми
	кінотеатроніми
	поетоніми
	територіоніми
	товароніми

	
	ергоніми
	
	
	
	артіоніми
	бібліоніми
	каналоніми
	антропопоетоніми
	ойкохороніми
	хрематоніми

	
	ідеоніми
	
	
	
	бібліоніми
	гемероніми
	готелоніми
	топопоетоніми
	ойконіми
	ідеоніми

	
	
	
	
	
	гемероніми
	
	магазиноніми
	апелятивоніми
	гідроніми
	бібліоніми

	
	
	
	
	
	хрононіми
	
	вокзалоніми
	артіфрагментоніми
	космоніми
	артіоніми

	
	
	
	
	
	поетоніми
	
	курортоніми
	хрононіми
	ідеоніми
	гемероніми

	
	
	
	
	
	артіфрагментоніми
	
	рестораноніми
	колективоніми
	прагматоніми
	хрононіми

	
	
	
	
	
	
	
	
	конфедераціоніми
	ергоніми
	ергоніми


Таблиця 12

Продуктивність окремих словотвірних типів власних назв

	Типи власних

назв
	Максимальна

продуктивність
	Висока продуктивність
	Середня продуктивність
	Низька

продуктивність
	Мінімальна

продуктивність
	Нульова

продуктивність

	Вітоніми
	батьківства – суфіксальні відантропонімні деривати 

на -ович
	прізвиська, утворені шляхом антропонімізації апелятивів
	прізвища – антропонімізовані апелятиви
	псевдоніми – абревіатури
	імена, утворені флексійним способом
	династіоніми – абревіатури

	Топоніми
	океаноніми – іменниково-прикметникові словосполучення
	інсулоніми – іменниково-прикметникові словосполучення
	ойконіми – субстантивовані присвійні прикметники
	потамоніми – суфіксальні відгідронімні деривати на -ок
	ойконіми, утворені безафіксним способом
	океаноніми – суфіксальні відантронімні деривати

	Космоніми
	планетоніми – трансонімізовані теоніми
	галактиконіми – іменниково-прикметникові словосполучення
	зодіоніми – 

онімізовані апелятиви
	астроніми – іменниково-прикметникові словосполучення
	космотопоніми – іменниково-числівникові словосполучення
	планетоніми – префіксально-суфіксальні відіменні деривати

	Прагматоніми
	локопорейоніми – трансонімізовані топоніми
	школоніми – прикметниково-іменникові складні відапелятивно-відонімні словосполучення
	фалероніми – прийменниково-іменникові словосполуки
	преміоніми – трансонімізовані теоніми
	рестораноніми – онімізовані 

прислівники
	еклезіоніми – абревіатури

	Ідеоніми
	дисертаціоніми – складні багатокомпонентні словополучення
	фестивалоніми – складні іменниково-прикметникові словосполучення
	фільмоніми – онімізовані апелятиви
	телевізіоніми, утворені шляхом плюралізації
	прозоніми – складнопідрядні речення
	конференціоніми, утворені префіксально-суфіксально-постфіксальним способом

	Ергоніми
	організаціоніми – складні іменниково-прикметникові словосполучення
	банконіми – 

абревіатури
	курортоніми – субстантивовані ад’єктиви
	екіпажоніми – субстантивовані ад’єктиви
	банконіми – сурядні словосполучення
	коетоніми – 

онімізовані 

прислівники


Таблиця 13 

Класифікація власних назв за семантикою твірного слова

	Відапелятивні
	Відонімні
	Відапелятивно-відонімні

	Прості
	Складні і складені
	Прості
	Складні і складені
	

	відіменникові
	відіменниково-відіменникові
	відвітонімні
	відантропонімно-відантропонімні
	відіменниково-відантропонімні

	утворені від ГТ
	відіменниково-відприкметникові
	відантропонімні
	відантропонімно-відтопонімні
	відіменниково-відзоонімні

	утворені від зоо- і

флоролексем
	відіменниково-віддієслівні
	відіменні
	відантропонімно-відідеонімні
	відіменниково-відміфонімні

	утворені від назв

спорідненості
	відіменниково-віддієприкметникові
	відпрізвищні
	відтопонімно-відтопонімні
	відіменниково-відтопонімні

	утворені від назв явищ природи
	відіменниково-відзайменникові
	відпрізвиськові
	відтопонімно-відергонімні
	відіменниково-відергонімні

	утворені від специфіч-но побутових лексем
	відіменниково-відчислівникові
	відбатьківські
	
	відприкметниково-відтопонімні

	утворені від абстрактних назв
	відіменниково-відприслівникові
	відпсевдонімні
	
	відприкметниково-відідеонімні

	утворені від інших іменників
	відприкметниково-відприкметникові
	відпрецепторонімні
	
	відчислівниково-відантропонімні

	відприкметникові
	відзайменниково-відзайменникові
	відкатойконімні
	
	відчислівниково-відтопонімні

	утворені від якісних прикметників
	віддієслівно-відприслівникові
	відетнонімні
	
	відчислівниково-відідеонімні

	утворені від відносних прикметників
	відприкметниково-відприслівникові
	відлатино--антропонімні
	
	відчислівниково-відкосмонімні

	утворені від присвійних прикметників
	
	відміфонімні
	
	віддієслівно-відантропонімні

	відчислівникові
	
	відфабулосонімні
	
	комбінованого типу

	утворені від кількісних числівників
	
	відтеонімні
	
	

	утворені від порядкових числівників
	
	відангелонімні
	
	

	відзайменникові
	
	відагіонімні
	
	

	утворені від узагальнено-предметних займенників
	
	відзоонімні
	
	

	утворені від узагальнено-якісних займенників
	
	відтопонімні
	
	

	віддієслівні
	
	відхоронімні
	
	

	відінфінітивні
	
	відадміністратонімні
	
	

	відімперативні
	
	віднатуралонімні
	
	

	віддієприкметникові
	
	відгідро-територіонімні
	
	

	утворені від інших дієслівних форм
	
	відсильвонімні
	
	

	відприслівникові
	
	відойкохоронімні
	
	

	утворені від інших частин мови
	
	відойконімні
	
	

	
	
	відоронімні
	
	

	
	
	відбатіонімні
	
	

	
	
	відспелеонімні
	
	

	
	
	відгідронімні
	
	

	
	
	відекстрагідронімні
	
	

	
	
	відінтрагідронімні
	
	

	
	
	відкосмонімні
	
	

	
	
	відполікосмо-орбітонімні
	
	

	
	
	відмонокосмо-орбітонімні
	
	

	
	
	відпрагматонімні
	
	

	
	
	віддомонімні
	
	

	
	
	відхрематонімні
	
	

	
	
	відпорейонімні
	
	

	
	
	відтоваронімні
	
	

	
	
	відідеонімні
	
	

	
	
	відартіонімні
	
	

	
	
	відбібліонімні
	
	

	
	
	відгемеронімні
	
	

	
	
	відхрононімні
	
	

	
	
	відпоетонімні
	
	

	
	
	відартіфрагментонімні
	
	

	
	
	відергонімні
	
	

	
	
	відколективонімні
	
	

	
	
	відконфедераціонімні
	
	

	
	
	відпресулатонімні
	
	

	Власні назви невідомого походження


Таблиця 14 

Мотиваційна структура українського ономастикону

	ква-літа-тив-ні
	антропоніми
	зооніми
	ангелоніми
	хороніми
	гідроніми
	ороніми
	астеризми
	гемероніми
	прагмапоетоніми

	
	імена
	пеконіми
	демононіми
	сувереноніми
	потамоніми
	вулканоніми
	прагматоніми
	комп’ютероніми
	космопоетоніми

	
	прізвища
	фітоніми
	міфоантропоніми
	регіононіми
	фіордоніми
	монтісоніми
	андомоніми
	мобілоніми
	ергопоетоніми

	
	прізвиська
	флороніми
	міфоперсоніми
	сквалентіоніми
	катарактоніми
	космоніми
	хрематоніми
	поетоніми
	артіфрагментоніми

	
	етноніми
	міфоніми
	ойконіми
	гідротериторіоніми
	лімноніми
	галактиконіми
	порейоніми
	вітопоетоніми
	артірольоніми

	
	псевдоніми
	теоніми
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�Тут і далі етимологія переважної більшості складників міфонімії не визначається, оскільки відповідні пояснення наведені при характеристиці первинних ономастичних термінів.


�Тут і далі етимологія більшості складників поетонімії не визначається, оскільки відповідні пояснення наведені при характеристиці первинних ономастичних термінів.


�Тут і далі етимологія більшості складників артіфрагментонімікону не визначається, оскільки відповідні пояснення наведені при характеристиці первинних ономастичних термінів.





�Тут і далі етимологія багатьох складників ергонімікону не визначається, оскільки такі назви омонімічні з відповідними фрагментами прагматонімії, де і наявні етимологічні рóзвідки.


�Тут і далі (у всьому розділі) підкреслюються ті різновиди власних назв, які наведені як ілюстрації у відповідних таблицях (див. Додатки).
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