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“ГРИМАСЫ БЫТА” В САТИРИЧЕСКИХ РАССКАЗАХ 1920-30-Х ГОДОВ (НА ПРИМЕРЕ ПРОИЗВЕДЕНИЙ П. РОМАНОВА И А. МРЫЯ)
Советская литература1920-х – начала1930-х гг. представляет собой уникальное явление, характеризующееся большим количеством художественных открытий и достижений. Обращаясь к художественной литературе периода 1920-1930-х гг., трудно не заметить, что, как и всегда бывало в России, созданные в это время художественные произведения чутким образом отзывались на события, происходившие в стране. По справедливому замечанию Е.В. Пономаревой, установка искусства 1920-х на алогизм, возведенный в статус нормы, по которой живет историческое время, привела к созданию многочисленных вариантов гротескного повествования и отразилась в художественной практике малого жанра. Рассказ в эти годы явился отличным экспериментальным полем, эстетические опыты на котором могли производиться молниеносно и в то же время весьма результативно. Обращение к “малой” прозе П. Романова и А. Мрыя актуально в связи с утверждением Н.П. Утехина, В.С. Синенко, В.Я. Гречнёва и других исследователей, считающих, что в переломные эпохи особенное развитие и актуализацию получают малые жанры. В то время, когда происходят активные трансформации во всех сферах социальной жизни, литература призвана пересматривать своё сложившееся представление о мире. Поэтому анализ преобразований и познание нового происходит через малый жанр, т.к. “в романе трудно показать особенности переходного времени во всей его сложности и диалектичности” (В.Я. Гречнёв). Особенно важной представляется проблема современного прочтения произведений П. Романова и А. Мрыя, имена которых на многие годы были вычеркнуты из истории советской литературы и были изъяты из живого литературного процесса.
Жанр рассказа и особенности его поэтики привлекали внимание на протяжении нескольких веков. Научную и  практическую ценность  представляют фундаментальные литературоведческие работы, посвященные  анализу поэтики рассказов П. Романова и рассмотрению их сюжетно-композиционной и жанровой специфике М. Бахтина, В. Виноградова, В. Гречнёва, Л. Ершова, А. Есина, М. Петровского, Б. Томашевского, Ю. Тынянова, В. Шкловского. Б. Успенского, И. Утехина, Б. Эйхенбаума и др. В отмеченных работах освещались проблемы жанра рассказа и общие возможности малой формы, особенности создания типического характера, вопросы мастерства писателя, проблемы сюжетной и композиционной организации произведений “малого жанра”. Исследователи отмечали, что в рассказах 1910 — 1930-х годов П. Романов сумел красочно осветить характернейшие черты до- и послереволюционной эпохи. 
О А. Мрые критических работ было намного меньше, как как отношение исследователей к творчеству А. Мрыя было целиком отрицательным при жизни писателя. “Примерно таким же, как у сатирика к разным проходимцам, приспособленцам, так называемым совчинам, то есть предшественникам современных бюрократов” [3, с.3]. В этом творческая судьба А. Мрыя схожа с судьбой П. Романова, к которому со второй половины 1920-х годов формируется своеобразное “непонимание” критики: всё больше и чаще писатель и его произведения ощущают на себе различные притеснения, организованную травлю (с небольшими и редкими передышками), глумление, изъятие из библиотек, табу на само имя. И если П. Романов проводит тревожные 1930-е годы в состоянии страха и постоянного ожидания ареста, то А. Мрыя арестовывают в 1934 в Минске по делу краснопольских учителей, а позже осуждают как “члена антисоветской контрреволюционной организации” и по подозрению в шпионаже. П. Романов умирает в 1938 г., А. Мрый в 1943. А. Мрый был реабилитирован в 1957 году, а о П. Романове вспомнили лишь в период “оттепели”.

На современном этапе в печати появляется много статей, посвящённых творчеству П. Романова и А. Мрыя. Но комплексного анализа сатирической малой прозы этих писателей в русском и белорусской литературоведении до сих пор нет. Если некоторые аспекты данной проблемы и рассматривались, то далеко неосновательно. Поверхностно изучалась сатирическая проза П. Романова, в общих чертах рассматривалось творчество А. Мрыя.
Главная цель исследования состоит в раскрытии сюжетно-композиционного своеобразия рассказов П. Романова и А. Мрыя, а также в выявлении наиболее характерных особенностей поэтики сюжета и композиции в малой прозе писателей, также предпринимается попытка интерпретации функционального назначения элементов сюжета. Поэтому наиболее актуальными и сегодня представляются задачи комплексного и непредубеждённого анализа творческого наследия писателей как единого целого.

Рассказы П. Романова и А. Мрыя до сих пор вызывают неоднозначную реакцию со стороны читателей, критиков и литературоведов, которая, несмотря на наполненность противоречивыми оценками, единодушна в признании многообразия и самобытности таланта писателей. 

Рассказы писателей посвящены в основном деревне, которую они хорошо знали и чувствовали: “светлые и темные стороны деревенской жизни, заботы и волнения мужиков, нравы и обычаи русской деревни оживают на страницах” [5, с. 11] произведений П. Романова и А. Мрыя. Писатели рисуют своих персонажей, не идеализируя их. Мужики предстают такими, какими они вошли в зарождающуюся новую Россию, — недоверчивыми, неуверенными, ждущими перемен, агрессивными, по-прежнему расхлябанными, неорганизованными.

В рассказе П, Романова “Государственная собственность” (1918) повествуется о том, что “по большой дороге ехал обоз, направлявшийся в губернский город” [6, с. 295]. Это традиционная для рассказов П. Романова экспозиция, в которой штрихами намечена общая ситуация без конкретного и детального выписывания персонажей. Мужички, ехавшие на санях, целую дорогу вспоминали, как в их деревнях громили государственную собственность: сломали два завода, лес помещичий повалили, также развалили громадный дом, паровую мельницу “в низочке” [6, с. 296], сад в десятин пять. Рассказанные события становятся своеобразной иллюстрацией к центральной проблеме “революционного времени”: кто и как ломал государственную собственность, и как долго это длилось. Писатель подчеркивает нераспорядительность русского народа, отсутствие у него хозяйственности, его тупость, забитость, а также то, что люди не были уверены в завтрашнем дне, не знали, чего от него ожидать, и поэтому судили на свой лад и поступали соответственно.

В этом рассказе можно наблюдать отсутствие в сюжетной схеме таких элементов, как кульминация и развязка, что обуславливает осколочность сюжета. В какой-то мере рассказ напоминает анекдотичную ситуацию. “Анекдот — лаконичная фольклорная художественная форма, в которой чаще всего сатирически заостренно воспроизводится злободневная ситуация с фиксацией типических и особенных черт” [4, с. 19]. Если отталкиваться от подобной дефиниции то, несомненно, что у П. Романова есть много рассказов анекдотического типа и “Государственная собственность” — один из них.

В рассказах подобного типа сменяется напряженность сюжета, внешне событийное повествование становится тривиальным, спокойным, но в этом спокойствии все же ощутимым является подлинный трагизм русского существования. На упреки о том, что общий разгром приводит к общей бедности, звучит гордое заявление: “Голые, да зато взять нечего” [6, с. 297]. П. Романов смог увидеть в ситуации не только конкретно-историческое, но и общенациональное. Западная Европа, прошедшая через Реформацию, выработала уважительное отношение к труду и его плодам. Протестантское мировоззрение четко определяет стремление человека к бедности, как болезнь, ненормальность, противоестественность. Разруха времени революции и гражданской войны в России, по мысли П. Романова, обусловлена чертами национального менталитета и существования. В этом П. Романов не был одинок. Подобная концептуальность характерна произведениям В. Пильняка, М. Булгакова, А. Платонова и др.

В рассказе А. Мрыя “Непростой человек” события также разворачиваются в ходе поездки на телеге Пилипа и финагента Сапрона Телицы. Развёрнутая экспозиция знакомит читателя с описанием деревни, которая освещается в неприглядных красках. За словами персонажа Пилипа в деревне “одна утопия, по пузо в грязи плывёшь” [3, с. 153], не то, что в городе “хоть голодно, да чисто” [3, с. 160]. Пилип и Сапрон целую дорогу говорили о жизни и о том, как жизнь изменилась после революции: “началась разруха” [3, с. 159],“паны куда-то убрались, будто помелом вымели большевики” [3, с. 159], а “ели такое, что и собакам лучше жилось” [3, с. 159], “каждый над куском дрожит. Армия и та подыхает” [3, с. 159]. 
Рассказ построен в форме диалога. Характеры героев А. Мрыя, как и П. Романова, раскрываются в диалоге, который играет в рассказах писателя главную композиционную роль. В ходе диалога Пилип самораскрывается, вскрывается его истинная сущность, а именно не имение “за душой и ломанного гроша от высоких моральных принципов” [3, с. 20]. Единственной положительной чертой характера которого выступает “способность непосредственно, живо и интересно рассказывать о себе, о тех временами невероятных случаях” [3, с. 20], которые произошли в его жизни.
Как видим, в рассказах А. Мрыя выступают уже другие моральные принципы и поступки персонажей. Однако и П. Романов и А. Мрый, “предоставив слово персонажам, автор отходит в сторонку, но, как опытный драматург, держит в руках все нити, незаметно направляя ход событий” [2, с. 254]. Диалог у П. Романова и А. Мрыя, примыкая к авторскому повествованию, “как бы продолжает его. Диалог не только подтверждает, иллюстрирует мысли автора, но развивает их, конкретизирует. Поэтому отпадает необходимость в словах, вводящих диалог. Они только бы отвлекали внимание читателя” [1, с. 58—59]. В рассказах П. Романова диалог персонажей раскрывает характеры персонажей и идею произведения. Рассказы, построенные на диалогах, отражают социальное положение персонажей, их настроения, переживания, чувства. 

Живость фантазии, точная наблюдательность и блестящий диалог придавали рассказам писателя неповторимый колорит и очарование. Схожесть тематики, сюжетно-композиционных, жанрово-стилевых, языковых особенностей сатирических произведений П. Романова и А. Мрыя указывает на единство целей их сатиры.

Неупорядоченность жизни 20-хгг . XX ст. обусловила выбор именно этих жанров как "малой" формы эпической прозы. Каждый народ стремится познать, осмыслить и переосмыслить свое прошлое, которое является неотъемлемой частью его национального сознания. Всестороннее изучение литературного процесса во взаимосвязи и противоречии его положительных и отрицательных сторон может дать полное и объективное представление о нашем прошлом, объединить людей Беларуси и России пониманием общности их судеб. 
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