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ПОЕТОНІМ ДНІПРО ЯК ЗАСІБ РЕАЛІЗАЦІЇ КОНЦЕПТУ ’ПРОСТІР’ В УКРАЇНСЬКИХ ПОЕТИЧНИХ ТЕКСТАХ

Духовна культура суспільства складається з операцій з певними концептами, до яких, наприклад, Ю. Степанов відносить ’Вічність’, ’Закон’, ’Страх’, ’Любов’, ’Віра’. У деталізованому А. Вежбицькою переліку гіпотетичних елементарних концептів, лексикалізованих у всіх мовах світу, серед детермінаторів, дескрипторів, інтенсифікаторів та інших, виділено і ’Простір’, ілюстрований адвербіальними лексемами де, сторона, усередині, далеко, близько; вище/над, нижче/під.

Як вважає Ю. Степанов, концепти. на відміну від понять, не тільки мисляться, а й переживаються, є предметом емоцій, симпатій та антипатій, а іноді і зіткнень. Звичайно, на роль первинних підходить лише невелика кількість емоцій, а перевага, на думку А. Вербицької, надається чотирьом первинним почуттям, заснованим на фізіології: страхові, гніву, смутку і задоволенню. Однак для ментальності українського народу найбільш характерним етнопсихологічним протиставленням є антиномія ’Добро’ і ’Зло’: з’ясуванню функцій поетоніма Дніпро з позицій його співвіднесеності з названими вище концептами і присвячена наша рóзвідка. 

Узагалі семантику поняття „простір” складає сукупність відношень, що означають: 1) координацію об’єктів; 2) їхнє розташування один відносно одного; 3) порядок розташування; 4) напрямок; ці відношення конкретизуються у більш вузьких поняттях, предметах та явищах дійсності (цитата з автореферату дисертації О. Кардащук). О. Тищенко виділяє як основні в лексико-семантичному полі простору концепти „гість”, „зустріч”, „шлях”, „переміщення” тощо, пов’язуючи їх передусім з обрядовими дійствами, що ґрунтується на міфопоетичних уявленнях про нього, або, як вказував Ю. Лотман, „не на словесно-дискретній, а на іконічно-континуальній основі”.

Вживання в українському художньому мовленні гідроапелятивів та їхніх власних назв, безумовно, теж пов’язане з народними уявленнями про символіку води, яка вітчизняними дослідниками визначається досить різнопланово: „В українському народному світобаченні вода – сила, що несе загибель, символ минучості всього сущого,... образ-паралель до поняття горя, журби”, – вважає В. Кононенко; „Символ води, річки, броду через річку пов’язується, як правило, з коханням, переборенням труднощів, заміжжям”, –  стверджує С. Єрмоленко. 

Із потамонімом Дніпро передусім асоціюється національний дух українців, їхні мрії про щасливе життя у своїй країні: Життям гартована. Висока. Несу у жилах кров Дніпра. Моя душа – його притока!                             (Г. Хмільовська); Щаслився ж і цвіти, метелику малий, На долю і на волю тополину, Понад Дніпром, де сонце, де орли, Понад Дніпром на світ, на Україну (М. Вінграновський). Поетонім символізує і єдність українського народу: Ми неподільні, вічні, одногенні. Народе мій, зневаж ворожу лють. Земля двобіч Дніпра – то дві легені, що Україні дихання дають (А. Таран). Велич річки пов’язується з кількісними характеристиками поетичної розповіді: Стільки в тебе очей, Стільки рук і мозолів, Скільки крапель в Дніпрі І у небі зірок (В. Симоненко). На традиціях Шевченкового „Заповіту” ґрунтується бажання ліричного героя злитися після смерті з рідним краєм, уособленням якого є ріка: Десь випаду росою на світанні – І в травах оживу. І мріяти не кину в вирі, в русі Як про найвище, про святе добро, Щоб та росинка, в котрій оселюся, Вернулася в Дніпро (М. Руденко).

Взагалі можна сказати, що узвичаєні способи уведення гідроніма Дніпро у віршований текст українські поети почерпнули в Тараса Шевченка, у якого, як вирахував М. Фененко, назва річки стоїть на другому місці серед уживаної в поезії топоніміки України, згадуючись до 80 раз. Дніпро починає „Кобзар”: Реве та стогне Дніпр широкий...; він же його і завершує: Дніпро, Україну згадаєм... Стилістично-виражальні можливості потамоніма надзвичайно різноманітні: це і поетична локалізація подій: За Києвом, та за Дніпром, Попід темним гаєм, Ідуть шляхом чумаченьки, Пугача співають; і оспівування краси рідного краю: Зоре моя вечірняя, Зійди над горою, Поговорим тихесенько В неволі з тобою. Розкажи, як за горою Сонечко сідає, Як у Дніпра веселочка Воду позичає; і ототожнення з ним своєї долі: Дніпро берег риє-риє, Яворові корінь миє. Стоїть старий, похилився, Мов козак той зажурився. Що без долі, без родини Та без вірної дружини, І дружини, і надії В самотині посивіє!; і проведення асоціацій зі славним історичним минулим: Тільки часом увечері Понад Дніпром, гаєм Ідуть старі гайдамаки, Ідучи співають. 

Різноплановими є потенційні можливості гідроніма і в сучасній поезії, а одним із засобів реалізації їх є використання поетами синонімів до назви Дніпро: Я одвічно такий як Дніпро Бористен і Славута... (Ю. Завгородній). Особливо активно (до 65 слововживань) таку синонімію (Яр-Бористен, Бористен, Славутич, Славута, Славутиця, Дняпро) передусім з патріотичними настановами практикував у своїх поезіях Яр Славутич: Ні гожий Майн, ні Райнові щедроти, Ні косогорів пишнобарвна гра Не нагадають степові широти І не заступлять рідного Дніпра; поет навіть „узяв за псевдонім давню назву Дніпра – Славутич, що стала його прізвищем”, – відзначає Л. Селіверстова. А Ю. Карпенко вказує, що „три назви – Дніпро, Борисфен і Велика Ріка – несуть у собі значення символу нашої Батьківщини” в поемі Ліни Костенко „Скіфська одіссея”. Паралельні форми гідроніма функціонують і у творах інших авторів, причому особливо оригінально звучить назва ріки, трансформована в образ дитини за допомогою суфіксів-демінутивів: То – Славутича верхів’я, Перший крок Дніпра – звідтіль... Дніприк тут малий знайшовся, Неспокійне Дніпреня           (О. Ющенко). Завдяки подібності семантики потамонімів стало можливим словоскладання, яке використовується для створення більш узагальнених образів: Де ти, мій коню з Дніпра-Дунаю? (М. Вінграновський).

Поєднання аналізованого гідроніма з іншими власними географічними назвами служить насамперед засобом просторової локалізації поетичної розповіді: Якщо ви любите пісні, які творив народ віками, пливіть в Чернігів по Десні чи по Дніпру пливіть у Канів (М. Сингаївський). Персоніфікація потамонімних сполук на зразок фольклорних переважно має позитивну конотацію: З Дніпром вінчається Десна... Ти знов веснуєш, Україно             (Д. Луценко). Однак у певних контекстах таке поєднання яскраво ілюструє екологічні проблеми: Пречисті води славлять просторіки, лінуючись оглянуться навкруг й збагнути, що міліють наші ріки: Дніпро, Десна, Донець, Південний Буг  (А. Бортняк). 
Практичну відсутність негативного забарвлення у поетоніма Дніпро засвідчують епітети: Ой Дніпре мій, Дніпре, широкий та дужий! Багато ти, батьку, у море носив Козацької крові; ще понесеш, друже!                           (Т. Шевченко). Наділення річки іншими людськими ознаками (ономастична персоніфікація) відбувається шляхом зображення її антропоморфізовано, що виявляється в руслі народнопоетичних традицій: А гайда в Кобеляки, на шлюбний танець Ворскли і Дніпра! (В. Затуливітер). Через аналогічні риси поетоніма-суб’єкта розкривається сутність об’єкта у порівняльних конструкціях, причому теж засвідчується позитивне інтонування поетичної розповіді: Неначе Дніпро широкий, Слова його лились, текли І в серце падали глибоко! (Т. Шевченко).

Персоніфікація ріки відбувається і в текстах зі звертаннями: Ти старієш, Дніпре? В задумі ти, Дніпре. Колишні пороги мовчать в глибині. Скажи мені, Дніпре, під вічності вітром ти все пам’ятаєш? Повідай мені                    (С. Йовенко); саме у компаративемах, які ґрунтуються на назвах гідрооб’єктів, особливо чітко простежується архаїчний світогляд, зокрема обожнювання водних об’єктів: Привіт тобі, ріко моєї долі!.. Ні, я себе не можу уявити Без тебе, Дніпре, як і без тополі, Що в серці моїм змалку тополить (М. Вінграновський). Як відзначає А. Василенко, найбільш продуктивно такі національно марковані гідронімні археміфологеми функціонують в українських романтичних текстах: Дніпре, прадіду віків! Срібним плеском хвиль глибоких Розкажи мені дідів Казку добристей високих. 

Взагалі українська поезія фіксує потамонім Дніпро, поряд з небагатьма іншими, не просто як міфологему, а як національний символ України: Це щастя, як життя, одне й безкрає, – І в тому знак його, що сонце сяє, Тече Дніпро, і Київ наш стоїть (Д. Павличко). Поєднуючись з іншими географічними назвами шляхом ампліфікації, гідронім створює більш узагальнений, однак просторово обмежений образ: Білі яблуні, вишні в цвіту Над Дніпром, над Дністром, над Десною (Л. Дмитерко). Проте більшу експресивність має ономастична епіфора, особливо якщо вона підсилена семантично різними синонімами: Коли гуркочуть небосхили, коли прощатися пора, – нехай тобі дарує силу ковток тривожного Дніпра. Печального Дніпра. Коли орали перелоги, бринів краплинами добра ковток жаданої вологи – ковток прозорого Дніпра. Глибокого Дніпра. <...> І ми розділимо з братами ковток священного Дніпра. Безмежного Дніпра (П. Перебиніс).

Ономастична антитеза переважно ілюструє патріотичні почуття, однак частіше протиставляються ойконіми та хороніми, ніж гідроніми: То як тобі велося там, у Франції, регіно Анно? Що не вечір-чорнобров, то, звісно, й сум <...> Що ж, Сена – не Дніпро... (В. Коломієць).

Таким чином, в українських поетичних текстах засвідчено значну продуктивність гідроніма Дніпро, зумовлену як визначальною роллю води в житті людини, так і надзвичайно багатими стилістично-виражальними можливостями потамоніма. Виступаючи переважно засобом просторової локалізації подій, поетонім одночасно тісно пов’язаний з іншими концептами, конотуючи практично лише позитивні емоції, а в окремих випадках – і набуваючи символічного значення в руслі загальноприйнятих фольклорних традицій. Різнопланові функціонально-стилістичні особливості та лексико-семантичний потенціал оніма залежать від індивідуально-авторських настанов та загального спрямування поетичних творів. 
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