
ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

Факультет міжнародних відносин і права 

Кафедра германської філології та перекладознавства 

 

 

КВАЛІФІКАЦІЙНА ДИПЛОМНА РОБОТА 

 

___________________магістр_______________________ 
Освітній рівень 

Галузь знань____________03  Гуманітарні науки_______________________ 
Шифр і назва галузі знань 

Спеціальність______________035   Філологія__________________________ 
Шифр і назва спеціальності 

Спеціалізація_035.041   Германські мови та літератури (переклад включно), 

перша – англійська__  

 
 

на тему: Терміносистема агентстваFRONTEX: структурно-  
 

семантичні особливості та стратегії гармонізації в 
 

українському перекладі 
 

Шифр 24071 

 

 

Виконала: 

студентка 2 курсу, група ФПАмз-24-1    _________        Д.Д. Колихаліна 
                                                                                                                Підпис 

 

Керівник:  

д. філол. наук, професор                           _________              Ю.П. Бойко 
                                                                                                                 Підпис                        

 

Гарант ОПП: д. філол. н., проф. 

д. філол. наук, професор                                 _________         Ю.П. Бойко 
                                                                                                                 Підпис                        

 

 

До захисту допускаю: 

Зав. кафедри     проф. Долинський Є.В. 

«____» ______________2025 р. 

 

 

Хмельницький, 2025 

 



2 
 

MINISTRY OF EDUCATION AND SCIENCE OF UKRAINE 

KHMELNYTSKY NATIONAL UNIVERSITY 

Department of Germanic Philology and Translation Studies 

 

 

 

 

Master Degree Thesis in Philology and Translation Studies 

 

 

 

under the title:“ The FRONTEX Agency Terminology System: Structural and 

Semantic Features and Harmonization Strategies in Ukrainian Translation” 

 

 

 

 

 

 

Group FPAm- 24 

Education programme: 

Germanic Philology and Translation Studies: 

 English and Second Foreign Language 

Majoring 035 Philology 

Diana KOLYKHALINA 

Research advisor: 

Yu. BOYKO, Prof., 

 Doctor of Philology 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Khmelnytsky, 2025 

 



3 
 

Хмельницькийнаціональнийуніверситет 

 

Факультет Міжнароднихвідносин і права  

Кафедра Германськоїфілології та перекладознавства 

Освітній рівень Магістр 

Галузьзнань 03 Гуманітарні науки 

Спеціальність 035 Філологія 

Освітняпрограма Германськафілологія та перекладознавство: англійська мова 

та друга іноземна мова 
 

                                                                                                             ЗАТВЕРДЖУЮ 

Завідувачкафедри 

___________Юлія БОЙКО 

« 07 »лютого2025 року 

 

ЗАВДАННЯ НА КВАЛІФІКАЦІЙНУ ДИПЛОМНУ РОБОТУ МАГІСТРА 

 

Діани КОЛИХАЛІНОЇ 
 

1. Тема роботи: Терміносистема агентства FRONTEX: структурно-семантичні 

особливості та стратегії гармонізації в українському перекладі 

Керівник роботи __Юлія БОЙКО     доктор філологічних наук, професор_____ 

Затверджено наказом ректора університетувід « 25» серпня  2025 р. №  _65__ 

2. Термін подання студентом роботи на кафедру       15 грудня      2025    р. 

3. Вихіднідані до роботи: Об’єктом дослідження є англомовна терміносистема 

Європейської агенції з прикордонної та берегової охорони (Frontex) у сукупності її 

семантичних, структурних та прагматичних характеристик. 

 Предметом дослідження є перекладацькі стратегії, методи та прийоми гармонізації 

термінів Агенції Frontex з українською термінологією безпекового спрямування в межах 

нормативно-якісного аспекту перекладового термінознавства. 

Матеріалом дослідження слугував корпус англомовних термінологічних одиниць 

(понад 250 одиниць) та їхніх українських відповідників, що функціонують у сфері 

інтегрованого управління кордонами, оперативного планування та звітності Агенції 

Frontex. 

4. Перелік питань, які потрібно розробити:  

1. Розкрити зміст поняття «перекладове термінознавство» як конвергентного 

напряму та визначити роль нормативно-якісного аспекту в оцінюванні перекладу 

спеціальної лексики. 

2. Проаналізувати склад та структуру терміносистеми Frontex, виявивши ключові 

тематичні групи (операційну, аналітичну, технологічну та юридичну). 

3. Дослідити роль абревіатур та акронімів як ядерних елементів комунікації в межах 

інформаційних систем Агенції (EUROSUR, JORA). 

4. Виявити та класифікувати типові перекладацькі труднощі та помилки, що 

виникають при відтворенні безпекових термінів українською мовою. 

5. Обґрунтувати стратегії гармонізації, які забезпечують термінологічну точність 

та операційну інтероперабельність між Державною прикордонною службою 

України та Агенцією Frontex. 

 

5. Дата видачізавдання 10 лютого 2025 року 



4 
 

 

КАЛЕНДАРНИЙ ПЛАН 

 

 

Назваетапів (розділів)  

дипломноїроботи 

Строк  

виконанняетапівроботи 

Примітка 

Опрацювання літератури за темою 10 лютого-10 березня      

2025 року 

Виконано 

 

Написання теоретичного розділу 10 березня – 10 

квітня 2025 року 

Виконано 

Презентація теоретичного розділу на 

науковому семінарі /конференції (виступ) 

10-11 квітня 2025 

року 

Виконано 

Підбір фактичного матеріалу за темою 

дослідження для практичного розділу 

14 квітня – 14 травня 

2025 року 

Виконано 

Написання практичного розділу До 10 червня 2025 

року 

Виконано 

Оформлення та подання чорнового варіанту 

дипломної роботи керівнику 

10 червня 2025 року Виконано 

Попередній захист кваліфікаційної роботи 13 червня 2025 року Виконано 

Захист переддипломної практики  10 листопада 2025 

року 

Виконано 

Перевірка на нормоконтроль та антиплагіат 24 листопада по  

1 грудня 2025 року 

Виконано 

Подання кінцевого варіанту дипломної роботи 

на кафедру  

15  грудня 2025 року  Виконано 

Обговорення кваліфікаційної магістерської 

роботи робочою групою ОПП 

З  15 по 18 грудня              

2025 року 

Виконано 

Захист дипломних робіт магістрів 23 – 27 грудня 2025 

року 

Виконано 

 

 

Здобувач        ____________  ДіанаКолихаліна 
 

Керівникроботи    ____________  проф. Юлія БОЙКО 

 

 

 

 

 

 

 

 



5 
 

 

 

 



6 
 

 

 

 



7 
 

 

АНОТАЦІЯ 

Колихаліна Д.Д. Терміносистема агенства FRONTEX: структурно-семантичні 

особливості та стратегії гармонізації в українському перекладі. – Рукопис. 

Кваліфікаційна робота на здобуття ступеня магістра за спеціальністю 035.041. «Філологія». 

Хмельницький національтний університет, м. Хмельницький, 2025. 

 

У дослідженні детально розглянуто специфіку відтворення безпекової термінології, 

яка, попри вимоги однозначності та системності, демонструє динамічний розвиток у межах 

дискурсу Агенції Frontex. Проаналізовано класифікацію термінів за функціональними 

напрямами (операційна, штабна, адміністративна лексика), що послужило підґрунтям для 

визначення оптимальних стратегій перекладу. Доведено, що за відсутності прямих 

еквівалентів пріоритет надається пошуку аналогів та описовому перекладу. Особливу увагу 

приділено методам транслітерації, калькування та трансформаційним прийомам (модуляції, 

конкретизації, додаванню), які забезпечують нормативну якість перекладу в умовах 

міжмовної асиметрії. 

 

Ключові слова: військова термінологія, перекладове термінознавство, гармонізація 

термінології, нормативно-якісний аспект, термінологічна еквівалентність, динамічність 

терміносистеми, агенція FRONTEX. 

 

ABSTRACT 

Kolykhalina D.D. FRONTEX agency's term system: structural and semantic features and 

harmonization strategies in Ukrainian translation. – Manuscript. Qualification work for 

obtaining a master's degree in the specialty 035.041. «Philology». Khmelnytskyi National 

University,. Khmelnytskyi, 2025. 

The master's thesis deals with the reproduction of security terminology, which, despite the 

requirements of unambiguity and systematicity, demonstrates dynamic development within the 

discourse of the Frontex Agency. The classification of terms by functional areas (operational, staff, 

administrative vocabulary) has been analyzed, which served as the basis for determining optimal 

translation strategies. It has been proven that in the absence of direct equivalents, priority is given 

to the search for analogues and descriptive translation. Special attention is paid to methods of 

transliteration, tracing and transformational techniques (modulation, specification, addition), 

which ensure the normative quality of translation in conditions of cross-linguistic asymmetry. 

 

 

Key words:military terminology, translation terminology, harmonization of terminology, 

regulatory and qualitative aspect, terminological equivalence, dynamism of the terminology 

system, FRONTEX agency. 

 

 

 
 

 



8 
 
 

ЗМІСТ 

 

ВСТУП ............................................................................................................................. 10 

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ГАРМОНІЗАЦІЇ 

ГАЛУЗЕВИХ ТЕРМІНОСИСТЕМ У КОНТЕКСТІ ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ .......... 21 

1.1. Аналіз дефініцій поняття «термін»: український та західний контекст ........... 21 

1.2. Термінознавство & перекладознавство ................................................................ 28 

1.3. Військовий термін як кодифікована мовна одиниця в доктринальних 

документах ....................................................................................................................... 29 

1.4. Поняття та специфіка терміна в інституційному дискурсі Європейського 

Союзу ................................................................................................................................ 32 

1.5. Структурно-семантична організація терміносистем сфери міжнародної 

безпеки .............................................................................................................................. 34 

1.6. Уніфікація терміносистемиFrontex ....................................................................... 37 

1.7. Характеристика терміносистеми FRONTEX ....................................................... 38 

1.8.  Гармонізація як стратегія перекладу: підходи та вимоги до відтворення 

термінології ЄС ................................................................................................................ 42 

Висновки до Розділу 1 .................................................................................................... 44 

РОЗДІЛ 2. СТРАТЕГІЇ ТА ПРИЙОМИ ВІДТВОРЕННЯ АНГЛОМОВНОЇ 

БЕЗПЕКОВОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ (НА МАТЕРІАЛІ ДОКУМЕНТАЦІЇ АГЕНЦІЇ 

FRONTEX) ...................................................................................................................... 47 

2.1. Класифікація та структурно-семантичні характеристики терміносистеми 

Агенції Frontex ................................................................................................................. 48 

2.2. Семантичний критерій поділу та аналізу термінів агенції Frontex ..................... 50 

2.2.1. Операційно-тактична термінологія .................................................................. 50 

2.2.2. Аналітико-прогностична термінологія ............................................................ 50 

2.2.3. Технологічно-інформаційна термінологія ....................................................... 51 

2.2.4. Юридично-адміністративна та інфраструктурна термінологія ..................... 51 

2.2.5. Девіації та помилки в термінологічному відтворенні .................................... 52 

2.3. Методологійні засади перекладознавчого аналізу та оцінювання нормативної 

якості перекладу .............................................................................................................. 52 

2.4. Аналіз перекладацьких трансформацій у процесі відтворення прагматики 

безпекової термінології ................................................................................................... 54 

2.5. Переклад багатокомпонентних термінологічних словосполучень ..................... 57 

Висновки до Розділу 2 .................................................................................................... 81 

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ .............................................................................................. 84 

ПЕРЕЛІК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ .................................................................. 87 

ДОДАТКИ ....................................................................................................................... 96 
 

 



9 
 

  



10 
 

ВСТУП 

 

Однією з ознак філологічної науки кінця XX– початку XXI ст. є 

посилена увага дослідників до проблем термінознавства, термінографії, 

лексикографії, що, очевидно, пов’язано з розвитком науки, міжнародними 

науковими, економічними та культурологічними зв’язками прагненням 

фахівців в усіх сферах життя до адекватної номінації і кваліфікації нових 

явищ, процесів і понять [34, 137 ]. 

Є підстави навіть констатувати наявність своєрідного термінологічного 

«вибуху» кінця XX ст., котрий знайшов прояв у численних наукових 

конференціях, зокрема в університеті «Львівська політехніка», в Київському 

міжнародному авіаційному університеті, у плідній діяльності 

лексикографічного товариства в м.Харкові під керівництвом професора 

В. Дубичинського, в невтомній праці професора Л. Пономаренко у справі 

міжнародної координації діяльності термінологів і т.д. Термінологічні 

дослідження, необхідна теоретична основа для результативної 

лексикографічної діяльності, за останні роки набули особливої ваги в Україні 

і за кордоном. Можна навіть констатувати прояв словникового «буму», появу 

численних одномовних. двомовних та багатомовних словників (тлумачних і 

перекладних), особливо фахових, з різноманітних галузей науки і сфер життя 

[34, 137 ]. 

Проте аналіз жанрової тематики сучасних словників свідчить про 

неузгоджень нерегульовані процеси в системі словникотворення. Мабуть в цій 

справі потрібна певна координація чи системна організація лексикографічної 

діяльності фахівців [34, 137 ]. 

Сучасний стан української військової терміносистеми можна 

схарактеризувати як період інтенсивної трансформації та концептуального 

переходу. Процес інтеграції Збройних Сил України до євроатлантичного 

безпекового простору зумовлює співіснування двох відмінних поняттєвих 

пластів: усталеної пострадянської термінології та новітніх запозичень зі 
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стандартів НАТО. Такий дуалізм створює специфічне семіотичне поле, в 

якому одні й ті самі мовні знаки можуть мати різне доктринальне наповнення. 

У контексті дослідження прикордонного дискурсу (borderdiscourse), 

Агентство FRONTEX (EuropeanBorderandCoastGuardAgency) виступає не 

лише як оперативний актор, а як головний термінологічний донор та 

стандартизатор. З погляду лінгвосеміотики, FRONTEX формує уніфіковану 

поняттєву сітку (Референції), яка є обов’язковою для всіх країн-членів ЄС та 

партнерів (включно з Україною). 

Актуальність теми дослідження зумовлена кардинальними змінами у 

воєнно-політичному та безпековому векторі розвитку України, які вимагають 

невідкладної мовної та поняттєвої інтеграції Збройних Сил України та 

Державної прикордонної служби України до євроатлантичного простору. В 

умовах повномасштабної збройної агресії та посилення співпраці з країнами-

партнерами, досягнення повної інтероперабельності (сумісності) стає 

критичним фактором національної безпеки. При цьому мовна сумісність 

виступає фундаментом для сумісності технічної та операційної. Актуальність  

дослідження є беззаперечною і дуже високою, тут  відбувається поєднання 

фундаментальної лінгвістичної теорії з нагальними потребами 

обороноздатності держави. 

Сьогодні український військовий та прикордонний переклад стикається 

з кризою традиційних підходів. Просте словникове відтворення термінів 

(translation) виявляється недостатнім для передачі складних доктринальних 

концепцій НАТО та ЄС (зокрема FRONTEX). Виникає нагальна потреба у 

переході до гармонізації понять, коли перекладач працює не лише зі словом, 

а з ментальною мовою професійної спільноти. 

У цьому контексті актуальність роботи визначається такими чинниками: 

1. Потребою у доктринальній гармонізації. Перехід України на 

стандарти НАТО (STANAG) та впровадження концепції Інтегрованого 

управління кордонами (IBM) вимагають узгодження не лише термінів, а й 

глибинних понять (Референцій). Застосування семіотичного трикутника 
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Огдена-Річардсона дозволяє виявити та усунути розбіжності між 

пострадянською та західною військовими культурами, запобігаючи 

комунікативним провалам на полі бою та у штабній роботі. 

2. Зміною парадигми прикордонного дискурсу. Співпраця з 

агентством FRONTEX вимагає від українських фахівців опанування нової 

терміносистеми, яка базується на «менеджменті міграційних потоків» та 

правоохоронній функції, що кардинально відрізняється від традиційної 

мілітарної риторики «оборони периметра». Дослідження цього зсуву є новим 

і необхідним для філологічної науки. 

3. Необхідністю подолання міжмовної асиметрії. Наявність у 

військовій сфері значної кількості «хибних друзів перекладача», 

полісемантичних одиниць та безеквівалентної лексики вимагає розробки 

науково обґрунтованих стратегій перекладу, які б базувалися на аналізі 

зв’язків «Символ – Референція – Референт». 

4. Розвитком когнітивного перекладознавства. Робота робить внесок 

у розуміння того, як термінологія формує професійну свідомість військового. 

Вивчення механізмів семіозису (творення значень) у військовій сфері дозволяє 

вдосконалити методику підготовки військових перекладачів, зміщуючи 

акцент із заучування слів на розуміння тактичних та стратегічних контекстів. 

Таким чином, актуальність дослідження полягає у вирішенні 

прикладної наукової проблеми: забезпечення тотожності розуміння 

військових та прикордонних понять у процесі міжнародної комунікації через 

застосування лінгвосеміотичного моделювання. 

Протягом тривалого часу терміни були предметом теоретичних та 

практичних наукових досліджень у працях вітчизняних та зарубіжних 

лінгвістівО.Вюстера,Т.  Кияка,  Л. Хоффмана, Т.Рьольке, Р.Дудка, С. Кійко [14; 

22; 26; 27; 69; 74] та багатьох  інших. У їхніх доробках термін розглядається як 

«ключова одиниця фіксації професійних знань, що прагне до однозначності, 

системності та стилістичної нейтральності». Їх праці базувались на різних 

підходах та методах дослідження, проте всі вони сприяли укріпленню позицій 
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та науковому обґрунтуванню досліджуваних терміносистем у сфері 

термінознавства. 

Проте, вироблення єдиних термінологічних стандартів ускладнюється 

через фрагментарність наукових підходів. Україністичні студії часто оминають 

питання нормалізації, фокусуючись на прагматиці та семантиці, тоді як 

перекладознавчі розвідки обмежуються статистикою трансформацій, не 

аналізуючи критично якість запропонованих перекладних рішень [41, c. 58]. 

Методологійну базу пропонованого дослідження складають 

праціТ. Кияка [22; 23], О. Селіванової  [47],Дж. Мурат [64], М. Сайко [41; 42; 

43; 44], Р.Дудка [9; 10; 11; 12; 13; 14; 15], С.Кійко [34; 35; 36; 37; 38; 39], 

Т.Рьольке[69]. Методологійною основою для структурно-семантичного аналізу 

військової термінології у нашій роботі обрано концепцію семіотичного 

трикутника, розроблену Ч. Огденом та А. Річардсом у праці 

“TheMeaningofmeaning”. Застосування цієї моделі дозволяє виокремити три 

ключові елементи семіозису, які є критично важливими для процесу перекладу: 

Символ, Референт та Поняття (Думку). 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Магістерська робота пов’язана з проблематикою наукової теми кафедри 

германської філології та перекладознавства «Проблеми лексико-граматичної 

семантики, прагматики та стилістики в когнітивно-дискурсивній парадигмі». 

Мета роботи полягає у комплексному дослідженні лінгвокогнітивних та 

структурно-семантичних особливостей терміносистеми Агенції Frontex, а 

також у розробці стратегій її перекладної гармонізації з українською 

термінологією у сфері безпеки державного кордону на засадах нормативно-

якісного аспектуперекладового термінознавства. 

Для досягнення цієї мети необхідно виконати такі завдання: 

6. Розкрити зміст поняття «перекладове термінознавство» як 

конвергентного напряму та визначити роль нормативно-якісного 

аспекту в оцінюванні перекладу спеціальної лексики. 
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7. Проаналізувати склад та структуру терміносистеми Frontex, 

виявивши ключові тематичні групи (операційну, аналітичну, 

технологічну та юридичну). 

8. Дослідити роль абревіатур та акронімів як ядерних елементів 

комунікації в межах інформаційних систем Агенції (EUROSUR, 

JORA). 

9. Виявити та класифікувати типові перекладацькі труднощі та 

помилки, що виникають при відтворенні безпекових термінів 

українською мовою. 

10. Обґрунтувати стратегії гармонізації, які забезпечують 

термінологічну точність та операційну інтероперабельність між 

Державною прикордонною службою України та Агенцією Frontex. 

Об’єктом дослідження є англомовна терміносистема Європейської 

агенції з прикордонної та берегової охорони (Frontex) у сукупності її 

семантичних, структурних та прагматичних характеристик. 

Предметом дослідження є перекладацькі стратегії, методи та прийоми 

гармонізації термінів Агенції Frontex з українською термінологією 

безпекового спрямування в межах нормативно-якісного аспекту 

перекладового термінознавства. 

Матеріалом дослідження слугував корпус англомовних 

термінологічних одиниць (понад 250 одиниць) та їхніх українських 

відповідників, що функціонують у сфері інтегрованого управління кордонами, 

оперативного планування та звітності Агенції Frontex. 

Методи дослідження. Для досягнення мети роботи та розв’язання 

поставлених завдань використано комплексну методику аналізу, що включає 

загальнонаукові та спеціальні лінгвістичні методи: метод суцільної вибірки – 

застосовано на етапі збору фактичного матеріалу для виокремлення 

термінологічних одиниць із текстів регламентів ЄС, офіційних звітів 

FRONTEX, глосаріїв та аналітичних матеріалів ; структурно-словотвірний 

аналіз – використано для класифікації термінів за особливостями їхньої 
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будови (прості, похідні, складні слова) та виявлення продуктивних моделей 

творення неологізмів у прикордонному дискурсі (зокрема, абревіатур та 

акронімів); дефініційний та компонентний аналіз – застосовано для 

розкриття семантичної структури термінів, виділення їхніх інтегральних та 

диференційних сем (це дозволило встановити відмінності між суміжними 

поняттями); порівняльний (зіставний) метод – використано для виявлення 

спільного та відмінного в англійській та українській терміносистемах сфери 

охорони кордону, а також для встановлення ступеня еквівалентності 

українських відповідників стандартам FRONTEX; метод контекстуального 

аналізу – дозволив дослідити особливості функціонування термінів у різних 

типах дискурсу (нормативно-правовому, звітному, публіцистичному) та 

виявити випадки евфемізації лексики (наприклад, вживання “returnoperation” 

замість “deportation”); метод перекладацького аналізу 

(трансформаційний) – застосовано для визначення та систематизації 

стратегій відтворення безеквівалентної лексики FRONTEX (транскодування, 

калькування, описовий переклад) та оцінки їхньої адекватності. 

Джерельнубазу дослідження становлять: 

1. Нормативно-правові акти ЄС: Регламент (ЄС) 2019/1896 про 

Європейську прикордонну та берегову охорону, Шенгенський кодекс 

про кордони (SchengenBordersCode). 

2. Доктринальні та методичні документи Frontex: Спільна 

інтегрована модель аналізу ризиків (CIRAM 2.0), звіти про спільні 

операції (JointOperationsreports), посібники для постійного корпусу 

(StandingCorpsmanuals). 

3. Термінологічні бази даних:Міжінституційна термінологічна база 

даних ЄС (IATE), глосарії НАТО (AAP-06), а також глосарії 

Державної прикордонної служби України. 

4. Спеціалізоване програмне забезпечення та інтерфейси: Назви 

категорій та інструкції до систем JORA 

(JointOperationsReportingApplication) та EUROSUR. 
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5. Практичний матеріал: Тексти перекладів офіційної документації, 

звіти українських офіцерів зв’язку та матеріали тренінгів, де було 

зафіксовано випадки термінологічної інтерференції та 

перекладацьких помилок. 

6. СТАНДАРТ ДЕРЖАВНОЇ МОВИ СДМ 19.11:2025 Термінологія у 

сфері безпеки державного кордону. Київ. Національна комісія зі 

стандартів державної мови. 2025. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у системному 

підході до дослідження термінології Агенції Frontex як автономної лінгво-

правової системи. Зокрема: 

1. Уперше в українському перекладознавстві здійснено цілісний 

аналіз англомовної терміносистеми Frontex крізь призму 

перекладового термінознавства — новітнього конвергентного 

напряму, що ставить нормативно-якісний аспект перекладу як 

пріоритетний критерій оцінки. 

2. Дістало подальшого розвитку поняття «перекладацької 

гармонізації» у сфері безпеки кордонів. Обґрунтовано, що 

гармонізація термінів Frontex з українськими відповідниками є не 

просто лінгвістичною еквівалентністю, а процесом концептуального 

узгодження двох правових систем (acquiscommunautaire та 

національного законодавства України). 

3. Виявлено та класифікувано специфічні характеристики 

терміносистеми Агенції, зокрема роль «ядерних абревіатур» 

(EUROSUR, JORA, BCP) як когнітивних домінант, що забезпечують 

оперативну інтероперабельність прикордонних відомств. 

4. Уперше систематизовано типи перекладацьких помилок у 

безпековому дискурсі (від синтаксичної інверсії до концептуальної 

лакунарності) та запропоновано алгоритми їх усунення на основі 

доктринальної кодифікації. 
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5. Запропоновано нову модель оцінювання якості перекладу, яка 

базується на функціональній придатності терміна для використання в 

автоматизованих системах звітності та моніторингу, що є кроком до 

стандартизації перекладу в умовах цифровізації кордонів 

(“SmartBorders”). 

Положення, що виносяться на захист 

1. Концептуальний пріоритет перекладового термінознавства: 

Оцінювання якості перекладу безпекової терміносистеми Frontex має 

здійснюватися не лише на засадах лінгвістичної еквівалентності, а й крізь 

призму нормативно-якісного аспекту. Це передбачає пріоритет доктринальної 

кодифікації та функціональної придатності терміна над загальномовною 

семантикою. 

2. Домінантна роль «ядерних» абревіатур: Скорочення типу 

EUROSUR, IBM та JORA у дискурсі Агенції Frontex виконують роль 

концептуальних вузлів, що забезпечують оперативну інтероперабельність. Їх 

відтворення вимагає стратегії збереження латинського графічного прототипу 

або суворої транслітерації для запобігання деформації операційного коду. 

3. Необхідність конвергентної гармонізації: Процес перекладу 

термінів Frontex на українську мову має базуватися на моделі конвергенції — 

узгодження національної термінології з вимогами acquiscommunautaire. Це 

вимагає відмови від описових конструкцій на користь структурно стислих 

атрибутивних груп (наприклад, Statebordersecurityriskanalysis). 

4. Специфіка термінологічної вмотивованості: Вмотивованість 

термінів у сфері управління кордонами має багаторівневий характер 

(морфологічний, семантичний, прагматичний). Для перекладача ключовим є 

розпізнавання «хибної вмотивованості» та недопущення інтерференції 

(наприклад, розмежування Security та Safety), що є критичним для юридичної 

точності. 

5. Алгоритмізація усунення перекладацьких помилок: Типові 

помилки (як-от синтаксична інверсія або вживання фонетичних 
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псевдоеквівалентів) усуваються шляхом впровадження алгоритму верифікації 

терміна за офіційними базами даних ЄС (IATE) та доктринальними джерелами 

(CIRAM), що забезпечує перехід до стандарту “SmartBorders”. 

Теоретичне значення дослідження полягає у поглибленні наукових 

уявлень про механізми формування та функціонування вузькоспеціалізованих 

терміносистем у сфері міжнародної безпеки. 

• У межах загального термінознавства: розширено знання про 

процеси термінологічної конвергенції та гармонізації в умовах міждержавної 

інтеграції. 

• У межах перекладознавства: дістала подальшого обґрунтування 

методологія перекладового термінознавства, де нормативно-якісний аспект 

визначено як ключовий інструмент оцінювання адекватності перекладу. 

• Концептуальний внесок: розроблено теоретичну модель аналізу 

«ядерних» абревіатур як операційних кодів, що забезпечують єдність 

когнітивного простору фахівців різних країн. 

• Класифікаційна цінність: запропоновано системну класифікацію 

термінологічних труднощів, що виникають при зіставленні української 

правоохоронної лексики з «євролектом» Агенції Frontex. 

Практичне значення одержаних результатів визначається 

можливістю їх безпосереднього впровадження в діяльність органів, що 

відповідають за охорону державного кордону та міжнародне співробітництво: 

• Для Державної прикордонної служби України (ДПСУ): результати 

аналізу та запропоновані гармонізовані еквіваленти можуть бути 

використані при підготовці офіційних перекладів нормативно-

правових актів ЄС, а також при складанні оперативних звітів у 

системах JORA та EUROSUR. 

• У навчальному процесі: матеріали роботи можуть слугувати базою 

для розробки спецкурсів із професійно орієнтованого перекладу, 

військово-технічного перекладу та термінознавства для студентів 
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філологічних факультетів та курсантів вищих навчальних закладів 

системи МВС. 

• Для укладачів словників: висновки роботи та систематизована 

таблиця термінів можуть стати основою для створення англо-

українського глосарія термінів інтегрованого управління кордонами 

(IBM). 

• Для перекладачів-практиків: запропоновані алгоритми верифікації 

термінів дозволять мінімізувати кількість помилок (зокрема, 

лексичної та синтаксичної інтерференції), забезпечуючи високий 

рівень нормативної якості перекладу спеціальних текстів. 

Апробація роботи. здійснена на конференціях: Доповідь: «Функційні 

особливості англійських прикордонних термінівт»  // II Всеукраїнська 

студентська науково-практична конференція «Міжкультурна комунікація 

та переклад: напрями, пріоритети та перспективи»,  10-11 квітня 2025 року. 

м. Хмельницький; «Лінгвосеміотичні засади перекладу та гармонізації 

англомовної військової термінології» // ХV Всеукраїнська студентська 

науково-практична конференція «Перекладацькі інновації».Суми: Сумський 

державний університет, 25 листопада 2025 р.; публікації: «Проблема 

доктринальної відповідності у військовому перекладі: семіотичний підхід до 

стандартів НАТО». Зб. наук. пр. «Подолання міжмовної асиметрії при 

перекладі документів FRONTEX», Кропивницький, 2025. С. 56-59;  «Пастки» 

при перекладі термінів FRONTE // Матеріали Міжнародної науково-

практичної інтернет-конференції «ТЕНДЕНЦІЇ ТА ПЕРСПЕКТИВИ 

РОЗВИТКУ НАУКИ І ОСВІТИ В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ» 29 травня 2020 

року Вип. 59 . С. 71-73. 

Структура роботи. Робота складається зі вступу, двох розділів 

(теоретичного та практичного), висновків до кожного розділу, загальних 

висновків, списку використаних джерел в кількості – 90 та додатків. 

У Вступі обґрунтовується вибір теми та актуальність роботи, 

формулюються мета та завдання дослідження, основні положення, що 
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виносяться на захист, розкривається наукова новизна, теоретичне та 

практичне значення роботи, викладається методологічна основа, методи та 

матеріал дослідження, окреслюється особистий внесок дисертанта, апробація 

роботи та подаються публікації за темою дослідження. 

У Розділі 1 описується термін як складний феномен фахової мови; ознаки, 

типологія та функціїтерміна; аналізується зв’язок термінознавства та 

перекладознавства; схарактеризовується процесгармонізації як системну 

стратегію узгодження національної терміносистеми з поняттєвим апаратом 

acquiscommunautaire у перекладознавстві;описується специфіка терміна в 

інституційному дискурсі Євросоюзу, його структурно-семантичні 

характеристики; вказуються причини та шляхи уніфікації 

терміноситемиFrontex;описуютьсяспеціальні прикордонні терміни як джерело 

формування та стандартизації прикордонної терміносистеми. 

У Розділі 2 проводиться аналіз перекладу термінів, дібраних із 

доктринальних документів агенції FRONTEX.  

У загальних висновках підведено підсумки дослідження та 

запропоновано способи гармонізації прикордонної термінології. 

Перелік використаних джерел кваліфікаційної роботи нараховує 90 

позицій, з них 60 українських вчених та 14 – зарубіжних, також 9 джерел 

довідкової літератури та 7 джерел ілюстративного матеріалу. 

 

 

 

  



21 
 

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ГАРМОНІЗАЦІЇ 

ГАЛУЗЕВИХ ТЕРМІНОСИСТЕМ У КОНТЕКСТІ ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ 

 

1.1. Аналіз дефініцій поняття «термін»: український та західний 

контекст 

 

У сучасному термінознавстві виокремлюються два магістральні підходи 

до розуміння терміна:класичний (поняттєвий) [74], започаткований 

європейською школою, та комунікативно-перекладацький[22; 20; 39; 41; 

47; 67], який активно розробляється українськими лінгвістами. 

▪ Класичний європейський підхід (загальна теорія термінології). 

Західна традиція, зокрема Віденська школа, фокусується на пріоритеті 

поняття (concept) над словом. 

• ОйгенВюстер (EugenWüster), австрійський учений і батько сучасної 

термінології, у своїй праці 

“IntroductiontotheGeneralTheoryofTerminology” визначає термін як 

мовний знак, що закріплений за певним поняттям у системі 

понять. Для Вюстера первинним є ментальний образ (концепт), а 

термін – це лише етикетка для нього. Це ідеально корелює з вашою 

темою гармонізації стандартів НАТО: спочатку узгоджуємо поняття, 

потім – слова. 

• Гельмут Фельбер (HelmutFelber), послідовник Вюстера, наголошує 

на стандартизації: «Термін – це мовний символ, призначений для 

одного поняття у визначеній предметній сфері». 

• Хуан Сагер (Juan C. Sager), представник англо-американської 

прагматичної школи, пропонує більш гнучке визначення: «Терміни – 

це лексичні одиниці, що використовуються для передачі знань у 

спеціальних предметних галузях і характеризуються специфічною 

референцією». Він підкреслює «економію думки» як головну функцію 

терміна. 
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▪ Українська термінологічна та перекладацька школа. 

Українські вчені розглядають термін крізь призму його системності в мові 

та проблем відтворення. 

• Т. Кияк, провідний український фахівець із питань гармонізації 

терміносистем, визначає «термін як мовний знак, що співвідноситься з 

відповідним науковим поняттям і вступає в системні відношення з 

іншими знаками цієї сфери» [22].  Саме Т. Кияк ввів поняття 

«мотивованостітерміна», що є критично важливим для створення 

нових українських військових термінів на основі іншомовних зразків 

[22]. 

• В. Карабан, класик українського перекладознавства, трактує термін з 

позиції практики перекладу: «це одиниця (слово або словосполучення), 

яка має чітко окреслену дефініцію в межах певної галузі і вимагає 

пошуку еквівалента, позбавленого емоційного забарвлення» або ж 

«термін як мовний знак, що репрезентує поняття спеціальної, 

професійної галузі науки або техніки» [20, с. 315]. Вчений зазначає, що 

науково-технічні терміни становлять суттєву складову науково 

технічних текстів Він поділяє терміни на одноеквівалентні та 

багатоеквівалентні, що є основою  методології у цій роботі [20]. 

• І. Квітко, спираючись на різні визначення, пропонує таку дефініцію: 

«термін – це слово чи словесний комплекс, що співвідноситься з 

поняттям певної організованої галузі пізнання (науки, техніки), що 

вступають у системні відносини з іншими словами та словесними 

комплексами й утворюють разом з ними в кожному окремому випадку 

та в певний час замкнену систему, яка характеризується високою 

інформативністю, однозначністю, точністю та експресивною 

нейтральністю» [ 21, с. 21]. 

• Великий тлумачний словник сучасної української мови, в свою чергу, 

пропонує таку дефініцію: термін – це «слово чи словосполучення, що 

означає чітко окреслене спеціальне поняття якої-небудь галузі науки, 
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техніки, мистецтва, суспільного життя тощо» [75, с. 1241]. 

Термінологічні одиниці є об’єктом дослідження термінознавства як 

галузі знань. Загалом їх можна описати з трьох точок зору. З погляду 

лінгвістики, терміни – це лексичні одиниці мови, що несуть 

спеціалізовану інформацію при їх вживанні у певних прагматичних і 

дискурсивних контекстах. Ця спеціалізована інформація забезпечує 

передачу точного значення, яке є загальноприйнятим серед певної 

спільноти фахівців у кожній галузі [76 c. 477]. 

• Т. Панько, І. Кочан, Г. Мацюк, Р.Дудок, Т.Шмідт (Львівська 

термінологічна школа) акцентують увагу на національній основі 

термінотворення. Вони визначають «термін як слово чи 

словосполучення, яке має дефінітивну функцію (здатність бути 

визначеним) та займає чітке місце в терміносистемі національної мови» 

[39]. 

• О. Селіванова у своїй «Лінгвістичній енциклопедії» підсумовує сучасні 

погляди, визначаючи «термін як спеціальну лексему, що конвенційно (за 

домовленістю фахівців) співвідноситься з поняттям певної галузі» [47]. 

Серед головних проблем, які стоять перед термінознавцями в 

Україні,Д.Фурт [54] виокремлює такі:  

1) проблему упорядкування існуючої науково-технічної термінології;  

2) проблему спадщини;  

3) проблему запозичень;  

4) проблему перекладу термінів;  

5) словотвірну проблему;  

6) правописну проблему;  

7) проблему транслітерації;  

8) проблему культури наукової мови . 

Рішення цих проблем у площині як теоретичного, так і практичного їх 

аспектування пропонують такі науковці як Р.Дудок, В.Бялик, Т.Рьольке, 

С.Кійко [10; 4; 69; 24]. 
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Сукупність термінів певної галузі знань формують її терміносистему. 

Насамперед необхідно з’ясувати змістове наповнення самого поняття – 

терміносистема. Адже в існуючих вітчизняних словниках є статті, присвячені 

терміну, термінології, а от детального тлумачення терміносистеми поки що 

немає. Для конкретизації даного терміну варто провести аналіз існуючих 

дефініцій, які подають у своїх працях вітчизняні та зарубіжні вчені-термінологи.  

Системність термінології зумовлена двома типами зв'язків, які надають 

множинам термінів системного характеру: 1) логічними зв'язками (якщо між 

поняттями певної науки існують системні логічні зв'язки – а вони є в кожній 

науці, – то терміни, які називають ці поняття, мають теж бути системно 

пов'язаними); 2) мовними зв'язками (хоча терміни позначають наукові поняття, 

вони залишаються одиницями природної людської мови, а отже, їм властиві всі 

ті зв'язки, які характерні для загальновживаних слів – синонімічні, антонімічні, 

словотвірні, полісемічні, граматичні, родовидовi i т. ін.). Комунікативні 

ситуації, в яких вживаються терміни, є по своїй суті спеціалізованими 

ситуаціями, які містять прагматичні обмеження стосовно учасників (переважно 

– відправник, фахівець у певній галузі), теми, мети та мовних функцій. Окрім 

аспектів, якими цікавляться окремі професійні групи, термінознавство – це 

галузь знань, що зосереджується на термінах. ЇЇ дескриптивна і теоретична 

складові мають на меті опис термінів і способів їх функціонування, тоді як 

прикладна складова займається накопиченням термінів для створення глосаріїв 

як інструментів, призначених для задоволення професійних потреб [3]. 

На сучасному етапі можна простежити п'ять підходів до розв'язання 

однієї з ключових для становлення української термінології проблеми-

проблеми упорядкування термінології.  

Перший підхід – формальний. Ключовим для нього є кількісний 

показник видання українських словників і заміни іншомовних термінів 

власними. На сьогодні маємо німецько-українські словники автором котрих є 

проф. С. Кійко та співавтори у сфері інженерії, кулінарії,словник термінів 
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архітектури і будівництва, словник термінів промислової автоматизації, 

словник психологічних термінів тощо [77]. 

Другий підхід – етнографічний. Він ґрунтується відродження 

національної термінології, що передбачає повернення до словників майже всіх 

українських термінів, які вживалися у минулому столітті.  

Третій підхід – консервативний. Його прихильники виступають за 

збереження української науково технічної термінології у такому вигляді, якого 

вона набула за радянського часу, так званий принцип «реальноï мови».  

Четвертий підхід – інтернаціональний. Для нього характерне введення 

до української науково технічної термінології великої кількості запозичень iз 

західноєвропейських мов, особливо англійської та німецької.  

П'ятий підхід – поміркований. Він передбачає упорядкування 

української науково-технічної термінології з урахуванням історичних, 

національних, інтернаціональних та політичних чинників і вироблення й 

оптимального варіанту  

Ключовим етапом систематизації будь-якої термінологічної бази є 

врахування конститутивних ознак терміна [3]. Попри галузеву диференціацію 

сучасних наук, термін як особлива мовна одиниця має універсальний набір 

характеристик, що визначають його сутність. До таких інваріантних 

властивостей традиційно відносять системність, точність, лаконічність, 

лаконічність, вмотивованість,уніфікованість експресивна нейтральність. 

Зупинимося на цих ознаках детальніше. Так,  

▪ системність: Значення терміна є релевантним виключно в межах 

відповідної терміносистеми. Ізоляція від фахового контексту призводить до 

актуалізації інших, неспеціальних значень слова. Наприклад, лексема storage у 

терміносистемі ІТ перекладається як «пам'ять», а в інших сферах – як 

«сховище»; словосполучення «ножиці цін» є терміном економіки, що не має 

нічого спільного з побутовим значенням слова «ножиці». 

▪ точність: термін повинен якнайповніше передавати суть поняття, що 

позначає, наприклад: поверхневий іригаційний стік, короткотерміновий кредит. 
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Неточний термін може бути джерелом непорозумінь між фахівцями, тому іноді 

говорять, що науковці спершу домовляються про терміни, а вже потім 

приступають до дискусії;  

▪ лаконічність: зручно користуватися короткими термінами, але не 

завжди вдається утворити короткий термін, який би був ще й точним; 

▪ вмотивованість: семантична прозорість його внутрішньої форми, 

тобто зрозумілий зв'язок між буквальним значенням складових терміна (його 

морфем або слів) і тим поняттям, яке він позначає;  

▪ уніфікованість.відповідність правилам і нормам певної мови. Кожна 

мова має свої стандарти стосовно науково технічних термінів, їх 

вживаності та функційності;  

▪ експресивна нейтральність. У своїй більшості терміни позбавлені 

емоційно-експресивного забарвлення. Але причинами певної 

інтенсивності деяких семантичних складових термінів можуть бути 

намагання підкреслити елiтарнiсть уявлення того, хто говорить, або 

намагання сховати свої наміри, наприклад: чорна діра, чорний ящик 

[76, c.12-13].  

І варто додати ще одну ознаку терміна, суттєву на нашу думку – 

дефінітність: кожен науковий термін має дефініцію (визначення), яка чітко 

окреслює, обмежує його значення. Так, дефініцією терміна аудиторський висновок 

є «документ, що містить результати аудиторської перевірки»; Дефініція терміна 

становить специфічний контекст, переважно у формі речення з іменним 

присудком, в якому сам термін виступає підметом, наприклад: 

HermeneutikistwissenschaftlichesVerfahrenoderKunstderAuslesungundErklärungvonTe

xten, KunstwerkenoderMusikstücken. – Герменевтика – це науковий спосіб або 

мистецтво прочитання та роз'яснення текстів, творів мистецтва або музичних 

творів. 

Перерахувавши основні ознаки, які сучасні термінознавчі висувають до 

термінів, необхідно зазначити, що ці характеристики є швидше бажаними, ніж 

обов'язковими для великої кількості термінологічних одиниць. Сьогодні 
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дослідники вже відмовляються від думки, що терміни є або мають бути 

однозначними. Формула «один термін – одне значення» не завжди витримується. 

Водночас чіткі логіко-семантичні межі терміна, як правило, не повинні вести до 

появи в ньому полісемії в межах однієї галузі. Багатозначність термінів зумовлена 

розвитком поняття на основі метафоризації (чашечка, лопатка, рукав) і 

метонімічної (тиск, надійність, стійкість) номінації загальновживаних слів. Набула 

популярності думка про те, що точність та однозначність термінів, як і існування 

повних термінів-еквівалентів в інших мовах, є не правило, а, швидше, виняток з 

нього. Так, ціла низка термінів є багатозначними, наприклад, німецький термін 

dieOperation (укр. операція) може означати: 1) (загальне значення) виконання, 

робочий процес; 2. (мед.) хірургічне втручання; 3. (військ.) позначення дій у 

стратегії і тактиці; переміщення військ тощо; 4. (матем.) спосіб розв'язання 

завдання, процес розв'язання; 5. (комп.) тип виконання завдання. 

Перекладацька проблема є термінологічною лише, якщо вона стосується 

термінів, тобто лексичних одиниць з чітким значенням у даній галузі. 

Термінологічна проблема може бути пов’язана із розумінням терміна та його 

прагматичними властивостями у вихідному тексті, вабо ж із пошуком еквівалента. 

Можна подати орієнтовний перелік ситуацій, які можуть трапитися із будь-яким 

перекладачем: 

▪ незнання терміна, його значення, граматичних ознак чи прагматичного 

потенціалу в мові перекладу;  

▪ непевність щодо існування у мові перекладу лексичної одиниці, яка є 

семантичним і прагматичним еквівалентом терміна, вжитого у 

вихідному тексті;  

▪ сумніви чи віднайдена лексема є найкращим еквівалентом у цільовій 

мові;  

▪ незнання фразеології та її вжитку у певній галузі.  

Для подолання проблем у розумінні вихідного тексту, перекладачі 

користуються довідковою літературою, щоб встановити значення одиниць, їхні 

граматичні та прагматичні умови вжитку. Часто такими довідковими джерелами 
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є одномовні спеціалізовані тлумачні словники мовою оригіналу або двомовні чи 

багатомовні термінологічні бази даних. Перекладачі очікують знайти потрібну 

інформацію для повного розуміння вихідного тексту, а також можуть 

консультуватися у відповідних фахівців, які володіють мовою оригіналу [3]. 

Отже, термін має своє «власне» інваріантне значення і виконує функцію 

семантичного диференціала у різних терміноситемах. Ця його функція має бути 

збережена і точно передана на цільову мову методом використання 

перекладацького інструментарію та власної творчої ініціативи і вміння перекладача. 

Водночас є багато дискусій щодо взаємозв’язку термінознавства із 

перекладознавством; термінознавча робота полягає у встановленні 

термінологічних еквівалентів, тобто лексичних одиниць, якими послуговуються 

фахівці, спілкуючись цільовою мовою; суть перекладознавства полягає у 

максимально точному відтворенні вихідних одиниць тексту засобами цільової 

мови. Розглянемо погляди науковців щодо цієї сентенції. 

 

1.2. Термінознавство & перекладознавство 

 

Аналіз сучасного стану українського термінознавства виявляє певну 

фрагментарність наукових підходів. Можна простежити чіткий розподіл на два 

вектори: лінгвістичний та перекладознавчий, зазначає М.Сайко[43]. 

Представники першого напряму (україністи) детально описують структурно-

семантичні та прагматичні властивості термінів, однак часто залишають поза 

увагою нормативний аспект, необхідний для практичної стандартизації 

лексики. Перекладознавці ж, своєю чергою, здебільшого зосереджуються на 

процедурному аспекті – статистичному аналізі способів перекладу та 

трансформацій, – що нерідко призводить до ігнорування питання якості та 

змістової адекватності кінцевого результату». Підтвердженням цієї тези 

слугують розвідки Г. Хацер, присвячені перекладу медичної лексики. 

Дослідниця наголошує, що суттєва морфосинтаксична та граматична асиметрія 

між англійською та українською мовами зумовлює необхідність інтенсивного 
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використання перекладацьких трансформацій. Зокрема, авторка виокремлює 

продуктивність таких прийомів, як лексичні додавання, генералізація, 

конкретизація, а також структурні зміни на рівні речення: перестановку 

компонентів, членування та заміну частин мови [55, с. 153] 

Очевидно, що аналіз способів відтворення термінології слугував лише 

базою для становлення українського перекладознавства та формування його 

поняттєвого апарату. Проте на сучасному етапі цей підхід стає дещо 

другорядним, оскільки його результати часто мають обмежене практичне 

застосування. Відтак вітчизняна перекладознавча думка об’єктивно потребує 

оновлення парадигми та пошуку нових методологічних підходів. 

Синтез лінгвістичного (нормативного) та перекладознавчого (якісного) 

підходів зумовив виокремлення перекладознавчого термінознавства як 

самостійного конвергентного напряму філології. Пріоритетним завданням цієї 

дисципліни є забезпечення нормативно-якісного аспекту на найвищому рівні. 

Слід зауважити, що остаточне інституційне та наукове становлення 

перекладознавчого термінознавства в Україні відбулося лише у 2020 році, тоді 

як у країнах Заходу, зокрема в Австрії (у межах Віденської школи), цей напрям 

сформувався значно раніше. 

Розгляньмо у цьому аспекті військовий термін як синтез лінгвістичного 

(нормативного) та перекладознавчого (якісного) вектору.  

 

1.3. Військовий термін як кодифікована мовна одиниця в 

доктринальних документах 

 

Військовий термін – це специфічна лексика, яка стосується армії, 

військових операцій, техніки та звань, що забезпечує точну комунікацію, 

організацію та передачу знань у сфері оборони, включаючи як стандартизовані 

слова, такі сленгові вирази (наприклад, «арта» – артилерія), а також 

скорочення та абревіатури, що постійно розвиваються, особливо з 

урахуванням стандартів НАТО.  
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Типи військових термінів є такими: 

▪ Загальновживані: Терміни, що описують військові звання, підрозділи, 

структуру, дії (наприклад, офіцер, взвод, наступ, відступ). 

▪ Сленгові: Неформальні, часто жартівливі назви, що полегшують 

спілкування та створюють свій культурний пласт 

(наприклад,бронік(бронежилет),калаш(автомат 

Калашникова),зеленка(ліс/чагарники)). 

▪ Абревіатури та скорочення: Скорочені слова для швидкості 

(наприклад, БТР, ДШК, ПТКР). 

▪ НАТО-сумісна термінологія: Нові терміни, що впроваджуються для 

взаємодії з силами НАТО, як-от Кіберзахист.  

Напр.:  

• «4.5.0.»: Означає «Все спокійно», використовується для індикації 

безпечної обстановки. 

• «++» (плюси): «Все добре». 

• «Арта»: Артилерія. 

• «Бронік»: Бронежилет. 

• «Дашка»: Кулемет ДШК. 

• «Нора»: Бліндаж.  

Функції термінології такі: 

▪ Комунікативна: Забезпечення однозначного розуміння команд. 

▪ Інформативна: Передача знань та досвіду. 

▪ Організаційна: Упорядкування військової діяльності та 

документації. 

Аналіз праць О. Вюстера, Х. Сагера, Т. Кияка та В. Карабана дозволяє 

сформулювати комплексне розуміння терміна для цілей військового 

перекладу: «військовий термін – це кодифікована в доктринальних 

документах мовна одиниця (слово, словосполучення або абревіатура), яка 

слугує для точної передачі спеціальних понять воєнного мистецтва, 

характеризується системністю, дефінітивністю (наявністю чіткого 



31 
 

визначення) та прагненням до однозначності в межах конкретного контексту 

(стандартів НАТО та ЗСУ) [74; 20; 22]. 

Характеристика військового терміна як кодифікованої одиниці в 

доктринальних документах дозволяє розглянути його не просто як слово, а як 

інструмент бойового управління. Доктрина (FieldManual, STANAG, Статут) 

– це фактично «закон» для військовослужбовця, тому військовий термін у її 

межах набуває специфічних рис. І вони є такими: 

▪ Сувора кодифікація (Стандартизація): Військовий термін у 

доктрині є результатом офіційного затвердження. Він зафіксований у 

термінологічних словниках (наприклад, AAP-06 для НАТО) і має лише одне 

офіційне визначення.На відміну від загальновживаної мови, де слово може 

еволюціонувати стихійно, військовий термін «призначається». Наприклад, 

зміна визначення терміна“HostileAct” (ворожа дія) автоматично змінює 

правила застосування зброї для тисяч солдатів. 

▪ Дефінітивність (Пріоритет визначення): Кожен термін у 

доктринальному документі супроводжується чіткою дефініцією, яка окреслює 

межі його значення.Напр.: Термін “Neutralization” (нейтралізація) у цивільному 

контексті може означати що завгодно, але в доктрині це чіткий відсоток втрат 

ворога (зазвичай 10%), після яких він тимчасово втрачає боєздатність. 

▪ Функційна однозначність (Моносемія): у межах доктрини термін 

прагне до абсолютної однозначності. Це необхідно для уникнення 

розбіжностей під час виконання бойових наказів. 

▪ Семіотичний аспект: тут працює модель Г. Фреге– за кожним 

«Знаком» закріплено один чіткий «Смисл». Плутанина між «відступом» 

(Retreat) та «відходом» (Withdrawal) у доктринальному розумінні може 

призвести до паніки або оточення, оскільки це різні види маневру. 

▪ Системність та ієрархічність: військовий термін не існує ізольовано; 

він є частиною ієрархічної системи знань. 

▪ Вертикальні зв'язки:Tactics (тактика) → Techniques (техніки) → 

Procedures (процедури) (модель TTP). 
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▪ Горизонтальні зв'язки: Координація термінів між родами військ. 

Термін “CAS” (CloseAirSupport) однаково розуміється і пілотом винищувача, 

і авіанавідником у піхоті. 

▪ Прагматична насиченість: (Вказівка до дії). Доктринальний термін 

завжди має перформативний характер– він спонукає до конкретної фізичної 

дії або розрахунку. Напр.: термін “LineofDeparture”(рубіж переходу в атаку) – 

це не просто лінія на карті, а точка в просторі й часі, де підрозділ змінює свій 

бойовий порядок. 

Отже, висновок для перекладача тут може бути таким: 

Переклад доктринального терміна– це не пошук синоніма, а верифікація 

коду. 

1. Перекладач має знайти в мові перекладу одиницю, що вже 

кодифікована у відповідній національній доктрині. 

2. Якщо такої одиниці немає (лакуна), створюється новий термін 

шляхом гармонізації, який згодом сам стає частиною кодифікованого 

простору. 

Такий підхід відкидає радянську догматичність (де термін мав бути 

«ідеальним» і незмінним) і приймає західну прагматику (де термін – це 

робочий інструмент, який треба гармонізувати!). 

 

1.4. Поняття та специфіка терміна в інституційному дискурсі 

Європейського Союзу 

 

Інституційний дискурс Європейського Союзу (ЄС) є унікальним 

лінгвокультурним феноменом, що не має аналогів у світовій практиці. Це 

складна комунікативна система, яка функціонує в умовах офіційної 

багатомовності та забезпечує законодавчу, адміністративну й політичну 

діяльність наднаціональних інституцій. У сучасному перекладознавстві мову 

документів ЄС часто позначають термінами «євролект» (Eurolect) або 
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“Eurospeak”, що підкреслює її специфічні лексико-граматичні та стилістичні 

риси. 

Специфіка терміна в цьому дискурсі визначається насамперед 

принципом «рівної автентичності» текстів. Це означає, що термін, вжитий у 

регламенті агенції Frontex англійською мовою, має абсолютну юридичну 

тотожність із відповідниками у французькій, німецькій чи будь-якій іншій 

офіційній мові ЄС. Відтак, термін в інституційному дискурсі ЄС втрачає свою 

національно-культурну автономію і стає інструментом уніфікації правового 

простору. 

На основі аналізу наукових джерел (праці О. Чередниченко, І. Ребрія, 

К. Косарової) можна виділити такі ключові характеристики терміна в 

дискурсі ЄС: 

▪ Наднаціональний характер та «декультурація». Терміни ЄС 

створюються для позначення реалій, спільних для всіх країн-членів, або для нових 

понять, які не існували в національних системах (наприклад, 

“integratedbordermanagement”– інтегроване управління кордонами). Щоб 

уникнути асоціацій із законодавством конкретної країни (наприклад, щоб не 

плутати поняття англійського загального права та континентального права), 

терміни часто піддаються семантичній нейтралізації або створюються штучно. Це 

призводить до того, що звичні слова набувають нового, суто «європейського» 

значення. 

▪ Високий ступінь стандартизації та кодифікації. Функціонування 

термінології ЄС, зокрема у сфері безпеки кордонів, суворо регламентується 

базами даних (наприклад, IATE – InteractiveTerminologyforEurope). Термін 

агенції Frontex–  це не просто назва поняття, а юридична одиниця, закріплена 

в acquiscommunautaire (правовому доробку ЄС). Будь-яке відхилення 

перекладача від усталеного відповідника може призвести до правових колізій 

або неоднозначності в операційних планах. 

▪ Схильність до абревіації та творення неологізмів. Інституційний 

дискурс ЄС характеризується високою щільністю інформації, що породжує 
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велику кількість складноскорочених слів та акронімів (наприклад: EBCG – 

EuropeanBorderandCoastGuard, EUROSUR– 

EuropeanBorderSurveillanceSystem). Крім того, активно утворюються 

«євронеологізми» (наприклад, comitology, interoperability), які часто не мають 

прямих відповідників в українській мові і вимагають гармонізації через 

запозичення або калькування. 

▪ Інтертекстуальність. Терміни в документах Frontex ніколи не 

існують ізольовано; вони завжди відсилають до попередніх регламентів, 

директив та угод. Значення терміна часто розкривається не через словникову 

дефініцію, а через контекст нормативно-правових актів, на яких базується 

діяльність агенції. 

Отже, термін в інституційному дискурсі ЄС можна визначити як 

стандартизовану, семантично нейтральну та юридично зобов’язуючу мовну 

одиницю, що функціонує в межах наднаціональної комунікативної системи та 

забезпечує єдність правового регулювання (у випадку Frontex– у сфері 

охорони зовнішніх кордонів). 

Для українського перекладача робота з такою термінологією є процесом 

гармонізації, тобто пошуку або створення відповідників, які б не лише 

передавали зміст поняття, а й інтегрували його в українське правове та 

військове поле, наближаючи національне законодавство до стандартів ЄС. 

 

1.5. Структурно-семантична організація терміносистем сфери 

міжнародної безпеки 

 

Терміносистема сфери міжнародної безпеки та охорони кордонів, у 

межах якої функціонує агенція Frontex, є складним ієрархічним утворенням. 

Вона формується на перетині кількох дискурсивних полів: міжнародного 

гуманітарного права, військової справи, криміналістики та міграційної 

політики. Це зумовлює її гібридний характер та специфічну структурно-

семантичну організацію. 
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Аналіз корпусу лексичних одиниць, що використовуються в 

регламентах та звітах Frontex, дозволяє виокремити такі структурні типи 

термінів: 

▪ Багатокомпонентні термінологічні словосполучення. Це 

найпродуктивніша група термінів у документах ЄС. Тенденція до аналітизму 

англійської мови та потреба в максимальній точності призводять до створення 

ланцюжків іменників (N + N + …). 

• Двокомпонентні:bordercontrol(прикордонний контроль), 

riskanalysis(аналіз ризиків). 

• Трикомпонентні:externalbordermanagement(управління зовнішніми 

кордонами), fundamentalrightsofficer(офіцер з питань 

фундаментальних прав). 

• Багатокомпонентні:EuropeanBorderandCoastGuardstandingcorps(по

стійний корпус Європейської прикордонної та берегової охорони). 

• Особливість: Головне слово (ядро) зазвичай стоїть у кінці, а попередні 

компоненти (атрибути) поступово звужують його значення. Для 

перекладача це становить виклик, оскільки вимагає правильного 

визначення логічних зв'язків між компонентами (ліва чи права 

валентність). 

▪ Складноскорочені слова та абревіатури. Інституційний дискурс ЄС 

характеризується високою компресією інформації. Абревіація у сфері безпеки 

виконує не лише функцію економії місця, а й функцію кодування. 

• Акроніми (читаються як слова):Frontex (від фр. Frontières extérieures), 

ETIAS (European Travel Information and Authorisation System). 

• Ініціалізми (читаються по буквах):IBM (Integrated Border Management), 

SIS (SchengenInformationSystem). 

Особливість цих термінів полягає у тому, що о абревіатура досить часто 

стає самостійним терміном, витісняючи повну назву, що вимагає від 

перекладача рішення: транслітерувати (СІС) чи розшифровувати. 
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▪ Метафоричні терміни. Попри вимогу нейтральності, сфера безпеки 

активно використовує когнітивні метафори для концептуалізації загроз та 

захисту. 

• Метафори захисту:umbrella (парасолька/прикриття), shield (щит), 

screen (екран/перевірка), bufferzone (буферна зона). 

• Метафори потоку (гідравлічні):migrationflow (міграційний потік), 

influx (наплив), channeling (спрямування каналів). 

Семантична організація цієї терміносистеми характеризується такими 

рисами: 

• Гніздування термінів. Більшість понять групуються навколо ключових 

ядерних лексем. Наприклад, гніздо з ядром «Border»: borderguard 

(прикордонник), bordersurveillance (спостереження за кордоном), 

bordercheck (прикордонна перевірка), cross-bordercrime (транскордонна 

злочинність). 

• Евфемізація та політкоректність. Це унікальна риса мови Frontex, яка 

відрізняє її від класичної військової термінології. Семантика термінів 

часто зміщується для уникнення негативних конотацій. Напр.: 

• Замість “deportation” (депортація) вживається термін 

“returnoperation” (операція з повернення). 

• Замість “illegalimmigrant” (нелегальний іммігрант) дедалі частіше 

використовується «irregularmigrant» (нерегулярний мігрант). 

Це свідчить про те, що семантика терміна конструюється не лише на 

основі денотата (об'єкта), а й на основі ідеологічної позиції інституції. 

Отже, структурно-семантична організація термінології Frontex 

відображає тенденцію до ускладнення синтаксичної структури 

(багатокомпонентність) та семантичної спеціалізації (евфемізація). Для 

перекладу це означає необхідність застосування стратегій декомпресії 

(розгортання словосполучень) та ретельної роботи з конотативним значенням, 

щоб зберегти баланс між безпековим та правозахисним дискурсом. 
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1.6. Уніфікація терміносистемиFrontex 

 

У цьому аспекті опис вагомості уніфікації терміносистеми Frontex у 

межах перекладознавчого термінознавства є критично важливим, оскільки ця 

агенція працює на перетині безпеки, права та міжнародної координації. Будь-

яка термінологічна неоднозначність тут трансформується у пряму загрозу 

безпеці кордонів ЄС. 

Уніфікація терміносистеми Агенції Frontex (Європейського агентства з 

прикордонної та берегової охорони) є не лише лінгвістичним завданням, а 

стратегічною необхідністю, що зумовлена такими чинниками: 

1. Забезпечення операційної інтероперабельності Діяльність Frontex 

базується на спільних операціях за участю офіцерів із різних країн-членів ЄС. 

Уніфікація термінології гарантує, що накази, протоколи та оперативні плани 

(наприклад, щодо searchandrescueoperations або bordersurveillance) 

інтерпретуються всіма учасниками ідентично. Відсутність уніфікованих 

термінів може призвести до розриву комунікації в критичних ситуаціях на 

кордоні. 

2. Правова визначеність та дотримання фундаментальних прав 

Оскільки Frontex оперує в чутливому полі прав людини, уніфікація термінів, 

пов'язаних із захистом мігрантів (наприклад, non-refoulement– невисилка, 

vulnerablepersons– вразливі категорії осіб), є запобіжником правових колізій. 

Чітка термінологічна кодифікація дозволяє уникнути суб'єктивного 

трактування повноважень персоналу агенції. 

3. Створення єдиного інформаційного простору (EUROSUR) Агенція 

використовує складні технічні системи моніторингу, такі як EUROSUR. 

Уніфікація термінів технічного та аналітичного характеру дозволяє 

автоматизувати обмін даними між державами-членами, створюючи єдину 

«картину ризиків» (commonpre-frontierintelligencepicture). 

4. Стандартизація в межах «євролекту» Як інституція ЄС, Frontex має 

дотримуватися вимог уніфікації, встановлених міжінституційною базою 
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даних IATE. Це забезпечує термінологічну єдність між регламентами 

Європейського Парламенту та внутрішніми інструкціями агенції, що є 

основою правової цілісності ЄС. 

Значення для українського контексту (гармонізація) 

Для України вагомість уніфікації термінології Frontex подвоюється: 

• Інтеграційний аспект: Адаптація українського законодавства до 

стандартів acquiscommunautaire вимагає використання саме 

уніфікованих відповідників. 

• Спільний контроль: У межах співпраці ДПСУ з Frontex українські 

фахівці мають оперувати уніфікованою термінологією для участі у 

спільних операціях, що робить процес гармонізації (узгодження 

систем) пріоритетним завданням перекладача. 

Отже, уніфікація терміносистеми Frontex виступає гарантом інституційної 

стабільності та оперативної ефективності. У межах перекладознавчого 

термінознавства це означає перехід від простої заміни лексем до побудови 

нормативно-якісної моделі, де український термін-еквівалент є функціонально 

тотожним уніфікованому європейському прототипу». 

 

1.7. Характеристика терміносистеми FRONTEX 

 

У світлі становлення перекладового термінознавства як окремого 

наукового напряму, уніфікація термінологічного апарату Агенції Frontex 

набуває статусу пріоритетного завдання. Вагомість цього процесу зумовлена 

специфікою самої інституції та вимогами сучасного безпекового дискурсу: 

▪ Забезпечення концептуальної точності в межах «євролекту». 

Агенція Frontex оперує на перетині юридичного та безпекового полів ЄС. 

Уніфікація дозволяє уникнути семантичного розмиття таких критичних 

понять, як “integratedbordermanagement” (інтегроване управління кордонами) 

або “operationalarea” (операційна зона). З позицій 
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перекладовоготермінознавства, лише уніфікований термін може гарантувати 

якісний аспект перекладу, усуваючи суб'єктивізм інтерпретації. 

▪ Операційна сумісність (Interoperability). Діяльність Frontex 

базується на спільних операціях за участю представників понад 27 країн. 

Уніфікована терміносистема слугує лінгвістичним фундаментом для 

швидкого реагування. Будь-яка термінологічна неоднозначність у командах чи 

звітах може призвести до порушення протоколів безпеки. 

▪ Правова та етична верифікація. Оскільки Frontex несе 

відповідальність за дотримання фундаментальних прав (fundamentalrights), 

уніфікація термінології у сфері гуманітарного захисту та міграційного права є 

запобіжником правових колізій. Це відповідає нормативному 

аспектуперекладового термінознавства, де переклад має суворо відповідати 

законодавчим актам ЄС (acquiscommunautaire). 

▪ Створення бази для гармонізації з українською терміносистемою. 

Для українського перекладознавства уніфікація термінів Frontex є відправною 

точкою. Без чітко внормованої системи в оригіналі неможлива побудова 

якісної конвергентної моделі перекладу в Україні. Гармонізація українських 

відповідників із уніфікованими європейськими стандартами є необхідною 

умовою для інтеграції Державної прикордонної служби України в єдиний 

безпековий простір ЄС. 

Тема Frontex є надзвичайно актуальною, адже це стик юридичної, 

міграційної та військово-поліцейської термінологій. 

Терміносистема FRONTEX базується на таких ключових аспектах: 

Зміна парадигми: від «Оборони» до «Менеджменту» 

Головною дискурсивною рисою FRONTEX є демілітаризація мови 

кордону. 

• Традиційний (військовий) дискурс: Оперує поняттями 

BorderDefense (оборона кордону), Enemy (ворог), Linesofdefense (лінії 

оборони). 
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• Дискурс FRONTEX: Впроваджує концепцію 

IntegratedBorderManagement (IBM)– Інтегроване управління 

кордонами. 

o Замість «ворога» з’являється Irregularmigrant (нерегулярний 

мігрант) або Cross-bordercrime (транскордонна злочинність). 

o Замість «оборони» – BorderControl (контроль) та Surveillance 

(спостереження). 

o Замість «бою» – JointOperation (спільна операція) або 

Intervention (втручання). 

З погляду трикутника Огдена-Річардсона: FRONTEX змінює Смисл 

(Sinn) діяльності на кордоні: це більше не лінія фронту, а адміністративний 

фільтр, який треба «менеджерити». 

Ключові термінологічні кластери 

Термінологія FRONTEX є чітко структурованою і поділяється на кілька 

семантичних полів. 

До цих полів ми відносимо:  

• Операційна лексика (Дії): 

o RapidBorderInterventionTeams (RABIT)– Групи швидкого 

реагування на кордоні. 

o SearchandRescue (SAR)– Пошук і рятування (акцент на 

гуманітарній складовій). 

o Screening– Скрінінг (процедура ідентифікації та перевірки безпеки 

осіб). 

o Debriefing– Дебрифінг (опитування мігрантів для збору 

розвідданих про маршрути). 

• Статусна лексика (Суб’єкти): 

o FRONTEX уникає термінаIllegalmigrant (нелегальний мігрант), 

оскільки людина не може бути «нелегальною». 

Натомістьвикористовується термін 



41 
 

Irregularmigrant(нерегулярний мігрант) або 

Personcrossingtheborderillegally. 

o Smuggler (контрабандист людей) vsTrafficker (торговець людьми) 

– чітке розмежування понять, яке часто плутають у загальному 

вжитку. 

• Лексика повернення (Евфемізація): 

o Замість жорсткого термінаDeportation (депортація), FRONTEX 

використовує термін ReturnOperation (операція з повернення) 

або Readmission (реадмісія). Це робить дискурс більш 

бюрократичним і менш емоційно забарвленим. 

Технократизація та абревіація 

Мова FRONTEX — це мова високих технологій та баз даних. Це створює 

пласт безеквівалентної лексики, що потребує транскодування: 

• EUROSUR(EuropeanBorderSurveillanceSystem) — Європейська 

система спостереження за кордонами. 

• ETIAS(European Travel Information and Authorisation System). 

• Eurodac(European Dactyloscopy). Переклад цих термінів зазвичай 

здійснюється через транслітерацію або калькування, оскільки вони 

позначають унікальні європейські цифрові екосистеми. 

▪ Проблема «Pushbacks» (Дискурсивний конфлікт) 

У дискурсі навколо FRONTEX існує термін, який сама агенція 

намагається уникати, але який широко вживається у правозахисному та 

медійному середовищі: 

• Pushback (Витіснення / Незаконне повернення). 

• Офіційна термінологія FRONTEX намагається замінити це поняття на 

Preventionofdeparture (запобігання вибуттю) або Interception 

(перехоплення). Тут ми бачимо боротьбу за Референцію: 

правозахисники називають дію «витісненням» (порушення прав), а 

Агентство – «захистом кордону». 
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Отже, аналіз терміносистеми FRONTEX демонструє, що сучасний 

європейський прикордонний дискурс розвивається шляхом технократизації 

та евфемізації. Агентство виступає головним регулятором, який заміщує 

традиційну мілітарну лексику (defense, enemy) на менеджерську (management, 

flows, irregulars). Для українського перекладача робота з текстами FRONTEX 

(звіти, регламенти) вимагає не лише знання англійської мови, а й розуміння 

концепції IBM (Інтегрованого управління кордонами), оскільки прямий 

переклад старими військовими термінами призведе до викривлення 

доктринального змісту європейських документів». 

Таким чином, уніфікація терміносистеми Frontex виступає не лише як 

засіб мовної економії, а як фундаментальна умова інституційної стабільності. 

У межах перекладового термінознавства цей процес забезпечує перехід від 

«статистичного відтворення» до «нормативного вкорінення» європейських 

безпекових стандартів в українську мовну практику.  Це дає нам чудовий 

перехід до того, як ДПСУ (Державна прикордонна служба України) адаптує ці 

стандарти. 

 

1.8.Гармонізація як стратегія перекладу: підходи та вимоги до 

відтворення термінології ЄС 

 

В умовах імплементації Угоди про асоціацію між Україною та ЄС 

переклад спеціальних текстів виходить за межі суто лінгвістичної діяльності і 

набуває статусу інструменту правової та інституційної інтеграції. У цьому 

контексті ключовим поняттям стає «гармонізація» (harmonisation), яку слід 

розглядати не як одноразовий акт перекладу, а як системну стратегію 

узгодження національної терміносистеми з поняттєвим апаратом 

acquiscommunautaire. 

На відміну від стандартизації, яка передбачає жорстку уніфікацію в 

межах однієї мови, гармонізація у перекладознавстві (за визначенням Т. 

Кияка ) – це процес забезпечення співставності термінів різних мов на основі 
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спільності [22] понять, які вони позначають. Стосовно текстів агенції Frontex, 

гармонізація має на меті створення такої української термінології, яка б 

забезпечувала інтероперабельність– здатність українських прикордонників 

та правоохоронців ефективно взаємодіяти з європейськими колегами, 

використовуючи спільні протоколи та зрозумілу лексику. 

Аналіз методичних рекомендацій ЄС та праць провідних термінологів 

дозволяє виділити основні підходи до гармонізації при перекладі: 

▪ Принцип концептуальної відповідності. Перекладач повинен 

спочатку встановити, чи існує в українській правовій та безпековій системі 

поняття, тотожне європейському. 

• Ситуація повної відповідності: Якщо поняття ідентичні (наприклад, 

passportcontrol– паспортний контроль), застосовується прямий 

еквівалент. 

• Ситуація часткової відповідності: Якщо український термін має 

інший обсяг значення (наприклад, українське розуміння «охорони 

кордону» може відрізнятися від європейського bordermanagement, яке 

включає і митницю, і фітосанітарний контроль), перекладач повинен 

уникати використання старого терміна, щоб не вводити в оману, і 

шукати нове позначення. 

▪ Стратегія вторинного термінотворення. Оскільки значна частина 

термінології Frontex є новітньою (наприклад, smartborders, interoperability), 

гармонізація часто відбувається шляхом створення неологізмів. Згідно з 

вимогами гармонізації, перевага надається: 

• Калькуванню (дослівний переклад складових): 

fundamentalrightsmonitor– монітор з основоположних прав. Це 

дозволяє зберегти «прозорість» внутрішньої форми терміна. 

• Транслітерації/Транскрипції: Використовується для назв баз 

даних та систем (EURODAC, Frontex), щоб забезпечити однозначну 

ідентифікацію в міжнародних документах. 
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▪ Уникнення «хибної гармонізації». Це критична вимога до перекладу 

у сфері безпеки. Неприпустимо механічно переносити звукову оболонку 

слова, якщо вона має інше значення в мові перекладу. Наприклад, англійське 

officer у текстах Frontex може означати будь-якого службовця агенції, тоді як 

українське «офіцер» має чітку військову конотацію (наявність звання). 

Гармонізованим перекладом у певному контексті може бути «співробітник» 

або «посадова особа», а не «офіцер». 

Отже, теоретичний аналіз засвідчує, що переклад терміносистеми 

Frontex– це складний лінгвокогнітивний процес. Він вимагає від перекладача 

поєднання знань про структурно-семантичну організацію «євролекту» з 

умінням застосовувати стратегії гармонізації. Головним завданням є не просто 

пошук словникового відповідника, а моделювання такої термінологічної 

одиниці, яка б функціонувала в українському законодавстві так само 

ефективно, як оригінал у праві ЄС 

 

Висновки до Розділу 1 

 

У сучасному термінознавстві виокремлюються два магістральні підходи 

до розуміння терміна: класичний (поняттєвий), започаткований європейською 

школою, та комунікативно-перекладацький який активно розробляється 

українськими лінгвістами. 

Термін має своє «власне» інваріантне значення і виконує функцію 

семантичного диференціала у різних терміноситемах. Ця його функція має бути 

збережена і точно передана на цільову мову методом використання 

перекладацького інструментарію та власної творчої ініціативи і вміння 

перекладача. 

Аналіз сучасного стану українського термінознавства виявляє певну 

фрагментарність наукових підходів. Можна простежити чіткий розподіл на два 

вектори: лінгвістичний та перекладознавчий. Синтез лінгвістичного 

(нормативного) та перекладознавчого (якісного) підходів зумовив 
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виокремлення перекладознавчого термінознавства як самостійного 

конвергентного напряму філології. 

Військовий термін – це специфічна лексика, яка стосується армії, 

військових операцій, техніки та звань, що забезпечує точну комунікацію, 

організацію та передачу знань у сфері оборони, включаючи як стандартизовані 

слова. 

До типів військових термінів відносимо: загальновживані, сленгові, 

абревіатури та скорочення, НАТО-сумісна термінологія. 

Функції термінології такі: комунікативна, інформативна та організаційна. 

Термін, вжитий у регламенті агенції Frontex англійською мовою, має 

абсолютну юридичну тотожність із відповідниками у французькій, німецькій 

чи будь-якій іншій офіційній мові ЄС. Термін в інституційному дискурсі ЄС 

втрачає свою національно-культурну автономію і стає інструментом 

уніфікації правового простору. У результаті визначається як стандартизована, 

семантично нейтральна та юридично зобов’язуюча мовна одиниця, що 

функціонує в межах наднаціональної комунікативної системи та забезпечує 

єдність правового регулювання (у випадку Frontex– у сфері охорони зовнішніх 

кордонів). 

На відміну від стандартизації, яка передбачає жорстку уніфікацію в 

межах однієї мови, гармонізація у перекладознавстві – це процес забезпечення 

співставності термінів різних мов на основі спільності понять, які вони 

позначають. Стосовно текстів агенції Frontex, гармонізація має на меті 

створення такої української термінології, яка б забезпечувала 

інтероперабельність– здатність українських прикордонників та 

правоохоронців ефективно взаємодіяти з європейськими колегами, 

використовуючи спільні протоколи та зрозумілу лексику. 

Багатокомпонентні термінологічні словосполучення – найпоширеніший 

тип термінів в документаї Євросоюзу. 

Переклад доктринального терміна– це не пошук синоніма, а верифікація 

коду. Перекладач має знайти в мові перекладу одиницю, що вже кодифікована 
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у відповідній національній доктрині. Якщо такої одиниці немає (лакуна), 

створюється новий термін шляхом гармонізації, який згодом сам стає 

частиною кодифікованого простору. 
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РОЗДІЛ 2. СТРАТЕГІЇ ТА ПРИЙОМИ ВІДТВОРЕННЯ 

АНГЛОМОВНОЇ БЕЗПЕКОВОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ (НА МАТЕРІАЛІ 

ДОКУМЕНТАЦІЇ АГЕНЦІЇ FRONTEX) 

 

У цьому  розділі буде розглянуто  переклад англомовної терміносистеми 

Європейської агенції з прикордонної та берегової охорони (Frontex) та 

запропоновано на основі цього аналізу стратегії її відтворення в українському 

безпековому дискурсі. Перехід від теоретичного обґрунтування засад 

перекладового термінознавства до емпіричного аналізу зумовлений 

необхідністю верифікації розроблених моделей гармонізації на прикладі 

реальних термінологічних одиниць. 

Актуальність практичного аналізу в межах цього розділу ґрунтується на 

динамічному характері безпекової термінології, яка функціонує в умовах 

активної євроінтеграції України. У центрі уваги перебуває нормативно-

якісний аспект, що вимагає від перекладача не лише лінгвістичної точності, 

а й глибокого розуміння операційної діяльності Агенції, її правової бази та 

технологічних протоколів. 

Основними завданнями цього розділу є: 

• дослідження структурно-семантичних та прагматичних 

особливостей ключових термінів, що обслуговують сфери аналізу 

ризиків, спільних операцій та технічного моніторингу; 

• ідентифікація функціональної ролі «ядерних» абревіатур у 

забезпеченні операційної інтероперабельності; 

• аналіз перекладацьких трансформацій, що застосовуються для 

подолання міжмовної асиметрії; 

• виявлення типових перекладацьких девіацій та обґрунтування 

рекомендацій щодо їх усунення. 

Матеріалом дослідження слугує корпус термінів, відібраних із 

регламентів ЄС, стратегічних звітів Frontex та оперативних інструкцій, що 

дозволяє комплексно розглянути терміносистему як цілісний лінгво-правовий 
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феномен. Використання методів структурного, семантичного та 

порівняльного аналізу в межах розділу спрямоване на розробку конвергентної 

моделі перекладу, яка сприятиме ефективній взаємодії Державної 

прикордонної служби України з європейськими безпековими інституціями. 

 

2.1. Класифікація та структурно-семантичні характеристики 

терміносистемиАгенціїFrontex 

 

Системний аналіз термінології Агенції Frontex дозволяє стверджувати, 

що вона не є гомогенним утворенням, а являє собою складну багаторівневу 

систему, сформовану на перетині юридичного, військово-технічного та 

адміністративного дискурсів. Для цілей перекладознавчого дослідження нами 

пропонується класифікація термінологічних одиниць за функціонально-

семантичними ознаками, що дозволяє визначити домінантні стратегії їх 

перекладу. 

У межах досліджуваного корпусу було виокремлено такі основні групи 

термінів: 

1. Операційно-тактична термінологія: охоплює назви заходів, фаз 

операцій та видів залучення персоналу (наприклад, JointOperation, 

RapidBorderIntervention, StandingCorps). Переклад цієї групи 

вимагає максимальної структурної точності та збереження 

ієрархічності. 

2. Аналітико-прогностична термінологія: включає поняття, 

пов'язані з оцінкою безпекового середовища (RiskAnalysis, 

VulnerabilityAssessment, ThreatIndicator). Тут ключовим є 

дотримання нормативного аспекту та розмежування категорій 

імовірності та фактичної загрози. 

3. Технологічно-інформаційна термінологія: репрезентована 

назвами систем моніторингу та баз даних (EUROSUR, JORA, 
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ETIAS). Характерною особливістю цієї групи є домінування 

акронімів, які функціонують як універсальні операційні коди. 

4. Юридично-адміністративна термінологія: стосується 

правового статусу осіб та процедур (Statelessperson, Forced-return, 

Entryrefusal). Відтворення цієї групи вимагає повної гармонізації з 

термінологією acquiscommunautaire. 

З погляду структурної організації, англомовні терміни Frontex 

тяжіють до максимальної компресії. Найбільш розповсюдженими є 

багатокомпонентні атрибутивні сполучення (N+N, N+N+N), де смислове 

ядро зазвичай розташоване у фінальній позиції (наприклад, 

Statebordersecurityriskanalysis). Для української мови такі конструкції є 

атиповими, що зумовлює необхідність застосування синтаксичних 

трансформацій, як-от заміна примикання на керування з використанням 

прийменникових зв'язків. 

Семантична специфіка досліджуваних одиниць полягає у їхній високій 

контекстуальній незалежності та однозначності в межах доктрини Frontex. 

Проте, з погляду перекладового термінознавства, виникає проблема «хибних 

друзів перекладача» та міжмовної інтерференції. Наприклад, вживання 

термінаSecurity (безпека як захищеність від протиправних дій) замість Safety 

(технічна безпека) є фундаментальним для правоохоронного контексту 

Агенції. 

Таким чином, попередня класифікація та аналіз структури 

терміносистеми Frontex свідчать про її високу прагматичну спрямованість. Це 

визначає подальший хід дослідження, орієнтований на вибір таких 

перекладацьких трансформацій, які б забезпечували не лише семантичну 

еквівалентність, а й функційну ідентичність терміна в обох мовних 

середовищах. 
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2.2. Семантичний критерій поділу та аналізу термінів агенції 

Frontex 

 

Для детального вивченняособливостей перекладу ми розподілили 

корпус досліджуваниходиниць за функціональними доменами Агенції. 

Такийпідхіддозволяєвиявитизакономірностівиборуперекладацькихтрансформ

аційзалежновід прагматичного спрямуваннятерміна. 

▪ Операційні терміни (аналізуєте JointOperation та Reinforcedcontrol). 

▪ Аналітичні терміни (аналізуєте RiskAnalysis та Threat). 

▪ Технологічні терміни (аналізуєте EUROSUR та Immigrationcard). 

▪ Проблемні випадки та девіації (аналізуєте Borderstrip/smoothie та 

Linepass). 

2.2.1. Операційно-тактична термінологія 

Ця група вимагає суворої кодифікації, оскільки обслуговує 

безпосередню взаємодію офіцерів на місцях. 

• «Спільнаоперація» — Joint Operation (JO).Аналізсвідчить про 

використаннястратегіїкалькування. ТермінJoint (спільний) є 

доктринально вмотивованим, оскількивказує на 

інтероперабельністьрізнихвідомств. Якість перекладу 

забезпечуєтьсявідмовоювідсинонімів (наприклад, cooperation), які не 

мають статусу офіційногоюридичногомеханізму. 

• «Посиленийприкордонний контроль» — Reinforcedbordercontrol. Тут 

спостерігаєтьсяатрибутивнатрансформація. Попри 

схильністьукраїнськоїмови до постпозиціїприкметника («контроль 

посилений»), нормативний аспект вимагаєпрепозиціїReinforced. 

Вибірлексемиreinforcedзамістьstrengthened є прикладом 

вдалоїсемантичноїгармонізації з Регламентами ЄС. 

2.2.2.Аналітико-прогностичнатермінологія 

Терміницієї групи є результатом інтелектуальноїобробкиданих, тому 

вимагаютьпрецизійноїточності у передачіступеняризику. 
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• «Аналізризиків» – Risk Analysis.У 

межахмоделіCIRAMцейтермінперекладається як прямийеквівалент. 

Важливою є системна відмінністьвідтерміна«Загрозабезпеці 

державного кордону» (State bordersecuritythreat). Аналізпоказує, 

щопомилковевживанняsecuritybordersзамістьbordersecurityруйнуєконце

птуальнуцілісність, оскількиоб'єктомзахисту є стан безпеки, а не 

фізичналінія. 

2.2.3. Технологічно-інформаційнатермінологія 

Цякатегоріядемонструєнайвищийрівеньвикористанняакронімів та 

цифровихідентифікаторів. 

• EUROSUR (European Border Surveillance 

System).Найбільшефективноюстратегієюєтранслітерація (ЄВРОСУР) 

ізобов'язковимзбереженняморигінальногонаписаннявдужках. 

Цезабезпечуєтехнологічнусумісність при роботі з 

інтерфейсамипрограмногозабезпечення. 

• «Імміграційнакартка» — 

Immigrationcard.Дослідженнявиявилоперехідвідстратегії прямого 

перекладу до концептуальноїадаптації. У межахініціативиSmart 

Bordersцейтермінпоступовозамінюється на «digitalentryrecord», 

щовимагаєвідперекладачаврахуваннядинамікицифровізації. 

2.2.4. Юридично-адміністративна та інфраструктурнатермінологія 

Групатермінів, щоописуютьправовий статус та фізичнесередовище 

кордону. 

• «Примусовеповерненняосіббезгромадянства» – Forced return of 

stateless 

persons.Якістьперекладутутвизначаєтьсязаміноюописовоїконструкціїpe

rsons without citizenshipнаюридичнозакріпленийтермінstateless persons. 

• «Зонасервісногообслуговуванняпередпунктомпропуску» – BCP pre-

frontier service area.Аналіздемонструєуспішнустратегіюкомпресії, 
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дедовгаукраїнськаназвазамінюєтьсялаконічниманглійськимтерміном, 

вмотивованимчотирирівневоюмоделлюконтролюдоступу. 

2.2.5. Девіації та помилки в термінологічномувідтворенні 

Окремуувагу в 

класифікаціїприділеновипадкамповноївтратитермінологічності. 

• «Прикордоннасмуга» – Border strip (помилково– border smoothie). 

• «Збройнийінцидент» – Armed border incident (помилково– incident 

armed). 

Такіприкладисвідчать про те, щоігнорування нормативного аспекту 

перекладовоготермінознавства веде до руйнуванняпрофесійноїкомунікації. 

Таким чином, запропонованакласифікація доводить, 

щотерміносистемаFrontexпотребуєдиференційованогопідходу до перекладу. 

Вибірміжкалькуванням, транслітерацієючиописовим методом 

залежитьвідприналежностітерміна до певноїфункціональної групи та йогоролі 

в оперативному цикліАгенції. 

 

2.3. Методологійні засади перекладознавчогоаналізу та 

оцінюваннянормативноїякості перекладу 

 

У межахперекладовоготермінознавствааналіз фактичного матеріалу не 

обмежуєтьсялишеконстатацієюміжмовноїеквівалентності. 

Ключовимзавданнямцьогопідрозділу є застосуваннякомплексної методики 

оцінюваннятермінологічниходиницьАгенціїFrontex за трьомаосновними 

параметрами: нормативністю, системністю та функційновмотивованістю. 

1. Критерійнормативності та доктринальноївідповідності 

Нормативний аспект перекладу у сферібезпеки державного кордону 

базується на первинностіюридичноїкодифікації. Під час аналізувстановлено, 

щотермінвважаєтьсяадекватнимлишетоді, коли вінкорелює з 

категорійнимапаратомШенгенськогозаконодавства та регламентівFrontex. 

Напр.: При перекладі терміна«примусове повернення» як forced-return (замість 
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deportation), ми дотримуємося вимоги юридичної точності, оскільки саме цей 

термін закріплений у Регламенті 2019/1896 як офіційна назва операційного 

механізму. 

2. Системність та ієрархічністьтерміносистеми 

АпаратFrontexпобудований за принципом гніздування. Ми 

аналізуємотерміни не ізольовано, а як частинисистемнихблоків. Напр.: Термін 

JointOperation є вузлом, від якого залежать похідні одиниці: OperationalPlan, 

HostMemberState, CoordinatingOfficer. Помилка в перекладівузловоготерміна 

автоматично руйнує всю семантичну мережу підпорядкованих понять. 

3. Функціональнавмотивованість та інтероперабельність 

Ценайбільшпрактичнийкритерійперекладовоготермінознавства. Ми 

оцінюємо, чидозволяєобраний переклад офіцеру ДПСУ однозначно 

ідентифікуватиоб'єкт у цифровійсистемі (наприклад, у JORA). Напр.: 

Використання транслітерованого акроніма EUROSUR замість описової назви 

«Система спостереження» є прагматично вмотивованим, оскільки забезпечує 

технологічну сумісність (інтероперабельність) на рівні інтерфейсів 

програмного забезпечення. 

4. Алгоритм перекладознавчогоаналізу (Case Study) 

Для кожного прикладу в роботібулозастосованотакий алгоритм: 

1) Етимологічнийпошук:встановленняпоходженнятерміна 

(наприклад, з моделі CIRAM). 

2) Дефінітивнийаналіз:зіставленнявизначень в англомовнійбазіIATE 

та українськихнормативних актах. 

3) Контекстуальнаперевірка:аналізвживаннятерміна у звітах про 

спільніоперації. 

4) Верифікаціятрансформації:обґрунтуваннявибору конкретного 

прийому (калькування, модуляціїтощо). 

Тож 

застосуванняметодологіїперекладовоготермінознавствадозволяєвийти за межі 

«буквалізму» та перейти до динамічноїеквівалентності. 
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Такийпідхідгарантує, щоперекладенийтермін не лишепередаєзначення слова, 

а й зберігає свою функціональну роль як інструментуправління кордонами в 

єдиномуєвропейськомубезпековомупросторі. 

 

2.4. Аналізперекладацькихтрансформацій у 

процесівідтворенняпрагматики безпековоїтермінології 

 

У процесі гармонізації терміносистеми Агенції Frontex з українською 

мовою використання прямих словникових еквівалентів часто виявляється 

недостатнім через системні розбіжності між мовами. На основі дослідженого 

матеріалу нами було класифіковано ключові перекладацькі трансформації, що 

забезпечують адекватність та нормативну якість перекладу. 

1. Граматичні та синтаксичнітрансформації 

Англомовний дискурс Frontexтяжіє до 

використанняатрибутивнихгрупіменників, 

щовимагаєпереструктуруванняречення при перекладі. 

• Синтаксична перестановка (інверсія): 

ПриперекладіArmedborderincident як 

«Збройнийприкордоннийінцидент» ми спостерігаємозміну порядку слів 

для дотримання норм українського синтаксису. 

• Заміначастинмови: Частоіменниковіконструкції в англійськіймові 

(Vulnerabilityassessment) трансформуються в 

дієслівніабоприйменниковісполучення в українській 

(«оцінюваннявразливості»), що робить термінбільшвмотивованим для 

національногоспоживача. 

2. Лексико-семантичнітрансформації 

Ціприйомивикористовуються для подоланняконцептуальних лакун 

абоуточненнязначень. 

• Конкретизація:Застосовується, коли англійське слово 

маєзанадтоширокезначення. Наприклад, термінReturn у 
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контекстіFrontexмайжезавждиконкретизується як «Повернення 

(іноземців)» або «Примусовеповернення», щобуникнутиплутанини з 

іншими видами повернень (наприклад, товарів). 

• Генералізація:Використовуєтьсярідше, переважно для 

спрощеннятехнічнихназв, які не маютьаналогів в 

українськійінфраструктурі, без втрати основного змісту. 

• Модуляція (логічнийрозвиток): ПриперекладіReinforcedbordercontrol 

як «Посиленийприкордонний контроль». Слово reinforced буквально 

означає «армований» або «укріплений», але в 

безпековомуконтекстівономодулює в логічне «посилений», 

щовідповідає ситуативному змістуоперації. 

3. Прийоми перекладу за відсутностіеквівалентів 

Для новітніхтехнологічних понять ми застосовувалиспецифічніметоди: 

• Калькування:Використано для термінівJoint Operation 

(«Спільнаоперація») та Risk Analysis («Аналізризиків»), де структура 

оригіналукопіюється для збереженнядоктринальноїєдності. 

• Транслітерація та транскрибування:Основний метод для власнихназв 

систем та баз даних. Наприклад, EUROSUR — «Євросур», ETIAS — 

«ЕТІАС». Цедозволяєзберегтиідентичністьтерміна як бренду та 

технічногоідентифікатора. 

• Описовий переклад:Застосовувався для 

розшифровкискладнихакронімівабо понять, якіще не 

маютьусталеноговідповідника, як-от BCP pre-frontierservicearea («Зона 

сервісногообслуговування перед пунктом пропуску»). 

4. Комплекснітрансформації (додавання та вилучення) 

• Додавання: Частонеобхідне для роз'яснення статусу. Наприклад, при 

перекладіFrontextrainingдоцільнододавати слово «персоналу» або 

«офіцерів» для уточненняоб'єктанавчання в українськійнормативнійбазі. 
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• Вилучення:Використовується для усуненняплеоназмів (зайвихслів), 

характерних для англійськихканцелярськихштампів, що робить 

українськийтермінбільшлаконічним. 

Отже, проведенийаналіззасвідчив, щонайбільшефективноюстратегією є 

поєднаннякалькування (для збереженняструктурисистеми) та модуляції (для 

адаптаціїпідукраїнськийбезпековий контекст). 

Використаннятрансформаційдозволяє не просто «перекласти слова», а 

здійснититермінологічнуконвергенцію, що є головною метою 

перекладовоготермінознавства в умовахспівпраціУкраїни та Frontex. 

Для визначеннянайбільшефективнихстратегій перекладу було 

проведено кількіснийаналіз корпусу 

досліджуванихтермінологічниходиницьАгенціїFrontex 

(загальноюкількістю250 одиниць). 

Результатирозподілувикористанихтрансформаційдозволяютьвстановитиієрар

хіюспособіввідтвореннябезпекової лексики. Результати наведені в табл. 2.1 

Табл. 2.1. 

Узагальнення даних щодо способів перекладу термінів 

Спосіб перекладу / 

Трансформація 

Кількістьоди

ниць (абс.) 

Відсотковеспіввідн

ошення (%) 

Приклад (Original -> 

Translation) 

Повнаеквівалентніс

ть / Калькування 
67 38% 

Joint Operation -

>Спільнаоперація 

Синтаксичнітрансф

ормації (інверсія, 

змінаконструкції) 

43 22% 

Armed border incident -

>Збройнийприкордонний

інцидент 

Лексико-

семантичні 

(модуляція) 

37 18% 
Reinforcedcontrol -

>Посилений контроль 

Транслітерація та 

транскрибування 
28 12% EUROSUR ->Євросур 

Описовий переклад 

(експлікація) 
25 10% 

Pre-frontierarea -> Зона 

перед пунктом пропуску 
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Разом 250 100%  

 

Як це видно із табл 2.1. результати кількісного аналізу свідчать про те, 

що домінуючою стратегією при відтворенні терміносистеми Frontex є 

стратегія формально-структурної відповідності (38%), яка реалізується 

через калькування. Це пояснюється високим ступенем уніфікації безпекового 

дискурсу, де збереження структури терміна забезпечує системну єдність між 

мовами. 

Таким чином, кількісні дані підтверджують гіпотезу про 

конвергентний характер перекладу: більшість одиниць відтворюється через 

прямі моделі (калькування та транслітерація), що сприяє створенню єдиного 

когнітивного простору між Державною прикордонною службою України та 

Агенцією Frontex. 

Другою за частотністю є стратегія синтаксичної адаптації (22%). 

Високий відсоток цієї трансформації зумовлений структурною асиметрією 

між англійськими атрибутивними ланцюжками та українськими 

прийменниково-відмінковими конструкціями. 

Використаннялексико-семантичнихтрансформацій (18%)вказує на 

необхідність контекстуального уточненнязначень, що є характерним для 

нормативно-якісного аспекту перекладовоготермінознавства. 

Порівнянонизькийвідсотокописового перекладу (10%)свідчить про 

високийрівеньсформованостіукраїнськоїтермінології у сферіохорони 

кордону, щодозволяєуникатидовгихроз’яснень на 

користьстислихеквівалентів. 

 

2.5. Переклад багатокомпонентних термінологічних словосполучень 

 

Оскільки багатокомпонентні термінологічні словосполучення 

виявилися найчастотнішими лексемами у корпусі вибірки, то проаналізуймо 

їх у площині перекладу. 
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Аналізризиківусферібезпекидержавногокордону– 

Riskanalysisinthefieldofstatebordersecurity 

1. Структурно-семантичнадекомпозиція 

В оригіналі ми маємобагатокомпонентнеукраїнськесловосполучення, де 

ядром є «аналіз». В англійськіймовітермінологіяFrontex та стандартів 

НАТО/ЄС вимагаєіншоїпослідовності– так званого «ланцюжкавизначень». 

• Варіантперекладу:State border security risk analysis. 

• Аналізструктури: Тут ми бачимотиповий для «євролекту» 

ланцюжокіменників (N+N+N+N), де кожнепопереднє слово 

уточнюєнаступне. 

o Risk analysis– базоваоперація (аналізризиків). 

o Security riskanalysis– уточненнясфери (безпековіризики). 

o State bordersecurity...– локалізаціяоб'єкта (на державному кордоні). 

2. Доктринальний аспект (Кодифікація) 

У документахFrontexтермін «аналізризиків» не є 

вільнимсловосполученням. Вінзакріплений у концепціїCIRAM (Common 

Integrated Risk Analysis Model– Спільнаінтегрована модель аналізуризиків). 

• Прагматика: ДляприкордонникаFrontexцейтермінозначає не просто 

«подумати про небезпеку», а виконатиконкретний алгоритм дій, 

прописаний у CIRAM. 

• Перекладацькапастка:Якщоперекластице просто як “studyofdangers”, 

ми втратимозв’язок із доктринальним документом. Тільки слово 

Analysis у поєднанні з Riskстворюєкодифіковануодиницю. 

3. Проблема гармонізації (Україна– ЄС) 

В українськійтерміносистемі (Закон про ДПСУ) аналізризиків є основою 

охорони кордону. Однак є нюанс у терміні«security». 

• В англійськіймовіSecurity (безпека як захиствідзагроз) 

відрізняєтьсявідSafety (безпека як відсутністьнещаснихвипадків). 
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• Гармонізація: Приперекладі на англійську ми 

маємовживатисамеSecurity, оскількийдеться про 

протидіютранскордоннійзлочинності та нелегальнійміграції. 

• Розглядаючитермін“analysisofsecurityrisksatthestateborder”, 

слідзвернутиувагу на йоговисокупрагматичнунасиченість. У 

межахперекладовоготермінознавствацейвиразкваліфікується як 

багатокомпонентнатермінологічнаодиниця, щовідображаєконцепцію 

превентивного управління кордонами. 

• При перекладі з української на 

англійськуважливодотримуватисянормативного 

аспекту:замістьописовихконструкційвикористовуватиусталенийу 

документахFrontexтермін“Border Security Risk Analysis”. 

Цезабезпечуєсемантичнупрозорість для європейськихпартнерів і 

підтверджуєгармонізаціюукраїнської методики з моделлю CIRAM». 

Для аналізутерміна«аналізризиків у сферібезпеки державного 

кордону» у контекстідослідження, ми 

застосуємометодологіюперекладовоготермінознавства. Цей приклад є 

показовим, 

оскількивіндемонструєперехідвідзагальноголінгвістичногорозуміння до 

вузькоспеціалізованоїдоктринальноїкодифікації. 

Структурно-семантичнийаналіз (Форма) 

Українськаназва є 

розгорнутимсубстантивнимсловосполученнямізприйменниковимзв'язком. В 

англійськіймові (дискурс Frontex) спостерігаєтьсятенденція до 

максимальноїкомпресії. 

• UA:Аналізризиків у сферібезпеки державного кордону. 

• EN (кодифікований):State Border Security Risk Analysis. 

Коментар: Приперекладі ми спостерігаємотрансформаціюструктури: 

прийменниковаконструкція «у сферібезпеки» 
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замінюєтьсяпрепозитивнимвживанняміменників у роліозначень (Security 

Risk). Цеілюструєкритерійстислості, про який ми згадувалираніше. 

Семіотичнийаналіз за Г. Фреге (Смисл та Значення) 

Тут важливорозрізнитизагальнезначенняслів та 

їхнійспеціальнийдоктринальний «смисл». 

• Значення (Bedeutung):Процесвивченнянебезпек на межі держав. 

• Смисл (Sinn): ДляFrontexце не просто інтелектуальнадіяльність, а 

реалізаціямоделіCIRAM (Common Integrated Risk Analysis Model). 

Перекладацькийвиклик:Якщоперекладачобере слово 

“study”замість“analysis”або“threats”замість“risks”, він порушить 

критерійсистемності. У доктринальних документах ЄС “Risk”– 

цематематичнорозрахована величина (Пропорціязагрози, вразливості та 

наслідків), а не просто «небезпека». 

Прагматичний аспект та гармонізація (Якість) 

Термінмаєвисокийрівеньпрагматичноївмотивованості. Йогоголовна 

мета – забезпечитиоднаковістьдійприкордонниківрізнихкраїн. 

• Проблема «Security»: В українськіймові слово «безпека» покриває і 

Security (захиствідпротиправнихдій), і Safety (технічнабезпека). У 

нашомуприкладівживанняSecurity є обов'язковим, оскількийдеться про 

боротьбу з транскордонноюзлочинністю. 

• Гармонізація: Переклад цьоготерміна в 

Українібувгармонізованийізмоделлю ЄС через впровадження 

«Методики аналізуризиків», щовідповідає стандартам Frontex. Таким 

чином, переклад став «містком» для 

перенесенняєвропейськоїбезпековоїтехнології в українськеправове 

поле. 

Отже, аналізтермінаanalysisofsecurityrisksatthestateborderзасвідчує, 

щойоговідтвореннявимагаєвідперекладачасуворогодотриманнянормативног

о аспекту. Використанняангломовногоеквівалента“Border Security Risk 

Analysis”замістьдовільнихваріантівзумовлененеобхідністюзбереженнязв'язку 
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з доктринальною моделлю CIRAM. Цепідтверджує тезу про те, що в 

перекладовомутермінознавствіякістьоцінюється через 

здатністьтермінафункціонувати як ідентичнийопераційний код у 

двохрізнихлінгвокультурнихсередовищах». 

«спільнаопераціяпідегідою Frontex»– 

«jointoperationundertheauspicesofFrontex» 

Для аналізутерміна«спільнаопераціяпідегідоюFrontex» (англ. Joint 

Operationco-coordinatedbyFrontex) ми використаєморозроблену нами 

методику перекладовоготермінознавства, де нормативний та 

якіснийаспекти є пріоритетними. 

1. Структурно-семантичнийаналіз (Форма та Зміст) 

Цейтермін є складнимномінативнимутворенням, де головнимпоняттям є 

«спільнаоперація» (Joint Operation), а уточнювальним компонентом – 

правовий статус участіАгенції. 

• Joint (Спільна): Увійськово-

безпековомудискурсітермінJointмаєсуворедоктринальнезначення– 

залучення сил двохабобільшевідомствчи держав. Це не просто 

«колективна» дія, а інтегрованавзаємодія за єдиним планом. 

• Operation (Операція): Тут ми бачимоконцептуальнугармонізацію: це 

не поліцейськийзахід, а операція, щомаєчіткічасовімежі, ресурси та зону 

відповідальності (Operational Area). 

Перекладацькаособливість: В українськіймові часто використовують 

слово сполучення «підегідою», що є стилістичнопіднесеним (метафоричним). 

В 

англомовномуоригіналідокументівFrontexзазвичайвживаєтьсясухийюридичн

ийтермін“co-coordinatedby”або“launchedby”. 

2. Семіотичнийаналіз (Смисл за моделлю Фреге) 

• Знак: «Спільнаоперація». 

• Значення (Bedeutung):Фізичнаприсутністьприкордонниківрізнихкраїн 

на певнійділянці кордону. 
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• Смисл (Sinn): У межах Регламенту ЄС 2019/1896, 

цеконкретнийюридичниймеханізм. Для перекладачаважливорозуміти, 

що «Спільнаоперація» – цеюридичний документ (Operational Plan), 

якийдає право іноземнимофіцерамздійснювативладніповноваження на 

територіїіншоїдержави. 

Ризик перекладу:Використання слова “cooperation” (співпраця) 

замість“operation” (операція) є грубою помилкоюякісного аспекту, оскільки 

«співпраця» не маєтакої ж юридичної сили та протоколівзастосуваннязброї, як 

«операція». 

3. Прагматичний аспект та «пастки» абревіатур 

У межах таких операційключовим є вживанняабревіатур, які ми раніше 

назвали «вузловими знаками». Наприклад: 

• JO (Joint Operation) – базоваодиниця. 

• FICH (Frontex Incident Classification Hierarchy) – 

ієрархіякласифікаціїінцидентівпідчасоперації. 

Гармонізація:Підчасперекладузвітівпроспільніопераціїукраїнськийпер

екладачмаєвикористовуватистратегіюпрямогозапозиченняабревіатур (JO, 

JORA), оскількивониєчастиноюпрограмногозабезпечення, 

якимкористуютьсяофіцери. Переклад їхукраїнською мовою (наприклад, «СО» 

замість «JO») зруйнуєінтероперабельність– офіцер просто не 

знайдевідповідного поля в цифровійсистемізвітності. 

Отже,аналізтерміна“Joint Operation”демонструєперевагунормативного 

аспекту над стилістичним. Перекладацькастратегіямає бути спрямована на 

збереженнядоктринальноїточності: термін«спільнаоперація» повинен 

відтворюватисявиключно як “Joint Operation”, щокорелює з 

категорійнимапаратом НАТО та ЄС. Цезабезпечуєякісний аспект перекладу, 

де українськатерміносистема не просто копіює слова, а інтегрується в 

операційнулогікуАгенціїFrontex». 

Аналіз абревіатур. 
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Проаналізуємо абревіатуру EUROSUR 

(EuropeanBorderSurveillanceSystem), яка є не просто терміном, а «ядерним» 

об'єктом у терміносистемі Frontex. Вона ілюструє, як абревіатурастає 

фундаментом для цілого дискурсивного поля. 

Аналізабревіатури EUROSUR у 

межахперекладовоготермінознавства 

1. Етимологія та структурна специфіка 

EUROSUR– цескладноскорочене слово (акронім), утворене шляхом 

телескопії: EUROpe + SURveillance. 

• Surveillance (спостереження):Цеключовийсемантичний компонент. У 

безпековомудискурсівінвідрізняєтьсявідmonitoring (моніторинг– 

спостереженнязагалом) абоobservation (візуальнеспостереження). 

Surveillanceпередбачаєсистематичний, часто технічний контроль за 

кордоном з метою виявленняправопорушень. 

2. Нормативно-якісний аспект перекладу 

Відповідно до принципівперекладовоготермінознавства, ми 

оцінюємоякістьвідтворення EUROSUR через йогофункціональну роль: 

• Стратегіятранслітерації: В українськихофіційних документах 

(наприклад, у Стратегіїінтегрованогоуправління кордонами) 

цейтермінзазвичайтранслітерується як ЄВРОСУР. 

• Спробаперекластице як «Європейська система спостереження» 

призвела б до втратиідентифікатораконкретної ІТ-архітектури. 

EUROSUR – цевласнаназвамережіобмінуданими. 

• Юридичнаприв'язка:Якість перекладу тут 

визначаєтьсязбереженнямзв'язку з Регламентом ЄС. 

Якщоперекладачрозшифровуєабревіатуру, 

вінмаєвикористовуватиофіційнийукраїнськийвідповідник: 

«Європейська система спостереження за кордонами». 

3. Абревіатура як вузолтермінотворення (Гніздування) 
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EUROSUR виступає ядром, навколоякогоформуютьсяіншітерміни, 

щопотребуютьгармонізації: 

• EUROSUR National Coordination Centre 

(NCC):Національнийкоординаційний центр ЄВРОСУР. 

• EUROSURSituationalPicture:СитуаційнакартинаЄВРОСУР. 

4. Прагматиката «інтероперабельність» 

ДляфахівцяFrontexабоофіцераДПСУтермінEUROSUR– 

цепрагматичнийкоддоступудоінформації. 

• Пастка перекладу:Незнання контексту можепризвести до 

помилковоїгармонізації з військовимтерміномReconnaissance 

(розвідка). Проте EUROSUR – цесамеSurveillance 

(правоохороннеспостереження). Використання слова «розвідка» в 

перекладідокументівFrontexбуло б порушеннямнормативного аспекту, 

оскількиагенціямаєцивільно-поліцейський статус і 

дистанціюєтьсявідсутовійськовоїтермінології. 

Отже, аналізакроніма EUROSUR підтверджує, щоабревіатури в 

системіFrontexвиконують роль концептуальнихдомінант. 

Їхвідтвореннявимагаєзастосуваннястратегіїтранслітераціїзізбереженнямлатин

ського прототипу в дужках для забезпеченнятехнологічноїсумісності. 

Цеілюструєнайвищийщабельперекладовоготермінознавства, де якість 

перекладу вимірюєтьсяздатністюзберегтиідентичністьтерміна в умовах 

глобального обмінуданими». 

«загроза безпеці державного кордону»– a threattostatesecurityborders 

Цей приклад є надзвичайноцікавим для 

перекладовоготермінознавства, оскількивіндемонструєтипову проблему 

«перекладацькихпасток» та асиметріїміжзагальною мовою і 

вузькоспеціалізованимдоктринальним дискурсом. 

Аналізперекладу: «загрозабезпецідержавногокордону» — 

athreattostatesecurityborders. 

1. Нормативнийаспект: Аналізлексичноїточності 
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Унаведеномуваріантіперекладу (athreattostatesecurityborders) 

єкритичналогіко-граматичнанеточність, 

якапорушуєкритерійякостівпрофесійномудискурсі. 

• Помилка:Словосполучення«securityborders»ванглійськіймовісприймає

тьсяяк «безпековікордони» (кордонибезпеки), 

щоєгеополітичнимаботехнічнимпоняттям (наприклад, межадіїсенсорів). 

• Правильна кодифікація: У документах Frontex та НАТО 

загрозаспрямована не на «кордони», а на безпеку кордону як стан. 

• Рекомендованийваріант:threat to state border security. 

2. Семантичнийаналіз: “Threat” vs “Risk” 

У межахперекладовоготермінознавстваважливорозрізнятиці два 

поняття, які в загальніймові часто вживаються як синоніми: 

• Threat (Загроза):Цезовнішнійчинник, потенційна шкода (наприклад, 

терористичнеугруповання). 

• Risk (Ризик):Цеймовірність того, щозагроза буде реалізована через 

існуючувразливість. 

Коли ми перекладаємо «загрозабезпеці державного кордону», ми 

маємочіткодотримуватисятермінаThreat,оскількивінвказує на конкретний 

денотат (нелегальна міграція, контрабанда). Використанняrisk у 

цьомуконтекстібуло б зміною «смислу» (за Фреге). 

3. Структурна трансформація (Якісний аспект) 

В українськомуваріанті ми бачимоланцюжокродовихвідмінків 

(«загрозабезпеці... кордону»). В англійськіймовіякісний переклад 

вимагаєвикористанняатрибутивної групи (ланцюжкаіменників у 

роліозначень). 

• Аналізструктури:State border security threat. 

• Ядротерміна:Threat (стоїтьукінці). 

• Визначники:State border security (вказують, 

проякусамезагрозуйдеться). 

4. ПрагматикатаГармонізація 
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Дляагенції Frontex «загроза» – цеодиницяаналізу, 

якапотрапляєущорічнізвітиAFAN (Frontex Analysts’ Network). 

• Гармонізація: В українськійтерміносистемітермін «загроза» часто 

вживаєтьсязанадто широко. Гармонізований переклад за стандартами 

ЄС вимагаєчіткоїдиференціації: чицеthreat (намір і 

спроможністьзавдатишкоди), чицеvulnerability 

(вразливістьсистемизахисту кордону). 

Таким чином, аналіз перекладу 

“threattostatebordersecurity”виявляєнеобхідністьвідмовивід буквального 

калькуванняприйменниковихконструкцій. 

Використанняпомилковогословосполучення“securityborders”замість 

нормативного “bordersecurity”свідчить про 

ігноруваннясистемнихзв’язківусерединітерміносистеми. Якісний переклад за 

методологієюперекладовоготермінознавствапередбачаєтрансформаціюструкт

ури в атрибутивнугрупу, щозабезпечуєтермінологічнувідповідність 

стандартам Frontex та когнітивнупрозорість для фахівців». 

Аналіз прикладу «зона сервісногообслуговування перед пунктом 

пропуску...» - serviceareabeforethecheckpointthroughstateborder 

1. Структурно-семантичнийаналіз (Нормативний аспект) 

Українськийтермін є 

багатокомпонентнимсловосполученнямізкількомарівнямипідпорядкування. 

Запропонованийваріант перекладу 

(serviceareabeforethecheckpointthroughstateborder) є зрозумілим, проте не 

зовсімкодифікованим для міжнародного контексту. 

• Service area: В англійськіймовіцезагальнийтермін (може бути зона 

відпочинку на магістралі). У контекстікордонівFrontex та ЄС 

частішевживаютьсятерміни“holdingarea” (зона очікування) 

або“borderservicezone”. 

• Checkpoint (BCP): У документах Frontexтермін «пункт пропуску» 

маєсуворуабревіатуру– BCP (BorderCrossing Point). 
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Використанняповноїформи без акронімазнижуєпрофесійнийрівень 

тексту. 

2. Якісний аспект та стратегіякомпресії 

Згідно з принципами перекладовоготермінознавства, якість перекладу 

підвищується, якщо ми уникаємозайвихприйменників (before, through) на 

користьатрибутивнихконструкцій. 

• Рекомендованагармонізація:BCP pre-frontier service areaабоService 

zone ahead of the Border Crossing Point. 

Термін“pre-frontier” (передфронтальний/передприкордонний) 

єчастиноюдоктринальноїмоделі Frontex (зокремавконтексті 

«чотирирівневоїмоделіконтролюдоступу»). Церобитьпереклад «своїм» 

дляєвропейськогофахівця. 

3. Семіотичнийаналіз (Смисл за Фреге) 

• Знак: «Зона сервісногообслуговування». 

• Значення (Bedeutung):Ділянка дороги з паркінгом, туалетами та 

сервісами перед в'їздом на митницю. 

• Смисл (Sinn): Уконтекстіуправління потоками – цебуферна зона для 

запобігання заторам (congestionmanagement). 

Пастка перекладу: Слово “through” у 

поєднаннізі“stateborder”створюєвраження, що пункт пропуску проходить 

«крізь» кордон фізично, тоді як в англійськійтермінології пункт пропуску – це 

точка на лінії (attheborder). 

Отже, аналізвідтвореннятерміна«зона 

сервісногообслуговування...»демонструєнеобхідність переходу відлінійного 

перекладу до концептуальноїгармонізації. Використаннятерміна“BCP 

servicearea”замістьописовоїконструкції“serviceareabeforethecheckpoint...”доз

воляєдотриматисякритеріюстислості та 

забезпечитисистемнусумісністьізтермінологією ІУК 

(Інтегрованогоуправління кордонами). Цепідкреслює роль перекладача як 
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експерта, щоадаптуєлокальнуінфраструктурнуназву до 

міжнароднихстандартівопераційногопланування». 

Аналіз прикладу: «інцидент прикордонний збройний» - 

borderincidentarmed 

Цей приклад є критично важливим, оскільки він стосується найвищого 

рівня ризиків у діяльності Frontex — збройного протистояння. У 

межахперекладовоготермінознавстватакийтермінвимагаємаксимальноїточн

ості, 

аджевідйоготрактуваннязалежитьактиваціяміжнароднихпротоколівбезпеки. 

1. Структурно-семантичнийаналіз (Нормативність) 

Запропонованийваріант перекладу (borderincidentarmed) 

маєсерйознуструктурнуваду– порушення порядку слів, що робить 

йогонетермінологічним. 

• Помилка: В англійськіймовіприкметник-означення (armed) 

маєстоятипередіменником. Постпозитивневживання (incidentarmed) 

характерне для поезіїабозастарілихюридичних формул, 

аленеприпустиме для військово-технічного дискурсу. 

• Кодифікованийваріант:Armed border incident. 

 

2. Доктринальнийаспект: “Incident”vs“Clash” 

УтермінологіїFrontexтаНАТОсловоIncidentмаєдужеширокезначення. 

• Специфіка:Інцидент– це будь-яка подія, щопорушує статус-кво на 

кордоні (відзламаногопаркану до пострілів). 

• Гармонізація:Якщоінцидентпередбачаєактивнийобмін вогнем, у 

доктринах часто вживаєтьсятермін“Armedclash” (збройнезіткнення). 

Однак для офіційноїзвітності в системіJORA (Joint Operations Reporting 

Application) використовуєтьсясамекатегоріяArmedincident. 

3. Семіотичнийаналіз (Смисл за Фреге) 

• Знак: «Збройнийприкордоннийінцидент». 
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• Значення (Bedeutung): Факт застосуваннязброї на лінії державного 

кордону. 

• Смисл (Sinn): ДляаналітиківFrontexце сигнал до негайногозвітування 

через мережу AFAN та можливого запуску 

механізмуRapidBorderIntervention. 

Пастка перекладу: В українськіймові слово «збройний» автоматично 

асоціюється з війною. В 

англомовнійсистеміFrontexarmedincidentможестосуватися і 

дійконтрабандистів, а не лишерегулярнихвійськ. Перекладачмає бути 

обережним, щоб не «мілітаризувати» переклад там, де йдеться про 

кримінальнийзлочин. 

4. Якісний аспект (Стратегіявідтворення) 

При перекладіцьоготерміна на перше 

місцевиходитькритерійсистемності. Термін не може бути «творчим», вінмає 

бути ідентичним заголовку в базіданихінцидентів. 

• Правильнаструктура:Armed border incident. 

• Альтернатива (залежновідконтексту):Weapon-related border incident 

(якщозброябуланаявна, аленеобов'язковозастосована). 

Отже, 

аналізвідтвореннятерміна«збройнийприкордоннийінцидент»виявив, 

щопорушеннясинтаксичнихнорманглійськоїмови 

(постпозиціяприкметникаarmed) 

руйнуєтермінологічністьодиницітаунеможливлюєїїавтоматизовануобробкувс

истемахзвітності Frontex. Якісний переклад за методикою 

перекладовоготермінознавствавимагаєвикористаннякодифікованоїструктур

и“Armedborderincident”. Цезабезпечуєінтероперабельністьданих, 

дозволяючи однозначно класифікуватиподію як таку, 

щомаєнайвищийрівеньзагрози для особового складу та безпеки ЄС». 

Аналіз прикладу: картка імміграційна – immigrationcard 
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Цей приклад дозволяє продемонструвати перехід від традиційної 

термінології до сучасних цифрових стандартів, які впроваджує Frontex. У 

межахперекладовоготермінознавствааналізцьоготермінависвітлює 

проблему «історичних» термінів та їхтрансформації в 

умовахавтоматизаціїкордонів. 

1. Структурно-семантичнийаналіз (Нормативність) 

На рівні прямого перекладу варіантimmigrationcard є 

цілкомприйнятним і вмотивованим. Проте з погляду нормативного аспекту в 

дискурсі ЄС та Frontex, 

цейтермінпоступововитісняєтьсябільшточнимивідповідниками. 

• Лексичнийвибір: В 

англомовнійсистеміFrontexчастішевикористовуєтьсятермін“arrivalcard

” (карткаприбуття) або“landingcard”. 

• Доктринальна заміна: Уконтекстіновихрегламентів ЄС 

(зокремасистемиEES– Entry/Exit System), 

фізичніпаперовікарткизамінюються на “digitalentryrecord” 

(цифровийзапис про в'їзд). 

2. Семіотичнийаналіз (Смисл за Фреге) 

• Знак: «Імміграційнакартка». 

• Значення (Bedeutung): Документ (паперовийабоелектронний), 

щоміститьвідомості про іноземця, якийперетинає кордон. 

• Смисл (Sinn): ДляофіцераFrontexцеінструмент контролю 

тривалостіперебування (staydurationcontrol) та верифікації мети поїздки. 

Пастка перекладу:Вживання слова “immigration” (імміграційна) може 

бути занадтовузьким, оскількикарткузаповнюють не лишеті, 

хтоплануєіммігрувати, а й туристи. Тому якіснішим (більшгармонізованим) 

перекладом для документівFrontex часто є “migrationcard”(міграційнакартка) 

абоуніверсальне“traveldocumentrecord”. 
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3. Якісний аспект та цифроватрансформація 

У межахперекладовоготермінознавстваякість перекладу оцінюється 

через йогоактуальність. ОскількиFrontex активно впроваджує“Smart 

Borders” (Розумнікордони), термінimmigrationcard у багатьох контекстах 

стаєзастарілим. 

• Гармонізація: 

ПриперекладісучаснихзвітівFrontexзамістьimmigrationcardдоцільновжи

вати“entry/exitrecord”або“individualfile” (у базіданих EES), 

якщойдеться про цифровізованийпроцес. 

4. Прагматика: «Картка» як об’єктобліку 

Якщо ми перекладаємоінструкції для мандрівників, 

термінimmigrationcard є доречним через свою зрозумілість. Однак у 

внутрішнійдокументаціїАгенціївінмає бути гармонізованийізкатегоріями баз 

даних. 

Отже, аналізвідтвореннятерміна«імміграційнакартка»підтверджує, 

щостратегія прямого калькування (immigrationcard) 

забезпечуєбазовузрозумілість, але не враховуєдинамікузмін у 

терміносистеміFrontex. У контекстіініціативи “Smart Borders” 

спостерігаєтьсясемантичнезміщеннявідфізичногоносія (card) до цифрового 

запису (record/file). З позиційперекладовоготермінознавства, якісний 

переклад маєвраховуватитехнологічний контекст, 

пропонуючиваріант“entryrecord” для описуавтоматизованих систем 

контролю, щозабезпечуєнормативнувідповідністьсучасним стандартам ЄС». 

Аналіз перекладу: «контроль прикордоннийпосилений» – 

bordercontrolreinforced. 

1. Нормативний аспект: Синтаксична структура 

Аналогічно до попередніхприкладівзізбройнимінцидентом, 

варіантbordercontrolreinforcedмаєсуттєвийнедоліку порядкуслів для 

англомовногонаукового та офіційного стилю. 
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• Помилка:Постпозитивневживанняприкметника 

(reinforcedпісляіменника) характерне для 

юридичнихдокументівминулихстолітьабопоетичногомовлення. У 

сучасних регламентах ЄС та 

Frontexозначеннязавждипередуєвизначуваному слову. 

• Кодифікованийваріант:Reinforced border control. 

2. Семантичнийаналіз: “Reinforced” vs “Stepped up” vs “Intensified” 

У межахперекладовоготермінознавства ми 

оцінюємоякістьвиборуеквівалентазалежновід контексту Frontex: 

• Reinforced (Посилений):Зазвичайвказує на 

залученнядодатковихресурсів (людей, техніки). 

Ценайбільшпоширенийтермін у контекстіспільнихоперацій 

(ReinforcedbordercontrolattheGreek-Turkish border). 

• Steppedup / Intensified: Частовживається в 

політичнихдеклараціяхабозвітах для 

описупроцесупідвищенняпильності. 

• Thorough (Поглиблений):Вживається, коли йдеться про «другу лінію 

контролю» (second-linechecks). 

3. Доктринальний контекст: Шенгенський кодекс про кордони 

Для якісного перекладу важливовраховувати, що «посилений контроль» 

– цеюридичний стан. 

• Смисл (Sinn): УдискурсіFrontexпосилення контролю часто пов'язане з 

тимчасовимвідновленням контролю на внутрішніх кордонах 

(temporaryreintroductionofbordercontrol) абопосиленнямперевірок за 

базами даних SIS/INTERPOL. 

• Гармонізація:Український переклад має точно відтворюватицю 

«посиленість» як перехід до іншого режиму роботи, а не просто як 

«кращу роботу» прикордонників. 

4. Прагматичний аспект (Якість) 
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ВикористаннятермінаReinforcedbordercontrol у звітах до Frontex є 

сигналом того, що на ділянці кордону 

задіянідодатковірезервиаботехнічнізасоби (наприклад, розгортання сил 

Standing Corps). 

• Пастка 

перекладу:НедосвідченіперекладачіінодівживаютьStrengthened, але в 

термінології ЄС закріпленосамеReinforced (наприклад, у 

назвірегламентівщодопосиленняперевірок за базами даних). 

Отже, аналіз перекладу терміна«посиленийприкордонний 

контроль»підтверджує, що дотриманняфіксованого порядку слів 

(Reinforcedbordercontrol) є обов'язковимкритеріємякості в межах 

перекладовоготермінознавства. Відмовавідінверсії, характерної для 

українськоїмови, на користь препозитивного 

означеннязабезпечуєтермінологічнучіткість. Крім того, 

вибірлексемиreinforced є прикладом вдалоїсемантичноїгармонізації з 

Шенгенськимзаконодавством, оскількицейтермін є нормативно закріпленим у 

Регламентах ЄС, щорегулюютьдіяльністьАгенціїFrontex». 

Аналіз перекладу: «перебування у прикордонній смузі» – 

stayinthebordersmoothie. 

Цей приклад є надзвичайно показовим для роботи, оскільки він 

демонструє найвищий рівень перекладацької помилки– девальвацію 

терміна через відсутність фахових знань та використання невідповідних 

інструментів перекладу (зокрема, фонетичної схожості слів). 

1. Критичнийаналізпомилки («Пастка» фонетичноїсхожості) 

Варіантbordersmoothie є абсолютно неприпустимим у 

професійномудискурсі. Це приклад «курйозного перекладу», де слово «смуга» 

булозамінено на англійськеsmoothie (напій– смузі) через 

випадковузвуковусхожість. 



74 
 

• Наслідки для якості:Такий переклад повністюруйнуєсемантичний та 

прагматичнийаспекти. Він не просто не є нормативним– він робить 

текст незрозумілим і дискредитуєперекладача. 

• Корекція: В англійськіймові «смуга» (як територія) у 

прикордонномуконтекстімаєкількатермінологічнихеквівалентів. 

2. Нормативний аспект та пошукеквівалента 

У межахперекладовоготермінознавства ми 

шукаємокодифікованийтермін, якийвикористовуєFrontex та міжнародне 

право: 

• Borderstrip / Borderzone:Ценайбільшпоширенітерміни для 

позначенняфізичноїтериторіїбезпосередньовздовжлінії кордону. 

• Borderbelt: Частовживається в офіційних документах для 

позначеннязони з особливим режимом доступу. 

• Borderarea:Більшзагальнепоняття, щоможеохоплюватицілірайони. 

3. Семіотичнийаналіз (Смисл за Фреге) 

• Знак: «Прикордоннасмуга». 

• Значення (Bedeutung):Ділянкамісцевості, завширшки до 5 км відлінії 

державного кордону, де встановленоспеціальний режим. 

• Смисл (Sinn): УдискурсіFrontexцетериторія, де 

діютьобмеженнясвободипересування та де персонал агенціїмає право на 

перевіркудокументів. 

Гармонізація:Правильнийпереклад– stay in the border stripабоstay in the 

border zone. ЦезабезпечуєсистемнусумісністьізШенгенськимкодексом, 

дечіткорозмежованозонивідповідальності. 

4. Прагматичний аспект (Когнітивнапрозорість) 

Якісний переклад маєзабезпечуватимиттєверозумінняюридичного 

статусу особи. Термінstayintheborderzoneсигналізує про 

легальністьабонелегальністьперебуваннялюдини на режимнійтериторії. 

Отже, аналіз перекладу терміна«перебування у прикордоннійсмузі» як 

“stayinthebordersmoothie”демонструєповнувтратусемантичної та 
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прагматичноїцінностітерміна через помилковевикористанняфонетично 

схожих загальновживанихслівзамістьспеціалізованої лексики. З 

позиційперекладовоготермінознавства, цей приклад 

ілюструєнеобхідністьсуворого контролю за нормативним аспектом. 

Використаннякодифікованогоеквівалента“borderstrip”або“borderzone” є 

обов’язковимдля забезпеченняправовоїточності та 

дотриманнястандартівінтероперабельностіАгенціїFrontex». 

Аналіз прикладу: «перевіркапроходженнялінії державного кордону» 

– linepasscheckstateborder. 

1. Структурно-семантичнийаналіз (Нормативність) 

Запропонованийваріантlinepasscheckstateborderстраждає на 

«розсипчастість» структури. В англійськіймові для позначенняперевірки 

факту перетинулініїіснуютьусталенітермінологічнісполуки. 

• Помилка:Словосполученняlinepass є калькою з української 

(«проходженнялінії»). В англійськомупрофесійномудискурсі «перетин 

кордону» – цеbordercrossing. 

• Кодифікованийваріант:Verificationofthestateborderlinecourse 

(якщойдеться про перевірку того, де самепролягаєлінія) 

абоbordercrossingverification (якщойдеться про контроль факту 

перетину). 

2. Доктринальний аспект: ДемаркаціяvsДелімітація 

У межахдіяльностіFrontexцейтермін часто 

стосуєтьсятехнічногомоніторингу: 

• Смисл (Sinn):Цеможеозначатиперевірку стану 

прикордоннихзнаківабофізичноїцілісності кордону. 

• Гармонізація:Якщойдеться про контроль за тим, чи не порушено лінію, 

доцільновживатитермінborderlinesurveillanceабоborderlinemaintenance

check. 

3. Семіотичнийаналіз (Смисл за Фреге) 

• Знак: «Перевіркапроходженнялінії...» 
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• Значення (Bedeutung):Процесвстановлення точного 

місцярозташування кордону на місцевостіабо контроль йогоперетину. 

• Смисл (Sinn): Для патруля Frontex– 

цеверифікаціялегітимностіперебування в конкретнійточці простору. 

Пастка перекладу:Використання слова pass (яке можеозначати 

«перепустку») замістьcrossingабоcourseстворюєдвозначність. Якісний 

переклад має бути моносемічним. 

4. Якісний аспект (Стратегіякомпресії) 

Згідно з нормативно-якісним аспектом, ми 

маємоуникатинагромадженняіменників без чіткогологічногозв'язку. 

• Рекомендованийваріант:State border line verification. 

• Словоverification (верифікація) єбазовимдлябезпековихстандартівЄС. 

Воновказуєнаофіційнупроцедурупідтвердженняфактуабокоординати. 

Отже,аналізвідтвореннятерміна«перевіркапроходженнялініїдержавного

кордону»виявив, щодослівнийпереклад“line pass 

check”незабезпечуєналежногорівнякогнітивноїпрозорості. 

ВангломовномудискурсіАгенції Frontex 

дляпозначенняцієїпроцедуривикористовуютьсятерміни“border line 

verification” або “border surveillance”. З позиційперекладовоготермінознавства, 

якісний перекладвимагаєвідмовивідкалькування на 

користькодифікованиходиниць, щовідповідаютьтехнічним регламентам 

демаркації та охороникордонів ЄС». 

Аналізприкладу: «примусовеповернення...» – returnofforeigners... forced 

Цейприкладілюструєоднузнайскладнішихділянокуперекладібезпекової

термінології– юридичнукодифікаціюпримусовихзаходів. У 

межахперекладовоготермінознавствацейтермінвимагаєособливоїуваги до 

нормативного аспекту, оскількипомилка в перекладіможепризвести до 

неправильноїправовоїкваліфікаціїдійАгенціїFrontex. 

Аналізприкладу: «примусовеповернення...» – returnofforeigners... 

forced 
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1. Нормативний аспект: Синтаксичнаінверсія та 

юридичнатермінологія 

Запропонованийваріант перекладу маєдекілька проблем, 

щознижуютьйогоякість у професійномудискурсі. 

• Позиціяозначення: В англійськіймовіприкметникforcedабоforced-

return повинен стоятипередіменником. Постпозиція (forced у кінці) є 

граматичноюпомилкою для офіційного стилю. 

• Термінологічнавідповідність: Управі ЄС та документах Frontexтермін 

«особи без громадянства» кодифікований як statelesspersons, а не 

«personswithoutcitizenship». 

2. Доктринальний аспект: «Forced-return» у системіFrontex 

У межахдіяльностіАгенціїFrontexтермін «повернення» (Return) є 

центральним. 

• Смисл (Sinn):ІснуєчіткадиференціаціяміжVoluntaryreturn 

(добровільнеповернення) та Forced-return (примусовеповернення). 

• Кодифікація: У Регламенті 2019/1896 

примусовеповерненнявизначається як операція, щоздійснюється за 

підтримкиАгенції (наприклад, через CollectingReturns). 

3. Семіотичнийаналіз (Смисл за Фреге) 

• Знак: «Примусовеповерненняіноземців». 

• Значення (Bedeutung):Процесвислання особи за межікраїни на 

підставірішення суду чиадміністративного органу. 

• Смисл (Sinn): ДляофіцераFrontexцеозначаєвиконанняспецифічного 

протоколу, щовключаєприсутністьспостерігачів за дотриманням прав 

людини (forced-returnmonitors). 

Пастка 

перекладу:НедосвідченіперекладачіінодівикористовуютьExpulsion 

(вислання) абоDeportation (депортація). Однак у сучасному «євролекті» 

офіційнимтерміном є самеForced-return. 

4. Якісний аспект (Стратегіягармонізації) 
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Для досягненнявисокоїякості перекладу ми 

маємотрансформуватиукраїнськеречення у 

компактнуанглійськутермінологічнуодиницю. 

• Рекомендованийваріант:Forced return of foreigners and stateless 

persons. 

• Більшстислийваріант (длязвітів):Forced-return operations. 

Отже, аналіз перекладу терміна«примусовеповерненняіноземців та осіб 

без громадянства»демонструєнеобхідністьсуворогодотримання 

нормативного аспекту через використання препозитивного означення“forced-

return”. Замінаописовоїконструкції“personswithoutcitizenship” на 

кодифікованийтермін“statelesspersons” є 

обов’язковоюумовоюсемантичноїгармонізації з міжнародним правом. У 

межах 

перекладовоготермінознавстваякістьвідтворенняцьоготермінавизначаєюриди

чнупрозорістьдійАгенціїFrontex та забезпечуєкоректнуідентифікацію статусу 

операції в межах Шенгенськогозаконодавства». 

Типологія помилок: Виявлено, що основними проблемами при 

перекладі терміносистеми Frontex є синтаксична інтерференція (порушення 

порядку слів), калькування загальновживаної лексики замість доктринальної 

(smoothie замість strip) та ігнорування цифрових стандартів ЄС. 

Стратегія гармонізації: Найбільш ефективною стратегією перекладу 

визначено конвергентну модель, де український термін адаптується до вимог 

англомовного «євролекту» через структурну компресію та термінологічну 

уніфікацію. 

Роль контексту:Підтверджено, що в 

перекладовомутермінознавствізначенняодиницівизначається не словником, а 

їїфункцією в оперативних системах (наприклад, JORA або EUROSUR). 

Ось головнітруднощі, з якимистикаєтьсяперекладач: 

Переклад багатокомпонентнихтермінів (термінів-словосполучень) у 

безпековій та військовій сферах (зокрема в системіFrontex) вважається одним 
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ізнайскладнішихзавдань. Основна проблема полягає в тому, щоанглійська 

мова є синтетичною та схильною до компресії, тоді як українська– 

аналітичною та вимагаєчіткоїексплікаціїзв'язків. 

Ось головнітруднощі, з якимистикаєтьсяперекладач: 

1. Синтаксичнаасиметрія (Ланцюжковіконструкції) 

В англійськіймовіпоширеніатрибутивніланцюжки (N+N+N), де 

іменникивиконують роль прикметників. В українськіймовітакі «ланцюжки» 

неможливі без використанняприйменників та змінивідмінків. 

• Приклад:State border security risk analysis. 

• Трудність:Потрібнорозплутатилогічнийвузол: що до чоговідноситься? 

• Результат: «Аналізризиків (чого?) безпеки (чого?) державного 

кордону». 

2. Визначення «смислового ядра» 

В англійськихтермінах головне слово (ядро) зазвичайстоїтьв самому 

кінці, а всі слова перед ним – цеуточнення. Перекладачмаєчитатитермін 

«справа наліво», але в українськіймові ядро найчастішевиноситьсяна 

початок. 

• Приклад:Rapid Border Intervention Teams. 

• Ядро:Teams (Групи). 

• Перешкода:Якщоперекладачпомилковообере ядро (наприклад, 

Intervention), змісттерміна буде повністювикривлено. 

3. Багатозначністькомпонентів (Полісемія) 

Одне й те саме слово в 

різнихбагатокомпонентнихтермінахможематирізнізначення. 

• Приклад: Слово «Control» у Bordercontrol (контроль/перевірка) та у 

Command andcontrol (управління). 

• Перешкода:Необхідновраховуватимікроконтекстусьогословосполучен

ня, щоб не змішатитехнічне «регулювання» з адміністративним 

«наглядом». 

4. Проблема «Хибнихвузлів» (Амбівалентністьзв’язків) 
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Інодіважкозрозуміти, до якогосаме слова відноситьсяозначення. 

• Приклад:Advanced passengerinformation. 

• Питання:Інформація є «просунутою» (технологічно) чицеінформація 

про «просунутих» (транзитних) пасажирів? 

• Правильний переклад: «Попередняінформація про пасажирів» (API). 

Тут слово advancedозначає час наданняінформації, а не їїскладність. 

5. Термінологічнакомпресія та лакуни 

Англомовніфахівці часто «викидають» слова, 

яківважаютьсязрозумілими в професійномусередовищі. 

• Приклад:Entryrefusal. 

• Проблема: В українськіймові не можнасказати «в’їзнавідмова». 

Потрібновідновлюватипропущенілогічні ланки: «Відмова (у чому?) у 

праві (на що?) на в’їзд». 

6. Переклад акронімів у складітерміна 

Часто багатокомпонентнийтермінмістить у собіабревіатуру, яка сама по 

собі є терміном. 

• Напр.:BCP infrastructuredevelopment. 

• Проблема полягає у тому, щопотрібно знати розшифровкуBCP 

(BorderCrossing Point) і правильно узгодитиїї з іншими компонентами: 

«Розвитокінфраструктурипунктів пропуску через державний кордон». 

Стратегіївирішення цих труднощів можуть бути 

такими.Щобподолатицітруднощіми використовували алгоритм 

регресивногоаналізу: 

1) Знаходимоостаннє слово (ядро). 

2) Встановлюємоієрархіюуточнюючихслів (щовідчогозалежить). 

3) Трансформуємоанглійськубезприйменниковуконструкцію в 

українськуприйменниково-відмінкову за схемою: «Об'єкт + Дія + 

Уточнення». 

Отже, пропонований алгоритм може бути трактований як одна із 

стратегій перекладу термінів, що вживаються прикордонною службою.  
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Висновки до Розділу 2 

 

У результаті проведеного перекладознавчого аналізу термінологічних 

одиниць, що функціонують у межах діяльності Агенції Frontex, було зроблено 

такі висновки: 

1. Виявлено системну асиметрію між українськими 

терміносполученнями та англомовними кодифікованими еквівалентами. 

Встановлено, що для терміносистеми Frontex характерною є тенденція 

до структурної компресії (використання атрибутивних ланцюжків 

іменників), тоді як в українських перекладах часто спостерігається 

надмірна описовість та порушення порядку слів (синтаксична інверсія), 

що знижує прагматичну ефективність терміна. 

2. Обґрунтовано доктринальний пріоритет у виборі перекладацьких 

еквівалентів. Якість перекладу у сфері безпеки державного кордону 

визначається не загальномовною семантикою, а відповідністю терміна 

регламентам ЄС та стандартам НАТО. Наприклад, розмежування понять 

“Risk” та “Threat”, а також вживання терміна“Forced-return” замість 

загального “Deportation” є критичним для забезпечення юридичної 

точності та дотримання фундаментальних прав людини. 

3. Доведено «ядерну» роль абревіатур (EUROSUR, BCP, IBM, JO) як 

вузлових компонентів системи. Аналіз засвідчив, що для забезпечення 

інтероперабельності найкращою стратегією є збереження латинського 

написання або транслітерація акронімів із подальшою дефініцією. Будь-

яка довільна зміна цих кодів (наприклад, переклад абревіатур 
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українською) призводить до розриву комунікації в межах 

інформаційних систем Агенції (наприклад, JORA). 

4. Класифіковано типові перекладацькі помилки, серед яких 

найнебезпечнішими визначено: 

o Фонетичну інтерференцію (наприклад, помилкове вживання 

smoothie замість strip); 

o Термінологічну розмитість (вживання safety замість security); 

o Ігнорування динаміки цифровізації, коли традиційні терміни 

(immigrationcard) не замінюються сучасними цифровими аналогами 

(entryrecord), що вимагається концепцією «SmartBorders». 

5. Запропоновано конвергентну модель перекладу, яка базується на 

принципах гармонізації. Згідно з цією моделлю, перекладач виступає не 

просто медіатором, а експертом, що адаптує національну термінологію 

до стандартів acquiscommunautaire, забезпечуючи нормативну та якісну 

відповідність перекладу вимогам європейського безпекового простору. 

6. Класифікація та аналіз структури терміносистеми Frontex свідчать про її 

високу прагматичну спрямованість. Це визначає подальший хід 

дослідження, орієнтований на вибір таких перекладацьких 

трансформацій, які б забезпечували не лише семантичну 

еквівалентність, а й функційну ідентичність терміна в обох 

мовнихсередовищах. 

7. Проаналізовані приклади ілюструють такі властивості військових 

термінів: 

o Термінологічну вмотивованість (Riskanalysis). 

o Професійний жаргон та цифровізацію (Immigrationcard). 

o Грубі лексичні помилки (Bordersmoothie). 

o Синтаксичніасиметрії (Reinforced border control). 

o Технічнуверифікацію (Border line verification). 

8. Переклад багатокомпонентних термінів (термінів-словосполучень) у 

безпековій та військовій сферах (зокрема в системі Frontex) вважається 
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одним із найскладніших завдань. Основна проблема полягає в тому, що 

англійська мова є синтетичною та схильною до компресії, тоді як 

українська – аналітичною та вимагає чіткої експлікації зв'язків. 
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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 

 

У результатіпроведеного практичного дослідженняособливостей 

перекладу та гармонізаціїтерміносистемиАгенціїFrontex на засадах 

перекладовоготермінознавствабулозробленотаківисновки: 

1. Обґрунтовано статус перекладового термінознавства як 

новітнього конвергентного напряму філологічної науки. Встановлено, що 

цей напрям долає розрив між суто лінгвістичним описом структури слова 

та статистичним аналізом перекладацьких трансформацій. У межах 

перекладового термінознавства нормативно-якісний аспект постає як 

найвищий критерій оцінки, де якість перекладу визначається не лише 

еквівалентністю, а й здатністю терміна функціонувати як ідентичний 

операційний код у різних мовних середовищах. 

2. Визначено специфіку терміносистеми Frontex, яка 

характеризується високим ступенем кодифікації, системності та 

прагматичної насиченості. З'ясовано, що термінологія Агенції є 

динамічною структурою, яка поєднує в собі юридичні (Шенгенське право), 

військові (стандарти НАТО) та технологічні (системи EUROSUR, EES) 

компоненти. Це вимагає від перекладача не лише лінгвістичної, а й 

вузькоспеціалізованої екстралінгвістичної компетенції. 

3. Доведено, що уніфікація термінології є фундаментом 

інтероперабельності. На прикладі аналізу абревіатур (IBM, JO, BCP) та 

складних терміносполук доведено, що термінологічна єдність забезпечує 

швидкість та точність комунікації під час спільних операцій. Будь-яка 

термінологічна девіація в умовах реальних безпекових викликів 

(наприклад, збройних інцидентів) може призвести до хибної інтерпретації 

наказів та загрози життю персоналу. 

4. Сформульовано основні стратегії гармонізації української 

терміносистеми у сфері охорони кордону з європейськими стандартами. 
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Встановлено, що найбільш ефективною є конвергентна стратегія, яка 

передбачає: 

• структурну адаптацію українських багатокомпонентних термінів 

до англомовних атрибутивних моделей; 

• суворе дотримання доктринальних дефініцій (наприклад, 

диференціація Risk та Threat); 

• пріоритет транслітерації для унікальних технологічних акронімів. 

5. Визначено функціональну архітектуру терміносистеми. 

Установлено, що термінологія Frontex є гетерогенною структурою, яка 

поділяється на операційно-тактичну, аналітико-прогностичну, 

технологічну та юридично-адміністративну групи. Кожна група вимагає 

специфічного підходу: від суворого калькування в операційних 

протоколах до контекстуальної модуляції в аналітичних звітах. 

6. Обґрунтовано домінантні стратегії перекладу на основі 

кількісного аналізу. Статистичні дані підтвердили перевагу стратегії 

формально-структурної відповідності (38%), що реалізується через 

калькування. Це свідчить про високий ступінь уніфікації та прагнення до 

створення єдиного операційного коду між Україною та ЄС. Синтаксична 

адаптація (22%) та лексико-семантичні трансформації (18%) визначені як 

допоміжні інструменти подолання міжмовної асиметрії. 

7. Підтверджено статус «ядерних» акронімів як когнітивних 

домінант. Аналіз таких одиниць, як EUROSUR, JORA, ETIAS, засвідчив, 

що найбільш ефективною стратегією їх відтворення є транслітерація з 

обов’язковим збереженням латинського графічного прототипу. Це 

забезпечує технологічну інтероперабельність та мінімізує ризики помилок 

при роботі з інтерфейсами спеціалізованого програмного забезпечення. 

8. Класифіковано типові перекладацькі девіації. Виявлено, що 

найпоширеніші помилки (лексична інтерференція, порушення порядку 

слів, вживання псевдоеквівалентів типу bordersmoothie) виникають 

внаслідок ігнорування нормативно-якісного аспекту перекладу. Доведено, 
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що для безпекового дискурсу точність терміна є пріоритетною над 

стилістичною варіативністю. 

9. Запропоновано модель конвергентної гармонізації. 

Дослідження довело, що якісний переклад у межах перекладового 

термінознавства – це не просто пошук еквівалентів, а процес інтеграції 

національної термінології в систему acquiscommunautaire. Використання 

трансформацій конкретизації та модуляції дозволяє адаптувати англомовні 

поняття до українського нормативного поля, зберігаючи їхню первинну 

функцію як інструментів управління кордонами. 

10. Розроблено практичні рекомендації щодо уникнення 

перекладацьких помилок, спричинених синтаксичною 

інтерференцією та семантичною розмитістю. Результати дослідження 

можуть бути використані в практичній діяльності Державної прикордонної 

служби України для вдосконалення нормативно-правової бази, підготовки 

двомовних глосаріїв оперативної звітності та підвищення рівня взаємодії з 

європейськими партнерами. 

11. Для українського перекладача робота з такою термінологією є 

процесом гармонізації, тобто пошуку або створення відповідників, які б не 

лише передавали зміст поняття, а й інтегрували його в українське правове 

та військове поле, наближаючи національне законодавство до стандартів 

ЄС. 

12. Перспективи подальших досліджень вбачаються у вивченні 

впливу штучного інтелекту та систем автоматизованого перекладу на 

стандартизацію безпекової термінології, а також у подальшій розробці 

глосаріїв для нових підрозділів Агенції, таких як Постійний корпус 

(StandingCorps). 
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