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ВЛАСНІ НАЗВИ ЯК КОМПОНЕНТИ СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧНОЇ СТРУКТУРИ ЧУЖОГО МОВЛЕННЯ

(НА МАТЕРІАЛІ ТВОРІВ СУЧАСНИХ УКРАЇНСЬКИХ АВТОРІВ)

Власні назви як мінімальні синтаксичні одиниці виконують у реченні різні функції, зокрема „роль членів речення, виділюваних на основі певного синтаксичного зв’язку, і синтаксем, сукупність яких визначається за типом семантико-синтаксичних відношень” [7, 549]. На функціонування власних назв як засобів вираження членів речення або ототожнюваних із ними понять звертали увагу представники і логіко-граматичного (О. Х. Востоков, Ф. І. Буслаєв), і психологічного (Г. Пауль, О. О. Потебня), і формально-граматичного (П. Ф. Фортунатов, О. М. Пєшковський) напрямів; аналізується ця проблема у наукових працях і сучасних українських синтаксистів С. П. Бевзенка, І. Р. Вихованця, Н. В. Гуйванюк, А. П. Загнітка, К. Ф. Шульжука та ін. Специфіку синтаксичних функцій онімного матеріалу у живому мовленні досліджував М. М. Торчинський [див.: 6]. Однак з’ясування особливостей реалізації семантико-синтаксичних особливостей пропріальних одиниць у зразках чужого мовлення в наукових студіях відсутнє, що і зумовлює актуальність теми нашої статті.

Безпосередньо матеріалом дослідження є три твори сучасних українських письменниць: „Село не люди” Люко Дашвар, „Солодка Даруся” Марії Матіос та „Фройд би плакав” Ірени Карпи. Визначення компонентів семантико-синтаксичної структури зразків чужого мовлення орієнтоване безпосередньо на пряму мову, однак паралельно звертатиметься увага і на слова автора, оскільки письменниці часто узгоджують форми онімних конструкцій в обох вказаних складниках. Крім того, з’ясовуватимуться диференційні особливості функціонування пропріативів у вказаних творах.

Семантичне членування будь-якого речення передбачає виділення синтаксем (синтаксема – „мінімальна ... семантико-синтаксична одиниця, компонент семантичної структури речення” [5, 110] ).

У семантично елементарному реченні виділяються синтаксеми предикатні, які стосуються ознаки і вважаються основними у семантико-синтаксичній структурі речення, та субстанціальні, які мають значення предметності і безпосередньо залежать від предикатів.

Серед шести типів предикатних синтаксем (предикатів дії, процесу, стану, якості, кількості і локації [див.: 1] ) лише предикати якості можуть бути виражені власними назвами (наприклад: Місто гумору – це Одеса), проте в усіх художніх текстах такі синтаксеми фіксуються епізодично, особливо у чужому мовленні. Відсутні такі конструкції і у творі М. Матіос. Натомість предикати процесу, виражені онімами, зафіксовано у двох інших авторів. Так, Люко Дашвар у цій ролі використовує насамперед антропоніми: імена (– Який я тобі Льончик, стара хвойдо!), прізвиська (– Уже не Русалонька я”, імена й імена по батькові (– Для тебе я — Леонід Ілліч!), епізодично – топоніми (– Це вже буде не Україна, тату, — сказав Ігор). Більш розмаїтим є спектр відповідних онімних конструкцій в І. Карпи, у якої в ролі предикатів якості зустрічаються і антропоніми (– Драстє, Барбі, я твій Кєн!), і різнопланові топоніми (– Тоді я взагалі би подумала, що Бутан – це Африка; – Ага, він же Борнео), й ергоніми (– Це не Корпус Миру...), й апелятивоніми (– Але тоді ще ніхто не знав, що вони Погані, всі просто думали, що вони Нещасні), причому, як бачимо, часто фіксуються екзотичні власні назви. 

Серед п’яти субстанціальних синтаксем чотири характеризуються досить активним використанням пропріальної лексики. Передусім це суб’єктні та об’єктні синтаксеми, які можуть бути виражені практично кожним розрядом власних назв.

Зокрема, всі автори в ролі суб’єктних синтаксем активно послуговуються антропонімами, серед яких домінують імена (Люко Дашвар: – Мій Сергій нікуди із села не збирався; М. Матіос: – А під сливами живе Василь; І. Карпа: – Моя подруга Надя ... працює в Парижі), прізвища (М. Матіос: – Дідушенко ще тої осені казав, що...; І. Карпа: – Гм ... це теж тобі Флюгельгорн сказав?; Люко Дашвар: – Мені Залусківський наказав трактора полагодити) та антропоконструкції (І. Карпа: – Пам'ятаєш, як Девід Бові й Катрін Деньов, граючи вампірську парочку, вбивали шльондр саме такими ножичками; Люко Дашвар: – То ж бо й воно, — відповідала Марія Іванівна на уроці математики; М. Матіос: – Німець сказав, що велика Німеччина і великий фюрер Адольф Гітлер почали війну з большевиками заради визволення окупованих людей з-під страху і безчинств). Слід відзначити наявність численних варіантів імен у творі Люко Дашвар (– Мануйло – то одне, а Мануїл інше, – розсудив чолов’яга… ), яка, до того ж, часто застосовує прийом ампліфікації, тобто нагромадження однотипних мовних одиниць, зокрема антропонімів (– У Миколи стільки касет накупила… Цілу торбу! І Руслана, і Біличка, і Могилевська. І Орбакайте, і ця … як її … Маша Распутіна). М. Матіос у ролі суб’єктних синтаксем неодноразово використовує діалектні або іншомовні антроповаріанти (Гершко, Місько, Мігай, лейтенант Лупул та ін.), а І. Карпа – антропоніми-екзотизми (– Тож ті Роберт із Алексом зробилися Надиними новоспеченими друзяками ...; – Відразу являється тобі якийсь двометровий Алі ібн Саід ...).

Крім того, у повісті „Село не люди” епізодично фіксуються суб’єктні синтаксеми, виражені зоонімами (– Рудий із Чубчиком до тебе нікого не допустять), катойконімами (– Оце шанівці за мною!), артіонімами (– „Горіла сосна”, „Ой, на горі два дубки”, „Їхав козак за Дунай”… – посипалося), поетонімами (– Теж мені Джульєтта!), топонімами (– Шанівка горить! – тоненько заверещав Тарасик-першокласник), зокрема і фантастотопонімами (– Манголія… – виплюнув син). 

Найбільш різнопланові типи власних назв у ролі суб’єктних синтаксем засвідчені у творі І. Карпи. Передусім це стосується топонімів, зокрема суверенонімів (– В’єтнам – річ весела), інсулонімів (– От тобі, бляха, і Ямайка!), оронімів (– Хто ж після висоти – скільки там ваша Говерла має?), епізодично – теонімів (– Там, де Будда найдовший у світі лежить), товаронімів (– Туди пруться всі, в кого є „Лонлі Пленет”), прецепторонімів (– Марла Перша, Королева Івано-Франківська і Всієї Соборної Галичини), хрононімів (– Дивися, і Вселенський потоп тут є...), апелятивонімів (– І при тому, як ненавмисно твоя Мрія підходить до звершення) тощо. 
Засоби вираження об’єктних синтаксем практично однотипні із попередніми. Як уже зазначалося, у Люко Дашвар домінують антропоніми, передусім імена (– А коліна розбиті, бо дядька Романа до Килини на собі тягла!) і прізвища (– Нам дуже пощастило, що Крупку обікрали), проте епізодично фіксуються і теоніми (– Не гніви Бога, не тривож душу синову) та катойконіми (– Чого шанівських чіпаєш?).

М. Матіос теж найбільш часто в ролі об’єктних синтаксем використовує антропоніми, особливо імена і прізвища (– Про солодку Дарусю і про Івана Цвичка; – Забирають Куриків з села!), багато з яких є діалектними формами (– Ні Фулячку не кликав, ні сусіду Маріку; А хоча би згадай нашого двірника Їлашка) або оказіональними конструкціями (– Дивіться на Михайлове чудо, любуйтеся Михайловим чудом, набувайтеся коло Михайлового чуда! – так Михайло назвав свою Матронку). Крім того, з такою функцією можуть вживатися теоніми (– Це найкраща розмова з Богом), бібліоніми (– Викажи „Отченаш” і йди лягай спати) і топоніми (– Сходив цими днями Онуфрій Матіос з Околени та розказував, що всю Околену окопами зрили...).

Об’єктні синтаксеми у повісті І. Карпи найбільш різнопланові у плані засобів їх вираження. Передусім це антропоніми (в основному імена і прізвища: –... присягаюся Кастанедою і Павичем, і батьком їх Саксоном Граматиком; – Але ж уяви собі Ганнібала, який проїхав на слоні півсвіту за тодішніми мірками!) і топоніми (насамперед сувереноніми, регіононіми і ороніми: – Я зненавидів і Штати, і меблі; – Дивися, архітектура в них – просто ніби схрестили Баварію з Японією!), рідко – прагматоніми (– Кажись, навіть Нотр Дам хотіли здерти!), космоніми (Вона вже не бачитиме звичної Великої Ведмедиці, а натомість споглядатиме якийсь гам незнайомий Південний Хрест), ергоніми (зокрема ансамблоніми (– ...візьму іще „Ласковий Май”) й ідеоніми (наприклад, геортоніми: Різдво цього року доведеться відмінити, – кричав заголовок однієї з газет, або апелятивоніми: ... десь мить із сумом думала, що провтикала свій черговий Великий Шанс). Значна частина таких пропріальних одиниць має виразний відтінок екзотичності.

Адресатні синтаксеми в усіх обраних творах виражені антропонімами (Люко Дашвар: – А може, Ігореві пощастить, і він знайде подібну пектораль, – згадала Софія про жалі; – Я б тій Тамарці-бізнесменці всі патли повискубувала; М. Матіос: – Петре, я буду вам помагати, а ви збудуйте огорожу Довбушеві! – Іванку, прошу тебе дуже: аби ти ніколи не приносив Дарусі конфет; І. Карпа: – Така дивина, – це вже Марла пізніше того вечора казала Артанові, – ну якого ж біса Флюгельгорнові, такій зірці і всезагальному улюбленцю, такому мудрому і сексапільному чувакові, отаке про мене жвиндіти?!), а інструментальні взагалі відсутні.

Натомість локативні синтаксеми, теж кваліфіковані як субстанціальні, в основному виражаються топонімами, проте в кожного автора наявна своя специфіка засобів їх використання.

Люко Дашвар віддає перевагу українським (рідко – російським) власним назвам. Передусім це ойконіми: як астіоніми (– Або під Одесою), так і комоніми (– Буде довідка … Я фелшарку з Килимівки привезу); рідше – сувереноніми (– Їхали б ви, Крупки, в Україну), урбаноніми (– Тут, у Києві… На Солом'янці) і райононіми (– Я бачу мангові плантації у Вінницькій області). Фрагментарно зустрічаються прагматоніми, зокрема театроніми (– Ми б із тобою зараз у Великому театрі „Аїду” слухали).

У повісті „Солодка Даруся” топоніми з локативним значенням є переважно регіонально забарвленими; це й ойконіми (в основному астіоніми: Лиш переказують люди, що зустрічали Івана як не в Яремчі, то в Багві, як не під Вашківцями, то біля Снятина), і ороніми (плюс- і мінус-ороніми: – Отамо на стежці коло Сокола колгоспні коні наслідили; – А потім він нас задумав обдурити і повів у Чортове урвище), і територіоніми (зокрема сувереноніми: – Там то на Україні який голод був, а вони нам про це сказали?; регіононіми: – Може, чув? Усе більше на Галичині орудуємо; помаріоніми: ... скільки яблунь вродило в Маріїнім саду; сепулкроніми: Аж чую – від Довбушевої могили ... нечиста сила говорить тощо). Епізодично фіксуються ергоніми (– Пиши заяву з проханням прийняти тебе до колгоспу імені Кірова).
І. Карпа в ролі локативних синтаксем використовує практично всі різновиди топонімів, серед яких переважають ойконіми (як вітчизняні, так і закордонні: – Тепер Марла думала про те, що помирати в Сінгапурі було би зовсім неважко, а от в якій-небудь Знам’янці чи Надвірній почувалося б геть непереливки), сувереноніми (– Ну, ми так в Україні кажемо; – Хочеш писати докторську в Бутані?) й ороніми (– Бачиш, Марло, над Тибетом сходить сонце); рідше фіксуються гідроніми (– А тепер собі маєш Говерлу в Тихому океані), континентоніми (– Ми повернулися до Європи), а також окремі прагматоніми (... Саме час подивитися на Дзон і сходити до Національного Музею). Значна частина таких найменувань має відтінок екзотичності (– Треба було привезти тебе туди перший раз, сказавши, що ми на Калімантані, а потім запросити на Борнео).

Предикатні та субстанціальні синтаксеми формують семантично елементарне просте речення, однак переважна більшість речень становить собою „ускладнену реченнєву синтаксичну одиницю, у структурі якої можна розрізнити основне (немодифіковане) елементарне просте речення і вторинний член речення (або вторинні члени речення), витворений (витворені) з вихідного елементарного простого речення (або елементарних простих речень)” [1, 129]. До вторинних синтаксем належать адвербіальні (передусім часові, причинові, цільові, допустові та умовні), атрибутивні, вокативні та модальні. 

У ролі вторинних адвербіальних синтаксем пропріальні одиниці малопродуктивні, крім онімів із часовим значенням, яке мають в основному геортоніми (М. Матіос: – Любко Матронко, я вижу, ти знов нову сорочку до Богородиці хочеш шити, І. Карпа: – Чомусь здається, що ми в українському селі. Причому на Різдво), рідше – фактоніми (І. Карпа: – Сидимо тут собі, снідаємо, як аристократи перед Буржуазною революцією) і топоніми (І. Карпа: –  Один чувак прийшов учителювати після В’єтнаму).

Епізодично пропріальні одиниці є засобом вираження синтаксем цільових (І. Карпа: – Я от думаю, … чи не написати мені статтю про Дубаї для „Кореспондента”?) та причинових (М. Матіос: – А по Петрі через Івана з Дарусею знову стало село з ніг на голову). Досить умовно синтаксемами способу дії можна вважати окремі онімні конструкції (наприклад, М. Матіос: – Сільські парубки прозвали його Довбушем; І. Карпа: Ненавиджу цю тупорилу споживацьку моду називати міста „Східна Венеція”, „Північний Париж” ...).
В усіх трьох творах значною продуктивністю відзначаються власні назви як засоби вираження вторинних субстанціальних вокативних синтаксем. 

У повісті „Село не люди” у такій ролі передусім вживаються антропоніми: зокрема імена, причому і повні форми, й усічені, з позитивною конотацією (– І чого ти мене дядьком звеш, Катерино?; – Ка-атя! Кать! Ти до школи підеш?; – Катруся! То допоможеш таткові?), прізвища (– Пане Крупко, – сказав, – мушу вас засмутити; – От який ти в нас дбайливий, Залусківський! — осміхнувся Роман), прізвиська (– Чуєш, Русалонько?; – Ничипорихо, я у вас усе лишу), антропоконструкції (– Усі при ділі, Маріє Іванівно; – Ми ж домовилися, Анатолію Петровичу?). Менш продуктивні у цій функції зооніми (– Сірий! Поїж!; – Рудий! Чубчику! Гості до нас, – мовила Килина) і теоніми (– Матір Божа! – злякалася мамка; – Упокой, Господи, душу раба Твого Олександра), епізодично звертаннями є топоніми (– Шанівка моя рідненька… – ледь утримала сльозу).

У повісті „Солодка Даруся” як засоби вираження вокативних синтаксем теж домінують антропоніми. Переважно це імена: рідко – форми, засвідчені у літературній мові (– Це ви про що, Варварко?; Матронко! – заглядав у велику – пролюдну – кімнату і в комору Танасій; – Щось буду казати вам, Михайлику ґречний, але не майте на мене зла за це казання), в основному – діалектні варіанти і чоловічих імен (– І за тебе, Штефане, порозказую, як ти п’яний за чужими молодицями з револьвером гонишся; – Не бійся, domnule Мігаю), і жіночих (– Ви, Марійо, у кого георгіни брали?; – Діправди, правду кажете, кумко Маріко?; – Видите, Аннице, мені ще моя мама розказували). Рідше звертаннями є прізвиська (– Чуєте, Йванихо, а що у вас такий вигляд…?; – Ви, Одокіпко, нащо ці рушники купуєте?).

У повісті „Фройд би плакав”, на відміну від інших синтаксем, вокативні не мають такого розмаїття засобів вираження. Здебільшого це антропоніми, зокрема іншомовні імена (– Бідолашна Нікі, – сміявся її бойфренд; – Здоров, Франк; – Привіт, Марло) та їхні оказіональні форми (– Клоччя ти старе, Х’ялмарчику; – Я нарешті жила! – вже вкотре видихала Марла, – дякую тобі, Ілюха!), а також поетоніми (– Та ж фігня, Джульєтто), теоніми (– Все, Господи, не буду більше їсти; Дай, Буддо, здоров’я цьому розбеханому дикозеленому ленд-крузеру, взятому в оренду) й апелятивоніми (– Стрибай, Нудото!; – Ой-ой, Містер Альпіністер!)
Слід вказати і на можливість використання власних назв не лише як компонентів звертань, а і як основи вокативних речень, коли оніми, разом із відповідною інтонацією, вказують на об’єкт, до якого звернене мовлення, і одночасно передають певну додаткову інформацію, наближаючись таким чином до модальних синтаксем (наприклад, Люко Дашвар: – Дядьку Романе… – Катерина стояла неподалік копи і чо’сь боялася підійти ближче; Баба схилилася: – Господи всемогутній…).

Досить активно функціонують у мовленні й атрибутивні синтаксеми, що в основному виражаються присвійними прикметниками (Люко Дашвар: – Пішли… – Сашко на Катеринин дім глянув; – Катька? Льоньчина? – Раїса здивувалася; М. Матіос: – Ходім зо мною, Матронко, пусти її, Михайлику сердешний, бо мені самій страшно іти в Курикову порожню хату; І. Карпа: – То був Марлин коханець...) та формами родового відмінка імен, прізвищ або інших онімів (Люко Дашвар: – Не вміють городські пити, хоч і вчені, – констатувала жінка Мануїловича; – Жіночі грецькі прикраси, оберіг зі слонової кістки, нефритова фігурка Будди, срібна тарілка доби Наполеона; М. Матіос: – А скільки тобі рочків, Дарусю, – донько Михайла Ілащука, сина Петрового, що ти така розумна?; І. Карпа: – Почуваєшся максимум персонажем Коельо).

Прикладки, які, по суті, теж є атрибутивними синтаксемами, мають одне із найширших кіл пропріальних одиниць, які можуть бути засобами їх вираження. Це, зокрема, артіоніми (Люко Дашвар: – Мабуть, ти, сидячи у своєму кабінеті, намалював собі картинку під назвою „Українська глибинка”; І. Карпа: – В Дзоні Паро знімали кіно „Маленький Будда”), домоніми (І. Карпа: – Це тобі не сьорбати цитриново-коріандрову зупку на даху готелю „Golden Palace” в Ґантоці), товароніми (І. Карпа: – А як щодо коктейлю „Гемінґвей”?), ергоніми (І. Карпа: – А можна я буду банком „Фінанси і кредит”?), хрононіми (І. Карпа: – Потім буде організовувати виробничі семінари „Бджоли Непалу – бджолам України”), апелятивоніми (І. Карпа: – Ненавиджу себе... – хрипіла вона в точці „Нещастя”; – Але спиш – то спи! – викрикувала Марла в точці „Ейфорія”) тощо.

Як бачимо, власні назви найбільш часто є засобом вираження субстанціальних, суб’єктних, об’єктних, адресатних та локативних синтаксем, вторинних атрибутивних і вокативних синтаксем. Переважно ці функції виконують антропоніми (імена і прізвища), теоніми, топоніми (ойконіми, хороніми і ороніми); рідше – космоніми, етноніми й окремі групи ідеонімів, ергонімів і прагматонімів. У кожному із творів сучасних українських письменниць засвідчені певні диференційні особливості щодо структури компонентів онімії як складника чужого мовлення, так і продуктивності окремих розрядів пропріальних одиниць у цій ролі, що дозволяє зробити висновок щодо стилістично-виражальних можливостей таких власних назв у художньому тексті.

Більш детальний аналіз синтаксичних функцій певних розрядів власних назв допоможе з’ясувати додаткові нюанси поєднання пропріативів з іншими частинами мови і ґрунтовніше охарактеризувати передусім семантичну структуру речення.
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Анотація
У статті проаналізовано оніми як компоненти семантико-синтаксичної структури речення. Встановлено, що власні назви найбільш часто є засобом вираження субстанціальних, суб’єктних, об’єктних, адресатних та локативних синтаксем, вторинних атрибутивних і вокативних синтаксем.
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Summary
The article it is analyses onym as components semantic and syntactic structures of a sentence. It is set, that the names own most often are the mean of expression of substance, subject, objective, addressed and locatives syntaxem, second attributive and vocatives syntaxem.
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