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ПІЛЬГОВЕ ОПОДАТКУВАННЯ ЯК НЕПРЯМИЙ МЕТОД ФІНАНСУВАННЯ ІННОВАЦІЙНОГО ПРОЦЕСУ В АПК
Стимулювання інноваційної діяльності здійснюється шляхом прямого бюджетного фінансування та за допомогою непрямих методів, а саме через використання податкової та амортизаційної політики. 

Так, відповідно до підпункту 4 пункту 2 розділу XIX «Прикінцеві положення» Податкового кодексу України спеціальний режим оподаткування сільгоспвиробників мав діяти до 31 грудня 2017 року [1]. 
Однак згідно з положеннями Меморандуму про економічну і фінансову політику, підписаного з МВФ, на весь сільськогосподарський сектор відповідно до міжнародної практики з 1 січня 2016 року мала поширитися дія загального режиму оподаткування ПДВ. У попередні роки сільськогосподарські підприємства, які застосовували спеціальний режим, не сплачували ПДВ до бюджету, а перераховували 100% суми податку на свої спеціальні рахунки. 
У процесі дискусій народилося компромісне рішення: платник залишатиме собі не всю суму ПДВ, а лише певну частину, яку використовуватиме виключно у виробництві сільськогосподарських товарів/послуг; решту суми ПДВ - переказуватиме до бюджету. У процентному співвідношенні сума ПДВ, яка залишатиметься у розпорядженні платника, залежить від виду здійснюваної сільськогосподарської діяльності.

До останнього моменту аграрії як представники одного з найуспішніших секторів вітчизняної економіки сподівалися на те, що зміни не запровадять. Адже спеціальний режим оподаткування ПДВ фактично був єдиною дієвою системою державної підтримки підприємств, які безпосередньо виробляють сільськогосподарську продукцію, а його скасування найболючіше вдаряло по малому і середньому агробізнесу і, зі слів представників галузі, навіть могло обвалити сільське господарство. 
Тому скасування податкових пільг для аграріїв викликало справжню бурю серед представників сільськогосподарської галузі, які масово протестували проти нововведень. Втім, за підрахунками деяких фахівців, частка АПК у ВВП країни становить близько 10%, тоді як у загальних обсягах сплачених податків рівно вдесятеро менша і становить 1% податкових надходжень до бюджету. У 2014 році, за даними аналітиків, через надання податкових пільг бюджет України недоотримав 18,2 млрд. грн [2]. 
Крім того, аналітики зауважують, що пільги спотворюють конкурентне середовище та збільшують податкове навантаження на інші бізнеси. За підрахунками експертів, фактична ставка податку на прибуток сільськогосподарських виробників становить 1,4%, тоді як фактична ставка податку на прибуток інших галузей - 16%. Тож зменшити податкове навантаження на інші галузі за таких обставин просто неможливо.

Податкові пільги для АПК у їх нинішньому вигляді - одна з ключових причин того, чому малі та середні агропідприємства не в змозі конкурувати з великими агрохолдингами, а власники, зокрема, птахофабрик і великих тваринницьких комплексів сплачують до бюджетів усіх рівнів неадекватно малі суми. 
Діючий в Україні фіксований сільськогосподарський податок (ФСП) поставив у привілейоване становище вертикально інтегровані структури. Агрохолдинги, які об’єднують у собі повний операційний цикл (виробництво-заготівля-переробка-торгівля) в умовах чинного законодавства, можуть без будь-яких обмежень оптимізувати ціни між окремими своїми підрозділами, що перебувають на різних податкових режимах, і «перекидати» прибутки переробки та торгівлі на аграрний підрозділ, розмір податкових навантажень якого не залежить від обороту та рівня рентабельності. У держави ж нині відсутні можливості перешкоджати цьому.

Також великі агроформування можуть зловживати законодавчою прогалиною у вигляді відсутності відповідальності за порушення умов спецрежиму (згідно вз законодавством, платниками ФСП можуть бути господарства, в яких частка аграрного виробництва становить 75%) - за результатами звітного періоду (року) зобов’язання на загальних умовах не перераховуватимуться. Відповідно, суб’єкт може займатися впродовж року чим завгодно, а оподатковуватись у пільговому режимі як сільгосптоваровиробник. Єдине, що він втрачає, - це можливість сплачувати ФСП з наступного року, але для сплати ФСП холдингом буде створено нову структуру.

Слід звернути увагу, що ФСП у його нинішньому форматі забезпечує комфортне існування підприємствам, які не використовують угіддя у своїй діяльності, проте можуть оподатковуватися на основі земельної площі (птахофабрики, тепличні комбінати, тваринницькі комплекси).

Так, у підприємств, в яких дві третини в доходах займають доходи від птахівництва (для прикладу), площа угідь (база оподаткування) становить лише 300–400 га, а виручка в розрахунку на гектар в середньому перевищує 150 тис. грн (може становити до мільйона і більше). Прибуток цієї групи товаровиробників у розрахунку на гектар у середньому становить понад 40–50 тис грн (може доходити до сотень тисяч). При цьому з того ж гектара вони сплачують лише 6 грн ФСП [3, c. 71].

Сьогодні спеціальні режими прямого оподаткування (зокрема, у формі єдиного сільгоспподатку) використовують практично всі країни пострадянського простору (Росія, Білорусь, Казахстан). При цьому грошова оцінка землі як база сільгоспподатку в пострадянських країнах не використовується: у Білорусі та Казахстані для цих цілей використовують виручку, у Росії - прибуток, визначений за особливою методикою розрахунку.

Оподаткування доходів сільгосптоваровиробників залежно від угідь (безвідносно до рівня доходів) здійснюється лише в Польщі. Базою оподаткування там є «розрахунковий» (кадастровий) гектар, а ставку податку встановлено у специфічній формі (2,5 ц жита). Проте ставка польського сільгоспподатку на умовний гектар як мінімум у 50 разів більша, ніж сплачується агропідприємствами в Україні (у 2013 р. - близько 0,045 ц жита).

Ситуація з пільгами по ПДВ для вітчизняного агросектора не така однозначна, як у випадку з необхідністю уточнити пільги по ФСП, і потребує більш виваженого підходу.

За умов, коли розвиток сільськогосподарського виробництва з бюджету фактично не підтримується, позбавляти виробників ПДВ-підтримки - єдиного ефективно функціонуючого інструменту допомоги, що повністю виключає вплив адміністративного чинника і пов’язаних із цим викривлень, та ще й у ситуації, коли цей інструмент відстояли у переговорному процесі із СОТ, - явно непродумане рішення, яке суттєво послабить конкурентоспроможність вітчизняних товаровиробників перед західними конкурентами.

За рахунок спецрежиму ПДВ формується близько 8–9% фінансових ресурсів аграрних підприємств (лише щодо рослинницької продукції сума акумульованого ПДВ становить понад 7 млрд грн), що значно менше за рівень підтримки у країнах - членах ЄС і сусідній Росії.

Тому централізація будь-якої частини (10%, 30% тощо) ПДВ-підтримки, що формується за рахунок застосування спецрежиму ПДВ відповідно до статі 209 ПКУ, в будь-якому фонді (загальному, спеціальному) поки що неприйнятна. Зміни можуть підірвати довіру інвесторів, що значно вплине на розвиток галузі та на виконання запланованих завдань (нарощування поголів’я, будівництво ферм і теплиць тощо) [4].

При цьому слід визнати, що цей режим оподаткування (як і ФСП) використовується суб’єктами аграрного бізнесу (передусім вертикально інтегрованими структурами) з метою оптимізації податкових зобов’язань. Проте способом вирішення цієї проблеми може бути не централізація частини ПДВ-підтримки, а запровадження ефективного податкового контролю на основі прийняття законодавства про трансфертне ціноутворення.

Для нашої держави насьогодні актуальним є питання не стільки перегляду податкових пільг, скільки їх уточнення для мінімізації непродуктивних втрат бюджету та створення рівних умов для ведення бізнесу різними категоріями суб’єктів господарювання з метою налагодження інноваційного процесу в АПК.
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