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Вивчення власних назв різних типів (хронологічних, семантичних, функціональних та інших) дозволяє з’ясувати специфічні риси, властиві всім або багатьом онімам різних мов, і загальні закономірності, відповідно до яких розвиваються ономастичні системи. Ці ономастичні універсалії ґрунтуються на загальних властивостях людського мислення – відбирати і закріплювати у власних назвах типові екстралінгвальні явища, а також на тому, що у будь-якій мові подані визначені, типові значення і відношення, правда, виражені у кожній мові своїм особливим способом (лінгвістичні універсалії). Ономастичні універсалії у порівнянні із загальнолінгвістичними носять більш частковий характер, оскільки ономастика – це лише частина лексичної системи мови. З іншого боку, ономастичні універсалії виходять за межі мовних універсалій, оскільки екстралінгвальний сектор в ономастиці значно ширший, ніж в загальній лексиці [див.: 364, с. 326].
На рівні ономастичних універсалій можна кваліфікувати ті загальні особливості пропріальних одиниць, які виділяються сучасними ономастами. Наприклад, на основі аналізу класичних ономастичних студій В. Д. Бондалєтов визначив такі диференційні особливості власних назв:

1) оніми є мовними одиницями (передусім – словами) і тому повинні розглядатися як цілком законний об’єкт мовознавства; аналіз пропріативів із філософських, логічних, психологічних та інших позицій не замінює їхньої лінгвістичної характеристики, яка краще за інших здатна виразити їхню мовну сутність;

2) власні назви відносяться до номінативних, а не комунікативних одиниць мови і входять у більшості мов світу у клас конкретних іменників (або субстантивів);

3) специфіка пропріальних одиниць спостерігається і на рівні мови (при їх розгляді „взагалі”, поза конкретним вживанням), і на рівні мовлення (в конкретних текстах і ситуаціях), причому це проявляється серед їхніх і структурно-мовних, і функціональних особливостей;

4) у структурно-граматичному плані специфіка онімів зазвичай засвідчена у сфері семантики (тому часто власні назви вважаються категорією лексичною, а не лексико-граматичною чи граматичною) і значно менше – у сфері морфології (включно зі словотвором) і синтаксису;

5) для пропріативів (тільки для них або одночасно для власних і загальних назв) характерні такі основні функції: номінативна, ідентифікаційна і диференційна; як додаткові (другорядні, факультативні, похідні від основних або пасивні) визначаються функції соціальна, емоційна, акумулятивна, дейктична (вказівна), „введення в ряд”, адресна, експресивна, естетична, стилістична [див.: 34, с. 19 – 20]. 

Можна навести і низку інших, на думку дослідників, менш вагомих рис, які тією чи іншою мірою характеризують оніми. Це, зокрема, генетична вторинність власних назв у порівнянні із загальними (більша частина пропріальних одиниць виникла на основі апелятивних); функціональна вторинність (власна назва є другим, зазвичай більш конкретним найменуванням предмета, який уже номінований „раніше” загальним словом); своєрідне становище онімних одиниць у мові: їх не можна відносити до одного (лексичного) ярусу мови, оскільки їхня своєрідність проявляється також у граматиці та фонетиці; трохи інше втілення у власних назвах таких мовних явищ, як багатозначність, омонімія, синонімія, антонімія, варіативність тощо; відмінна у зіставленні з апелятивами статистична (кількісна і частотна) закономірність вживання та інший розподіл за функціональними стилями (досить поширені тексти, в яких зовсім не засвідчено власних назв, і малопоширені види текстів, які складаються з одних пропріативів) [див.: 34, с. 20 – 21].

Вагомий список перерахованих вище ознак онімних одиниць, однак, не є остаточним, оскільки у працях багатьох дослідників наводяться і названі (проте не так сформульовані), й інші диференційні особливості онімів (на кшталт: локалізованість денотатів, значне кількісне переважання власних назв над загальними і одночасно залишення більшої частини ономастикону відомою лише обмеженій групі мовців, підвищений зв’язок власних назв з позамовними факторами, незакінченість ономастичної номінації, неможливість прямого перекладу абсолютної більшості пропріальних одиниць іншими мовами („ВН є значним міжмовним пластом лексики, що, як правило, не потребує перекладу, завдяки чому з’являються іншомовні ВН у будь-якій мові” [223, с. 473] ), функціональна обмеженість онімної системи (охоплення нею лише частини мовних елементів, нездатність утворити повноцінний текст) тощо [див.: 97, с. 25; 161, с. 3 – 5; 223, с. 473; 380, с. 16 – 18, 33 – 35; 398, с. 4 – 5; 422, с. 83; 436, с. 5 – 8].

Можливо, не з усіма названими особливостями онімів варто погоджуватися (наприклад, така ознака, як локалізованість денотатів пропріальних одиниць, переважно стосується топонімів і космонімів, причому тих, які функціонують у мовленні, де можна встановити співвідношення з конкретним іменованим географічним або астрономічним об’єктом. У мові в основному такої можливості немає (за винятком загальновідомих найменувань), тому локалізувати денотат пропріальної одиниці нереально (наприклад, ойконім Іванівка чи потамонім Вербова без додаткової інформації про їхнє місцезнаходження не можуть бути локалізовані, а значить, така особливість власної назви не є загальнообов’язковою).

Водночас географічний та історичний аспекти ономастичних студій є одними з основних у теорії власних найменувань, адже визначення часу і місця фіксації власної назви значною мірою забезпечують виконаним дослідженням наукову достовірність, тому не варто ігнорувати ці (а також деякі інші) екстралінгвальні чинники, які додатково характеризують певну пропріальну одиницю.

Аналіз суттєвих ознак власних назв, встановлених протягом тривалого (понад дві тисячі років) періоду спостережень над ними, дозволяє частково модифікувати і їхні диференційні особливості, які підкреслюють специфічність цього лексико-граматичного класу слів, і сформулювати його нову дефініцію.
На нашу думку, найбільш повно природу найменувань розкриває наступне визначення: власні назви, або оніми, або пропріативи, – це периферійно найбільш поширені у мові і мовленні одиниці, якими можуть бути субстантиви (іменники і вжиті у їхньому значенні інші слова, словосполуки і речення), що використовуються для індивідуального називання одиничних денотатів (окремих об’єктів або їхніх сукупностей як єдиного цілого), є соціально зумовленими і суспільно закріпленими, а також вторинними, генетично переважно похідними від апелятивів, виконують передусім номінативну і диференційну функції, характеризуються опосередкованим зв’язком із поняттями і мають специфічні семантичні, граматичні, функціональні та інші особливості.

Таким чином, засвідчено, що:

1) оніми є кількісно найбільш поширеними мовними і мовленнєвими конструкціями, які, проте, в основному залишаються невідомими широкому загалу через перебування їх на лексичній периферії;

2) власними назвами є винятково іменники або слова, вжиті у їхньому значенні (прикметники, числівники, дієслівні форми тощо), а також субстантивовані сполуки слів (топонім За селом), словосполучення (топонім Кам’яна Могила) і предикативні побудови (бібліонім „Хіба ревуть воли, як ясла повні?”);

3) пропріальні одиниці використовуються для індивідуального називання одиничних денотатів, якими можуть бути і матеріальні об’єкти (р. Дністер), і нематеріальні (пісня „Ясени”), і їхня сукупність як єдине ціле (холодильники „Атлант”);

4) власні назви з’являються в об’єктів, коли виникає потреба у їхньому розмежуванні, що реалізується за допомогою номінації певних денотатів і закріплюється практикою мовленнєвої діяльності; таким чином забезпечуються соціальна зумовленість і суспільна закріпленість назвотворчого процесу;

5) оніми вважаються вторинними, генетично похідними від апелятивів мовними одиницями: для утворення власної назви необхідне попереднє існування в денотата загального найменування; крім того, значна частина пропріативів утворена від апелятивів (ліс → Залісся), хоча можливі і трансонімізація (р. Смотрич → с. Смотрич) та апелятивація онімів (Кольт → кольт); 

6) номінуючи об’єкти з метою їх відмежування від однотипних, власні назви виконують передусім називну функцію, що дозволяє диференціювати такі денотати;

7) опосередкований зв’язок пропріальних одиниць із поняттям виявляється у вказівці ВН на різновид об’єктів, до яких належить її денотат, а також у відбитті у свідомості людини додаткової (інтра- та екстралінгвальної) інформації про онім та його носія;

8) завдяки цьому забезпечується енциклопедичність семантики ВН, що є однією з її специфічних мовних особливостей, до яких також слід віднести інші диференційні граматичні та функціональні ознаки;

9) врахування таких особливостей пропріальних одиниць необхідне для створення їхньої загальної характеристики, яка може бути реалізована при виконанні комплексного аналізу онімів за універсальною схемою.

Критерії, на основі яких можлива систематизація онімного простору, що, у свою чергу, дозволить аналізувати його чітко, повно і послідовно, – це сукупність досить різнопланових ознак пропріальних одиниць, серед яких виокремлюються як загальномовні особливості, так і диференційні, специфічні саме для власних назв. Тому систематизація в ономастиці „здійснюється за різними принципами: за типами іменованих об’єктів, за мовною належністю назв, за характером лексичних основ, за формальними показниками, на основі типологічної, хронологічної, генетичної спільності назв і т. д. [див.: 380, с. 203]. Додатково можливе групування онімів за багатьма іншими особливостями, причому розробка схеми типологічної класифікації та систематизації ономастикону залежить передусім від завдань, які поставлені перед дослідниками: при ареальному дослідженні доцільно використовувати структурно-морфологічний та етимологічний аналізи матеріалу, при регіональному дослідженні доцільне застосування хронологічного та бінарного принципу, оскільки словотвірний принцип дає можливість вивчити способи назвотворення, а другий – лексико-семантичний – встановлює багатство лексики носіїв мови і відповідність назви до реалій середовища [див.: 217, с. 99].
Однак основними критеріями структурування онімного простору, які в цілому забезпечують комплексну характеристику будь-якої пропріальної одиниці, на нашу думку, слід вважати:

1) характер іменованих об’єктів (ономастика у своєму первинному розподілі онімів повторює членування світового простору – земного, навколоземного, космічного, реального і гіпотетичного, тому припускається, що всі зафіксовані в певній мові назви існують не хаотично, а розмежовані на території разом із тими об’єктами, які вони називають. Цим самим визначається і те, що сфера відомості кожної власної назви обмежена мовним колективом, який її вживає, і що всі власні назви відомі лише всьому народу. Оскільки на суміжних територіях спостерігається інтерференція народів, які розмовляють різними мовами, одні і ті самі назви (з необхідними модифікаціями) вживаються у мовленні різних народів, а одні і ті самі об’єкти можуть іменуватися по-різному у різних мовних колективах [див.: 380, с. 202 – 203] );

2) особливості творення власних назв (мається на увазі не лише власне спосіб творення пропріативів, а й семантика твірних основ, мотиваційні відношення між денотатом й онімом, продуктивність словотвірного типу, етимологія, шлях, походження, час виникнення і структура онімних одиниць, тобто ті ознаки, які цілком можуть вказати, де, коли і як утворена та чи інша власна назва);

3) функціонування пропріативів (враховуються стилістичні особливості власних назв, сфера і форма їх вживання, а також кодифікаційні ознаки, зокрема правопис і відмінювання; таким чином можна охарактеризувати насамперед побутування онімів у мовленні, зокрема визначити додаткові змістові нашарування в семантиці власної назви).

Дотримання вказаних умов забезпечить створення стрункої, логічної, послідовної типології онімів, чому сприятиме і виважена, мотивована, узгоджена із сучасними вимогами термінологія, яка ґрунтується на систематизації денотатів, особливостях їх творення та функціонування. Усе це свідчитиме про високий рівень розвитку ономастики, тому що „опис і аналіз власних назв неможливі без певної класифікації, яка або невидимо присутня в ономастичній роботі як своєрідна платформа автора, або спеціально ним вводиться для більш чіткого розмежування явищ” [363, с. 148]. 

Нами раніше була запропонована схема аналізу власних назв [див.: 394, с. 224; 400, с. 180 – 188; 409, с. 275], яка включала такі основні блоки, як 1) номінативний; 2) етимолого-словотвірний; 3) функціональний; 4) квалітативно-денотатний; 5) стилістичний; 6) екстралінгвальний. 

Подальше вивчення особливостей аналізу власних назв зумовило внесення часткових змін у пропоновану схему, що, на нашу думку, дозволить уникнути певного дублювання під час характеристики онімів і надасть цьому процесу більшої стрункості. Це стосується насамперед розмежування загальних блоків (рекомендується, крім початкової форми, виділяти три блоки: денотатно-характеристичний, етимолого-словотвірний та функціональний).

Денотатно-характеристична типологія власних назв ґрунтується на аналізі різних ознак денотатів і складається із двох частин: денотатно-номінативної (в основі терміна – загальновідомі в ономастиці поняття, похідні від лат. denotatus – позначений і nominatio < nomino – називаю [див.: 375, с. 210, 487] ) і денотатно-квалітативної ( „< лат. qualitas – якість – якісний” [375, с. 346] ) 

Денотатно-номінативна структура онімного простору пов’язана з характеристикою пропріальних одиниць за типом іменованих об’єктів, кожен із яких, звичайно, уже має загальну назву і водночас може бути додатково номінований саме за допомогою власної
. 

Денотатно-квалітативна типологія пропріативів пов’язана з якісними ознаками іменованих об’єктів, зокрема їхніми біологічними властивостями (виокремлюються біоніми, абіоніми та гіпобіоніми), реальністю їх існування (реалоніми, фантастоніми та гіпотетоніми), опозицією „мікро-мезо-макро” (наприклад, макро-, мезо- і мікропотамоніми) і кількістю номінованих об’єктів (групові та індивідуальні оніми); завершує такий аналіз власної назви екстралінгвальна інформація про денотат, яка може бути досить об’ємною і включати насамперед додаткові локативно-темпоральні, історико-етнографічні або ситуативно-сутнісні відомості).

Етимолого-словотвірна систематизація пропріативів – це, по-перше, встановлення мотиву номінації, тобто тієї причини, яка зумовила утворення саме такого оніма, а не якогось іншого (наприклад, квалітативні, меморіальні, ідеологічні, символічні та інші назви); по-друге, визначення локально-темпоральних атрибутів пропріальної лексики, зокрема її походження (питомі, запозичені або гібридні найменування), шляху (природні або штучні назви) і часу (абсолютного чи відносного) виникнення (архаїчні, давні, нові або новітні оніми); по-третє, з’ясування етимології (відомої, невідомої або гіпотетичної; прозорої або непрозорої тощо); по-четверте, характеристика особливостей творення, зокрема способу деривації (різновиди морфологічного – афіксальний, безафіксний, складання, конверсія і лексико-семантичного – власне семантизація, плюралізація, акцентуація, а також синтаксичний тип разом з універбизацією), структури (прості, складні або складені конструкції), продуктивності словотвірних типів (максимальна, висока, низька та спадна, зростальна, стабільна і под. продуктивність) та семантики онімних твірних основ (передусім відонімні, відапелятивні або відапелятивно-відонімні назви)
.

Функціональна характеристика пропріативів включає, по-перше, опис особливостей їх використання у різностильових текстах, по-друге, аналіз їхніх кодифікаційних ознак.

Стилістичний аналіз передбачає визначення функцій власних назв; виокремлення онімів, які активно побутують у певних стилях: художньому, науковому, офіційно-діловому тощо (крім стилістично-нейтральних). Окремі різновиди власних назв (особливо поетоніми) можуть входити до складу різних стилістичних тропів і фігур (таких як метафори, метонімії, порівняння, перифраза тощо). Звертається увага і на конотацію, концептуальність, символічність та етнокультурну знаковість онімних одиниць (наприклад, Київ, Дніпро – як символи України), однак більшість власних найменувань не має ні відповідних конотацій, ні безпосереднього зв’язку зі своїм внутрішнім значенням, на основі чого можна було б визначити можливі асоціації певного оніма з іншими реаліями. За емоційно-експресивними ознаками чітко розрізняються емоційно нейтральні та емоційно забарвлені пропріативи, які можуть мати негативну (пейоративну) або позитивну (меліоративну) конотацію. Як додаткові лінгвостилістичні ознаки можна охарактеризувати насамперед лексико-семантичний потенціал онімів (синонімію, полісемію, омонімію, антонімію, паронімію); варто зауважити, що такі доповнення можливі не для кожної власної назви.

Пропріативи характеризуються належністю до активного чи пасивного словникового складу (оніми – складники домінувального, активного, нейтрального, пасивного або потенційного кіл на рівні індивідуальної, корпоративно-територіальної або загальномовної сфер). За сферою вживання власні назви також можуть бути розмежовані на основі додаткових критеріїв: частотності (високо-, середньо- і низькочастотні), поширення (загально-, регіонально або локально відомі чи маловідомі), особливостей реалізації (належні до мови, мовлення або мови і мовлення разом) і побутування (офіційні та неофіційні). Систематизація пропріальних одиниць за формою передбачає їхній поділ на основні, або стандартизовані, оніми та варіантні (аллоніми).

Кодифікація у системі власних назв засвідчена передусім на рівні орфографії (незважаючи на численні зміни, які вносилися до правопису, проблеми фіксуються досить часто, особливо щодо написання запозичених найменувань та поєднання онімів із географічними, астрономічними або іншими термінами у їхньому складі) та відмінювання (для простих і складних онімів характерні передусім іменниковий та прикметниковий типи відмінювання (він також може бути сингулярним (за зразком чоловічого, жіночого або середнього роду) і плюральним); для складених назв-словосполучень тип відмінювання залежить від морфологічних особливостей стрижневого компонента, а назви – речення, як і окремі попередні типи онімів, переважно є незмінними).

Завдяки такому розмежуванню нова схема аналізу пропріальних одиниць має такий вигляд: 1) початкова (офіційна) форма; а) денотатно-характеристичні групи: 2) онімне поле; 3) онімне підполе; 4) онімний сектор; 5) онімний підсектор; 6) онімний сегмент; 7) онімний підсегмент; 8) онімний елемент; 9) онімний піделемент; 10) біологічні особливості денотата; 11) реальність його існування; 12) розміри денотата; 13) кількість номінованих об’єктів; 14) екстралінгвальна інформація про денотат; б) етимолого-словотвірні групи: 15) мотиваційні відношення; 16) походження; 17) шлях виникнення; 18) час виникнення; 19) етимологія; 20) спосіб творення і його підвиди; 21) структура; 22) продуктивність словотвірного типу; 23) семантика твірної основи; в) функціональні групи: 24) функція пропріатива; 25) побутування у певних стилях; 26) функціонування у складі стилістичних фігур і тропів; 27) конотація, асоціативність, концептуальність, символічність та етнокультурна знаковість; 28) емоційно-експресивні особливості; 29) додаткові лінгвостилістичні характеристики; 30) належність до активного чи пасивного словникового складу; 31) частотність вживання; 32) поширення; 33) особливості реалізації; 34) особливості побутування; 35) форма; 36) правопис; 37) відмінювання.

Для зразка охарактеризуємо за цією схемою ще одну власну назву: 1. Калюс. 2. Топонім. 3. Геотопонім. 4. Гідронім. 5. Інтрагідронім. 6. Флуітонім. 7. Підсегмент не виокремлений. 8. Потамонім. 9. Піделемент не виокремлений. 10. Абіонім. 11. Реалонім. 12. Мезоназва. 13. Індивідуальна. 14. Річка є лівою притокою Дністра; утворюється злиттям потоків Коломийка і Нечипорівка; протікає у Хмельницькій області через нас. п. Віньківці, Карижин і Карачіївці (Віньковецький район), Цівківці, Браїлівка, Нова Ушиця, Куча, Глибівка (Новоушицький район). Довжина гідрооб’єкта – 65 кілометрів. 15. Квалітативна (гідронім має корінь кал-, який зустрічаємо у словах укр. калюжа, рос. калуга, сербське калюга, чеське калуз. Гадають, що найменування зумовлене каламутною водою річки і утворене за допомогою форманта -юс (С. Д. Бабишин; М. Т. Янко) ). 16. Питома. 17. Природна. 18. Давня (про м. Калюс, назва якого, безумовно, відгідронімного походження, в Іпатіївському літописі згадується у 1241 р.). 19. Гіпотетична непрозора етимологія. 20. Морфологічний афіксальний суфіксальний спосіб творення. 21. Проста. 22. Мінімально продуктивний словотвірний тип з епізодичною продуктивністю. 23. Відапелятивна відіменникова (або відприкметникова). 24. Виконує насамперед номінативну й інформативну функції. 25. Стилістично нейтральна, проте побутує в основному у розмовному стилі мовлення. 26. Уживання у складі різних стилістичних фігур і тропів не зафіксовано. 27.  Етнокультурна знаковість і символічність відсутні. Асоціюється із с. Калюс, затопленим водами Новодністровської ГЕС. Конотує додаткову сему „втрачена батьківщина”. Входить до складу макро-концепту ’Простір’ і мега-концепту ’Рідний край’. 28. Емоційно нейтральна (демінутивну форму Калюсик мають найменування притоки річки та села, розташованого на її березі. 29. Назва стабільно поєднується з ГТ „річка”, що пов’язано з наявністю ойконіма (навіть незважаючи на зникнення села), тому замість гідроніма у мовленні місцевих жителів часто вживається вказаний географічний термін. Екологічні проблеми призвели до кваліфікації річки ад’єктивами „мілкий, брудний, зарослий” (натомість практично відсутні означення „повноводий, глибокий, каламутний”). Раніше фіксувалася омонімія з ойконімом, зараз – із місцем відпочинку на берегах річки Дністер. 30. На рівні мови гідронім належить до пасивного словникового запасу, на рівні мовлення місцевих мешканців – до активного. В індивідуальній і корпоративно-територальній сфері – це активне коло, у загальномовній – пасивне (або потенційне). 31. Низькочастотна назва. 32. Регіонально відома. 33. Характерна для мови і мовлення. 34. Офіційна (функціонує в офіційних документах і повсякденному спілкуванні). 35. Основна (як аллоніми у „Словнику гідронімів України” засвідчені Kalus, Kalusik, Калюсикъ, Kalusz, Kalusik). 36. Відмінностей у вимові та написанні не зафіксовано. 37. Іменниковий сингулярний тип відмінювання (за зразком іменників чоловічого роду). 

Звичайно, кількість критеріїв аналізу онімів дещо велика; можливо, і не з усіма принципами характеристики власних назв ономасти погодяться. Проте, як зазначав Л. В. Щерба ще у 1928 р., „будь-яка класифікація має на увазі деякий суб’єктивізм класифікатора, зокрема певною мірою довільно обраний prіncіpіum dіvіsіonіs. Таких prіncіpіa dіvіsіonіs ... можна було б вибрати дуже багато...” [465, с. 6]. Крім того, власні назви у зіставленні з апелятивами взагалі мають більше особливостей, що відзначалося і давньогрецькими філософами-стоїками, і багатьма дослідниками ХІХ – ХХ ст. (такими як Х. Джозеф, О. Есперсен, М. Бреаль, Є. Гродзінський та ін. [див.: 34, с. 13] ). Врахування усіх їх у системному описі пропріальних одиниць необхідне, оскільки іменований об’єкт „завжди, хоча і з різним ступенем чіткості, співвіднесений з іншими предметами цього виду, а також з іншими типами подібних і неподібних предметів. У цьому – один із проявів пізнавально-класифікаційної діяльності людини, яка мислить, і реальне втілення акумулятивної функції (в розумінні збереження знань, людського досвіду) мови” [363, с. 23]. 

Саме тому відчувається потреба у деталізуванні структури онімного простору і української, й інших мов, у виділенні не лише таких загальноприйнятих „гігантів” ономастики, як антропоніми чи топоніми, а й у членуванні їх на більш дрібні підвиди, які мають окремі диференційні особливості. Таким чином підтверджено наведений Дж. Ст. Міллом фундаментальний закон логіки – можливість утворення класів до тих пір, поки є найменша відмінність, на яку можна опиратися. Тому кількість класів нескінченна [див.: 479, с. 135]. Отже, врахування усіх компонентів запропонованої схеми аналізу забезпечить дійсно комплексний і послідовний опис пропріальної лексики. 

Як уже відзначалося, структура онімного простору української мови за денотатно-номінативними та етимолого-словотвірними критеріями нами уже описана [див.: 409], тому у другій частині нашого дослідження основна увага буде звернена на диференційні особливості власних назв, пов’язаних з їх побутуванням у різностильових текстах (зокрема і на рівні символів та концептів, що передбачає характеристику функцій онімів у мові, етнокультурної знаковості пропріальних одиниць, емоційно-експресивних ознак, входження до складу стилістичних фігур, додаткових стилістичних нашарувань тощо), сферою вживання (зокрема зосередженням уваги на дихотомії „мова – мовлення” і поширенні власних назв у мовному просторі), варіативністю, а також кодифікацією у системі пропріальних одиниць, яка може бути реалізована на рівні відмінювання, правопису, синтаксичної валентності та інших ознаках онімів. Разом з тим, з метою забезпечення розгляду усіх питань, пов’язаних з комплексним аналізом власних назв, у цій книзі будуть висвітлені і питання будови пропріативів та денотатно-квалітативної структури ономастикону. У цілому це дозволить охопити усі проблеми, пов’язані зі структуруванням онімного простору на основі таких визначальних для пропріальних одиниць ознак, як денотатно-характеристичні, етимолого-словотвірні і функціональні.

РОЗДІЛ І

СТИЛІСТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ВЛАСНИХ НАЗВ

1.1. Функції пропріальних одиниць

У класичних ономастичних студіях сутність терміну „функціонування онімів” трактується як „вживання, використання власної назви у мовленнєвих ситуаціях, писемних текстах, різне для різних класів назв і для різного часу” [309, с. 145]. Не можна заперечити тісного зв’язку між цим поняттям і терміном „функція”, що у мовознавстві традиційно визначається як роль мови або її одиниць у спілкуванні, а основними функціями вважаються комунікативна, когнітивна, експресивна, естетична та ін. [див.: 413, с. 295]. Для пропріативів функція теж кваліфікується як „виконання своєї ролі, свого призначення власною назвою в мовленні”, проте основною вважається „номінативно-ідентифікаційно-диференційна. Інформаційна та експресивна функції – факультативні (активні функції), пізнавальна і акумулятивна (пасивні)” [309, с. 145].

У мовознавстві фіксуються вагомі розбіжності у визначенні функціональної специфічності пропріативів. Так, А. Гардінер вважав, що, незважаючи на істотну різницю між онімами з повною і порожньою семантикою, їх об’єднує спільна функція – ідентифікації об’єктів [476, с. 73]. Розмежовуючи функції власних і загальних назв, А. А. Реформатський закріпив за першим типом номінативну (називати певні предмети), а за другим – семасіологічну (не лише називати, а й виражати поняття про предмет) [див.: 325, с. 29 – 30, 57 – 62]. А. О. Білецький різницю між власними і загальними назвами теж бачив „не в морфології і не в семантиці, а у вживанні, використанні, функції обох лексичних класів... По відношенню до їхніх функцій власні назви можна було б назвати індивідуалізаторами, а загальні – кваліфікаторами” [24, с. 167].

Ю. О. Карпенко вважає, що функціональні відмінності між пропріативами й апелятивами визначаються не за принципом узагальнення-індивідуалізації, а за схемою роз’єднання-об’єднання: „власні назви роз’єднують однорідні об’єкти, а загальні – об’єднують їх” [160, с. 49]. Відповідно основною функцією онімів визнається диференційна, а апелятивів – класифікаційна; основним критерієм їх розмежування є положення, що найменування одного предмета є власною, а низки однорідних – загальною назвою; на рівні мислення апелятиву відповідає поняття, а оніму – уявлення (зазвичай одиничне) [див.: 160, с. 49]. Аналогічна думка висловлена дослідником і через майже тридцять років: „ЗН об’єднують, узагальнюють однорідні об’єкти, а ВН, навпаки, їх розрізняють, диференціюють. Тобто ЗН виконують генералізуючу функцію, а ВН – диференційну ...” [422, с. 83].

Серед інших мовознавців теж немає єдності щодо визначення функцій пропріативів (це стосується і кількісної, і якісної їх характеристики). Так, В. А. Никонов виділив три функції власних назв (з орієнтацією на топоніми): адресну, дескриптивну й ідеологічну [див.: 279, с. 62 – 63]; В. Д. Бєлєнькая, пов’язавши їх зі сприйманням назв населенням, – чотири: вказівки (орієнтира), вказівки + характеристики, вказівки + ідеологічної „функції”; вказівки + емоційного забарвлення [див.: 23, с. 20 – 21]; В. Бланар (для антропонімів, передусім для прізвиськ) – теж чотири: 1) вказівки на споріднення; 2) легалізації людини у суспільстві; 3) характеристики; 4) вказівки на соціальний стан [див.: 475, с. 164], як і О. В. Суперанська (яка пов’язує їх із загальними функціями мови): 1) комунікативну (повідомлення, репрезентації); 2) апелятивну (заклик, дію на щось); 3) експресивну (виразову) і 4) дейктичну (вказівну) [див.: 363, с. 271 – 272]. Дослідниця виокремлює і спеціальні функції для окремих розрядів власних назв (наприклад, для антропонімів – соціальної легалізації особистості, для топонімів – особливу вказівну, або дейктичну, причому всі вони вважаються екстралінгвальними, як і деякі інші: ідеологічна, емоційна, харизматична, ритуальна тощо), і певні підфункції (наприклад, для ідентифікації об’єкта – розрізнення, адреси, виділення, характеристики, протиставлення) [див.: 363, с. 273]. Слід, проте, погодитися із підсумковим зауваженням, що „в мові у власних назвах немає своїх особливих специфічних функцій. Їхня основна граматична функція – виражати у реченні підмет і присудок, а основна лексична функція – номінація. Ці функції властиві власним назвам, як і загальним, завжди, незалежно від сфери вживання та від специфіки ситуації. У мовленні, залежно від ситуацій, назви можуть, подібно до інших лексичних одиниць, бути основою повідомлення (комунікативна функція), а також використовуватися як заклик (апелятивна функція) і як засіб виразності (експресивна функція). Ідентифікація, адреса, дейксис (вказівка), звернення, виділення, перелічення, диференціація (розмежування), опис – все це своєрідне уточнення і членування комунікативної функції, а не самостійні функції назв. Ідеологічне й емоційне навантаження назв не становить особливої функції. Вказівка на спорідненість, соціальний стан і походження є швидше елементами інформації назви, ніж її особливими функціями” [363, с. 275].

І. І. Марунич, аналізуючи погляди вітчизняних вчених на функції ВН у мові та мовленні, підкреслив, що вони різноманітні і не мають єдиного тлумачення. У сфері ономастичної номінації оніми мають значно більше функцій, ніж апелятиви; це і мовні – номінаційно-диференційна, ідентифікаційна, дейктична; і мовленнєві – прагматична, апелятивна, адресна. Для галузі сигніфікації пропріативам властиві мовні функції змістового характеру – концептуальна, інформативна, когнітивна, які проявляються і на рівні мовлення. У сфері конотації у власних назв з’являються такі мовні функції, як стилістична (віднесеність до функціонального стилю мовлення), емоційно-оцінна, соціально-оцінна, регіональна та культурно-історична, до яких у мові або тексті додаються загальна текстотворча та естетична функції [див.: 246, с. 6 – 7].

Невизначеність типології функцій власних назв у цілому, звичайно, не сприяє їх диференціації і щодо окремих секторів онімного простору, що можна чітко простежити на поетонімному матеріалі (саме серед літературних назв засвідчена найбільша розмаїтість таких градацій). Визначенням власне функцій поетонімів є твердження В. М. Калінкіна, який вважає, що це – „специфічна діяльність оніма у створенні образності художнього мовлення”, і підкреслює її залежність від зміни „граматичної форми назви, синтаксичних і семантичних властивостей контексту, інформаційного й естетичного змісту художнього висловлювання в цілому”, а також „від акту художньої комунікації, який безпосередньо впливає на якість і кількість інформації, актуалізованої поетонімом у кожному окремому вживанні” [142, с. 294 – 295].
На функції власних назв у художній літературі у вітчизняному (передусім російському) мовознавстві було звернено увагу ще в середині ХХ ст. (З. П. Жаплова – 1957 р.; М. Г. Каценеленбоген – 1950 р.; С. О. Копорський – 1956 р.; Е. Б. Магазаник – 1963 р.; М. І. Привалова – 1952 р. [див.: 413, с. 295] ), однак більш активно поетична ономастика почала розвиватися в останнє двадцятиріччя. Якщо спочатку виділялася лише стилістична функція (або інші її назви у цьому значенні), то пізніше розмежовувалися стилістична й емоційно-стилістична, естетична, ідеологічна та багато інших. 

Зокрема, описуючи ознаки літературної онімії, Ю. О. Карпенко зазначає: „Якщо основною функцією власної назви в мові є диференціальна (номінативна або ідентифікаційна), то в літературі вона, хоч і зберігається, але втрачає свою першість. У художній літературі головною є функція стилістична, яка проявляється у двох різновидах: а) інформаційно-стилістична, виразником якої є внутрішня форма власної назва і яка містить соціальні, ідеологічні, характеристичні дані; б) емоційно-стилістична, яка викликає певну оцінку, емоційне ставлення до зображуваного” (153, с. 34(. 

В. М. Михайлов розрізняє характеристичну, ідеологічну, локалізаційну і структурно-композиційну функції поетонімів [див.: 259, с. 16 – 17]. О. І. Фонякова, виокремлює у сфері ономастичної номінації три мовні функції (номінативно-диференціальну, ідентифікаційну, дейктичну) і п’ять мовленнєвих (прагматичну, апелятивну, контактовстановлювальну, адресну і фатичну, або перейменування), а у сфері сигніфікації – п’ять функцій змістового характеру (концептуальну, інформативну, акумулятивну, енциклопедичну, когнітивну), які виявляються на мовленнєвому рівні, у сфері конотації додає ще сім: мовностилістичну, емоційно-оцінну, соціально-оцінну, регіональну і культурно-історичну, а також текстотвірну і естетичну, які реалізуються уже в тексті. Окремо виділяється художній стиль, в якому власні назви виступають „в актуалізованому вигляді з естетичною гіперфункцією, яка виявляється як комунікативно-номінативна, характерологічна, темпоральна, локальна, ідеологічна, культурно-історична тощо” [435, с. 16 – 17, 24]. 

Свою градацію функцій власних назв пропонує Т. Б. Гриценко, яка розрізняє: 1) ідентифікаційно-диференційну, що є основною і забезпечує виділення денотата з-поміж інших, 2) локалізації у часі та інформативну, завдяки чому створюється часова канва; 3) соціологічну (така характеристика іменованих об’єктів реалізується за допомогою апелятивної лексики й онімів, типових для різних етнокультурних систем); 4) емотивну (встановлення зв’язку між ім’ям літературного героя, його характером та ім’ям і характером прототипа), 5) стилістичну (зі стилістичною метою часто використовується прийом актуалізації внутрішньої форми оніма) [див.: 90, с. 7 – 9]. 

Заслуговують на увагу і спроби створення узагальнюючих класифікацій функцій поетонімів зарубіжними ономастами. Так, Іраїда Ґерус-Тарнавецька, відзначаючи, що „стилістичні функції назовництва в поезії дуже різнорідні”, виділяє „два роди назв, що сповняють певні стилістичні функції в поетичних творах, а це: значущі назви і назви стилізовані відповідно до потреб контексту й форми твору”, причому перші диференціюються на назви, які характеризують літературний персонаж; назви, що локалізують особи і події в часі; назви, зв’язані з місцем дії, що надають локального колориту творам [67, 1966, с. 131].

Польський дослідник А. Вілконь виокремив п’ять основних функцій поетонімів: локалізуючу з двома різновидами (просторово- і темпорально-локалізуючі), соціологічну з трьома різновидами (вказівка на соціальну належність, характеристика середовища проживання, відбиття походження і національності носія імені), алюзивну (натяки, пов’язані з конкретними особами, місцями або подіями), змістову (характеристика персонажа або місця дії за допомогою прямого або переносного називання) та експресивну (експресивні та емоційні можливості власних назв) [див.: 486, с. 82 – 111].
Серед ономастів немає єдності і в розмежуванні функцій окремих груп поетонімів. Зокрема, М. В. Карпенко зазначає, що „літературні антропоніми … виконують у мові художньої літератури три функції: характеристичну, номінативну (називну), ідеологічну” (147, с. 26(. 

На основі відповідної стилістичної функції Л. О. Белей поділив літературно-художні антропоніми на чотири функціонально-стилістичні типи: характеристичні (мають соціальну, національно-регіональну, часову або інформаційно-оцінну значущість), ідеологічні (із політико-оцінною значущістю), дейктичні (з власне ідентифікаційною значущістю) та нейтральні (з номінативно-диференційною значущістю). Водночас дослідник заперечує поділ поетонімів на нейтральні, натякові та промовисті, оскільки, на його думку, немає чітких критеріїв їх розрізнення [див.: 18, с. 51 – 56]. 

Наведену класифікацію функцій поетонімів частково модифікували В. Герасимчук та А. Нечипоренко, які, крім номінативної, характеристичної та ідеологічної, виділили ще й стилістичну функцію [див.: 65, с. 16].

Більш розгорнутою є градація художньо-зображувальних функцій антропонімів в художньому тексті Л. П. Кричун, яка виокремила „серед них такі специфічні, як: 1) характеристична; 2) імпліфікаційна (підтекстова); 3) інформативно-стилістична; 4) диференціююча; 5) емоційно-експресивна; 6) текстотворча; 7) ідіостилістична” [208, с. 166].
Аналогічні з І. Ґерус-Тарнавецькою принципи для визначення основних функцій антропонімів використала Л. І. Селіверстова, виділивши: 1) ім’я на позначення центрального героя твору, створення цілісного образу; 2) ім’я як допоміжний елемент для розкриття образу або ідеї твору; 3) ім’я, використане для відтворення колориту епохи; 4) ім’я з етимологічною інформацією; 5) ім’я для поширення семантичного поля контексту; 6) ім’я для оцінки автором різних понять, подій; 7) ім’я для узагальнення ознак одним представником або для індивідуалізації особливостей певної категорії представників; 8) ім’я для передавання асоціацій, викликаних ним [див.: 338, с. 192]. Інші розряди поетонімів з погляду їхніх функціонально-стилістичних можливостей так детально не охарактеризовані. 
О. І. Фонякова серед стилістично маркованих топонімів розрізняє позитивно та негативно забарвлені, які з погляду синтагматики можуть бути пов’язаними з розвитком сюжету та долею головного персонажа, характеризувати епізодичних осіб або визначати місце дії епізодів; окремо виділяються топоніми-символи. Залежно від емоційного забарвлення і змісту контексту дослідниця виділяє такі „семантико-стилістичні функції географічних назв, що зберігають номінативну функцію як загальну: 1) реально-географічну, нейтрально-описову; 2) знижено-побутову, конкретно-біографічну; 3) просторічно-комічну, гумористичну; 4) піднесено-ліричну, поетичну” [435, с. 88].

Г. В. Шотова-Ніколенко вважає, що власні назви у творах Ю. Яновського „інформативні, поліфункціональні, виступають незамінними засобами когезії, пов’язуючи текст романів, займають своє чітке місце в онімній ієрархії кожного роману, виступають знаками-ідентифікаторами, „обличчям кожного роману, тим самим виконуючи текстотвірну функцію” [460, с. 15]. Також яскраво проявляють себе такі функції власних назв, як небуденності, що зростає до символічності; характеристична, яка опосередковано представлена в етимології та екзотичності імен; хронотопічна, яка вказує на час і місце описуваних подій; експресивно-виразова, що проявляється у конотативному забарвленні поетонімів [див.: 460, с. 15 – 16].

Таким чином, засвідчено чимало спроб систематизації функцій поетонімів, однак не вироблено єдиних поглядів на цю проблему. Причини виникнення такого стану чітко визначив В. М. Калінкін, віднісши сюди і відмінності у поглядах мовознавців на сутність функцій, і порушення правил побудови класифікаційних схем, і відсутність логічно та лінгвістично обґрунтованої ієрархії категорій поетики оніма, і сплутування явищ різного рівня та якості, зокрема непослідовність у розмежуванні лінгвістичного та екстралінгвістичного, мовного та мовленнєвого і складність віднесення тієї або іншої властивості поетоніма до семантики або поетики тощо [див.: 142, с. 303 – 304].

Дослідник пропонує і вихід із цієї ситуації. Не викликає сумнівів його твердження, по-перше, про багатофункціональність поетоніма, який у художньому тексті виконує й основні мовні функції номінації, ідентифікації, диференціації, і специфічні стилістичні, які нашаровуються на основні і роблять власну назву виражальним художнім засобом; по-друге, виділення низки функцій (стилістичної й емоційно-стилістичної, естетичної, ідеологічної, характеристичної, алюзивної, символічної, експресивної, локалізуючої, соціологічної та ін.) поєднується з думкою про необхідність вивчення поетики онімів у тісному зв’язку з поетикою відповідних художніх творів; по-третє, у найбільш загальному вигляді функцію поетоніма можна назвати естетичною (поетичною, стилістичною), а в кожному випадку сприймання художнього тексту поетонім діє на читача „як єдиний комплекс засобів, які впливають одномоментно”, включаючи і фонетичну структуру оніма, і морфемні, і лексемні властивості; і синтаксичні поєднання [див.: 142, с. 279 – 291].

Отже, власна назва в художньому мовленні як засіб творення образу реалізує свої різнопланові потенції відповідно до жанрових особливостей твору, авторських завдань і психологічних та інтелектуальних даних читача. На цій основі, на нашу думку, можливим є виділення таких функцій поетонімів, як номінативно-диференційна (поетоніми характеризуються відсутністю додаткових конотацій і функціонують в художньому мовленні, щоб одночасно називати денотатів і диференціювати їх від інших одно- чи різнотипних об’єктів номінації), характеристична (поетоніми мають соціальну, національно-регіональну, часову або іншу інформаційно-оцінну значущість), ідеологічна (поетоніми дають енциклопедичну характеристику та ідеологічну оцінку денотата, причому часто це відбувається на рівні символізму), емотивна (поетоніми співвідносяться з реальними прототипами), емоційно-експресивна (поетоніми викликають певну емоційно-експресивну оцінку зображеного), естетична (поетоніми як мірило прекрасного) та ідіостилістична (поетоніми мають різнопланові стилістично-виражальні можливості. які значною мірою залежать від індивідуальності митця) [див.: 413, с. 299].

Звичайно, не всі функції одночасно реалізовуються поетонімами; навпаки, переважна більшість їх виконує одиничні функції, однак в цілому названі функціональні особливості можна вважати визначальними для художнього мовлення [див.: 413, с. 300].

Детальний аналіз визначених призначень поетонімів зокрема і усіх власних назв у цілому дозволяє зробити висновок про тісний зв’язок між так званими специфічними функціями пропріальних одиниць і загальними функціями мови, основна відмінність між якими може бути простежена не на якісному рівні (виокремленні диференційних ролей власних і загальних назв), а якраз на кількісному (переважанні одних різновидів функцій для онімів й інших – для апелятивів).

Так, серед названих Ю. О. Карпенком облігаторних функцій мови (комунікативної, мислеоформлювальної, когнітивної (або пізнавальної, гносеологічної, акумулятивної), експресивної (або емоційної), імпресивної (або апелятивної), інформаційної (або репрезентативної, референтної, денотативної, номінативної) та естетичної [див.: 422, с. 777 – 778] ) кожна може бути реалізована пропріальними одиницями. 

Зокрема, при спілкуванні в основному використовуються усі різновиди власних назв, проте для розрізнення учасників комунікативного акту і його хронотопної характеристики найбільш часто – антропоніми і топоніми (часова характеристика передусім забезпечується апелятивами.

Аналогічно оніми функціонують і в актах мислення, причому домінують не лише антропоніми і топоніми, а й ідеоніми, зокрема бібліоніми.

Пізнавальні процеси значною мірою теж орієнтуються на ономастикон (усі сектори онімного простору), який займає вагому нішу в уявленнях людини про навколишній світ. 

Внутрішній стан людини відіграє вирішальну роль у процесі номінації (як створенні цілком нових найменувань, так і відбиранні їх з наявного переліку), причому емоційно-експресивна інформація часто зберігається протягом тривалого часу. 

Адресат мовлення теж переважно ідентифікується за допомогою пропріативів (переважають антропоніми, разом з апелятивами на позначення назв осіб за спорідненістю і професійними ознаками). 

Естетика власних назв (практично усіх їхніх різновидів) є основним мірилом для їх існування у мовленні, проте критерії доречності і краси зумовлюються належністю до конкретного стилю мови. 

Оскільки все пізнане людиною мусить бути пойменоване, ця функція є основною для онімів, адже у ній відбивається і тісний зв’язок з об’єктами номінації, і потреба у розмежуванні однотипних денотатів, і наявність найрізноманітніших екстралінгвальних відомостей про носія певної власної назви. Саме складниками інформаційної функції мови можуть бути названі вище функціональні різновиди, передусім такі, як номінативно-диференційна, характеристична, ідеологічна й емотивна підфункції. Як відзначав Ю. О. Карпенко, „власна назва називає одиничний об’єкт і тим самим виконує номінативну функцію. У мовленні ця функція працює і на ідентифікацію (відношення назви до об’єкта), і на диференціацію (відношення певної назви до інших назв або певного об’єкта до інших об’єктів). Номінація, ідентифікація і диференціація – це три аспекти головної, провідної функції власних назв, яка завжди властива всім власним назвам у мовленні. Основу цієї функції складає закріпленість назви за одним об’єктом. І саме ця функція є головною відмінною рисою власних назв у мовленні. Всі інші функції власних назв, зокрема інформаційна й емоційна, факультативні і менш специфічні” [153, с. 234 – 235].

На нашу думку, таким чином може бути реалізоване поставлене В. М. Калінкіним і підкреслене Ю. О. Карпенком завдання, сутність якого полягає у тому, що „на зміну широко розповсюдженому описові функцій власних у художній літературі прийшов час пошуку загальних закономірностей і концептуальних рішень” [153, с. 319]. 

Отже, типові для всієї мови функції є характерними і для власних назв, які, проте, мають певні специфічні особливості свого побутування у кожному конкретному випадку свого побутування. Такі диференційні відмінності ляжуть в основу виокремлення різних підфункцій для окремих різновидів пропріальних одиниць, визначення продуктивності та інших особливостей певних онімів у стильових різновидах мови, входження їх до складу стилістичних фігур, трансформації власних назв у символи та концепти, характеристики етнокультурної знаковості пропріальних одиниць, виокремлення їхніх емоційно-експресивних ознак і з’ясування інших додаткових стилістичних нашарувань, які можуть бути виявлені у процесі детального аналізу власної назви.

1.2. Особливості використання власних назв у різностильових текстах

Суспільні функції, що їх виконує мова, співвідносяться з особливими різновидами мислення і характерними логічними побудовами текстів, а значить – і з відповідними стилями. Так, пізнавально-репрезентативна функція мови передбачає існування наукового стилю; пізнавально-контактна функція пов’язана з розмовним стилем; інформативно-вольова, дидактична функція охоплює стиль офіційно-діловий; функція цілеспрямованого впливу комунікатів на слухача (читача) визначає специфіку публіцистичного стилю; естетична функція мови з настановою на семантичну самодостатність тексту передбачає існування художнього стилю. Розмежування інших спеціальних функцій, а також врахування формальної специфіки комунікатів, що використовуються в різних сферах, зумовлюють виділення таких, наприклад, стилів, як епістолярний (функція – контактна, форма – письмова, зміст – діловий, науково-пізнавальний чи розмовно-побутовий), або ораторський, який за певними ознаками (вплив на слухачів) належить до публіцистичного стилю, проте має тільки усну форму існування, а у зв’язку з цим – і своєрідні засоби впливу на аудиторію, що націлені на досягнення ефективності контакту із слухачами. Кінець XX ст. – повернення в систему стильових різновидів української мови конфесійного стилю, що витворився на книжній і народнорозмовній основі [див.: 112, с. 200 – 201].

Слід відзначити, що в основу стилістичної характеристики онімів зазвичай покладено і власне лінгвістичні особливості, і соціальні чинники. Завдяки цьому стилістично значущими, наприклад, в літературній ономастиці виявляються національні, ідеологічні, соціальні, територіальні, часові та інші фактори [див.: 338, с. 24]. Перспективним є і дослідження функцій власних назв у поетичному мовленні за принципом рівневого членування мови, коли аналізуються звукобуквений комплекс поетоніма та його лексико-семантичні або граматичні особливості, дається комплексна характеристика стилістичних фігур з онімним компонентом, визначаються потенції онімів у різних жанрах літературного і фольклорного мовлення тощо.

Отже, у лінгвостилістиці стилі визначається як „суспільно визначені, колективно усвідомлені, традиційно використовувані типи мови, характерні для різних ділянок мовної діяльності” [112, с. 270]. Саме стиль визначає особливості мовної поведінки мовців, активізуючи відповідні лінгвістичні одиниці, зокрема і власні назви, і зумовлюючи їхню продуктивність, способи входження у текстову структуру, функції тощо.
Функціонування онімів у різностильових текстах досліджували Л. О. Белей, М. В. Горбаневський, Л. І. Дука, В. М. Калінкін, Ю. О. Карпенко, В. М. Михайлов, Є. С. Отін, О. В. Суперанська та інші вітчизняні і зарубіжні мовознавці: в основному аналізувалися стилістично-виражальні можливості власних назв, які побутують у художньому стилі мовлення, а на зв’язок між іншими мовними стилями та онімами практично увага не зверталася. Водночас не викликає заперечення твердження про те, що кожен зі стилів вирізняється певними особливостями у функціонуванні власних назв, що передусім проявляється на рівні продуктивності окремих розрядів онімів та усталеності їхніх форм [див.: 397; 406; 410; 414; 415].

Більш детальний аналіз особливостей використання пропріативів у різностильових текстах слід розпочати з розмовного стилю, який, безперечно, був першим серед усіх інших у процесі оволодіння людини мовою. Оскільки „в центрі розуміння динамічної моделі стилю є людина, яка і породжує, і сприймає (декодує) стильові різновиди мови” [112, с. 272], то закономірним є значне переважання антропонімів над іншими розрядами онімів, причому засвідчено значну продуктивність різних класів і структурних моделей власних особових назв [див.: 415, с. 82].

Функціонування імен досить сильно залежить від їхніх хронологічних і локативних особливостей. Перші із них проявляються у продуктивності так званих „модних імен” (наприклад, раніше в Україні широко побутували імена Іван, Василь, Петро, Григорій, а зараз до найбільш продуктивних відносяться Олександр, Сергій, Андрій, Святослав) і у зміні їхньої структури залежно від віку носія імені (у дитячому віці – Софійка, Соня; у юнацькому віці – Софія; у зрілі роки – Софія Олександрівна, причому серед рідних і друзів можуть продовжувати функціонувати дитячі варіанти імені або виникати нові, подібні до них: Софí, Сонечко тощо). Засвідчено значний вплив на усно-розмовні іменні форми російської мови, що проявляється у таких варіантах імен, як Міша, Вовочка, Сірожа та ін.

Локативні особливості побутування імен передусім фіксуються на прикордонних територіях, де підвищується продуктивність імен суміжного етносу (на Львівщині – польські імена, на Закарпатті – угорські тощо). На сході і півдні України більш активно використовуються імена, популярні в Росії, тоді як на заході частіше зустрічаються західноєвропейські антропоніми. Водночас кожен населений пункт має якісь свої особливості номінації осіб, які залежать від історії поселення, його місцерозташування тощо (наприклад, в Умані, де знаходиться Національний дендропарк „Софіївка”, особливо продуктивним є ім’я Софія). Відмінності стосуються і мешканців міст і сіл: останні обирають для новонароджених імена, більш традиційні для національного антропонімікону.

Серед інших функціональних ознак особових імен варто відзначити низьку поширеність їхніх пейоративних (згрубілих) варіантів, на зразок Хомище, Варварисько і под., які зараз переважно зустрічаються в художньому мовленні. Це пояснюється і більшою продуктивністю здрібніло-пестливих варіантів, і неможливістю утворення пейоративів від багатьох сучасних імен, і заміною у спілкуванні таких варіантів особових назв на прізвиська або лайливу лексику.

Прізвища – розряд антропонімів, який супроводжує людину, коли вона починає свою діяльність у колективі. І в дитячому віці, і пізніше прізвище може навіть замінювати собою ім’я у повсякденному спілкуванні, особливо якщо воно семантично багате, певною мірою значенням пов’язане з характером або зовнішністю носія, милозвучне, відносно коротке або якщо у суспільній групі людей є декілька тезок (осіб, котрі мають однакові імена). 

Прізвища змінюють переважно жінки при одруженні, і лише в окремих випадках, особливо якщо прізвище немилозвучне, його змінюють чоловіки. Можливо, у минулому цей процес був більш активний, тому що багато колоритних, специфічних саме для України так званих „козацьких” прізвищ (на зразок Підотриноса, Перевернишапка і под.) сучасний антропонімікон практично не фіксує. Проте побутує багато прізвищ, утворених лексико-семантичним способом від фауноназв, абстрактних понять або від інших лексем, які викликають у навколишніх негативну реакцію (наприклад, Біда, Щур, Могила тощо).

Нові імена і прізвища у сучасний період майже не появляються (за винятком оригіналів, які бажають дати своїй дитині незвичайне ім’я на зразок Геній, що у майбутньому переважно приноситиме його носію неприємності, або працівників соціальних служб, які змушені створювати прізвища, наприклад, для знайдених на вулиці немовлят, і це дуже часто є ад’єктонімами на зразок Вінницький, Гайсинський і под. До новостворених можна віднести і прізвища, які є поєднанням двох попередніх (наприклад, прізвище дружини – Вітренко-Острозька).

Шанобливе ставлення до старшого покоління є однією з визначальних рис українського народу, тому не випадково імена по батькові займають у його мовленні чільне місце, іноді у повсякденному спілкуванні замінюючи собою імена і прізвища (наприклад, Іллівна замість дво- або тричленної антропонімної структури). Номінування патронімом, звичайно, характерне передусім для людей якщо не похилого, то, принаймні, старшого віку, однак дуже часто в офіційній обстановці звертання по імені та по батькові є вимогою мовного етикету, і навіть перехід на апелятивно-іменну формулу на зразок „пан Іван”, „пані Гординська” практично не змінив традиційної структури, особливо в центральній і східній частині України.

Це саме можна сказати і про тричленну формулу „прізвище + ім’я + по батькові”, узвичаєну за радянських часів. Західна двочленна модель, звичайно, більш практична, однак навряд чи протягом найближчих років зможе замінити попередню, яка, знову ж таки, ґрунтується на патріархальних традиціях українського народу. При цьому потрібно підкреслити, що повна тричленна формула в розмовному мовленні все-таки функціонує відносно рідко (переважно в ситуаціях, наближених до офіційних), а більш продуктивними є двочленні формули „ім’я + по батькові” (безпосереднє спілкування) та „ім’я + прізвище” (згадки про відсутню при розмові особу).

Для Західної України характерними є і матроніми (особові імена жінок, утворені від прізвищ, прізвиськ або імен чоловіків: Василиха, Бондарівна), які в сучасний період все частіше замінюються описовими конструкціями (Василева жінка, дочка Бондаря).
Визначальними для розмовного стилю мовлення є прізвиська, мотиваційною основою яких в минулому були передусім індивідуальні фізичні, психічні чи інші особливості їхніх денотатів і на базі яких згодом виникли прізвища. Тепер уже прізвища в основному мотивують виникнення прізвиськ, особливо поширених у дитячому і підлітковому віці, які, однак, дуже часто можуть супроводжувати людину до старості і навіть передаватися у спадок, трансформуючись таким чином у родові антропоніми. Практично кожне прізвище за звуковим складом може бути подібним до якогось апелятива або і просто до зручного для вимови звукосполучення, які і стають прізвиськами, іноді досить образливими для їхніх носіїв. Так Гусин стає Гусем, Шевченко – Шевою, Лобановський – Лобаном (як бачимо, прізвиська можуть активно функціонувати і серед дорослих, зразком чого є „клички” відомих футболістів і їхнього тренера). 

Боротися за очищення мовлення насамперед дітей від прізвиськ, звичайно, потрібно, особливо якщо вони ображають людську гідність. Однак існують і прізвиська іншого типу, підставою для виникнення яких є позитивні якості їхніх носіїв (наприклад, Капітан – для лідера футбольної команди виробничого підрозділу) або пестливі найменування членів сім’ї (на зразок: Зайчик, Зірочка), які, безумовно, мають право на активне функціонування.

Практично не зустрічаються у розмовах псевдоніми, хоча абсолютній більшості мовців відомі найбільш поширені з них, такі як Леся Українка, Панас Мирний та ін. Це саме можна сказати і про бібліоніми (назви художніх творів) та поетоніми (власні назви, які функціонують в художньому мовленні), які теж представлені як пасивна лексика, принаймні ті твори, які відносяться до класичної літератури.

Оскільки людське життя нерозривно пов’язане з часом і простором як основними атрибутами матерії, то закономірним є активне функціонування у повсякденному мовленні хронотопів, засобами вираження яких є апелятиви (місто, день) й оніми, насамперед – топоніми (назви географічних об’єктів).

До найбільш поширених розрядів усно-розмовних топонімів відносяться ойконіми, гідроніми, хороніми і особливо – мікротопоніми.

Серед ойконімів продуктивністю вирізняються назви навколишніх населених пунктів і центральних адміністративно-територіальних одиниць (району, області), а також (завдяки телебаченню, радіо і пресі) назви тих поселень (або держав), де відбуваються події, значимі для нації або людства взагалі (наприклад, наприкінці 2008 р. – Ліван та Ізраїль), проте такі топоніми у мовленні досить динамічно замінюються іншими, актуальними для наступного хронологічного зрізу. 

Саме у розмовах часто фіксуються синонімічні назви поселень, якими можуть бути колишні ойконіми (Проскурів – замість Хмельницький), апелятиви – назви адміністративно-територіальних одиниць (Їду в район – замість конкретної назви населеного пункту), описові структури (місто Лева – Львів); можливі навіть своєрідні „прізвиська” для поселень: як еспресивно-публіцистичні (Кучмоград – замість Дніпропетровськ), так і традиційно-історичні (Тарганград, село на Хмельниччині, – замість Кошелівка).

Ще частіше апелятивами замінюються гідроніми, особливо якщо поруч немає інших гідрооб’єктів (Йду до річки – без її назви), і тільки великі ріки у розмовах в основному презентовані своїми офіційними назвами (Відпочивали на Дністрі).

Із-поміж хоронімів до продуктивних в усно-розмовному мовленні можна віднести назви держав, передусім власної – України, та суміжних з нею або тих, з якими підтримуються тісні стосунки. Епізодично згадуються регіононіми (Закарпаття), водночас активно побутують етноніми, особливо в окремих жанрах народної творчості, зокрема в анекдотах. Саме назви етнічних груп дуже часто супроводжуються оцінним коментарем позитивного або пейоративного змісту, причому національність співрозмовників відіграє вирішальну роль у кваліфікації певного етнотипу.

Другим визначальним для розмовного стилю мовлення класом власних назв є мікротопоніми (назви дрібних географічних об’єктів), причому вони практично ніде не зареєстровані і зберігаються тільки в народній пам’яті. Кожне поселення має кутки, яри, струмки, навколишні поля, ліски та інші мікрооб’єкти, певним чином номіновані, і ці назви активно використовують у своєму мовленні місцеві жителі, оскільки вони допомагають досить чітко орієнтуватися на місцевості (водночас для приїжджих такі назви не несуть жодної інформації). Спроби замінити мікротопоніми нумеративними (цифровими) позначками полів, лісів тощо так і залишилися на папері, оскільки не мали мотиваційної основи для такої номінації і не стали надбанням широких мас.

Різновиди найбільш продуктивних мікротопонімів визначає ландшафт: для гірських районів Карпат це переважно будуть ороніми, для приморських територій – гідроніми, для болотистих місцевостей Полісся – гелоніми тощо.

Певною задокументованістю серед мікротопонімів вирізняються урбаноніми (назви міських вулиць, майданів тощо), проте і в містах активно функціонують народні назви географічних мікрооб’єктів. На жаль, без письмових фіксацій і ґрунтовних наукових студій мікротопонімія багатьох регіонів України досить швидко може бути втрачена назавжди.

Хрононіми малопродуктивні у розмовному стилі мовлення, оскільки темпоральну функцію переважно виконують відповідні апелятиви. Допоміжну роль у хронологізації подій можуть відігравати назви свят, передусім релігійних (Від Маковея до Спаса...), а також словосполучення, які можна кваліфікувати як релігійні хрононіми (під час Великого посту). Звичайно, такі власні назви характерні для мовлення віруючих людей, як і теоніми (функціонують переважно оніми християнського пантеону). Звернення до Бога або святих часто простежується серед інших верств населення, і не завжди їхнє мовлення відбиває узвичаєні традиції їх вживання (А Бог би тебе побив!). Водночас засвідчується досить обережне ставлення до так званої нечистої сили, яка переважно у повсякденному вживанні номінується евфемізмами. 

Досить активно у розмовному стилі побутують міфоніми, особливо у сім’ях, де є малі діти. Баба Яга, Кощій Безсмертний та інші герої дитячих творів фольклорного чи літературного походження практично щоденно згадуються дорослими та дітьми, чому сприяє залучення цих назв до процесів гри, харчування, виховання тощо; велика роль у їхньому поширенні і засобів масової комунікації, передусім телебачення. Міфоніми як елементи образних характеристик функціонують у мовленні і дорослого населення, причому здебільшого з негативною конотацією (Ну ти і Баба Яга!).

Не виділяються особливою продуктивністю космоніми, за винятком Сонця та Місяця, що як апелятиви і як оніми функціонують у фольклорі та повсякденному мовленні з різними стилістично-виражальними можливостями. Інші власні назви космічних об’єктів можна віднести до пасивного запасу усного мовлення, незважаючи на те, що окремі з них виникли і побутують саме в ньому (Волосожар, Чумацький Шлях тощо).

Зооніми (клички тварин) – третій визначальний для розмовного стилю розряд власних назв, які отримують переважно домашні тварини: собаки, кішки, корови, коні, рідше – інші види, наприклад, папуги, морські свинки, акваріумні рибки тощо. 

Номінація тварин відрізняється залежно від виду (наприклад, кличка коня, особливо породистого, включає до свого складу ініціальну і фінальну частини кличок його матері і батька), способу утримання (у громадських стадах клички тварин практично не повторюються, тоді як у приватних власників можливі багаторазові повторення певних кличок), і від індивідуальних особливостей (освіти, характеру тощо) номінантів, завдяки чому можливі такі екзотичні власні назви, як собака Етуель, кішка Мівіна тощо. Водночас існують певні обмеження щодо традиційних кличок тварин, тому котів не називають Рябком, а корів – Гнідими, при цьому антропоніми чи топоніми у цій ролі функціонують досить часто (кіт Вася, корова Маня, пес Байкал). 

Бажання інвентаризувати домашніх тварин, надавши їм індивідуальні номери, навряд чи зменшить кількість зоонімів, тим більше, що простежується тенденція до збільшення чисельності поголів’я передусім корів, коней та кіз. Незважаючи на певну уніфікованість процесу номінації у зоонімії, у кожному поселенні можна зустріти цікаві клички тварин, які, проте, навряд чи стануть об’єктом наукових досліджень.

Ергоніми теж активно функціонують у розмовному стилі мовлення, оскільки людина пов’язана з ними і роботою, і побутом, й іншими чинниками. Складні назви швидко замінюються спрощеними варіантами, якими може бути одне зі слів багатокомпонентного оніма або й зовсім інша лексема, підставою для виникнення якої є місце розташування, зовнішній вигляд, прізвище власника денотата тощо. В цілому в ергонімії, особливо новоствореній, домінують флоролексеми, особові імена, топоніми і назви абстрактних понять позитивного забарвлення.

Подібні ознаки мають і різні групи прагматонімів: порейоніми (наутонім „Надія”), товароніми (машинонім „Ока”), андомоніми (ресторанонім „Тополя”) тощо. Продуктивність їх вживання залежить від професійного та освітнього рівня мовців, а також місця проживання та роботи.

Аналогічно можна охарактеризувати і сферу використання ідеонімів. Артіоніми більш активно побутують в середовищі інтелігенції, зокрема мешканців великих міст, як і бібліоніми, проте використання різновидів останніх залежить від професійної діяльності. Натомість позаслужбовими інтересами зумовлюється вживання белетристиконімів, поетонімів, артіфрагментонімів та гемеронімів. Значна частина багатокомпонентних ідеонімів у розмовному стилі спрощується. Практично відсутні апелятивоніми.

Характеризуючи функціонування онімів у розмовному стилі мовленні, потрібно відзначити, що їхня кількість змінюється залежно від форми спілкування: у монолозі їх менше, а у полілозі – найбільше, що зумовлено багатоаспектністю адресації та потребою уточнити або прокоментувати незрозумілі для окремих мовців епізоди розмови; діалог теж відзначається багатством ономастикону, оскільки тут є можливість використати тільки для двох зрозумілі власні назви та їхні варіанти [див.: 414].

Продуктивність різних секторів онімного простору безпосередньо залежить від вікових особливостей мовців. На початковому етапі оволодіння мовою дитина використовує антропоніми (зокрема імена рідних), зооніми (клички домашніх тварин), міфоніми (імена дійових осіб насамперед із казкових історій), поетоніми та артіфрагментоніми (власні назви різних об’єктів, засвідчених у дитячих книгах і телепередачах), прагматоніми (зокрема найменування улюблених іграшок) [див. також: 287].

Перебування дитини у дошкільних установах призводить до різкого збільшення кількості пропріальних одиниць, які використовуються у мовленні. Це, насамперед, стосується антропонімів (крім імен, функціонують прізвища та імена по батькові), топонімів (зокрема ойконімів, хоронімів та гідронімів), зоонімів (кличок тварин, які проживають у дитсадку, у друзів тощо); значно зростає кількість поетонімів та артіфрагментонімів; появляються окремі космоніми, ергоніми, бібліоніми, артіоніми тощо.

У шкільному віці засвоюється основний обсяг ономастичної інформації, основу якої складають вітоніми, топоніми, космоніми та ідеоніми. Кількість прагматонімів та ергонімів зростає повільніше у підлітковому віці, зате швидше – під час трудової діяльності. Водночас у цей період завдяки активному способу життя продовжує зростати кількість антропонімів і топонімів, які використовуються у процесі мовленні. Менш продуктивними стають космоніми, а побутування ідеонімів залежить від сфери захоплень мовця. У похилому віці активізується використання людиною теонімів та ідеонімів (зокрема бібліонімів, поетонімів та артіфрагментонімів).

Динаміка ономастикону залежить і від суспільних трансформацій. Так, протягом останніх років відбулися глибинні зміни у сфері усього українського ономастикону, які спричинили лібералізація суспільно-політичного життя, деідеологізація культури, надання широкої культурної автономії національним меншинам України, офіційна легалізація приватної власності та законодавче визнання багатоукладності української економіки [див.: 329, с. 174], що наклало свій відбиток і на функціонування онімів у розмовному стилі мовленні. Розширення джерельної бази сучасної онімії „може відбуватися і завдяки невербальним, або нелексичним  засобам, тобто лише з допомогою цифр чи інших математичних символів. Напр.: СП “555”, ПП “1+3” тощо” [329, с. 177], які у процесі безпосереднього спілкування часто замінюються іншими формами, на кшталт „Три п’ятірки”, „Четвірка”.

У художньому стилі мова моделює світ через конкретно-чуттєві образи й виконує естетичну функцію; у художніх текстах формується й розвивається поетичний словник української мови, народжується символічне значення лексем, усталюються асоціативні зв'язки слів, характерні для мовно-національної свідомості. Цей стиль особливо багатий на тропи і стилістичні фігури [див.: 112, с. 302], що дозволяє активно використовувати в ньому мовні одиниці практично усіх типів, зокрема – і онімну лексику.
Питання щодо побутування пропріальних одиниць у художньому мовленні в науковій літературі опрацьоване найкраще. Переважно характеризуються прозові [див.: 4; 7; 13; 27; 54; 62; 63; 74; 90; 129; 184; 192; 201; 208; 226; 234; 235; 245; 269; 275; 276; 278; 311; 327; 342; 353; 372; 377; 378; 382; 421; 447; 459 – 461; 464 тощо] і поетичні [див.: 45; 67; 91; 119; 125; 166; 174; 212; 254; 271; 272; 286; 306; 338; 354; 420; 437; 446 тощо] твори, а також художня література в цілому [див.: 12; 17 – 19; 28 – 30; 31; 35; 46; 48; 72; 121; 139; 142; 153; 159; 163; 173; 241; 242; 246; 257 – 261; 300; 305; 351; 432; 435; 455 тощо]. Ономастикони драматичних творів рідко аналізуються на рівні вагомих наукових студій [див.: 210; 211; 255; 312].

Звичайно, певні відмінності між вживанням власних назв у прозі, поезії і драмі простежуються досить чітко, що неодноразово відзначалося дослідниками. Так, Ю. О. Карпенко, виділяючи принципи вжитку літературної онімії, протиставляє епічний тип, де власні назви „переважно значать те, що значать” і майже не зазнають семантичних трансформацій, і ліричний, коли оніми обігруються фонетично й семантично, набувають символічних значень. Виділяє вчений і гумористичний тип використання власних назв. Але ці принципи діють переважно у поєднанні якихось двох [див.: 158, с. 171]. Своєрідними особливостями вживання власних назв у поезії Ю. О. Карпенко вважає фонетичне обігрування і семантичне обігрування (поетичну етимологізацію), семантичну трансформацію власних назв, створення оказіональних онімів та ономастичний хронотоп [див.: 156, с. 96 – 100].

Об’єктом вивчення науковців, який виділяється за характером іменованих денотатів, передусім є антропоніми [див.: 4; 17 – 19; 2; 30; 31; 35; 46; 62; 63; 74; 121; 129; 172; 183; 208; 245; 269; 271; 312; 327; 342; 353; 372; 378; 382; 421; 459; 464] і власні назви в цілому [див.: 7; 12; 13; 45; 67; 72; 90; 125; 139; 142; 153; 159; 163; 166; 173; 184; 192; 201; 210; 211; 212; 226; 235; 241; 242; 254; 255; 257 – 261; 272; 275; 276; 278; 286; 305; 306; 311; 338; 351; 354; 377; 420; 437; 447; 460; 461], епізодично – топоніми [див.: 234; 246; 432], міфоніми [див.: 48; 51; 99; 300], бібліоніми [див.: 32; 91; 119; 446], етноніми [28], космоніми [174], зооніми [455] тощо.

Спільними для названих вище робіт є характеристика семантичних, стилістичних й іноді дериваційних (структурних) особливостей літературних онімів. Також розглядаються історія вивчення цієї проблеми, основні теоретичні засади, на яких ґрунтується дослідження, тощо. Подібними є і положення, які виносяться на захист, а також висновки, отримані у процесі дослідження, що свідчить про наявність певних закономірностей у творенні та функціонуванні поетонімів. До них можна віднести такі універсалії, як формування складної організованої ієрархічної системи, „кожен елемент якої спрямований передусім на ідентифікацію об’єкта номінації”; чітке окреслення структурного центру і периферії ономастикону; варіативність власних назв, взаємодія онімної і просегоричної лексики, що „у процесі називання тих самих ономооб’єктів на синтагматичному рівні зневиразнює протиставлення власних і загальних назв, яке зберігається на парадигматичному рівні та в плані широти їх можливих функцій”; здійснення індивідуального підходу письменників до поетонімів як засобу стилетворення „у доборі конкретних онімів та їх варіантів, прийомах формування ономастикону твору як певним чином організованої цілості, у створенні спеціальних контекстів, спрямованих на актуалізацію виражального потенціалу цих одиниць мови” [90, с. 12 – 13].

Певні особливості у вживанні денотатно-номінативних різновидів пропріальних одиниць мають проза, поезія і драматургія. 

Наприклад, у поетичному ономастиконі ІІ половини XX ст. переважна більшість уживаних у досліджуваних текстах власних назв є узуальними, представленими антропонімами, що включають імена реальних осіб (історичні імена), потенційно реальних і вигаданих осіб (міфоніми, іменування персонажів мистецьких творів), топонімами, що охоплюють національні і світові хороніми, гідроніми, ойконіми, урбаноніми й ороніми. Інші групи власних назв – хрематоніми, хрононіми, космоніми, окремі міфоніми (агіоніми, демононіми) є менш частотними, займають периферійну частину онімного простору [див.: 437, с. 205]. 

Найбільш різноплановим є використання онімів у прозових творах. Крім домінування антропонімів (насамперед імен та прізвищ) і топонімів (хоронімів, ойконімів та гідронімів), можна відзначити фіксування будь-якого іншого онімного елемента, продуктивність якого залежить насамперед від теми і жанру.

У драматичних творах однозначно переважають антропоніми; менш частотні міфоніми, топоніми, ідеоніми і прагматоніми.

Слід відзначити специфіку вживання власних назв у фольклорних жанрах, про що свідчить чимало чинників, серед яких „відсутність очевидної залежності фольклорного ономастикону від особи виконавця”, „постійна змінюваність фольклорних онімів залежно від часу, території побутування фольклорного тексту”, „ефективність вживання фольклорних, яка тісно пов’язана з національною (зокрема територіальною) традицією”, наявність специфічного денотативного значення „(денотати літературних власних назв – не реальні, а вигадані, денотати фольклорних онімів – нерідко реальні особи, добре знані в певному комунікативному середовищі)”, прикладне значення фольклорної ономастики тощо [див.: 180, с. 162 – 163]. Із-поміж народнопоетичних творів перевага надається насамперед фразеологізмам [див.: 204; 216; 220; 265; 303; 326; 334; 434], рідше – казкам [313; 319] та іншим жанрам [51; 99; 180 – 182; 186; 357; 468 – 470].

У цілому поетоніми, на відміну від власних назв реального ономастикону, теж мають диференційні особливості, які, проте, досить неоднозначно виокремлюються вітчизняними дослідниками. 

Так, О. Ф. Немировська і Т. В. Немировська основним законом літературної ономастики називають закон трьох відповідностей: авторській концепції, яка на рівні ономастикону проявляється: в узгодженні або контрасті власних назв одна з одною і з усім художнім текстом; в історичній правді і правді реалій, на якій ґрунтується літературна ономастика; в антропоцентризмові художнього мовлення, що виявляється в усіх компонентах онімного простору твору (див.: 277, с. 21(.

П’ять ознак літературної онімії виділив Ю. О. Карпенко: 1) вторинність літературної ономастики, яка базується на загальнонародній, але є втіленням авторської творчості свободи; 2) причинна зумовленість літературних онімів, які обирає автор відповідно до завдань твору, на відміну від історично складеної детермінованості реальної ономастики; 3) функціональна перебудова літературної ономастики і визнання головною функцією ВН не диференціальної (номінативної або ідентифікаційної), а стилістичної (інформаційно-стилістичної та емоційно-стилістичної); 4) віднесення літературної онімії до фактів мовлення, а не мови (поетонім може перейти в мову, лише коли стане символом); 5) наявність особливого типу власних назв – заголовка, який містить інформаційний і оцінний елементи, що загалом працює на авторський задум (див.: 153, с.  34 – 39(.

В. М. Калінкін аксіомами, яким підпорядковується функціонування власних назв у художньому мовленні, вважає: 1) позначення онімами не реальних денотатів, а вигаданих автором (це стосується імен не лише вигаданих персонажів художнього твору, а й реальних осіб); 2) взаємне „самовідбиття” в художньому творі власної назви і позначеного нею предмета, що додає певний смисл один одному; 3) отримання пропріальною одиницею своєї повноцінної значимості не тільки в контексті інших знаків художнього твору, але і в контексті, який розуміють як найширший принцип; 4) наявність у власної назви нескінченної кількості значень, що надає їй можливість перетворюватися на символ; 5) тлумачення будь-якого оніма в художньому творі актом і результатом не лише дійсності, що тим чи іншим чином переживається автором, а й авторської рефлексії, що сприймається читачем; 6) експлікованість взаємовідношень між змістом власної назви й інформацією про названий у художньому творі об’єкт [див.: 139, с. 111 – 117].

Згодом дослідник уточнив, що поетоніми, які складають онімний простір літературно-художнього твору, передусім відзначаються конотативними особливостями і першістю естетичної функції. Для них характерними є системна завершеність, наявність віртуальних денотатів, поліфункціональність урахування факторів комунікативно-прагматичного рівня [див.: 138, с. 168 – 169].

Стилістично-виражальні потенції окремих різновидів власних назв (і навіть окремих пропріальних одиниць) у художньому мовленні взагалі охарактеризувати надзвичайно складно через надзвичайно великий обсяг матеріалу і водночас через відсутність ґрунтовних наукових студій, присвячених опису ономастиконів багатьох творів української літератури.

Безперечно, в художньому мовленні домінують образні власні назви (наприклад, в О. Гончара – Маковейчик), причому до них відносяться і так звані „фонові” оніми, функціонування яких, на перший погляд, нічим не відрізняється від „реальних” власних назв (наприклад, село Троянівка в Г. Тютюнника). 

Для художнього мовлення (як і для деяких інших) характерні асоціативні зв’язки слів на рівні мовно-національної свідомості (якщо гетьман, то Богдан Хмельницький), завдяки чому власні назви можуть ставати символами певних якостей (Дон Кіхот) і навіть складниками певних концептів (’Горе’ асоціюється з Чорнобилем тощо). Такі асоціації і конотації декодуються залежно від світобачення автора та читацького досвіду, тобто можна говорити про значну, а переважно – і про повну втрату антропопоетонімами їхньої первинної семантики, навіть якщо це будуть найменування реальних історичних осіб (наприклад, Іван Мазепа як жива істота і як літературний герой – це не одне і те саме, адже письменник наділяє свого персонажа тими рисами характеру, які вважає за потрібне, і кожен читач сприймає його по-своєму, залежно від рівня освіти, характеру і навіть настрою у момент прочитання). 

Практично неможливо визначити найбільш продуктивні в художньому стилі розряди поетонімів, серед яких, однак, виділяються антропопоетоніми, що є суб’єктами художньої розповіді (Михайлик у М. Стельмаха), і топопоетоніми, які локалізують місце дії ((Умань у Т. Шевченка). Як дійові особи творів можуть фіксуватися й інші класи власних назв: зоопоетоніми (собака Каштанка в А. Чехова), міфоніми (Вій у М. Гоголя) тощо. Локативна характеристика іноді дається за допомогою космопоетонімів (переважно планетопоетонімів – у фантастичних творах) та прагмапоетонімів (зокрема домопоетонімів), а темпоральна – хронопоетонімів (Велика Вітчизняна війна у творах на відповідну тематику). Результатами діяльності людини (об’єктами) можуть бути як матеріальні предмети (наприклад, порейопоетонім „Наутілус” у Ж. Верна), так і денотати, співвідносні з ідеологічною сферою (кінофільмопоетонім „Вальс Грибоєдова”). Безпосередньо пов’язані з художнім мовленням і бібліоніми, структура та функціонування яких потребують окремого вивчення.

Жанрове розмаїття художніх текстів теж накладає свій відбиток на типологію поетонімів: фольклорні твори (балади та ліричні пісні) характеризуються значним поширенням демінутивних форм, тоді як в мемуарній та документальній літературі активно побутують офіційні форми антропонімів, які мають реальних денотатів; оніми в поетичних творах відзначаються більшою образністю у порівнянні з драматургією тощо. 

У художньому мовленні функціонують власні назви, взяті з реального життя (Сталін в О. Довженка), запозичені з інших художніх творів (Дон Жуан у Лесі Українки) або створені авторами за тими законами, які характерні для певної мови (Андрій Волик у М. Коцюбинського). Остання група досить різнопланова в науковій фантастиці (наприклад, Ааа в Р. Бредбері). 

Стилістична характеристика особливостей використання різновидів пропріативів може стосуватися окремих секторів (наприклад, ойконімів [див.: 397] ) чи елементів (на зразок потамопоетонімів [див.: 406] ) онімного простору і навіть одиничних власних назв (на кшталт потамопоетоніма Дніпро [див.: 401] ).

Так, у першому випадку макроойконіми (назви значних поселень) часто виступають символами певних територій, при цьому насамперед реєструються назви столиць сусідніх держав, принаймні у фольклорі: Гнали, гнали, не догнали, Й у Варшаві – там застали; В Цареграді на базарі, Де брат сестру запродає
. Незважаючи на традиційне для народнопоетичних творів символічне забарвлення, основна функція таких ойконімів – локативна [див.: 264, с. 132].

У паремійних текстах спостерігається не стільки протиставлення конкретних назв, скільки їхніх метонімізованих підтекстів – рідної та чужої, близької та далекої земель. Далекі або ворожі території асоціюються з низкою топонімів, добре відомих українським мовцям: У Відні люди бідні; Пани однакові, що в нас, що в Кракові; В Парижу не зроблять з вівса рижу. Просторові орієнтири в пареміях досить неконкретно локалізують дію, тому немає великого значення, близько чи далеко знаходиться певний об’єкт; достатньо просто повідомити його орієнтовне місцезнаходження: Провадь мене і до Вени, а не зробиш пана з мене [див. 303, с. 52 – 53]. 

Безперечно, окремі ойконіми, насамперед пов’язані з історією України, мають символічне значення, яке фіксується і в усній народній творчості (Були ляхам Жовті Води, буде ще й Пилява), і в художній літературі (Осипаються зорі на станцію Крути ... (Ю. Завгородній). Символізм спостерігається і на рівні назв інших поселень – біблійних (Збувайся вертепу Гоморри й бедламу Содому! (В. Базилевський) ), міфічних (Супроти бур і злих завірюх Шукайте своє Ельдорадо ... (П. Дорошко) ) або реальних, наділених вагомими конотаціями (Усі були красивими, либонь, В останній день Помпеї-Хіросіми (І. Гнатюк) ). 

Характерною ознакою українського фольклорного ойконімікону є обмеженість функціонування в ньому російських власних географічних назв. Наприклад, в народних баладах жодного разу не зафіксовано назви російської столиці, а інші російські ойконіми зустрічаються лише в тих випадках, коли розповідь іде про події, що відбуваються в Росії: Як вийду я з Таганрогу На биту дорогу. Натомість польськомовні власні назви поселень традиційні для українського фольклору, тому можна стверджувати, що багато народнопоетичних творів було створено у ХIV – ХVIII ст., коли Західна Україна перебувала у складі Польщі: Як ся сокіл та й схопив, Аж над Пряшів прилетів [див.: 264, с. 133].

У поетичному мовленні Київ є засобом вираження радості буття: Це щастя, як життя, одне й безкрає, – І в тому знак його, що сонце сяє. Тече Дніпро і Київ наш стоїть (Д. Павличко), краси: Що мені діять і як мені буть – Київ казковий не в силах забуть! В серці  своїм на будови несу Києва горду і вічну красу (В. Симоненко), одним з головних національних символів: Увінчаний навічно Вічем Волі – Наш Київ, наш святий Єрусалим  (Г. Хмільовська). 

Серед зафіксованих у фразеологічних та паремійних структурах ойконімів Київ теж зустрічається найчастіше. На активність уживання цього ойкофольклороніма вплинув ряд чинників (місто – давній політико-економічний та релігійно-культурний центр, столиця, найважливіше поселення центрального регіону України, з яким пов’язана низка асоціацій): Як у Києві на дзвіниці ченці в дзвони дзвонять, так у Полтаві перекупки на ринку гуторять; Язик до Києва доведе; Дурень у Київ, дурень і з Києва. Наведені паремійні одиниці уже не мають тих логічних зв’язків, завдяки яким вони з’явилися, що і зумовило втрату ойконімами конкретності і набуття ними узагальнених значень, недостатньо виразних, частково розмитих, інколи багатозначних через суб’єктивне сприймання їх слухачами [див.: 303, с. 52 – 53]. 
Рідше назва Київ фіксується у баладах: У Києві на риночку, У хрещатому барвіночку, – Там дівчаток да танок ходить, А Немирівна да перед водить. Характерними особливостями використання в баладах ойконімів є, по-перше, наявність після власної назви уточнювальних конструкцій переважно локативної семантики; по-друге, різноплановість, неусталеність способів оформлення тексту (як зразок, наведемо варіант до попереднього уривку з балади: А в Києві на риночку дівочок таночок, – Молодая Бондарівна водить передочок. Ще краще багатоваріантність ілюструють рядки (вони часто зустрічаються в баладах, думах та історичних піснях), які по-різному локалізують фольклорні події й одночасно підкреслюють відчайдушність і певну легковажність героїв народнопоетичних творів (козаків, ляхів тощо) у відпочинку: У Києві на ринку П’ють чумаки горілку; В Станіславі на риночку П’ють жовніри горівочку; Ой у Харкові на риночку П’є пан Марко горілочку [див.: 264, с. 132].
Крім ойкофольклороніма Київ, в народнопоетичній творчості широко представлені й інші українські ойконіми, як загальновідомі, так і вузьколокалізовані. Наприклад, баладний жанр характеризується продуктивністю назв західноукраїнських міст, з якими тісно пов’язана історія краю: Треба Кути не минути, до Косова повернути. Особливо часто фіксується поетонім Львів: Та у Львові в крайнім домі Поять слуги панські коні. Активному використанню в пісенних жанрах ойконіма Львів сприяє і можливість легкого включення його у фольклорну ритмомелодику, що підтверджує наступний уривок з колядки: Ві Львові на торгові Пан Іван ходит, коника водит, Коника водит, до него говорит. „Діалектні риси, наявні у баладах, чітко локалізують місце її написання, тому домінування у творах ойконімії Західної України цілком зрозуміле” [264, с. 134]. 
У поетичних текстах назви українських міст передусім пов’язані з почуттями від побаченого: Я бачив у Львові Міцкевича очі, Кривоносові плечі й Франкове чоло (В. Симоненко) або актуалізують події минулого: Тремтять з відбитими ногами і руками козацькі черепи під Берестечком (М. Вінграновський). 

Власні назви населених пунктів, переважно досить значних і відомих усім, хто спілкується українською мовою, є компонентами фразеологізмів та паремій. Одні з них вказують на вік того чи іншого поселення (Старший Галич від Львова); другі – на особливості його ландшафту, причому увага звертається в основному на пейоративні характеристики території, а підставою для включення оніма у склад афоризму переважно є не реальні факти з історії населеного пункту, а потенційні ритмомелодійні можливості ойконіма (Золотоноша – кругом хороша: округи вода, посередині біда; Ворскла – річка невеличка, береги ламає, хто в Полтаві не буває, той лиха не знає).

Подібними є більшість таких афоризмів, що влучно, здебільшого гумористично або іронічно, характеризують особливості побуту мешканців певного поселення чи місцевості (реєструються як ойконіми, так і назви мешканців населених пунктів – катойконіми): У Диканці дівки модні, всі гуляють, хоч і голодні; Чигиринці спекли чорта в ринці, а таращанці з’їли вранці. Водночас як зразки місцевого патріотизму можна кваліфікувати народні застереження: Коломию гудьмо, а в Коломиї будьмо. Позитивну конотацію ойконіми мають в пареміях, які характеризують певні духовні цінності мешканців поселень: В Станіславі кожний на своїй справі. Однак більшість аналогічних висловів сповнена гумору (так, народ жартівливо радить: У Києві не женись, а в Ромні кобил не міняй, або іронічно зауважує: І у Відню часто увидиш свиню). Інколи гумористичний або іронічний характер паремії трансформується в образливий, принизливий: Що бішена кішка, що понеділкова жінка, що чоловік з Борисполя – все одно [див.: 303, с. 49 – 50].
Окрему групу ойконімів становлять назви населених пунктів, які практично неможливо локалізувати, оскільки багато поселень мають аналогічні номінації, та й не виключена можливість створення такої назви самими авторами фольклорних творів. Звичайно, це типові для України ойконіми із суфіксами -івк-а: Гей, ведіть його та до Шамраївки Та темненької ночі!; -ів (-ов): А в нашому Василькові новина стала; -ин: І дзвононьки дзвонять, і бубоньки бубнять, А Павла Марусяка у Ланчині гублять[див.: 264, с. 134] 
Образи малої батьківщини, наявні в багатьох поетичних творах, проникнуті духом краси і замилування рідним краєм: Вірю в пам’ять і серце людське: Десь на теплих його півкулях є село моє – Зачепилівка! (Б. Олійник) і українською мовою: Куди не кинь – барвистих слів розмай: Ромен, Боромля, Липова Долина, Березів Яр, Лука, Зелений Гай... Так зберігає мова калинова на гронах дивних свіжості росу, щоб у майбутнє музикою слова нести душі народної красу (Д. Білоус) [див.: 437, с. 49].

Цікавим є намагання окремих авторів (переважно прозових творів) з’ясувати походження власних назв. Наприклад, в романі „Позичений чоловік” Є. Гуцало так тлумачить етимологію ойконімів: Назви сіл, як і людські прізвища, начебто самі повроджувались – так як родять на нашому масному чорноземному ґрунті жито і пшениця, буря й коноплі. Дивись, одне село синіє тобі своєю назвою, як польова волошка, друге дивиться на тебе вовчим оком, а третє мало не сороміцьким словом до тебе озивається... Дотепними є і коментарі письменника про співвідношення назви поселення і характеру його мешканців: От хоч би що, а мені завжди здавалось, що чоловік із села Груші не схожий на чоловіка із села Вишні. Що жінка з села Хлібного завжди щедріша, ніж жінка з села Голодного. 

У поетичних творах прийом етимологізації теж набув значного поширення. На рівні „народної етимології” він може бути просто натяком на походження або засобом оцінної характеристики: А хутір звався наш Березів Яр. Та не було там жодної берези (А. Таран), проте фіксуються і більш розширені тлумачення: Дівички он, де діви в хороводі пливли... Придумав назву, певно, дівич, – в його очах дівчата гордопишні – себто: діви... Он Леляки... шугали лилики? лелеки тут ширяли? – впустили ймення, мов яйце-райце. Стовп’яги он... ступай за стовп Яги – от і Стовп’яги! Чи, мо’, козак Стовп’яга то, міцний, як стовп, поставив першу хату понад яром (В. Коломієць). Іноді автори поезій подають етимологічну інформацію у вигляді народних легенд, які оригінально висвітлюють етапи національної історії: Конча-Заспа – Кончак заспав. Степами з-за Стугни гнав свої орди,  А тут лісової досяг прохолоди – Розсідлані коні припали до трав... (П. Дорошко).

На певних співвідношеннях зі спільнокореневими словами і врахуванні їхньої етимології будується чимало паремійних висловів: їхати в Ригу через Горлівку й Носівку; Чи ти, бува, не з Брехунівки? Іноді такі звороти мають евфемістичний характер: забратися у Вишеньки – у значенні „померти” (мабуть, тому, що територія цвинтарів в Україні часто усаджена вишняками). На міфічних географічних назвах ґрунтуються окремі фраземи, які можуть побутувати в багатьох мовах світу (їхнє коріння – в античній, євангельській, біблійній, римській міфології): руйнувати Карфаген – „долати перешкоду”; канути в Лету – „зникнути назавжди”; Содом і Гоморра – „безлад, розпуста”.

Із-поміж суверенонімів як окремого сегмента адміністратонімів найбільш вагомим для ментальності нашого народу є онім Україна, що засвідчено і в поетичному мовленні. Незважаючи на лихоліття та тривале поневолення, українці зуміли зберегти синівську любов до рідного краю, яким гордяться і за який вболівають: В Україні добре жити, мед і вино пити; Біда Україні: і відтіль гаряче, і відсіль боляче. 

Позитивне ставлення до України засвідчує наявність демінутивних суфіксів (переважно -очк-, -оньк-) і синонімічних іменувань (Вітчизна, Батьківщина): Україно моя! Вітчизно!.. Не потрібні мені без тебе ні озера, ні небеса! (Д. Павличко); Ой заїхав козак та з Україноньки. У поетичних творах Україна взагалі може проголошуватися найвищою цінністю: Я вірю в Бога – в Україну. Вона мій Бог і поводир (М. Вінграновський). 

Виступаючи у значенні „народ України”, поетонім символізує його біль і страждання: Петербурзьким шляхом по коліна, Грузнучи в наметах, боса йшла Зморена, полатана Вкраїна, Муку притуливши до чола (І. Драч). Ліричний герой поезій замислюється про втрату Україною своєї самобутності: Ти іще Україна? Чи ти вже – лиш міф про князівські походи і битви козацькі? (О. Пахльовська), проте оптимістичне наповнення образу Батьківщини все-таки переважає: Невгасима зоря над землею воскресне... Станеш ти, Україно, тією зорею (М. Руденко). 

Героїко-патріотичні відтінки у значенні цього сувереноніма переважно конотують думи та історичні пісні: Ой Богдане, батьку Хмелю, Славний наш гетьмане! Встала наша Україна На вражого пана. Наше минуле в поезіях може також асоціюватися з давньою самоназвою Русь: Що смерть?! Я знов по крапельці зберусь! По крихітці в душі постане знову І Київська, і ця, Вкраїна-Русь, Щоб не змовкали древні дзвони Слова (Г. Хмільовська), яка також фіксується у фольклорі, зокрема в ліричних піснях: Налетіли гуси з Русі, сколотили воду Марусі; казках: Встала уся свята Русь; народній афористиці: Або будемо на Русі, або пропадемо усі! Іноді створюються й оказіоналізми на означення почуттів любові до вітчизни: Пробач мені, кохана Прикраїне, і матере, не проклени мене (В. Стус). Інші варіанти (Малоросія, Хохландія) у поетичних творах конотують переважно пейоративне забарвлення розповіді: Ми – репані жителі Хохландії... (В. Голобородько). В окремих випадках негативізм може усуватися шляхом поєднання споріднених хоронімів, що підтверджують поетичні рядки Л. Костенко: Шматок землі, ти звешся Україною. Ти був до нас. Ти будеш після нас... Коли ти навіть звався – Малоросія, твоя поетеса була Українкою! 

Негативна конотація назви держави досить часто проявляється і в баладах: Не жаль мені, хлопці, цеї Вкраїни, Тільки мені жалко сестри Галини. Можливо, це пов’язано з тим, що у фольклорі „Україною називали далекі, окраїнні землі. Тому й зрозумілі такі контексти, де назва Україна стоїть в одному ряду з висловами „далека сторона”, „чужі люди” [101, с. 38]. Має місце тут і локальний патріотизм, коли рідне село, знайомі околиці дорожчі за чужий, далекий край: Ой виїздив, мати, усю Україну, не бачив тополі, як на своїм полі! Саме в баладах можна зустріти прямі заклики зректися рідної сім’ї: Покинь, дівчинонько, батька, матіночку, Помандруєш з нами на Україночку!, тому зрозумілим є побажання матері: Не йди, суко, на Вкраїну жити: На Вкраїні да чужії люде, Там тобі гірше лихо буде. 

Варто відзначити і той факт, що іноді Україна в цілому характеризується як осередок добра, на відміну від її окремих регіонів: Розлетимось, розбіжімось, як кленове листя: Котороє на Вкраїну, котре на Полісся; А на тій же Україні – жито та пшениця, А на тому на Поліссі – кукіль та метлиця. Проте частіше назви територій України вживаються у поетичних творах з метою показу її просторів: Може бути, що мене не буде... І моєю літньою судьбою На Поділля, Галич і на Степ Карим оком, чорною бровою Ти мене у серці понесеш (М. Вінграновський) або спогадів про малу бáтьківщину ліричного героя: Франківщино! Моя висока земле, З твоєї глини я, з твоїх страждань (Д. Павличко).

У художньому мовленні (насамперед – у фольклорі) використовуються і найменування суміжних з Україною держав, таких як Туреччина (Та повів дівчину аж у Туреччину), Польща (Відклонився до ляшеньків в Польщу паном жити), Росія (Та Росіюшка, та слободушка, А як мак процвітає) тощо. Часто фіксується нагромадження відповідних хоронімів з метою показу різних варіантів поведінки ліричних героїв: Єден пішов в Московщину, Другий пішов в Венгерщину, Третій пішов в Туреччину. „Варто відзначити відсутність додаткових засобів характеристики аналізованих локалізмів, крім, можливо, хороніма Росія: в одному випадку простежується виразно позитивне (демінутивне) забарвлення (Росіюшка), в іншому – відносно пейоративне, зумовлене вживанням назви Московщина, яка у свідомості народу асоціювалася із далекою, лихою стороною” [264, с. 131]. Згодом негативна конотація запанувала у політичній поезії, де хороніми Росії стали символами важких випробувань: В горлі застуда, у грудях – пітьма, і світ обступає стокрик – Колима (В. Стус). Епізодично фіксуються сувереноніми у значенні узуальних конотонімів, досить виразно продукуючи і символічне забарвлення: Я стала дика, я – Полінезія (Л. Костенко).

Часто назви держав (раніше – союзних республік) пов’язуються з емоціями ліричного героя, який відвідує певні території: О Латвіє! Краплина бурштину У злиткові народів сонцесяйнім, Співай, співай ту дайну голосну, Що ллється в серце світлом життєдайним! (Л. Забашта); Далека Сербіє, ти снилася мені... В усій красі До мене поривалась, А правду кажучи, було це не вві сні – Далека Сербія сьогодні пригадалась (М. Нагнибіда). Рідко виникають асоціації трагічні: Афганістан – глибока рана, І вже вогонь її в мені (Д. Павличко) або гумористичні: Взуття наше скріплював дріт, на штанях – химеристі лати: Сполучені (ниткою) Штати і Греція з островом Кріт (Д. Білоус). Назва країни може втілювати і захоплення автора (ліричного героя) найвизначнішими представниками певного народу: Крізь історії пил, крізь розпачливий вереск війни Силуетом Діаса і Лорки ти стала, Іспаніє, На безхмарному небі моїх наболілих зіниць (Б. Олійник). Художню виразність забезпечують поєднання синонімів – самоназв та слов’янізованих варіантів назв територій: Скільки рицарів упало тут За твою, Шотландіє, свободу! ... Скотланд, Скотланд, чарівна як диво, Героїчна – б’ю тобі чолом! (І. Нехода).

Аналіз стилістично-виражальних можливостей гідронімів засвідчив ще більш різнопланові їхні характеристики, що видно на прикладі окремого потамопоетоніма Дніпро. Із ним передусім асоціюється національний дух українців, їхні мрії про щасливе життя у своїй країні: Життям гартована. Висока. Несу у жилах кров Дніпра. Моя душа – його притока! (Г. Хмільовська); Щаслився ж і цвіти, метелику малий, На долю і на волю тополину, Понад Дніпром, де сонце, де орли, Понад Дніпром на світ, на Україну (М. Вінграновський). Поетонім символізує і єдність українського народу: Ми неподільні, вічні, одногенні. Народе мій, зневаж ворожу лють. Земля двобіч Дніпра – то дві легені, що Україні дихання дають (А. Таран). Велич річки пов’язується з кількісними характеристиками поетичної розповіді: Стільки в тебе очей, Стільки рук і мозолів, Скільки крапель в Дніпрі І у небі зірок (В. Симоненко). На традиціях Шевченкового „Заповіту” ґрунтується бажання ліричного героя злитися після смерті з рідним краєм, уособленням якого є ріка: Десь випаду росою на світанні – І в травах оживу. І мріяти не кину в вирі, в русі Як про найвище, про святе добро, Щоб та росинка, в котрій оселюся, Вернулася в Дніпро (М. Руденко).

Взагалі можна сказати, що узвичаєні способи уведення гідроніма Дніпро у віршований текст українські поети почерпнули в Тараса Шевченка, у якого, як вирахував М. В. Фененко, назва річки стоїть на другому місці серед уживаної в поезії топоніміки України, згадуючись до 80 раз [див.: 432, с. 88]. Дніпро починає „Кобзар”: Реве та стогне Дніпр широкий...; він же його і завершує: Дніпро, Україну згадаєм... Стилістичні потенції потамоніма у Кобзаря надзвичайно різноманітні: це і поетична локалізація подій: За Києвом, та за Дніпром, Попід темним гаєм, Ідуть шляхом чумаченьки, Пугача співають; і оспівування краси рідного краю: Зоре моя вечірняя, Зійди над горою, Поговорим тихесенько В неволі з тобою. Розкажи, як за горою Сонечко сідає, Як у Дніпра веселочка Воду позичає; і ототожнення з ним своєї долі: Дніпро берег риє-риє, Яворові корінь миє. Стоїть старий, похилився, Мов козак той зажурився. Що без долі, без родини Та без вірної дружини, І дружини, і надії В самотині посивіє!; і проведення асоціацій зі славним історичним минулим: Тільки часом увечері Понад Дніпром, гаєм Ідуть старі гайдамаки, Ідучи співають. 

Різноплановими є потенційні можливості гідроніма і в сучасній поезії, а одним із засобів реалізації їх є використання поетами синонімів до назви Дніпро: Я одвічно такий як Дніпро Бористен і Славута... (Ю. Завгородній). Особливо активно (до 65 слововживань) таку синонімію (Яр-Бористен, Бористен, Славутич, Славута, Славутиця, Дняпро) передусім з патріотичними настановами практикував у своїх поезіях Яр Славутич: Ні гожий Майн, ні Райнові щедроти, Ні косогорів пишнобарвна гра Не нагадають степові широти І не заступлять рідного Дніпра; поет навіть „узяв за псевдонім давню назву Дніпра – Славутич, що стала його прізвищем” [див.: 338, с. 108]. Ю. О. Карпенко вказує, що „три назви – Дніпро, Борисфен і Велика Ріка – несуть у собі значення символу нашої Батьківщини” в поемі Ліни Костенко „Скіфська одіссея” [163, с. 54]. Паралельні форми гідроніма функціонують і у творах інших авторів, причому особливо оригінально звучить назва ріки, трансформована в образ дитини за допомогою суфіксів-демінутивів: То – Славутича верхів’я, Перший крок Дніпра – звідтіль... Дніприк тут малий знайшовся, Неспокійне Дніпреня (О. Ющенко). Завдяки подібності семантики потамонімів стало можливим словоскладання, яке використовується для створення більш узагальнених образів: Де ти, мій коню з Дніпра-Дунаю? (М. Вінграновський).

Поєднання аналізованого гідроніма з іншими власними географічними назвами служить насамперед засобом просторової локалізації поетичної розповіді: Якщо ви любите пісні, які творив народ віками, пливіть в Чернігів по Десні чи по Дніпру пливіть у Канів (М. Сингаївський). Персоніфікація потамонімних сполук на зразок фольклорних переважно має позитивну конотацію: З Дніпром вінчається Десна... Ти знов веснуєш, Україно  (Д. Луценко). Однак у певних контекстах таке поєднання яскраво ілюструє екологічні проблеми: Пречисті води славлять просторіки, лінуючись оглянуться навкруг й збагнути, що міліють наші ріки: Дніпро, Десна, Донець, Південний Буг (А. Бортняк). 
Таким чином, в українських поетичних текстах засвідчено значну продуктивність гідроніма Дніпро, зумовлену як визначальною роллю води в житті людини, так і надзвичайно багатими стилістично-виражальними можливостями потамоніма. Виступаючи переважно засобом просторової локалізації подій, поетонім одночасно тісно пов’язаний з іншими концептами, конотуючи практично лише позитивні емоції, а в окремих випадках – і набуваючи символічного значення в руслі загальноприйнятих фольклорних традицій. 

У цілому аналіз стилістично-виражальних можливостей топонімів виявив широку різноплановість їхніх функцій та шляхів уведення в художні тексти, що насамперед залежить від жанрових особливостей твору, індивідуальності автора і тих завдань, які він ставить перед собою. 

Стилістичні функції власних назв у художній літературі та розмовному стилі мають багато спільного з відповідними атрибутами онімів, засвідченими у публіцистиці. Ономастикон ЗМІ, проте, має і чимало специфічних рис: „у мас-медіа вживаються переважно реальні імена, значення яких передбачає наявність соціального компонента; засоби масової інформації самі виступають як соціум, що відіграє головну роль у творенні та поширенні соціального значення онімів; ЗМІ роблять імена відомими, створюючи мотиваційні ознаки, котрі слугують основою для переносного вживання” [132, с. 177].

Аналіз публікацій, присвячених вживанню пропріальних одиниць у публіцистичному стилі мовлення [див.: 36; 58; 64; 132 – 134; 175; 341; 355], дозволяє стверджувати, що „стилістичне використання онімів залежить від стилю видання, жанру публікації, авторських уподобань, тематики, моди” [133, с. 7], а експресивне навантаження власних назв є одним із найвагоміших.

У публіцистичних текстах переважно використовуються не нові оніми, а уже наявні, причому найбільш актуальні в певний момент, які часто функціонують як назви публікацій або репортажів. Передусім це топоніми („Київ оголошує війну взяткам”), антропоніми („Віктор Андрійович чи Віктор Федорович?”), ергоніми („Кабінет Міністрів „переграв” Верховну Раду”) та ідеоніми (Полтавщина без „Полтавщини” (газети) ). Основна функція публіцистиконімів – „інформаційне та прагматичне орієнтування реципієнта, що сприяє розкриттю іллокутивної сили”, досягається за допомогою „різних прийомів прагматичного впливу на читача: омонімії, паронімії, синонімії, антонімії, перифрази, метонімії, конотації і т. п.” [110, с. 164].

У невеликих інформаційних повідомленнях (на кшталт телевізійних, радіомовних і газетних „Новин”) домінують топоніми (сувереноніми, ойконіми, райононіми, регіононіми, гідроніми), антропоніми (переважно імена і прізвища у поєднанні із регонімами) та ергоніми. У більших за обсягом матеріалах можуть використовуватися практично усі різновиди пропріальних одиниць, з яких, проте, малопродуктивними вважаються зооніми, фітоніми, міфоніми, космоніми, архітектуроніми і порейоніми.

Для офіційно-ділового стилю характерні конкретність, визначеність, тому тут особлива увага відводиться адресації, яка включає до свого складу топоніми (область, район, поселення, вулиця) і антропоніми (прізвище, ім’я, по батькові), причому обов’язково їхні повні офіційні форми. Перебування в ролі адресантів організацій, підприємств, фірм тощо зумовлює активне використання ергонімів (Національна Академія наук України), а посилання на відповідні законодавчі акти – документонімів (Податковий кодекс України). 

З метою охоплення усієї різноманітності ділових паперів і досягнення більшої вірогідності висновків щодо продуктивності різних розрядів власних назв, які зустрічаються у діловому мовленні, аналіз онімів буде ґрунтуватися на типології документів за призначенням, де розрізняють документи організаційні, розпорядчі, довідково-інформаційні, обліково-фінансові, господарсько-договірні і щодо особового складу [див.: 399, с. 82].

Серед документів щодо особового складу їхнім обов’язковим атрибутом є антропоніми та ергоніми. Характерною особливістю такої документації є тричленна антропонімна формула: прізвище, ім’я, по батькові: Я, Іванченко Микола Петрович, ... (з автобіографії). Практично жоден із документів щодо особового складу не оформляється і без ергонімів (назв установ, де хтось навчався: У 1978 році закінчив Хмельницьке педагогічне училище (з характеристики), працює: Директорові Київської загальноосвітньої школи І – ІІІ ступенів № 122... (із заяви) або має якісь інші стосунки до наведеної інформації: Перевести на рахунок фірми „Іванна”... (з наказу) ).

Часто в таких документах побутують і топоніми (передусім територіоніми, ойконіми та ойкохороніми), що пов’язано з необхідністю визначити місце народження чи проживання фізичної особи або місцезнаходження юридичної особи, про яку оформляється документ (наприклад, у заяві або автобіографії, причому тут ділове мовлення ставить вимогу щодо повноти локативної інформації, яка може включати в себе назву держави, області, району, населеного пункту, вулиці тощо: Проживаю за адресою: м. Черкаси, бульвар Шевченка, 81, кв. 22 (із заяви) ). В окремих різновидах документів, зокрема в наказах або трудових книжках, може вказуватися лише назва поселення.

У цій групі документів рідко можуть функціонувати інші розряди власних назв: фалероніми: Нагороджений орденом „За мужність” (з характеристики); гемероніми: Підготувати статтю в газету „Освіта”; бібліоніми: Виділити кошти на закупівлю підручників „Ділове мовлення”; артіоніми: Передати для експонування в Музей мистецтв картину „Дев’ятий вал”; порейоніми: Відзначити переможців конкурсу шляхом організації екскурсії на теплоході „Канів” і под.

Довідково-інформаційні документи, які хоч і не мають таких розрядів онімів, які обов’язково повинні побутувати в усіх їхніх різновидах, проте відзначаються різноплановістю власних назв, потенційно можливих для вживання. 

Так, підготувати службовий лист (зокрема це стосується адреси) неможливо передусім без антропонімів і топонімів. Можливий варіант, коли в адресі вказується лише назва посади (регонім), без прізвища й ініціалів особи, яку вона займає, але це припустимо, якщо така посада єдина в установі. 

Окремо потрібно відзначити структуру бланків, на яких друкуються і службові листи, й інші різновиди документів, причому не лише довідково-інформаційних. Ономастична інформація, наявна на них, включає суверенонім, ергоніми, фалероніми (якщо вони є), певну топонімічну інформацію (адресу) тощо. На бланках також наявне місце для її доповнення записами „від руки”, зокрема антропонімами та топонімами (адресою отримувача листа).

Надзвичайно економною є структура телеграми (телефонограми), тому закономірно, що антропоніми і топоніми там можуть мати максимально стислий вигляд (наприклад, лише прізвище або ойконіми без родової співвіднесеності). Звичайно, це не повинно перешкоджати повноті і достовірності інформації, яка передається.

Без антропонімів, переважно тричленних, неможливо оформити низку іншої довідково-інформаційної документації, такої як довідка (кому видана), службова записка (кому і від кого написана), протокол і витяг з протоколу (хто виступав і хто буде виконувати ухвалу зібрання), причому ці документи майже обов’язково мають у своєму складі й ергоніми (яка організація видала довідку; посадовій особі якої організації адресована службова записка; яка установа проводила збори або нараду). Практично одночленними є антропоніми у резолюціях (прізвище виконавця, якому доручається щось підготувати).

Досить широкі можливості для використання різних, зокрема і малопоширених, розрядів власних назв мають плани та звіти про їх виконання (це можуть бути, наприклад, геортоніми, хрононіми чи псевдоніми, якщо це перелік заходів на відзначення свят (Дня незалежності України) або ювілеїв відомих діячів культури (120-річчя від дня народження Осипа Маковея) чи історичних подій (60-річчя Перемоги у Другій світовій війні) ), а також оголошення (крім названих вище, часто в них фіксуються власні назви приміщень: Конкурс відбудеться в Уманському міському будинку культури).

Проте найбільше онімів, причому будь-яких розрядів, може бути зафіксовано у таких документах, як рецензія, відгук, висновок, тези, анотація, і особливо – стаття, реферат, прес-реліз. Безумовно, їх використання безпосередньо залежить від змісту названої вище документації, і це можуть бути навіть практично відсутні в офіційно-діловому стилі космоніми, поетоніми, теоніми або міфоніми, якщо тематика пропонованої інформації стосуватиметься таких сфер, як дослідження космосу, художньої літератури, релігії або міфології.

Менш продуктивні власні назви в обліково-фінансових документах, а також тих, які стосуються господарсько-договірної діяльності. Крім антропонімів, ергонімів і топонімів, без яких неможливе укладення угод, варто відзначити досить активне побутування в окремих документах власне документонімів (... що діє на підставі Статуту...), апелятивонімів (Виконавець надає, а Замовник закуповує...), товаронімів (отримано комп’ютерний монітор „Samsung”), а також інших онімів (які включені у список, таблицю або перелік).

Крім писемних, побутують й усні форми ділового мовлення (бесіда, телефонна розмова, доповідь тощо, які мають свої диференційні особливості у використанні власних назв, що насамперед залежить від того, чи це спілкування офіційне, чи приватне. 

Якщо бесіда, телефонна розмова чи публічний виступ стосуються професійної діяльності, то безумовно, що усі використовувані оніми повинні мати нормативну форму (передусім це стосується ергонімів і топонімів, тому що антропоніми в усному мовленні переважно є двочленними (ім’я і по батькові) і навіть одночленними, проте з апелятивом-кваліфікатором (пані Маріє). Наявність інших розрядів власних назв залежить від тематики спілкування, проте кількість онімів, яка може бути засвідчена в усному мовленні, значно менша, ніж це фіксується, наприклад, у рефераті або науковій статті з певної проблеми, і лише в окремих випадках, коли суб’єкти спілкування володіють досить значним обсягом знань з відповідної проблеми або коли перед комунікативним актом проведено досить ґрунтовну підготовку, продуктивність власних назв в усному і писемному мовленні кількісно може вирівнюватися.

Приватне спілкування не ставить таких суворих вимог щодо вживання нормативних форм власних назв. Використання демінутивних чи пейоративних антропонімів можливе за умови, що співбесідники давно знають один одного. Це дозволяє включати у розмову і скорочені форми топонімів чи інших засобів локалізації, а також інші розряди власних назв, якщо вони викликають у комунікантів взаємну цікавість.

Як різновид публіцистичного і водночас офіційно-ділового стилю можна кваліфікувати рекламний текст, в якому власні назви „є яскравими маркерами впливу екстралінгвальних факторів на функціонування мовних одиниць” [92, с. 13]. Аналіз таких пропріативів останнім часом активізувався [див.: 53; 92; 215; 224], що дозволяє зробити певні висновки стосовно продуктивності різних секторів онімного простору: рекламні прагматоніми, створені на базі антропонімів і топонімів, займають провідні позиції серед відонімних прагматонімів; прагматоніми на основі міфонімів і астронімів не мають особливої рекламної ефективності, тому їхнє використання в текстах мінімальне; рекламні прагматоніми, створені на основі апелятивної лексики, є найчисленнішою підгрупою серед загальної кількості прагматонімів [див.: 92, с. 13 – 14]. 

У прямому значенні, без додаткових конотацій (як і в офіційно-діловому стилі), власні назви функціонують у наукових текстах, проте частотність вживання у них різних розрядів онімів суттєво відрізняється, що залежить від специфіки окремих галузей науки: астрономія оперує космонімами (туманність Андромеди), географія – топонімами (материк Африка), історія – хрононімами (Середні віки) тощо. Безумовно, найбільш різнопланово пропріальні одиниці описуються у спеціальних ономастичних дослідженнях. 

Важливим складником історії становлення та розвитку будь-якого наукового напрямку є антропоніми (наприклад, в хімії – Д. Менделєєв), а також лоґосоніми (зокрема трактатоніми, дисертаціоніми і тезоніми, а також канононіми і репертіоніми). 

Досить продуктивні і відонімні терміни (закон Бойля-Маріотта), завдяки чому існує онімно-апелятивна омонімія (Ампер – прізвище вченого і одиниця сили струму). Проблемі відонімних похідних у різних терміносистемах присвячені й окремі дисертаційні дослідження, які стосуються, наприклад, кулінарної лексики [див.: 316], будівельної термінології [див.: 177]. Специфіку використання топонімів у навчальних текстах детально охарактеризувала А. В. Данильченко [див.: 100].

Засвідчено, що „в наукових текстах прагматичний вплив онімів має низький потенціал, оскільки власні назви вживаються лише в офіційній формі або у формі відонімних термінів” [110, с. 172]. Можливо, лише антропоніми можуть мати трохи підвищений рівень прагматики завдяки наявної у них семи „відомості”. Одиничними фіксаціями у науковому стилі (причому в окремих спеціальних розвідках) представлені прецептороніми, зооніми, фітоніми, катастрофоніми, порейоніми, товароніми, хрематоніми, гемероніми й артіфрагментоніми. 

Функціонування онімів в епістолярному стилі, як уже відзначалося, диференціюється залежно від загальної тональності листів: від буденної (традиційне вживання власних назв) до інтимної (переважання народно-розмовних варіантів онімів) або офіційної (унормовані форми, характерні для ділових документів). Слід відзначити наявність у таких текстах (особливо перших двох різновидів) значної кількості пропріативів (насамперед антропонімів), які мають вузьколокальну сферу поширення; водночас в листах практично відсутні космоніми і малопоширені – прагматоніми.

В останні роки виокремився і конфесійний стиль, ономастичний спектр якого переважно обмежується міфонімами (теонім Христос, агіонім Святий Миколай), однак епізодично фіксуються і топоніми (Голгофа), антропоніми (Марія), ідеоніми (Біблія) тощо. У порівнянні з іншими стилями тут практично відсутні варіантні форми пропріативів, проте часто виразно простежується символічність наявних власних назв.

Ораторський стиль (який дослідники часто не виділяють як стилістичний різновид) поєднує певні особливості розмовного та публіцистичного, особливо виділяючись різноплановістю патетики, зокрема звертань (і відповідно антропонімів або інших лексем в їхньому значенні). Проте окремі різновиди ораторського стилю (наприклад, наукова лекція) позбавлені такої експресивності. Використання інших розрядів онімів залежить від тематики публічного виступу, яка може зумовлювати побутування практично будь-якого онімного сегмента.

Таким чином, належність тексту до певного функціонального стилю зумовлює продуктивність використання власних назв у цілому (це насамперед антропоніми і топоніми) і окремих різновидів пропріальних одиниць зокрема (наприклад, теонімів – у конфесійному стилі, документонімів – в офіційно-діловому). Кожен стильовий різновид також має характерні особливості включення онімів у структуру тексту, і якщо науковий та офіційно-діловий стилі характеризуються відсутністю образних конструкцій, то інші (особливо художній, публіцистичний та розмовний) відзначаються активним введенням власних назв до складу багатьох стилістичних фігур.

1.3. Мовні засоби образності власних назв
Власні назви, як і апелятиви, можуть бути стилістично нейтральними і стилістично забарвленими мовними одиницями. 

Перший розряд слів С. Я. Єрмоленко кваліфікує як „мовні одиниці, які не несуть у своїй семантиці додаткових стилістичних значень, тобто вони, по-перше, нейтральні щодо норм функціональних стилів, можуть уживатися в будь-якому стилі (їх ще називають міжстильовими мовними засобами); по-друге, становлять загальнолітературну норму національної мови; по-третє, виступають основою, певним тлом для виявлення стилістично маркованих засобів мови” [112, с. 274 – 275]. 

Слід зауважити, що нейтральні у стилістичному аспекті мовні одиниці у певних ситуаціях можуть ставати стилістично забарвленими. Як зауважує С. Я. Єрмоленко, „на стилістику проектуються, крім одиниць із виразним оцінним потенціалом, також мовні елементи, які, як видається на перший погляд, не мають додаткових стилістичних значень, тобто нейтральні одиниці” [112, с. 264]. Таким чином, у складі онімії значна частина власних назв, які нібито можна вважати позбавленими певних стилістично-виражальних забарвлень, в одних текстах вживається саме з таким відтінком, а в інших така сама онімна конструкція набуває виразних додаткових конотацій (наприклад, трикомпонентна антропоформула є стилістично нейтральною в офіційно-діловому і науковому стилях; водночас використання її в розмовно-побутовому або художньому стилях є стилістично зумовленим, передбачає певну причину функціонування цієї форми). Додатковими підставами для віднесення пропріативів до стилістично забарвлених є також включення їх до складу певних тропів та фігур, варіативність власних назв, яка значною мірою співвідноситься з певним стильовим різновидом мовлення, індивідуальні мовленнєві ситуації, які часто зумовлюють різні відхилення від узвичаєних традицій використання пропріальних одиниць саме з таким, а не іншим значенням, а також емоційно-експресивні ознаки онімів, які залежать від семантики твірної основи власної назви, використання певних словотвірних засобів, що додатково конотують позитивні або негативні відтінки у значенні оніма.

Стилістика мовних ресурсів, як правило, ототожнюється із поняттями „стилістичні засоби фонетики, лексики, фразеології, словотвору, морфології, синтаксису”, причому „стилістика кожної національної мови – це не лише окремі засоби, одиниці названих рівнів, а сукупність, взаємодія усіх мовних одиниць як відображення специфіки мислення, особливостей сприймання світу і формування дотекстових одиниць” і „кожен із мовних рівнів по-своєму розкриває можливості створення стилістичної семантики” [112, с. 264]. 

Досліджуючи стилістично-виражальні можливості власних назв в українській поезії другої половини ХХ ст., І. В. Хлистун теж виділила „такі аспекти, як змістовність звукобуквеного комплексу поетоніма, його лексико-семантичні властивості, граматичні особливості, у тому числі морфемні й деривативні, а також синтаксичні – що стосується ролі поетоніма у різноманітних зворотах, стилістичних фігурах тощо” [437, с. 90]. Тому, погодившись з думкою, що такий аналіз найбільш доцільно виконувати саме за принципом рівневого членування мови, візьмемо його за основу, доповнивши фактами використання онімів як стилістично забарвлених одиниць в інших стилях – розмовно-побутовому, публіцистичному, інших жанрах художнього тощо.

1.3.1. Оніми як компоненти фоностилістичних конструкцій

Оскільки фоностилістика трактується як „прийоми звукового увиразнення мови, відтінювання індивідуальних особливостей у сприйманні, актуалізації звукових типів у їх проекції на змістовий план висловлювання” [112, с. 265], то закономірним є розгляд власних назв з позицій аналізу їхнього звукового складу (або окремо, або у єдності із суміжними мовними одиницями) та з’ясування їхнього фоносимволічного значення. 

На тісний зв’язок між фонетичними і змістовими особливостями мовних одиниць, зокрема й онімів, вказували С. В. Воронін („експресивне слово завжди звукозображальне” [57, с. 191] ), В. М. Калінкін (звукова структура власної назви в художньому мовленні „є важливим чинником, що підвищує смисловий та емоційний зміст як самого імені, так і твору в цілому” [139, с. 296] ), Ю. О. Карпенко („провідним засобом вираження емоційно-стилістичної функції літературних власних назв є їхня фонетична форма” [153, с. 35] ), Ю. М. Лотман (фонологічна організація тексту має безпосередньо смислове значення [див.: 232, с. 64] ), А. П. Пузирьов („більшу роль відіграє „вторинний звукосимволізм”, тобто асоціативний зв’язок імені в певній мові з фонетично близькими чи схожими словами, а також ... звукова організація контексту вживання власних назв” [317, с. 123] ) та інші дослідники.

Серед різновидів фонетичних засобів насамперед фіксуються звукові повтори, зокрема алітерації, тобто повторювані приголосні звуки (Травнева тиша тоне, тане... Танок тополь... Терновий тин... Там тане Таня... Тонкостанно... Там тільки ти, Танющик, ти (А. Мойсієнко) ) й асонанси, тобто повторювані голосні звуки (І я гукаю: – Су-ви-де!.. – Ви де?.. Ви де?.. – відгукується Сувид (Л. Костенко). 

На основі повторів уже не окремих звуків у складі власних назв, а власне пропріальних одиниць будуються такі стилістичні фігури, як анафора (Каракорум, Каракорум, – Багнети і штики. І атомних набоїв струм, В огнях материки! Каракорум, Каракорум – Мов крука чорний крик Над полем крові (Д. Павличко) ), епіфора (– Де ж це був, Іване? Чого такий п’яний, Іване? Коли пити станеш, Іване? (народна примовка) ) та анепіфора (На Аскольдовій могилі Поховали їх – Тридцять мучнів українців, Славних, молодих... На Аскольдовій могилі України цвіт! На Аскольдовій могилі Поховали їх (П. Тичина) ), тобто повторення мовних одиниць на початку, в кінці та одночасно на початку і в кінці тексту (одночасно такі структури можна вважати і синтаксичними фігурами). 

Повтори власних назв активно використовуються і як засоби ритмомелодійної організації тексту (Етель і Ліліан – ім’я не для старої. Етель і Ліліан... Етель і Ліліан... Як молодість моя, як дзвони малинові – Етель і Ліліан... Етель і Ліліан... (Л. Костенко).

Шляхом евфонічного чергування звуків (тобто використання фонетичних варіантів пропріальних одиниць, на кшталт: Івану – Іванові, Україна – Вкраїна, Єлизавета – Лизавета тощо) усувається збіг двох або більше однакових звуків. Таким чином утворюються так звані фонетичні синоніми, чимало з яких є стилістично маркованими (наприклад, Фекла – Векла – Текля, Тимофій – Тишко, Варвара – Варка, Євгенія – Ївга, Оксана – Ксеня) [див.: 304, с. 165 – 166].

„Звукосимволізм як лінгвістичне явище вивчався і зарубіжними (Р. Браун, Г. Вернер, А. Зіберер, Г. Кронассар, І. Тейлор С. Ульман та ін.), і вітчизняними мовознавцями (С. В. Воронін, І. Н. Горєлов, О. П. Журавльов, Б. В. Журковський, В. В. Левицький, Ю. С. Маслов, М. В. Панов, А. С. Штерн та ін.)” [437, с. 90].

На думку окремих дослідників, для лінгвопсихологічної характеристики власної назви має певне значення її звуковий склад. Так, для особових імен створено таблиці впливу букв на характер носія власної особової назви (наприклад, для імені Інна відповідна інформація має такий вигляд: І – любов до мистецтва, тонка духовність, чуттєвість, вишуканість, доброта, уміння гармонізувати відношення і середовище навколо себе, практичність; Н – критичний розум, вибірковість у спілкуванні, цікавість до власного здоров’я, а також дух протиріч; А – символ начал, бажання щось робити, прагнення до фізичного і духовного комфорту, працелюбність [див.: 379, с. 10 – 12] ). І хоча укладачі довідника зауважують, що „не варто, однак, сприймати все вищевикладене як догму, оскільки немає правил без винятків і, крім імені, на характер і поведінку людини впливає і багато інших факторів” [379, с. 12], однак подібні зіставлення досить поширені у побуті, причому вони проводяться і в інших секторах онімного простору.

Зі звукосимволізмом пов’язані і звуконаслідування, активно використовувані у мовленні (наприклад, у розмовно-побутовому стилі – зооніми Мурчик, Гавчик; у поетичному: „Кр-рагуєваць!” – знову різко полоснуло, ніби ніж... „Кр-рагуєваць!” – ніби черга автоматна. (Кар-ркнув ворон. Хр-руснув чер-реп. ... Р-розколовся вірш) (Б. Олійник), де чітко простежуються пейоративні асоціації з певними, вказаними автором, звуками), і римування: як в поезії, де цей засіб широко вживаний [див.: 139, с. 312 – 313]: Що не дівчина – картина: І Марина, і Ярина, І смаглява Катерина (М. Нагнибіда), і у прозі, зокрема – у прислів’ях і приказках: У Відні люди бідні; Пани однакові, що в нас, що в Кракові; В Парижу не зроблять з вівса рижу [див.: 303, с. 52 – 53]. 

Етимологізація (переважно народна, побудована на збігах звукового складу власної назви з відповідними лексемами і словосполуками) побутує як в усному мовленні (численні легенди про нещасливе кохання хлопця і дівчини і їхню смерть, в честь чого і названі були географічні об’єкти, а також про різні побутові випадки, часто пов’язані з першими особами у державі, на кшталт: Катерині Другій дуже сподобалася юшка з риби, виловленої в річці („Знатная ушица!”, звідки й походить гідронім Ушиця, назва лівої притоки Дністра), так і в художніх текстах (В зелене Журавне летять журавлі, А лебеді – у Лебедин (П. Воронько). Іноді у творах комбінується низка етимологій, поєднуючись з алітерацією та асонансом: Моє нечуване терпіння іще ніхто не переміг, бо за терпінням є Трипілля, а за Черніговом – Черніг. Черніг страшний, він дуже чорний. Як звечоріє на Дніпрі, Черніг сідає в чорний човен і ставить чорні ятері (Л. Костенко). Засвідчується й етимологізація апелятивів від онімів (часто теж на основі легенд і переказів): В честь якого Гриця й Василя названі ці васильки і грицики? (В. Базилевський).

На подібних ознаках ґрунтується поєднання оніма зі співзвучним йому прикметником, дієсловом або іменником-апелятивом (таким чином проявляються паронімійні ознаки): ... і стелиться стежка – не в морок Мордовій ... (П. Римарчук); О ніжний Ніжине, я знов сюди прийшла .... (Н. Забіла); Голосить в Голосієві земля (Д. Павличко). „Звукова схожість власних і загальних назв часто лежить і в основі протиставлень в антитезах і оксиморонах, особливо виразних через парадоксальність поєднання фонетично близьких, але антонімічних лексем” [437, с. 99]: Гірко: не каїться Каїн... ( В. Коломієць); ... не будь рабом і смійся, як Рабле (Л. Костенко); Що ж, Сена – не Дніпро... хоч теж із сіном запашним! (В. Коломієць). Такі конструкції зустрічаються і в розмовно-побутовому стилі („Джон Дір” – це тобі не дир-дир-дир”; „Просто Марія” знов опростомаріїлася). 
Як відзначає В. І. Ільченко [див.: 132 – 134], власні назви активно використовуються у складі фоноконструкцій, що побутують у публіцистиці. Насамперед це алітерація („КаМАЗ” „КрАЗу” не конкурент?”), повтори груп звуків, які використовуються для зближення денотатів та об’єднання їх за певними соціальними або іншими ознаками (Історія роботи на українському ринку СЯП, ВЯП та електроенергії таких компаній ще чекає на свого дослідника", де СЯП – сховище ядерного палива, ВЯП – відходи ядерного палива; тут ці імена вживаються як власні), подібні до них фонетико-морфологічні засоби словотвору („Спочатку „СібАл”, потім „УкрАл”, де ідеться про назви компаній „Сибірський алюміній” та „Український алюміній”), етимологізація оніма („Стоян вистояв”) тощо [див.: 133, с. 12 – 20].

Таким чином, фонетичні особливості власних назв (як індивідуальні, так і засвідчені у складі словосполук) відносно часто фіксуються у мовленні (зокрема усно-розмовному та художньому), мають високі стилістично-виражальні можливості і використовуються переважно з метою створення у тексті відповідного емоційного настрою або передачі додаткового глибинного змісту. 

1.3.2. Лексико-стилістичні особливості використання пропріальних одиниць

„Лексична стилістика вивчає функціонально-стильову диференціацію словникового складу, можливості семантичних груп лексики у передачі оцінного змісту висловлюваної думки, кваліфікацію слів залежно від їх місця в синонімічно-антонімічних рядах, у контекстних зв’язках, від співвідношення їхньої семантики з експресивними стилями” [112, с. 265]. Оскільки це найбільш поширений шлях використання власних назв, слід більш детально розглянути ці досить різнопланові перспективи. 
Передусім це розмежування стилістично нейтральних (немаркованих) і стилістично забарвлених онімів (крім слів вузького стилістичного призначення, таких як наукові терміни: Торічелієва пустота; професіоналізми: Маестро; діалектизми: Беньо як варіант особового імені Богдан; запозичені слова, зокрема екзотизми (Перед резиденціями Федерального президента і Канцлера було піднято український і німецький прапори) й варваризми (Побували ми у Нью-Йорку і на Wall-Streeter); застарілі слова, зокрема архаїзми (Понт Евксинський, тобто Чорне море) й історизми (Директорія); неологізми („Шустер Live”); емоційно забарвлена лексика (Галинонька), яка буде розглянута додатково, тощо), особливе місце в лексичній стилістиці належить синонімам, антонімам, паронімам, омонімам і багатозначним словам.

Як відзначає О. В. Суперанська, „власна назва і в художньому мовленні, і в інших сферах ужитку може мати синоніми, як і загальна назва, але в онімної синонімії є своє специфіка. Якщо апелятивні синоніми мають і семантичні, і стилістичні відмінності, то ономастичні синоніми лише стилістично марковані. Це випливає із семантики власної назви – її денонативності, ідентифікаційної ролі. Один номінований об’єкт може мати кілька власних найменувань, і таке варіювання залежить не лише від часу і місця використання імені, але і від сфери його вжитку, і від ставлення мовців і слухачів до іменованого об’єкта” [364, с. 353].

Таким чином, синонімія власних назв простежується насамперед через вживання різних номінацій одного і того самого денотата, що найбільш часто засвідчується серед антропонімів (... То йде Сашко з своїм привітом, То йде Петрович гожим літом, То йде Довженко віковий! (А. Малишко) ), топонімів (я одвічно такий як Дніпро Бористен і Славута) (Ю. Завгородній) ) та апелятивонімів (... збезсмертити Кохану і Єдину, хай вигадану, але на віки (С. Йовенко) ). Багаторазове використання однотипних мовних одиниць призводить до виникнення такої стилістичної фігури, як ампліфікація (Ти ж наша ладо, Краса – царівно, Надійко-Надю, Приходченківно! ... Приходченківно, З тих літ приходьте, Хоч ви вже, певно, Н. В. Приходько (І. Муратов) ).

Одним із різновидів синонімічних найменувань, навіть більш продуктивних в ономастиці, ніж власне синоніми, є перифраз. В. М. Калінкін визначає три типи ономастичних перифразів: 1) ті, які мають у своєму складі власну назву, але називають поняття, позначуване в мові загальною назвою (легенькі ігри Терпсіхори, тобто бали); 2) ті, що мають у складі власну назву і замінюють іншу власну назву (Ти тут, Амфітріон веселий – про Н. В. Всеволжського, товариша О. С. Пушкіна); 3) ті, які не мають у своєму складі власної назви, але відсилають до власної назви (Одна скала, гробниця слави – про острів Святої Єлени, місце заслання Наполеона Бонапарта) [див.: 139, с. 223].

І. В. Хлистун за способом семантичного перенесення в основі поділяє перифрази на метафоричні (Київська Венеція, Русанівська протока ... (М. Упеник) ) та метонімічні (Без жестів Шекспіра (С. Йовенко), тобто його трагедій), а за кількістю структурних компонентів – на однолексемні, які за функціональним навантаженням наближаються до символів (Ми чуємо тебе, Кобзарю ... (В. Симоненко) ), і багатолексемні (Сліпий Гомер Вкраїни дорогої (Л. Забашта) – Остап Вересай) [див.: 437, с. 126 – 131]. Однолексемні найменування активно побутують у розмовно-побутовому і публіцистичному стилях, іноді із сатиричним або гумористичним змістом (Кучмоград – Дніпропетровськ; Баштансарай – Бахчисарай).

Як різновид перифразів розглядають й евфемізми, покликані замінити у пом’якшеній формі зміст певного поняття (пор. евфемістична назва – „облагороджене” ім’я, яке замінює собою (первісне) правильне ім’я, яке уявлялося грубим, брутальним, образливим” [290, с. 169] ), і до їхнього складу можуть входити пропріальні одиниці (померти – віддати Богу душу; бути п’яним – бути під Бахусом).

Антонімія засвідчується не лише в окремих номінаціях (наприклад, у компонентах бінарної опозиції, яка зустрічається насамперед серед антропонімів (Коля Великий і Коля Малий), топонімів (Велика і Мала Виска) і космонімів (Велика і Мала Ведмедиця), а останнім часом – й ідеонімів (кінофільм „На Дерибасівській гарна погода, або На Брайтон-Біч знову ідуть дощі”) ), а й лежить в основі таких художньо-зображальних прийомів, як антитеза й оксиморон. 

Серед власних назв, зафіксованих у складі антитези, зустрічаються оніми із загальними, певною мірою символічними опозитивними семантиками (на кшталт: Юди цілунок вічен – жив чи не жив Христос! (О. Завгородній); Але судить Cальєрі лиш серцю Моцарта ... (С. Йовенко); ... Де споконвічна битва Зла й Добра (І. Муратов) ), а й ситуативні протиставлення, які простежуються в тексті: Хотів Рахіль – тобі підсунуть Лію ... (Л. Костенко). 

Оксиморон (у широкому значенні цього терміна) – це поєднання в одній сполуці семантично несумісних, взаємовиключних понять, чимало з яких теж є оказіональними (на зразок: потворний Геракл (І. Малкович); Квазімодо з невинними очима (В. Базилевський); У рай, як на Голгофу, йдем ... В Едемі розвели гарем... (І. Світличний); О мамин Квітню восени (І. Калинець). 

Омонімія власних назв ґрунтується на численних збігах власних назв як між собою, так і з апелятивами. Омонімічна атракція власних і загальних назв слугує переважно для створення комічного ефекту (Їхав у Хмельницький район, а попав у Хмельницький – від ойконімів Хмельник і Хмельницький; „Дніпро” розтрощений на берегах Дніпра – про футбольну команду із Дніпропетровська). Часто такі ситуації виникають через наявність тезок в антропоніміконі і топоніміконі, тому з метою розрізнення однойменних денотатів використовуються додаткові кваліфікатори.

На основі паронімії будується парономазія, у якій поряд розташовані різні за значенням, але подібні за звучанням слова. Це може бути поєднання і власне онімів, переважно апелятивонімів, часто з додатковими конотаціями (Той Сон і Син не гойдані ніким (М. Вінграновський) – асоціації із теонімом та бібліонімом), і власних та загальних назв (Маріє, мріє, мрієчко моя ... (М. Вінграновський) ). 

Багатозначність слова в цілому ґрунтується насамперед на розмежуванні його прямого і переносного значення, що переважно проявляється на рівні тропів, які і трактуються як слова, вжиті у переносному, образному значенні, але не в словниковому, а в такому, що визначається тільки відповідним контекстом [див.: 384, с. 221], як „способи реалізації стилістичної функції в мовленні” [438, с. 193] і навіть як шляхи переходу від „слова до образу” і навпаки [див.: 89, с. 64]. Оскільки в основі всіх тропів лежить процес метафоризації, яка відбувається на основі певних асоціацій [див.: 373, с. 138 – 139], комплекс яких (енциклопедичні, національно-культурні знання про денотат) супроводжує будь-яку лексему, зокрема й онім з додатковими (референтними) конотаціями (конотонім) [див.: 437, с. 110], тобто тропи у художньому мовленні становлять вторинні, непрямі номінації, або оказіональні перейменування з актуалізацією потенційних чи диференційних сем, а часто – асоціативних смислів слова [див.: 3, с. 98], то стилістично-виражальні можливості власних назв і проявляються насамперед у складі метафор і метонімій (та інших конструкцій, створених за їхніми зразками). Звичайно, тропеїстика практично не засвідчена в офіційно-діловому і науковому стилях (крім, можливо, термінів, які виникли шляхом метафоризації загальновживаної лексики, проте такі метафори в основному позбавлені образності); натомість в інших стилях образні вислови активно побутують з різними стилістичними функціями, причому значення слова, зокрема й онімного, має досить широкий простір для створення різних стилістичних ефектів, включаючи й індивідуально-авторські.

У складі метафор, які за формою і способом вираження можна поділяти на такі, що виражені словом, словосполученням або цілим реченням (чи кількома), а за загальним змістом значень, залежно від того, чи залишається перенесення у межах однієї категорії, чи виходить за них, на метафоричні трансформації від істоти до істоти, від неістоти до істоти, від істоти до неістоти і від неістоти до неістоти [див.: 315, с. 207 – 208], переважають одночленні метафори: Життя, мабуть, – це завжди Колізей (Л. Костенко); Вже віртуальний винайшли Парнас... (Г. Хмільовська), а двочленні, у яких або означення поетонімів-суб’єктів вказує на денотат, що характеризується метафоричним онімом: заячий Кирило Методій по снігу юси повиводив (І. Калинець), або метафора-порівняння виражена поетонімом з апелятивом у родовому відмінку, де головним компонентом є онім: Час минулий вже не воскресити, час минулий проминув давно, юності моєї Атлантиду опустив на океанське дно (Є. Гуцало), фіксуються епізодично [див.: 437, с. 113]. Водночас засвідчено (насамперед в художньому мовленні) метафори, які часто утворюють цілий метафоричний контекст, коли розкривається сам предмет художнього зображення, розвивається образ і вибудовується складна система іносказання, пронизана певною авторською ідеєю [див.: 384, с. 226]: І, бредучи крізь нетрі навмання, У спаленій Анголі плаче Гамлет Й Офелію ґвалтує солдатня. Армади пропливають у проході, І Ельсінори втоптано у глей, І вигнаними Лірами проходять Народи сиві сіро між траншей (В. Коротич). При цьому можливе поєднання метафор з іншими тропами, наприклад, порівняннями: Любов підкралась тихо, як Даліла, а розум спав, довірливий Самсон (Л. Костенко) або метоніміями: Поети ж – завжди – Ашхабади, Ташкенти, Куріли (В. Коротич).

Як зауважує І. В. Хлистун, „в ономастичних метафорах переважають такі перенесення, що відбуваються в межах однієї категорії. Семантичні ж перенесення від істоти до неістоти чи навпаки внаслідок порушення звичних семних зв’язків відзначаються вищим ступенем виразності, експресії” [437, с. 117]: Якби був [А. Малишко] горою, то тільки Говерлою, Якби був рікою, то тільки Дунаєм (Д. Павличко); Обізвався Яготин: –Ніжин мені побратим. А Ніжин і каже: – Є в степу Ромен, Та й той мені не рівен (В. Коломієць). Як бачимо, персоніфікація можлива на рівні або апелятивів, супроводжуваних пропріальними доповненнями, або власне онімів; другий різновид уособлення є більш типовим, оскільки „бере витоки з фольклорних традицій” [437, с. 118].

Слід відзначити, що в ономастиці метафорична пропріальна одиниця трактується як „власна назва, що виникла в результаті перенесення назви з одного об’єкта на інший завдяки дійсній або уявлюваній подібності цих об’єктів”: перевал Поясниця Жінки, гора Вінець, скала Катерина Велика, камінь Кобилячі Ребра, ущелина Залізні Ворота; прізвиська Старий Дуб, Дошка, Коза, Кіт; дзвін „Лебідь” (в Ростові Великому); кличка кішки Горностай [309, с. 79 – 80]. Таким чином розрізняється перехід оніма з одного класу в інший, тобто перенесення ВН з об’єкта на об’єкт (трансонімізація), і перехід апелятива в онім на основі подібності ознак (метафоризація).

Н. В. Подольська до метафор відносить і антономазію як „метафоричне використання ВН для позначення особи, наділеної властивостями широковідомого з літератури або історії носія цієї назви”, на кшталт: Дон Кіхот – про захисника ображених, дивака [309, с. 31], хоча А. П. Квятковський кваліфікував її як вид метонімії, що полягає у заміні власної назви загальною або навпаки (див.: 167, с. 44(, а О. О. Потебня вважав різновидом синекдохи, „одним з моментів впливу літературних типів на життя” (див.: 315, с. 178(; таку конструкцію можна розглядати і як синонімічну структуру.

Незважаючи на те що антономазія (або антономасія) більше стосується антропонімів, оскільки її сутність пов’язана з передачею певних властивостей від однієї особи до іншої (Я не Гобсек (скупий, накопичувач(, спитайте долю строгу, коштовностей багатих не припас (Д. Луценко); Убоге поле, ми з тобою Крези (багатії(, десь наше зерно – гори золоті (Л. Костенко), проте епізодично у цій ролі засвідчені і топоніми, які експлікують якусь одну головну ознаку [див.: 437, с. 148]: еміграція зовсім не Едем (рай( ... (Ю. Завгородній); А ви (каравани( – через Сахари й Каракуми (пустелі( ... (І. Муратов). 

Подібні ознаки має і персоніфікація, тобто наділення предметів, явищ природи та абстрактних понять рисами людини. що спостерігається зазвичай серед абіонімів: А гайда в Кобеляки, на шлюбний танець Ворскли і Дніпра! (В. Затуливітер). 

Близькою до уособлення, проте більш зримою та умовною, розгорнутою до рівня макроконтексту метафорою [див.: 315, с. 207]є алегорія, яка переважно реалізується шляхом використання міфонімів (в основному античних), виступаючи „синонімом тієї властивості (ознаки, стану тощо), яка асоціюється з образом античного божества і втілюється в його імені, напр., Мельпомена – театральне мистецтво, Феміда – правосуддя, Ерот – кохання, пристрасть” [437, с. 150]: Сила розумна благає Феміду, сила дурна піднімає на кпин (В. Базилевський).

Метонімія – це троп, який використовує назву однієї реалії замість іншої, що має з нею асоціативні зв’язки за семантичною суміжністю (див.: 373, с. 140(. Це дозволяє стисло називати предмет, поєднувати реалії на якісно іншому семантичному рівні, а значить – створювати у тексті експресивно-образний стилістичний смисл (див.: 3, с. 100(.

Виділяють три види метонімії: 1) предметна; 2) метонімія ознаки; 3) словесно-асоціативна (див.: 274, с. 115 – 116(. „Ономастична метонімія є предметною: в ній відбувається перенесення за суміжністю від предмета до предмета” [437, с. 144]. 

За характером зв’язку родового і видового компонентів виділяються різновиди ономастичної метонімії, які побудовані на основі таких відношень: 

1) посесивних, коли, наприклад, антропонім (ім’я діяча) переноситься на продукт його діяльності: О, як солодко слухати Сковороду... (В. Базилевський) або топонім (назва країни чи міста) вживаються замість понять „уряд” або „народ”: І Візантія снила крізь туман... (В. Симоненко); 

2) генетичних, коли топонім функціонує як замінник ознак географічного об’єкта: Для мене ти (Джек Лондон( більше відкрив Америку, Аніж раніше відкрив Колумб (П. Дорошко) або коли назва місця використовується замість подій, що відбувалися там: У моєму селі було вже сто п’ятдесят В’єтнамів і – з десяток Майданеків... (В. Коротич); 

3) часових, коли топонім вживається замість хронологічного проміжку: Її чоловіка вбила смерека за Польщі... (В. Герасим’юк) або коли антропонім – назва відомої історичної особи використовується як часовий орієнтир (за часовою суміжністю з життям і діяльністю відповідної людини): Від Босха до Брейгеля Старшого шлях мій проліг. Від Брейгеля Старшого шлях простелився до Гойї (В. Базилевський) [див.: 437, с. 145 – 147].

У розмовному мовленні переважно засвідчується зв’язок між автором і його твором (читати Стельмаха), місцевістю і людьми, які там проживають (Київ спить), компанією і товарами, які вона виготовляє (випити „Немирів”), а в публіцистичному – між топонімами і прецепторонімами (Тегеран і Багдад обмінялися різкими нотами протесту).
І метонімічна пропріальна одиниця в ономастиці розглядається як „власна назва, що виникла в результаті її перенесення з одного об’єкта на інший на основі смислової асоціації за суміжністю”; зразком таких найменувань є численні гідроніми, пов’язані з рослинністю, яка росте на їхніх берегах: Березова, Івнянка, Суходерев [309, с. 82]. Н. В. Подольська стверджує також, що „асоціація за суміжністю очевидно перешкоджає метонімічному утворенню найменувань людини і обмежується об’єктами, суміжними у просторі: тут відбувається процес онімізації апелятива: загальна назва стає ВН за допомогою метонімії” [309, с. 82]. 

Слід зазначити, що у процесі номінації багатьох об’єктів теж засвідчено утворення метафоричних та метонімічних найменувань, які трактуються відповідно як „власні назви, що виражають дійсну або уявну подібність іменованого об’єкта з іншим об’єктом”: гора Кобила [290, с. 164], та „власні назви, перенесені з одного об’єкта на інший на основі просторового, часового та ін. зв’язку в обох носіїв назви (на підставі змістової „асоціації за суміжністю”)” [290, с. 165]. По-іншому (за Р. Якобсоном), метафора „функціонує на вісі парадигматики (вертикаль), вона встановлює смисловий зв’язок за принципом схожості; метонімія, що функціонує на вісі синтаксису (горизонталь), встановлює зв’язок за принципом суміжності. Метонімія стосується сенсорного, а метафора – більш складного, категоріального типу мислення” [74, с. 13].

На основі зіставлення певних предметів, понять і станів зі спільною ознакою, яка підсилює художнє значення першого об’єкта, ґрунтується порівняння (див.: 167, с. 280(. Різнопланові типології компаративем в основному зводяться до розмежування їх за характером асоціативних зв’язків між суб’єктом і об’єктом, за структурними особливостями, за природою логічного зв’язку між суб’єктом порівняння й онімом та за типом синтаксичних відношень між компонентами.
За першим критерієм виділяються порівняння фразеологічні або близькі до фразем (Рясний на нього (міліціонера( дощ навмисне Упав, неначе меч Дамокла (Л. Первомайський), порівняння, в основі яких лежать узуальні конотації онімів (вони найбільш поширені, і хоча, по суті, є результатом творчої діяльності авторів, все-таки достатньо зрозумілі комунікантам): Він, як Нарцис, змарнує всю молодість свою (Л. Забашта), і порівняння, в основі яких лежать оказіональні конотації онімів (вони малопродуктивні, однак досить образні й експресивні, оскільки автори при їх створенні переважно користувалися особистими інтересами й смаками): ... розтялися шляхи, як брови Гамалії (В. Стус).

Структура компаративем є підставою для виокремлення сполучникових порівнянь, до яких належать конструкції зі сполучниками як, мов, немов, наче, ніби і под.: А в хмарах струм крилом, як Демон, все краяв навпіл небеса (Д. Луценко); структури зі значенням ступеня чи міри з прислівником чи прикметником у формі вищого ступеня порівняння зі сполучником ніж (іноді без нього): Він був уперше вищий за Говерлу! (В. Герасим’юк), та безсполучникові, які виражені формою орудного відмінка іменника (так звана метаморфоза): Цей юний метелик колись був Ньютоном ... (І. Драч), в яких суб’єкт і об’єкт поєднуються за допомогою модальних дієслівних зв’язок нагадувати, скидатися, прикметників схожий, подібний: ... мене в чоло поцілував сумне Солдат, подібний до Шевченка! (Д. Павличко), а також синтаксичні побудови, компоненти яких знаходяться у межах різних речень: Ім’я легіон їм, що в скирту лягли. Куди піраміді Хеопса! (В. Базилевський).

Зв’язок між суб’єктом порівняння і власною назвою як центром об’єкта порівняння може бути прямим (або метафоричного типу), коли асоціації зіставлення йдуть від суб’єкта до оніма-об’єкта безпосередньо: Немов Славутич, сила наша грає ... (Є. Гуцало), і непрямим (або метонімічного типу), у яких суб’єкт непрямого порівняння пояснюється чи характеризується через різноманітні відношення поетоніма з іншими лексемами в об’єкті, такими як територіальні: На Акрополі, де мармур білосніжний, Ромен-цвіт, як в Києві, зацвів (Л. Дмитерко), авторські: Він (дим( був кошмарний, як з Агати Крісті ... (Л. Костенко), прямої належності особі: А земля – цільна, Опукла, мов яблуко, як у Сократа чоло (Б. Олійник) тощо.

Ономастичні компаративеми у реченні можуть виступати означеннями: А сад – немов Ганнуся на порі... (Б. Олійник), предикатами: І все, немов Венеція, було ... (П. Усенко), обставинами, зокрема способу дії: Вона горить нам вічно, як Стожари... (М. Вінграновський) і міри та ступеня: Любов відкрити важче, ніж Америку (Л. Костенко) тощо [див.: 437, с. 132 – 143].

На кількісних трансформаціях (вживання однини замість множини, частини замість цілого, видової назви замість родової) ґрунтується синекдоха, яка на рівні пропріальних одиниць представлена насамперед етнонімами (У 1941 році німець захопив всю Україну), антропонімами (Але й драпав Фріц так само швидко, як і наступав) і топонімами (Київ не взяв участі у самміті країн – членів СНД). 

Епізодично фіксуються гіпербола та літота, коли підкреслюється перебільшення або применшення розмірів, рис, характеристик, ознак предмета чи явища (Баскетболіст виглядав як Гулівер серед ліліпутів), а також епітети як художні означення, де власна назва переважно виступає носієм певної ознаки (Ой Дніпре мій, Дніпре, широкий та дужий! ( Т. Шевченко) ), хоча іноді зустрічаються і власне онімні епітети (Настала справжня Варфоломіївська ніч).

Наведені приклади насамперед стосуються художнього та усно-розмовного мовлення. Якщо ж говорити про публіцистику (а також про певною споріднені з нею ораторський і конфесійний стилі), то можна підкреслити високу продуктивність таких лексичних (частково і фонетичних та граматичних) фігур, як стилістична етимологізація (актуалізуючи внутрішню форму оніма, вона часто допомагає створити розгорнутий образ), стилістична фіктонімізація (трансформовані за допомогою різних мовних засобів власні географічні назви стають стилістично маркованими і художньо значущими), ономастична парономазія та омонімічна атракція (завдяки передусім звуковим зближенням відбувається значеннєве зіставлення атрактантів), можливості звукової експресії найменувань (поєднуючись зі створенням додаткових конотацій, вони змінюють емоційно-експресивне забарвлення мікротексту), деонімізація власних назв (вживання онімів у ролі апелятивів за допомогою метафоричного, метонімічного, модифікаційного, умовного, символічного та паронімічного способів) та індивідуально-авторська онімізація (творення апелятивних замінників онімів, парафраз, різних авторських назв тощо) [див.: 132, с. 120 – 122].

Як бачимо, власні назви активно функціонують у складі конструкцій із синонімічним (насамперед перифраз), антонімічним (антитеза), омонімічним (омонімічна атракція), паронімічним (парономазія), полісемічним (тропи, зокрема метафори, метонімії, порівняння тощо) значенням. Основне функціональне призначення таких найменувань – підсилити стилістично-виражальні можливості тексту, показати нові якості зображених предметів і явищ, привернути увагу читача оригінальністю мислення і його словесного втілення. 

Абсолютна більшість метафоричних та метонімічних конструкцій (а також інших, які ґрунтуються на метафоричних та метонімічних відношеннях) пов’язана з додатковими смисловими відтінками та асоціаціями, наявними у пропріальних одиницях, які можуть проявлятися на різних рівнях, включаючи конотативний, асоціативний, концептуальний та символічний; аналіз їх потребує додаткового розгляду.

1.3.3. Конотація онімної лексики

„У мові художньої літератури і публіцистики, у народно-розмовному мовленні, територіальних діалектах і жаргонах зустрічається своєрідний прийом вторинної („алегоричної”) номінації за допомогою власних назв (онімів) з метафоричними, або символічними, значеннями” [294, с. 5], кваліфікованими як конотативні. Відповідно, онім з конотативними значеннями – це „завжди власна назва, ... у якій її денотативне значення співіснує з індивідуальними конотаціями” [295, с. 186]. 

Власне конотацію „розуміють як „стилістичне співзначення” (Ш. Баллі), „лексичний фон” (Є. М. Верещагін, В. Г. Костомаров), „стилістичне значення” (Т. Г. Винокур, Ю. М. Сребньов), „потенційні ознаки” (В. Г. Гак), „емотивне значення” (Л. О. Новіков), „прагматичне значення” (Л. О .Кисельова, В. М. Комісаров), „емоційне нашарування” (Д. М. Шмельов) і под.” [26, с. 24]. Ономастичною конотацією Л. М. Буштян називає „комплексне соціально-лінгвістичне явище, що включає в себе як частина в ціле експресивність, емоційність і додаткову інформативність мовного знака, що почасти проявляється як імпліцитно супутня інформація, що кодується і декодується залежно від психічного, вікового, освітнього й соціального рівня носія мови” [45, с. 119].
У сфері конотації на основі її співвіднесеності із функціональною спрямованістю конотатів розрізняють чотири її типи: емоційний, оцінний, образний та експресивний. Поява конотативного значення у пропріальних одиниць може ґрунтуватися на таких ознаках, як одиничність об’єкта, що є головним концептом поняття „власна назва”, родова і національна належність оніма, атрибут „жива істота”, соціальні характеристики, енциклопедична інформація про ВН, її внутрішня форма, фонетичні особливості, локальність денотата. Крім того, існує багато проміжних випадків набування пропріативом конотативного значення, коли актуалізуються дві або навіть більше характеристик назви [див.: 26, с. 25 – 30]. 

Слід відзначити найбільш характерні ознаки конотонімів. По-перше, з їх допомогою переносно іменується те, що у нейтральному стилі викладу могло б бути позначене шляхом використання загальних назв. По-друге, такі слова продовжують залишатися власними назвами, не втрачаючи свої здатності співвідноситися з іншими пропріальними одиницями і сприймаючись в одній групі з ними. По-третє, оніми не лише здатні виконувати свою пряму і споконвічну функцію – бути назвами об’єктів навколишнього світу, але й переймаються вторинним, додатковим понятійним змістом, стають у мові експресивно-оцінними замінниками апелятивів, збагачуються понятійними, або референтними, конотаціями, які органічно злилися з конотаціями емоційно-експресивного плану. По-четверте, конотативні оніми із вторинними значеннями можна віднести до ономастичних універсалій, які властиві словниковому складу практично усіх мов світу. По-п’яте, стилістична конотація онімів має ознаку асиметричності, причому більшість оцінок – пейоративного (несхвального), а меншість – меліоративного (позитивного) планів [див.: 294, с. 6 – 12].

Є. С. Отін наводить і низку прикладів сучасних конотонімів. Так, у діалектному мовленні простака, роззяву, дурня можуть назвати Агафоном, Філею (або Фількою), Васею, Тимохою; місце ув’язнення іменують Бастилією, честолюбного диктатора – Бонапартом, а скупчення людей багатьох національностей – Вавилоном. Віддалене закуткове селище -– це Тмутаракань, Хацапетівка, Конотоп, Урюпинск. У молодіжному сленгу головні вулиці наших міст – Бродвей, або Броди, а в жаргоні музикантів диригент або капельмейстер, – Моцарт. Топонім Ташкент конотує сему „сильна спека”, Камчатка – „задні ряди у класі або аудиторії”; теонім Меркурій – „посланець”; зоонім Барбос – „негативно оцінювана людина”; хрононім Ватерлоо – „поразка в якійсь справі”; ідеонім „Червоні паруси” (назва твору О. Гріна) – „романтика, символ високої мрії”; ергонім Запорозька Січ – „вольниця”; хрематонім Цар-пушка – „щось величезне”; астронім Марс – „щось дуже далеке” [див.: 294].

Як бачимо, семантичного профілювання зазнають усі власні назви, а не лише антропоніми, серед яких, як відзначає О. Ю. Карпенко, прізвищ (зазвичай конкретних історичних осіб) набагато менше, ніж особових імен. „Особові імена у мові виявилися найпридатнішими онімами для розмаїтого конотування, а отже – й до профілювання. Це стосується не тільки російської мови, конотонімам якої присвятив свій словник Є. С. Отін, а й мови української, англійської, французької тощо. Якщо своє ім’я оцінюється як найсолодше (згадаймо Д. Карнегі), то чуже – як найпридатніший матеріал для різних негативних осмислень” [151, с. 112 – 113].
Більш детальна характеристика здатності до конотування різних класів онімів, виконана на матеріалі російської мови [див.: 294], теж засвідчила домінування особових імен, яких зафіксовано 197 (причому часто фіксуються конотації не лише офіційних форм, а й варіантів імен, на кшталт: Василь, Васька, Вася). Серед інших антропонімів продуктивними є конотативні прізвища (44), якими переважно є номінації відомих історичних постатей (Кутузов, Матросов), а також латино-антропоніми та інші (давньогрецькі, давньоєврейські) найменування (33; Нерон, Герострат, Каїн). Середньою продуктивністю характеризуються антропоформули (14): в основному це конструкції „ім’я плюс ім’я по батькові” (Іван Іванович) та „ім’я плюс прізвище” (Павлик Морозов). Малопоширеними є батьківства (3; Гаврилич), прізвиська (1; Салтичиха), псевдоніми (1; Штепсель) і родові назви (1; Алкід).

Аналіз продуктивності інших секторів вітонімії дозволяє зробити висновок про потенційні можливості щодо конотування насамперед міфонімів, зокрема фабулосонімів (29), серед яких зафіксовано міфоантропоніми (Голіаф), міфоперсононіми (Цірцея), міфозооніми (пташка Гамаюн) і демононіми (Асмодей); менш продуктивні теоніми (10), переважно античні за походженням (Аполлон, Меркурій). Досить часто конотуються і зооніми, зокрема клички собак (Барбос), кішок (Барсик) і коней (Буцефал).

Певною подібністю із реальними вітонімами відзначаються й вітопоетоніми (55), серед яких домінують антропопоетоніми (Бендер, Робінзон). Топопоетонімів зафіксовано лише шість (Васюки, Содом). Останнім часом активізувався процес конотації артіантропонімів (5; Луїс Альберто, Штирліц).

Серед інших ідеонімів можна виділити потенційні можливості конотування у хрононімів (15; це насамперед періодоніми: Ренесанс, Юріїв день та фактоніми: Махновщина, Цусима як битва) та бібліонімів („Декамерон”, „Тисяча й одна ніч” ). Одиничними є випадки конотування серед імажонімів (скульптуронім Аполлон Бельведерський, піктонім „Останній день Помпеї”).

Також епізодично конотуються прагматоніми (6; Бастилія, Китайська стіна, Цар-пушка), ергоніми (6; Магнітка, Сорбонна, які, проте, можуть бути кваліфіковані і як прагматоніми; саме омонімія цих двох онімних полів призвела до певної неузгодженості у трактуванні сутності таких пропріальних одиниць) та космоніми (1; планетонім Марс).

Натомість топонімія характеризується підвищеною здатністю до конотації. Передусім це стосується хоронімів (38, серед яких переважають континентоніми: Азія, регіононіми: Сибір, сувереноніми: Індія; також засвідчені інсулоніми: Сахалін, пенінсулоніми: Камчатка, сильвоніми: Гайд-парк, сквалентіоніми: Сахара, урбаноніми: Бродвей) ойконімів (31, і практично всі – астіоніми: Афіни, Ріо-де-Жанейро) та оронімів (15; едитонім Гімалаї, монтісонім Казбек, вулканонім Етна). Відзначено низьку продуктивність конотації гідронімів (5; потамонім Амур, катарактонім Ніагара).

В українській мові поки що відсутнє дослідження конотонімів такого рівня, як словник Є. С. Отіна, проте на основі окремих наукових студій і власних спостережень можна теж засвідчити домінування особових імен (зокрема українськомовних варіантів: Гапка, Феська), прізвищ (Шевченко), етнонімів (ляхи), прецепторонімів (Кобзар), міфонімів (Лада), топонімів (з ухилом на збільшення кількості національних назв міст (Київ), гір (Говерла), територій (Поділля) і водних об’єктів (Дунай) ), а також космонімів (Зірниця, Чумацький Шлях) та ідеонімів (мелосонім „Червона рута”, Жовті Води як назва битви, антропопоетонім Катерина); менш продуктивні конотативні прагматоніми (екклезіонім Софійський собор) та ергоніми (Запорозька Січ).

Отже, конотуються переважно антропоніми і топоніми, а також деякі інші власні назви, які розвивають референтні значення. Функціонуючи у мовленні як пропріальні одиниці, конотоніми цим самим відрізняються від деонімізованих найменувань, які раніше або взагалі не мали поняттєвих конотацій (наприклад, кашемир, панама), або перейшли в апелятиви, давно втративши додаткові співзначення (олух, фетюк) [див.: 294, с. 6]. Таким чином, якщо розвиток конотоніма заходить семантично дуже далеко, утворюється нова назва, переважно загальна (як, наприклад, англ. Lovelace, герой роману С. Річардсона „Клариса Гарлоу”) > укр., рос. ловелас – „зальотник, звабник, гульвіса”, або франц. Alphonse (герой п’єси А. Дюма-сина „Месьє Альфонс”) > укр., рос. альфонс – „коханець, що перебуває на утриманні коханки”), що трактується як відконотонімний апелятив [див.: 294, с. 43, 212]. Водночас можлива і вторинна онімізація конотонімів (Є. С. Отін зафіксував шість топонімів Камчатка і п’ять топонімів Марс, похідних від названих вище конотонімів Камчатка й Марс [294, с. 192, 224] ), і це вже не конотоніми, а різні власні назви, яким у ментальному лексиконі відповідають різні концепти [див.: 151, с. 112].
За рівнем поширення конотоніми поділяються на інтралінгвальні (внутрішньомовні) та інтерлінгвальні (міжмовні). Перші побутують лише у межах певної мови або близькоспоріднених мов і бувають як загальновідомими (узуальними), так і оказіональними (мовленнєвими, індивідуально-авторськими). Так, широковживаними у мовленнєвому спілкуванні всього народу або в літературній мові певного періоду є, наприклад, конотоніми Соловки та Камчатка; на певній території або діалектному регіоні побутують конотоніми Амур або Сибір; у мовній комунікації окремої соціальної групи засвідчені конотоніми Бродвей та Алік. Інтерлінгвальні конотоніми завжди мають узуальний характер і зазвичай досить поширені (наприклад, Голгофа, Палестина, Геркулес) [див.: 294, с. 8].

Наявні й інші критерії, на основі яких можуть бути класифіковані конотоніми. Так, за типом набування ВН конотативного значення (а це переосмислення енциклопедичної інформації про денотат, актуалізація узуальних особливостей онімів, а також їхньої зовнішньої форми) розрізняють конотативні оніми змістовного типу, узуально релевантні та фонетичні. За денотатно-номінативними ознаками виокремлюються конотативні антропоніми, топоніми, зооніми, фітоніми і т. д. За результатами дії лексико-семантичного процесу у ВН розрізняються конотоніми-прізвиська та конотоніми, які прагнуть до апелятивів. Уже відзначалася класифікація конотонімів за ступенем абстрагованості значення (оказіональні та узуальні) та за динамікою їх функціонування (інтралінгвальні та інтерлінгвальні). Серед оказіональних конотонімів виділяються ситуативні та контекстуальні, серед контекстуальних – перекладні та неперекладні, а серед інтерлінгвальних – оказіональні інтерлінгвальні, узуальні з актуалізованою внутрішньою формою та узуальні інтерлінгвальні конотоніми з деактуалізованою внутрішньою формою. За характером номінації конотоніми розподіляються на ідентифікуючі, предикатного типу та ситуативні, а за логічним зв’язком з поняттям з ідеологічної діяльності людини ВН змістовного типу можна розподілити на оніми, що мають компонент культури у складі значення, а також такі, що мають історичні, соціально-політичні конотації. За механізмом утворення конотативного значення можна виділити вмотивовані та невмотивовані власні назви; метафоричні, метонімічні конотоніми, а також такі, що утворюються внаслідок аплікації обох процесів. Додатково слід відзначити, що характерні особливості конотонімів впливають на їх функціонування у мікро- та макроконтекстах (у художньому і публіцистичному, а на нашу думку – ще й у розмовному і почасти у конфесійному й епістолярному стилях конотоніми як експресивні одиниці з великим змістовним потенціалом дозволяють ефективно розв’язати прагматичні завдання комунікації, чого не можна сказати про науковий та офіційно-діловий стиль, а також подібні до них підстилі, де домінують відповідні їм загальні одиниці з переважно когнітивним змістом) [див.: 26, с. 162 – 163].

Саме на конотації переважно ґрунтується трансонімізація, тобто перехід власних назв з одного розряду в інший, яка може бути внутрішньовидовою (наприклад, Амур (гідронім) – Амур ’віддалене місце” (конотативна власна назва, або КВН) – Амур (ойконім, урбанонім); Сибір (хоронім) – Сибір (КВН) – Сибір (ойконім) тощо), міжвидовою („Бригантина” – ідеонім – „Бригантина” (КВН) – „Бригантина” (ойкодомонім); дядя Ваня (антропонім з „титульним” словом) – дядя Ваня (КВН) – дядя Ваня (прагматонім), Марс (планетонім) – Марс (КВН) – Марс (ойконім) тощо) та комбінованою (Аркадія (хоронім) – Аркадія (КВН) – Аркадія (топонім, артіонім, наутонім); Геркулес (міфоантропонім) – Геркулес (КВН) – Геркулес (антропонім, топонім, прагматонім) ) [див.: 294, с. 13].

На основі аналізу потенційних можливостей власних назв різних класів набувати конотативних значень може бути створена більш детальна характеристика активності конотування онімів, тісно пов’язана з асоціацією, символізацією та іншими атрибутами власних назв.

1.3.4. Асоціативне функціонування власних назв
Асоціації кваліфікуються як „психологічний зв’язок, який утворюється між психічними явищами (відчуттями, сприйняттями, ідеями, руховими актами), коли виникнення у свідомості якого-небудь з них викликає (відновлює) думку про інше (явище)” [375, с. 77]. Важливість асоціативного мислення для мови в цілому і ономастики зокрема неодноразово підкреслювалася вітчизняними і зарубіжними дослідниками. Так, О. О. Потебня зазначав, що мова виникає з асоціацій і дає початок новим асоціаціям [див.: 314, с. 96]. О. В. Суперанська зауважує, що „дослідження різних асоціацій надзвичайно важливе вивченні будь-якої номінації, зокрема й ономастичної. Асоціації, які мають місце у момент створення власних назв, як і пов’язані з назвами у процесі їх вживання у мовленні, широкі і різнопланові. Вони складають комплекс, який набагато перевершує коло асоціацій загальних назв” [363, с. 284 – 285]. На асоціаціях ґрунтуються такі закономірності мов, як полісемія, метафора, метонімія, синекдоха, а також літературно-стильові тропи, які є „не прямою назвою речі, а лише образним прізвиськом, де співіснують два плани: пряме найменування і образне прізвисько” [325, с. 76]. О. Ю. Карпенко стверджує, що „значення власної назви чи не найліпше розкривається через асоціації, розкривається як значення асоціативне” [151, с. 253]. 

О. Ю. Карпенко уклала й онімний асоціативний словник (60 стимулів, 100 реципієнтів), до складу якого включила антропоніми (реальні й віртуальні прізвища й імена, сакральні імена), топоніми (ойконіми, хороніми, урбаноніми), теоніми, космоніми зооніми та хрононіми. Описавши отримані у процесі соціолінгвістичного експерименту асоціації, які встановлювалися між власними назвами й іншими словами, дослідниця виділила вісім можливих шляхів пов’язування оніма з дійсністю, вісім форм його ідентифікації: „1) асоціації-гіпероніми: реципієнт називає якийсь клас предметів або слів, куди входить і онім-стимул (Париж – місто, столиця); це – найпоширеніший вид асоціацій, який виявляє класифікаційну сутність організації власних назв у ментальному лексиконі; 2) асоціації-синоніми: подається інша назва (дескрипція, перифраза) саме даного оніма-стимулу (Париж – Одеса, лиш більша); 3) асоціації суміжності: йдеться про суміжність метонімічну й дуже рідко – метафоричну (Отелло – Дездемона, Шекспір, Гамлет, Ромео, Яго); асоціації суміжності фіксують тісніше об’єднані групи онімів у ментальному лексиконі і зокрема той факт, що в мові мозку панує метонімія, а не метафора; 4) асоціація називає ціле, частку якого становить онім-стимул (Париж – Франція, Європа); 5) асоціація вказує, навпаки, на частину, для якої цілим є онім-стимул (Париж – Ейфелева вежа, Єлисейські поля, Монмартр); в цьому випадку переважно йдеться не просто про частини, а про частини-символи; 6) асоціації, що вказують на ознаки, прикмети, властивості денотата, позначуваного онімом (Париж – романтика, аромат, вишуканість, гарний, помпезність); 7) причинно-наслідкові асоціації називають мешканців за поселенням (Одеса – одесити), етнос за країною проживання (Україна – українці), віруючих за об’єктом поклоніння (Перун – язичники) тощо; цей тип асоціацій близький до асоціацій суміжності, але не може бути з ним ототожнений; 8) загадкові асоціації, надто далекі від стимулу, щоб уважатися просто помилковими (Буковина – пес, Тарас – сміх, Перун – труба, Дерибас – рояль); ця невелика група асоціацій не піддається раціональному поясненню” [151, с. 355 – 356]. Отже, другий, третій і п’ятий шляхи пов’язують пропріальні одиниці з довкіллям переважно за допомогою інших власних назв; перший, шостий і восьмий – в основному за допомогою апелятивів, а четвертий і сьомий – шляхом паралельного використання власних і загальних назв.

Типології асоціацій вибудовуються і на основі інших критеріїв. Так, С. Улльман на загальномовному рівні виокремлює чотири типи асоціацій: за смислом із підтипами, такими як подібність або суміжність; за співзвучністю, граматичною аналогією та екстралінгвальну, пов’язану з переходом запозичених слів в інше соціальне середовище [див.: 485, с. 80 – 81].

За ступенем відомості (поширеності) асоціацій розрізняються загальні, які більш або менш однозначно пов’язані у членів мовного колективу з певною назвою (наприклад, Лондон – Англія, „Динамо” – Київ, Кіліманджаро – Африка, „Софіївка” – Умань тощо), та індивідуальні, особливі й неповторні для кожної людини (на кшталт: Чорне море – „Бриз” (санаторій, де відпочивали багато разів); Карпати – Ворохта, де проживає бабуся, тощо). У першому типі можливі ситуації, коли пряме топонімічне або антропонімічне призначення пропріальної одиниці, яке пов’язувалося у колективі з онімом, пересилюється додатковими історичними, політичними або інших конотаціями; тоді онім може трансформуватися в апелятив, на кшталт: країна Утопія – утопія як нереальні ідеї; місто Бордо – вино бордо. Проте для таких власних назв все одно більш типовими є асоціації з іменованим об’єктом плюс комплекс різних відомостей про об’єкт плюс комплекс емоцій, які викликані цим об’єктом у мовця; все це проявляється у мовленні [див.: 363, с. 285]. Таким чином, практично у кожної людини власна назва Нева асоціюється із містом Санкт-Петербург, Піза як місто – із Пізанською вежею, Тольятті – із автомобілем „Жигулі” (слід відзначити, що такі асоціації можливі і на онімно-апелятивному рівні: „Динамо” – футбол; „Титанік” – катастрофа на морі тощо). На основі маловідомих найменувань часто виникають індивідуальні асоціації, серед яких звукові (Бангкок – кок), міжмовні (Трансільванія – „через ліс”) та інші [див: 363. с. 286]. Врахування таких асоціацій необхідне при утворенні нових назв з метою уникнення негативних і використання (наприклад, в рекламі) позитивних. 

За подібними критеріями розрізняються й основна асоціація, що простежується у зв’язку з головним денотатом і пов’язується з основним значенням власної назви (наприклад, Дніпро – це річка), і додаткові, які виникають на основі різних ономастичних характеристик і насамперед ґрунтуються на омонімії („Дніпро” – готель, коньяк, футбольна команда тощо).

Асоціації також можуть бути зовнішніми, коли встановлюється зв’язок з денотатом, який характеризується за допомогою різних екстралінгвальних відомостей, і внутрішніми, коли зв’язок проявляється на рівні звукового збігу з певними лексемами. При виникненні таких асоціацій спостерігається така пропорційність: чим більш відомий носій назви, тим частіше фіксуються зовнішні асоціації (наприклад, Кучма – колишній Президент України), і чим він менш відомий, тим частіше увага звертається на звукову форму назви: прізвище Листопад асоціюється з осіннім місяцем, оскільки іншої інформації про денотат немає). На основі таких співзвучностей ґрунтується традиційний літературний прийом уведення в художній текст персонажів із прізвищами або іменами, які „говорять” (антропопоетонім Собакевич, ойкоартіфрагментонім Село Дурнів тощо). Така образна номінація потребує мінімальних затрат для передачі інформації про сутність денотата і ставлення до нього, проте зловживати нею не варто, оскільки, наприклад, характери головних героїв потрібно виявляти насамперед за допомогою їхніх вчинків. Однак в цілому „образна номінація здійснюється і розвивається як процес тісної взаємодії мови і чуттєво-конкретного мислення, причому визначальним у цій єдності, початковим кроком є мисленнєвий акт – акт встановлення асоціативного зв’язку двох предметних образів, які мають тотожні з точки зору номінатора властивості” [333, с. 44]. Тому часто у мовленні фіксуються констелонім Віз, прізвисько Ведмідь, промінентонім Качиний Ніс та інші пропріативи, основою для створення і функціонування яких є асоціації (виразні або приховані) з певними реаліями.

На створення асоціацій власних назв значною мірою впливають екстралінгвальні чинники, внаслідок чого „відтворюваність стійких соціальних сем призводить до розширення – своєрідної „соціальної іррадіації” семантики відомого імені, його символізації, коли ім’я ідентифікує не лише об’єкт, а й саму подію” [133, с. 12]. Найбільш яскраво це явище фіксується у публіцистиці, яка оперативно реагує на будь-які зміни у політичній, економічній, культурній ситуації у світі. Залежно від типу такої ситуації використовуються і різновиди власних назв, які з ними асоціюються. Зокрема, оскільки масова свідомість чутливо сприймає повідомлення про катастрофи, стихійні лиха, великі аварії, з якими часто пов’язані власні назви або територій, де сталася трагедія, або певних речей, які мають до неї якісь стосунки (наприклад, топонім Скнилів і найменування літака СУ асоціюються з авіаційною катастрофою, і в цій ситуації пропріальна одиниця стає її експресивно забарвленим ідентифікатором). 

Власні назви, котрі ідентифікують місце, учасників, винуватців соціальних потрясінь (війн, проявів національного та релігійного екстремізму, революцій, державних переворотів та інших соціальних катаклізмів), зазнають метонімічного зміщення денотативного значення. Таким чином Бен-ладен асоціюється з міжнародним тероризмом, Торговельний центр у США – із його результатами, сектор Газа виступає ідентифікатором зони нестабільності, Чечня – війни в Росії тощо.

Політичні акції, кампанії, події в соціально-економічному житті теж сприяють розширенню семантичного поля оніма. Так, прізвище Гонгадзе асоціювалося зі станом свободи слова в Україні. Істотні зміни у мас-медійний „онімний простір” України внесло оприлюднення записів майора Мельниченка, а також міжнародний скандал з „Кольчугою”.

Окремі найменування пов’язані з мистецтвом, музикою, кіно, спортом, наукою, із сенсаційними досягненнями у будь-якій сфері (Василь Стус – ім’я, яке асоціюється з нескореним духом України; „Динамо” – назва футбольної команда, за допомогою якої Україну ідентифікують за рубежем; також Клички, Андрій Шевченко тощо). 

Скандальна „слава” може породжувати експресивно-соціальні конотації імен соціально небезпечних осіб (убивць, ґвалтівників, маніяків, шахраїв тощо). Так, ім’я Чикатило пов’язується з масовими вбивствами жінок і легко метафоризується.

Особлива роль у творенні додаткових сем онімів (переважно назв компаній та товарних знаків) належить рекламі. У свій час прізвище актора Володимира Горянського асоціювалося з рекламою горілки „Старий друже", напій „Пепсі-кола” – зі співачкою Бритні Спірс (вона рекламувала напій). 

Цей поділ, звісно, дуже умовний і покликаний краще продемонструвати залежність значення імені та його здатності вживатися у переносному значенні від позамовної реальності. Часто названі вище чинники перетинаються, змінюють одне одного („Союз-Віктан” – назва горілки, широко відомої завдяки рекламі, почала асоціюватися із криміналом, замовними убивствами).
Часто завдяки ЗМІ відбувається зміщення, розмивання меж онімних полів (сфер співвіднесеності імен), руйнування узвичаєної ієрархії власних назв. Імена з одних систем через метонімічні зв’язки підсистем потрапляють в інші (так, власні назви Хіросіма, Нагасакі, Чорнобиль ідентифікують і міста, і катастрофи, пов’язані з ядерними вибухами). 

Такі асоціації переважно обмежені відносно короткими часовими рамками. Скажімо, ім’я президента асоціюється з певними соціально-економічними чи політичними реаліями тільки під час його президентства, пізніше відповідна сема „відмирає” або замінюється більш істотними семами. Так, прізвище Горбачов свого часу на побутовому рівні пов’язувалося з боротьбою з пиятикою, пізніше воно більше асоціювалося з перебудовою чи розпадом СРСР. 

Безперечно, експресивний потенціал власних назв залежить від соціального компонента значення імені. Чим відоміша власна назва, чим актуальніша вона для соціуму, тим більш активно використовується зі стилістичною метою і тим більші її асоціативні можливості [див.: 133, с. 12 – 20].

Н. М. Пасік також зазначає, що різні асоціації у значення фразеологізмів привносять назви географічних об’єктів, які мають певні специфічні особливості, і наводить приклад на основі топоніма Рим, що конотує такі конкретні характеристики: 1) релігійний центр, резиденція папи; 2) місце прощі, де побувати – святий обов’язок кожного католика; 3) дуже далеке місто. На основі зазначених конотацій топонім функціонує зі значенням „щось вагоме, головне”, трансформуючись навіть у символ: Усі дороги ведуть у Рим; пройшов Крим і Рим [див.: 303, с. 55].

Звичайно, і в розмовному мовленні такі асоціації виникають насамперед на основі конотативного значення пропріальних одиниць, яке встановити дуже важко, особливо якщо з моменту його появи пройшов певний час. Це пов’язано з тим, що екстралінгвальні чинники, які діяли у якийсь період, згодом перестають існувати. Наприклад, основою для утворення конотоніма Берн, а потім і прокльону А водили би ті до Берна! стала інформація про те, що туди ще до 60-их років XIX ст. із Західної України водили тяжких злочинців для відбування покарання” [303, с. 55 – 56].

Таким чином, на основі асоціацій встановлюються шляхи введення власних назв у контекст і реалізуються способи творення різних тропів і стилістичних фігур. За певних умов стає можливим перетворення узвичаєних, загальновідомих власних назв у символічно-концептуальні конструкції. 

1.3.5. Концептуалізація і символізація пропріативів
Вказані категорії пропріальної лексики ґрунтуються на конотативних значеннях власних назв, їхніх асоціаціях із довкіллям, а також на ментальних особливостях, світогляді, традиціях і звичаях як окремої людини, так і всього етносу.

Розрізнення таких взаємозв’язаних понять, як концепт і символ, і сьогодні у науковців викликає певні складнощі та неоднозначні тлумачення: „з погляду когнітивної лінгвістики символи – це пасивні концепти, а концепти – це активні символи” [151, с. 70]. В енциклопедії „Українська мова” символ кваліфікується як „багатозначний предметний образ, який об’єднує між собою різні плани художнього відтворення дійсності на основі їх суттєвої спільності, спорідненості” [422, с. 582]. Інші визначення теж переважно ґрунтуються на образності, умовності та узагальненій сутності символічного явища: символ – „умовне позначення якогось предмета, поняття або явища, художній образ, який умовно відбиває яку-небудь думку, ідею, почуття тощо” [349, ІХ, с. 174 – 175]; „знак, зв’язок (пов’язаність) якого з даним референтом є мотивованим” [8, с. 404]; „багатозначний предметний образ, що об’єднує різні плани відтворюваної художником дійсності на основі їхньої істотної спільності” [167, с. 263]; не „умовне позначення якогось предмета”, а виразник „певної абстракції, загальної ідеї” [188, с. 225]; „абстрактна характеризація того, як репрезентована інформація розумові людини ... Складниками розуму є, таким чином, не лише репрезентації (символи), але й процедури їх використання” [213, с. 156]; символ „опосередковано виражає сутність певного явища, ... має філософську смислову наповненість, тому не тотожний знакові ... Символ постає процесом активного перетворення внутрішнього на зовнішнє і – навпаки, відмінністю внутрішнього і зовнішнього” [228, 1997, с. 653]; символічний простір – поєднання внутрішнього і зовнішнього, фонологічного та семантичного простору як двох різних граней когнітивної організації [див.: 477, с. 116], він „охоплює всю ту інформацію, якою володіє і якою оперує, яку переробляє розум людини” [151, с. 64]. „Отже, можемо зробити висновок: у ментальному лексиконі людини інформація репрезентована у вигляді концептів, що досить швидко стають символами, які в сукупності утворюють символічний простір інтелекту і розташовуються в ньому на парадигматичних засадах” [151, с. 70].

Значення символів для народу в цілому і його мови зокрема відзначалося багатьма дослідниками. Так, В. І. Кононенко підкреслював, що „у системі образно-метафоричних мовних засобів, побудованих на національно-культурній традиції, значне місце відводиться серіям словесних символів, що своїм концептуальним змістом відбивають різноманітні сторони народного життя, особливості національного бачення дійсності, образного осмислення „картини світу” [188, с. 3]. „Звернення до символізації як до тропа – це звернення до живого джерела, що дозволяє оновити виразні можливості мови” [422, с. 582]. Особливо вагоме значення символи мають в художньому мовленні, яке широко використовує їх як такий художній засіб, що характеризується смисловою місткістю, глибиною змісту й емоційністю [див.: 137, с. 19].

На розвиток символічного значення та виникнення конотацій впливає низка факторів, таких як тип онімної основи, характер джерела, рівень обізнаності мовців з пропріативом та його денотатом, частотність уживання власної назви, симпатія або антипатія народу до нього, фонетичний фактор, етимологія оніма, його національна належність, структурно-організаційні можливості пропріальної одиниці, традиції, звичаї, зміни світогляду, вплив політичних, історичних, економічних подій, прагнення до експресії [див.: 303, с. 46]. Як бачимо, у процесі конотації та символізації визначальну роль відіграє семантика онімної основи.
Чимало дослідників намагалося виконати поділ на певні групи символів, близьких за певними параметрами. Так, В. І. Кононенко зауважував, що „символи існують не ізольовано; вони утворюють групи, символічні композиції, що можуть розгортатися у часі і просторі ... Розміщуючись у певному порядку, символи пов’язуються між собою, частково доповнюючи один одного” [188, с. 25]. На думку ученого, розмежування різновидів символів (на кшталт: універсальні, специфічні, випадкові, міфологічні, первісні, традиційні, архетипні, колективні, індивідуальні, релігійні, ліричні тощо [див.: 108, с. 3] ) є недоцільним; „більш виправданою в лінгвістичному плані є, очевидно, таксономія, побудована на тематичному принципі” [188, с. 26]. Дослідник пропонує і свою градацію символів, виокремлюючи архетипні слова-символи, словесні символи-міфологеми, біблійні, космогонічні, рослинні, орнітологічні, антропологічні та інші слова-символи. „Об’єднуючись на системній основі в розгалужені парадигми, побудовані за визначальними для народної свідомості принципами, асоціативними критеріями, такі символіко-образні угруповання відтворюють загальні уявлення даного етносу щодо минулого і сучасного, сущого і потаємного, архетипного. Світобачення народу, пропущене через призму символічних образів і понять, виявляє такі особливості психічного, соціального, планетарного і національно специфічного, які органічно входять в етнологічну характеристику, стають її невід’ємним атрибутом” [188, с. 260]. Аналогічну думку висловлює і О. В. Суперанська, яка стверджує, що „один із проявів зв’язку назви з етнографією – виникнення імен-національних символів. Такими іменами у росіян тривалий час були Іван і Марія, як і прізвище Іванов” [363, с. 235].

За рівнем відомості (поширення, побутування) символи можуть бути певним чином систематизовані (в основному це стосується апелятивів). „Значна кількість символів має вселюдський, планетарний характер; це архетипи, народжені на ранніх стадіях людського існування (вогонь, вода); сюди можна віднести символи, що мають астральне значення (зірка, місяць, сонце); частину сакральних символів (храм, ангел) тощо. Чимало символічних назв пов’язано з історико-культурними, природно-географічними, політико-економічними чинниками (скіпетр, меч, лавр, свастика) тощо” [188, с. 31].

Крім цього, виокремлюються колективні, обмежені у функціонуванні та індивідуальні символи, що свідчить про можливість різного ступеня символізації, зумовленого закріпленістю образно-символічного значення у загальнонародному вживанні, ширшою чи вужчою сферами його використання, психолінгвістичними чинниками тощо. 

Звичайно, на перший план тут висуваються слова-символи, які знайшли широке розуміння всіма членами національної спільноти, легко відрізняються в цьому значенні в контекстах різного стильового призначення, послідовно використовуються як символи в художніх творах протягом достатньо довгого періоду (земля, хата, червона калина).

До другої групи належать слова, які можуть сприйматися як символи з урахуванням їх вживання в обмеженому мовленнєвому середовищі; їхнє використання зумовлене фоновими знаннями людей певного соціального об’єднання, спирається на взаємне порозуміння (явір – козак, тополя – дівчина).

Третю групу складають слова, що лише за умов конкретного вузького вживання усвідомлюються як символи; таке їхнє функціонування зумовлене насамперед авторською волею, аніж загальнонародними уявленнями; принаймні для їх сприйняття потрібний достатній передтекст, конситуація, які б стимулювали їх образне бачення (ніс – зарозумілість, кінь – трудар тощо) [див.: 188, с. 36].

„В основі символізації багатьох назв лежить давній анімітизм (оживлення), анімізм (одухотворення) й антропоморфізм (олюднення)” [188, с. 25], оскільки прадавня „людина вірила, що все кругом неї живе: почуває, розуміє, має свої бажання, бореться за своє існування, як усяка жива істота” [131, с. 13 – 14]. Саме тому „символічна семантика характерна для міфотворчості. Так, міфологічний образ Ікара служить символом поривання людини у космос, образ титана Прометея символізує рішучість у здобутті вогню пізнання для користі людини” [422, с. 582].

Крім міфонімів, символічного забарвлення можуть набувати й інші класи власних назв, трансформація яких у символи ґрунтується насамперед на тому, що оніми наділені багатими конотаціями і несуть на собі знак певних реальних чи вигаданих (у художньому або міфологічному тексті) подій чи взаємозв’язків реалій [див.: 137, с. 63]. Як відзначає І. В. Хлистун, символами стають поетоніми із широковідомих творів. Набувають символічного значення також назви об’єктів географічно, хронологічно чи соціально зорієнтованих. Це можуть бути оніми всіх розрядів (антропоніми, топоніми, ідеоніми, хрематоніми, астроніми тощо) [див.: 437, с. 120].

М. І. Івасюта, дотримуючись тематичного принципу класифікації символів, де їх тлумачення включає не лише лінгвістичну, а й культурологічну, фольклористичну та історичну інтерпретації, виділила 12 груп назв-символів, серед яких оніми активно фіксуються у п’яти: як символічне втілення слів-архетипів (Дунай), з-поміж релігійних слів-символів (Бог, Содом), символів-міфологем (Венера, Лада), космогонічних понять (Місяць, Сонце) та антропологічних слів-символів (Іван, Нерон) [див.: 130, с. 7 – 11]. 

В. І. Кононенко, аналізуючи потенційні можливості щодо символізації пропріальних одиниць, насамперед виокремлює власні особові назви. „В українській антропоніміці з власними іменами традиційно пов’язуються певні риси характеру, вдачі, психічні, фізіологічні властивості; очевидно, таке осмислення антропонімів іде від часів нарікання людини людиною за тією чи іншою прикметою, від прізвиськ. Досить згадати відомі фольклорні назви узагальненого змісту, які закріпилися як символічні сигнали, що викликають однозначну реакцію співрозмовників: Іван Безродний – безбатченко, Сахар Медович – улесливий, підлабузник, Глек Макітрович – дурний, Михайло Незгадайло – невдячний і под.” [188, с. 167]. Як бачимо, більшість із таких особових назв можна кваліфікувати як штучно створені антропофольклороніми. Водночас засвідчено, що реальний іменник теж має певні символічні конотації. Так, В. І. Кононенко вважає, що з іменем Іван в українській усній народній творчості пов’язується уявлення про бідняка, бідолаху. „За народною традицією Стецько – то дурний, Солопій, Солоха – неспритні, Гапка, Феська – недоумкуваті. Для негативної характеристики особи вживаються власні імена Охрім, Хомка, Химка, Хівря, Пилип” [188, с. 168]. Всього як символи кваліфіковано 19 власних назв, серед яких 11 антропонімів, 7 теонімів (як язичницьких: Лада, так і християнських: Діва Марія) і один гідронім (Дніпро) [див.: 188, с. 261 – 265], що, звичайно, свідчить про певну недооцінку пропріальної лексики як складника української символіки (наприклад, „у пісенному фольклорі слов’янських народів – особливо українському – Дунай дуже часто функціонує як умовний поетичний символ, міфологізований образ води й річки взагалі” [374, c. 57] ). Можливо, символами є й апелятивоніми, на кшталт образу Матері-Зорі, який „з давніх часів глибоко пошановувався в українців” [188, с. 164]. 

О. Ю. Карпенко, систематизуючи онімні розряди в ситуації асоціативного експерименту і за обсягом символічних та образних асоціатів, встановила, що найчастіше переосмислені асоціати з’являються серед теонімів, причому тут досить часто спостерігається семантична інверсія: не асоціати символізують стимул, а навпаки, стимул займає позицію символу до асоціата (на кшталт Юпітера як стимулу, що став символом сили, війни, міці. або Афродіти як стимулу-символу любові, кохання, мрії). На другому місці – топоніми, причому ступінь символізації власних географічних назв залежить не від їхніх розмірів, а від близькості, зрідненості. Істотно менше образних елементів серед асоціатів, що стосуються антропонімів. Це дуже примітна риса саме їхніх асоціативних полів, бо в тексті, не в ситуації асоціативного експерименту, власні наймення людей стають тропами чи символами досить легко. Четверте місце у цій ієрархії займають хрононіми (асоціати з елементами образності чи символічності у цьому онімічному розряді з’являються, хоч і рідко: Берестечко – зрада (зрада кримського хана Гірея призвела до поразки військ Богдана Хмельницького), козаки, Україна; Крути – патріоти, подвиг, Україна; Бородіно – перемога, захист, кров; Сталінград – перемога, мужність, герої; Ватерлоо – крах, честь). Ще менше асоціатів, що можуть претендувати на образність, засвідчено у зоонімів [див.: 151, с. 346 – 347].

Щодо останнього класу онімів слід зазначити, що відсутність зоонімів-символів компенсується активним використанням у цій ролі зоолексем. „Закріплюючись передовсім через байку і казку в типово-образному вираженні, слова-символи, що відтворюють тваринний світ, входять у звичні словесні формули, стійкі звороти, стають ключовими елементами тексту. Найбільш поширені в національному, переважно селянському баченні образи хижих і свійських тварин стають фіксованими носіями певної людської риси (переважно негативної) і в цьому плані алегоріями: вовк – кровожерливості, лисиця –хитрощів, заєць – боягузтва, ведмідь – сили, неповороткості, віл – терпеливості, вівця – покірливості, теля – наївності тощо. Саме на основі традиційних поглядів на тварин як уособлення людських якостей і властивостей розвинулися символічні значення слів – назв тварин, як правило, досить широкого семантичного набору” [188, с. 148].

Символізація, як бачимо, тісно пов’язана із процесом метафоризації, що, у свою чергу, ґрунтується на певних асоціаціях [373, с. 138], проте образність символу значно багатша від метафоричної, оскільки „не має самодостатнього значення, а свідчить про щось інше, що субстанціально не має нічого спільного з тим безпосереднім образом, який входить у склад метафори” [231, с. 439]. Підставою для виникнення символічного значення у слові є насамперед фонові знання, мовні пресупозиції, оскільки „категорія символу виявляє свій зміст і наповнення завдяки активній дії багатьох власне мовних і головне – позамовних (національних, культурних, соціальних, релігійних та інших) чинників, що визначають його розуміння всіма членами даного соціуму” [188, с. 4].

Безумовно, між символікою і національно-мовною картиною світу існують тісні взаємозв’язки, і це характерно для усіх різновидів символів. Мається на увазі, що й архетипні символи, які виражають значення, спільні для великої частини людності, і отримують властиві їм риси через подібність природи і психіки людини, все-таки орієнтовані на певну спільноту. Образ-ідея, передана символом, часто набуває яскраво вираженого національного характеру, тому в символах відбивається національна специфіка мови. І навіть індивідуальні символи, характерні для художньо-творчого осмислення дійсності, звичайно зумовлені особливостями національного мовного типу, мовної особистості [див.: 188, с. 3]. 

Таким чином, оскільки семантика символу залежить від умов його вжитку (національно-культурних, суспільних тощо), то символи української мови можуть бути розмежовані на дві групи – національні й міжнаціональні (така градація виконана І. В. Хлистун [див.: 437, с. 120 –  126] на матеріалі онімної лексики, яка побутує у поетичному мовленні, проте наведена типологія пропріативів-символів може бути застосована і для характеристики їх в інших сферах мовлення).

До національних (значимих для української історії і культури) віднесено універсальні власні назви, зміст яких майже не змінюється з часом (Шевченко, Дніпро, Київ, які постійно пов’язані з поняттями „українська історія”, „національна ідея” тощо). Крім них, національно-символічних значень можуть набувати інші пропріативи: а) антропоніми – імена видатних українських історичних діячів, що зробили значний вклад у розвиток України (Ярослав Мудрий, Сагайдачний, Мазепа, Довбуш та ін.); б) топоніми – назви об’єктів, які є не просто географічними орієнтирами, а пов’язані з відомими історичними подіями соціально- чи національно-визвольного характеру (Запорозька Січ, Великий Луг, Холодний Яр, Чорний Шлях тощо); в) деякі космоніми, що символізують українську історію (наприклад, Чумацький Шлях); г) ідеоніми – назви пам’яток духовної культури, що стали знаковими у культурному розвитку України („Кобзар”, „Заповіт”, „Чотири броди” та ін.); д) інші розряди онімів, тобто окремі прагматоніми й ергоніми (Верховна Рада України, Дніпрогес тощо). У свій час національно маркованими були й радянські оніми-символи: як позитивного спрямування (імена державних вождів, назви міст-героїв, об’єктів соціалістичних будов тощо), так і негативного (Колима, Мордовія, Сибір тощо).

Міжнаціональні, міжкультурні оніми-символи надзвичайно різноманітні і за походженням, і за тематичним складом, і за контекстуальною семантикою. Це переважно оніми двох найбільших груп – антропоніми (разом з міфонімами) і топоніми.

Вітоніми за семантичною роллю в тексті розмежовуються на такі групи: 1) символи безвідносних до часу і простору філософських, морально-етичних, естетичних категорій і понять (Ізіда – символ вічного кохання, вірності, відданості, Іуда – символ зрадництва, Каїн – заздрості, підлості, Хам – бездуховності, ницості тощо); 2) символи теоретичних учень, ідейних настанов, світоглядних позицій суспільства чи окремих осіб (Піфагор, Бруно, Ленін, Маркс); 3) символи епохи, способу життя (Гомер, Роланд).

Топонімічні символи за семантикою теж поділяються на певні групи: 1) символи – оцінки особи чи явища відповідно до загальнолюдських морально-етичних цінностей (Гоморра, Содом, Чернеча гора); 2) символи, що виражають психологічний стан людини або характеристику її особистості; символічний зміст їх здебільшого оказіональний (наприклад, Ніагара, Арарат); 3) символи статусу людини в суспільстві – матеріального, соціального тощо (Везувій, Ельдорадо, Клондайк, Олімп); 4) символи часу (Карфаген, Рим, Троя); 5) символи війни, її наслідків, ширше – символи смерті (Бухенвальд, Освенцім, Хіросіма, Хатинь); 6) символи багатозначні, семантично багатопланові, до яких належать здебільшого оніми біблійного походження (наприклад, онім-символ Голгофа, який протягом тривалого розвитку у світовому культурному контексті набув значень „місце страт, страждань”, „важкі випробування, подвижництво”, іноді –„християнське начало”).

Інші групи онімної лексики символізуються меншою мірою, але глибина їхньої образності також надзвичайно висока (наприклад, астронім Сонце як символ не лише світла, тепла, краси, а й духовності, прагнення людини до розвитку, самовдосконалення).

„Крім узуальних онімів-символів, в українському поетичному мовленні виділяється група оказіональних поетонімів із символічним значенням. Це переважно такі оніми, які утворені шляхом онімізації апелятивів, що вже мають символічний потенціал, а в онімізованій формі він стає більш очевидним” [437, с. 125]. Такі оказіональні відапелятивні оніми-символи (апелятивоніми-символи) вживаються для вираження: а) певних абстрактних понять – філософських, морально-етичних, естетичних категорій: (Світло, Тьма); б) характеристики людської особистості (Князь, Лицар); в) національної чи соціальної належності об’єкта зображення (Біла хата, Червона калина); г) життєвих реалій, небуденна сутність яких очевидна для ліричного героя (Запрошуй, моя весно, Усіх безгрішних, тих, що тут і десь, на Ярмарок своїх земних Чудес (І. Жиленко).

Оказіональні поетоніми-символи мають виразні регіональні та індивідуально-авторські риси, що засвідчено, наприклад, у творчості письменників Буковини кінця ХІХ – початку ХХ ст., де, зокрема, у цій ролі побутують топоніми (Дністер, Черемош) й антропоніми (Дзвінка) [див.: 130, с. 11 – 13].

Безперечно, у кожної людини теж є оказіональні оніми-символи, виникнення яких пов’язане з визначальними для її долі подіями (це може бути, наприклад, найменування місця першої зустрічі закоханих або певного предмета, з яким асоціюються якісь приємні спогади). У такому випадку символізм пропріальної одиниці ще більше втрачає зв’язок із її семантикою, оскільки ґрунтується лише на екстралінгвальних чинниках. 

Таким чином, аналіз символічних пропріальних одиниць дозволяє зробити висновок, що більшість власних найменувань, які функціонують у такій ролі, не має безпосереднього зв’язку зі своїм внутрішнім значенням, на основі чого можна було б визначити можливі асоціації певного оніма з іншими реаліями. Водночас навіть у прямому значенні такі оніми можуть входити (і входять) до складу відповідних концептів.

З’ясування сутності концепту ще більш неоднозначне, ніж символу. Найбільш відомим є тлумачення Ю. С. Степанова, який стверджує, що „концепт – це ніби згусток культури у свідомості людини; те, у вигляді чого культура входить у ментальний світ людини … Концепт – основний осередок культури в ментальному світі людини” [356, с. 43]. На сформульованій ним теоретичній основі дослідник виділяє „три компоненти, або три „шари”, концепту”: 1) основна, актуальна ознака; 2) додаткова, чи декілька додаткових, пасивних ознак, що стали вже неактуальними; 3) внутрішня форма, як правило, зовсім не усвідомлювана, хоч і якось відбита у зовнішній, словесній формі [див.: 356, с. 47]. О. Ю. Карпенко ототожнює їх із рівнями семантичної наповненості, яких, за аналогією з компонентами Ю. С. Степанова, теж може бути три: 1) поверхневий рівень – знання тільки самого оніма та його ознаки (Говерла – гора); 2) середній рівень – знання додаткових, конкретизуючих прикмет (Говерла – гора в Карпатах; найвища точка поверхні в Україні); 3) глибинний рівень (у Ю. Степанова – це знання внутрішньої форми, однак сюди долучається й докладне знання відповідного денотата: Говерла – праслов’янська назва із сенсом „оточена (туманом)”, пор. серб. оврль „жіноче покривало”; гора Говерла має висоту 2060,8 м, належить до масиву Чорногори і т. д.) [див.: 150, с. 15].

Відзначається також, що концепт – це тільки зміст (сенс) слова, а його значення до концепту не включається [див.: 356, с. 44], проте таке розрізнення, у принципі цілком доречне, на практиці у більшості лінгвістичних праць, зокрема й праць з когнітивної лінгвістики, не витримується, і термін „значення” вживається як такий, що охоплює всі аспекти семантики [див.: 152, с. 86]. 

О. Ю. Карпенко зазначає, що „у власних назвах семантика – це їхня вказівка на певний конкретний предмет, явище, особу. Від цього залежить і специфіка онімічного складу в ментальному лексиконі. У різних людей онімічні концепти є: 1) досить різними, збігаючись лише частково; 2) наявні у різних ментальних лексиконах онімічні концепти розрізняються а) їх оцінкою; б) ступенем знань про відповідний денотат. Можемо сказати, що семантична насиченість онімів відрізняється від людини до людини” [150, с. 15]. 

Як підсумок, стверджується, що кожна власна назва є концептом для тих людей, хто цю назву знає. Особливість онімних концептів, що мають тільки по одному носієві, дозволяє їм вбирати в себе всю інформацію про цього носія. „Водночас носій, одноосібно володіючи назвою, легко може перейменовувати себе сам (псевдоніми, підпільні клички та ін.) чи перейменовуватися іншими (заміна назв географічних об’єктів, особливо поселень, але також і інших їх класів – до річок і держав включно; прізвиська людей; перейменування художніх витворів тощо). Так само легко, з більшим чи меншим ступенем свободи добору, з’являються нові власні назви – при ім’янареченні новонароджених, номінації новоспоруджених кораблів, нововиниклих тайфунів, нововідкритих космічних об’єктів (супутників планет, астероїдів, ділянок поверхні небесних тіл тощо), при розподілі наймень між персонажами та іншими носіями власних назв у новонаписаних творах ... Усі ці прикмети власних назв відбиваються у мові мозку: 1) різні наймення одного об’єкта творять єдиний концепт; 2) тотожні наймення різних об’єктів творять різні концепти ... 3) безмежно величезна кількість власних назв (тільки топонімів і тільки в Україні існує мінімум 10 мільйонів) входить до складу мови, однак існує вона не в усіх ментальних лексиконах носіїв мови” [151, с. 114 – 115].

До сказаного додаються ще й такі уточнення: „1) висловлення чи цілий текст репрезентують концепт тільки в тому випадку, коли вони наявні в ментальному лексиконі людини, а не пов’язуються з концептом уже дослідником чи самим господарем ментального лексикону. Тільки в тому разі, коли людина добре знає напам’ять „Заповіт” Т. Г. Шевченка, цей цілий текст є для неї концептом. Репрезентантами концептів є ті компоненти мови чи мовлення, які відтворюються в готовому вигляді, а не компонуються; 2) нижчим мовним рівнем, що репрезентує концепти, є не лексичний, а морфологічний; 3) творення мовцем нових назв, нових лексичних концептів якраз і доводить, що використовувані для цього морфеми теж є концептами – компонентами, що мають у ментальному лексиконі самостійне існування. Не слово, а коренева морфема (чи твірна основа), можливо, є головною одиницею, що упорядковує ментальний лексикон у мозку людини” [151, с. 38 – 39]. 

Інші дослідники або певним чином модифікують визначення концепту Ю. С. Степанова (наприклад: „у більш вузькому розумінні до числа концептів відносять семантичні утворення, відзначені лінгвокультурною специфікою і тим чи іншим чином характерні для носіїв певної етнокультури” [56, с. 70]; концепт як „квант” знань, „оперативна змістова одиниця пам’яті, ментального лексикону”, компонент того, що „індивід знає, припускає, думає, уявляє про об’єкти світу” [213, с. 90]; „концепт – це деякий окремий смисл, деяка ідея, що є у нас у свідомості, але, за всіма ознаками, головне. що така ідея існує як оперативна одиниця у процесах думки ...” [214, с. 316]; „концепт є фрагмент знання, досвіду особистості, частина концептуальної системи, тобто системи знань, способів їх обробки, переробки та використання” [336, с. 76] ); концепти – „загальнолюдські морально-етичні категорії” [187, с. 232]; „якщо концепти – це актуальні, працюючі одиниці інформації, то концепти “розчинені”, імпліцитні, у даний час неактуальні, становлять собою фактично не так концепти, як натяки на концепти, тобто перетворюються на символи” [151, с. 64], або підходять до нього з інших позицій („Концепти, будучи одиницями етнокультурної інформації, відбивають світ національного світосприйняття предметів і понять, позначених мовою” [244, с. 23]; концепти – „концентроване вираження духовно-емоційного досвіду певного етносу” [69, с. 40] ).

По-різному визначається і кількість концептів, які наявні у мові. Уже відзначалося, що концептом може бути кожен онім, проте лише для тієї людини, яка знає його достатньо повно. Водночас на рівні антропонімікону в українській мові визначено лише два загальнонародні концепти – Тарас і Богдан [див.: 151, с. 107]. Ю. С. Степанов виводить концепти навіть за межі мови (доповнюючи, наприклад, елементами живопису), водночас кількість їх визначається у межах сорока-п’ятдесяти (зокрема, як концепти російської культури визначено ’Вічність’, ’Закон’, ’Страх’, ’Любов’ тощо [див.: 356, с. 7 – 8] ). До повного набору гіпотетичних елементарних концептів, лексикалізованих у всіх мовах світу, А. Вежбицька включила наступні елементи: субстантиви (’Я’, ’ЛЮДИ’); детермінатори, квантори (’ЦЕЙ’, ’БАГАТО’); ментальні предикати (’ДУМАТИ’, ’ЗНАТИ’); мову (’СКАЗАТИ’); дії, події, рух (’РОБИТИ’, ’РУХАТИСЯ’); існування, життя (’Є’, ’ЖИТИ’); оцінки (’ГАРНИЙ’, ’ПОГАНИЙ’); дескриптори (’ВЕЛИКИЙ’, ’МАЛЕНЬКИЙ’); простір (’ДЕ’, ’ДАЛЕКО’); час (’КОЛИ’, ’ДОВГО’) тощо [див.: 50, с. 20 – 21]. В. І. Кононенко виокремив 110 концептів, і „кожний концепт – складна підсистема, в якій пов’язані воєдино Добро і Зло, Правда і Кривда, Справедливість і Несправедливість тощо” [187, с. 223]. С. Г. Воркачов підкреслює, що „концепт, як правило, співвідноситься більше ніж з однією лексичною одиницею” [56, с. 68]. В. В. Жайворонок теж вважає, що концептом можуть бути не всі складники мови, а лише якась обрана, порівняно невелика їх частина [див.: 115, с. 51]. М. І. Толстой і С. М. Толстая звернули увагу на те, що, „будучи частиною вербального (мовного) коду, власні назви займають у ньому певне місце, утворюючи по суті самостійний ономастичний код культури” [383, с. 215].
На етнопсихологічному рівні концепти знаходять своє вираження в концепції базових емоцій. Більшість дослідників погоджується з тим, що на роль первинних підходить лише невелика кількість емоцій. Здебільшого перевага надається чотирьом первинним емоціям, заснованим на фізіології: страхові, гніву, смутку і задоволенню. Підставою для цього є те, що їх можна спостерігати (чи виводити з наявних спостережень) у багатьох тварин, що їх можна знайти в усіх без винятку культурах, що вони з’являються на ранній стадії розвитку особистості, що вони виникають у результаті взаємодії можливостей і становища людини і що з кожною з них з них пов’язана особлива самостійна схема фізіологічних змін [див.: 50, с. 16]. 

Оніми, як і апелятиви, мають критерії категоріальної ідентифікації. Класифікаційний концепт визначає межі потенційних змін об’єкта, дотримання яких зумовлює його безперервну тотожність. Такого роду концептуальний зв’язок одиничного об’єкта знаходить своє вираження у тому, що між онімом, який позначає одиничний денотат, і відповідним класифікаційним концептом встановлюється постійний асоціативний зв’язок. Звідси випливає, що наявність у власних назв критеріїв „категоріальної ідентифікації” і забезпечення статусу одиниці антропонімікону, топонімікону (або іншого більш-менш продуктивного розряду власних назв) обов’язково буде забезпечувати загальну для відповідних онімів категорійну основу – співвіднесеність з певним концептом [див.: 339, с. 94 – 95].

Оскільки простір є однією з визначальних ознак матерії („Простір – це одна із стрижневих онтологічних реалій, яка сприймається і диференціюється людиною, що стоїть в центрі макро- і мікрокосму” [381, с. 122] ), то закономірно, що саме це поняття домінує у концептосфері й української, й інших мов. Відповідно топоніми (рідше – космоніми та прагматоніми), передусім локалізуючи місце подій, займають чільне місце у концептуальній картині світу [див.: 402; 403].

Узагалі семантика поняття „простір” досить розгалужена. До неї відносять „сукупність відношень, що означають: 1) координацію співіснуючих об’єктів; 2) їх розташування один відносно одного; 3) порядок розташування одночасно співіснуючих об’єктів; 4) напрямок” [145, с. 16]. Ці досить широкі моменти змісту категорії простору конкретизуються у більш вузьких поняттях, предметах та явищах дійсності.

По-іншому членує лексико-семантичне поле простору О. В. Тищенко, виділяючи в ньому як основні такі концепти: „гість”, „зустріч”, „шлях”, „переміщення” тощо, пов’язуючи їх передусім з обрядовими дійствами [див.: 381, с. 125].

Таке трактування простору ґрунтується на міфопоетичних уявленнях про нього. Як стверджує В. М. Топоров, „символізація простору, з одного боку, утворює рамку, в межах якої виявляються проблеми міфологічного, символічного й архетипного як вищого класу універсальних модусів буття знака ..., але, з другого боку, простір давніший, ніж модуси: в ньому формуються першомодуси, які успадкували від простору свої суттєві особливості. Ці модуси не уявляються поза сферою простору, більше того, простір задає умови реалізації й актуалізації цих першопочатків” [391, с. 4].

Цю думку висловлював і Ю. М. Лотман, який вважав, що „важливою особливістю просторових моделей, створюваних культурою, є те, що ... вони ґрунтуються не на словесно-дискретній, а на іконічно-континуальній основі. Просторова картина світу багатопланова, вона містить у собі міфологічний універсум” [233, с. 175].

Таким чином, категорія простору останнім часом у мовознавчих студіях тісно злилася з концептами руху, шляху, переміщення. Багато дослідників поняття концептуального простору пов’язують з моделюванням мовної картини світу та відповідними просторовими координатами [див.: 145; 471]. 

Домінантна сема ”локальність”, характерна для топонімічних компонентів, якраз і відбиває співвіднесеність топоніма з географічними об’єктами, що займають певну частину земного або водного простору [див.: 139, с. 164]. Тому для визначення просторових концептуальних ознак обрано передусім власні географічні назви, імена, які достатньо продуктивні, давні у хронологічному плані і вирізняються досить виразними етнокультурними характеристиками. 

Звичайно, на локативні відношення можуть вказувати й інші групи української лексики, зокрема прислівники (Де не посій, там вродиться) та іменники-апелятиви (з прийменниками або без них) (Чорна хмара в полонині, А я бідна на чужині). Крім того, часто фіксуються просторові протиставлення, засобом вираження яких є поєднання власних і загальних назв: На городі бузина, а в Києві дядько.
Продуктивні у локативній функції і власне топоніми, які, проте, мають і додаткові, конототивні, відтінки у семантиці, що часто переростають у різні символи меліоративного або пейоративного характеру. Саме на важливість супровідних конотацій звернула увагу В. Д. Бєлєнькая, яка не обмежила функції топонімів лише вказівкою на місце дії, а зазначила, що до змісту географічної назви можуть входити ще й характеристика об’єкта, його ідеологічне та емоційне забарвлення [див.: 23, с. 21 – 22]. Наприклад, суверенонім Україна не тільки локалізує місце дії, а й конотує інші семантико-стилістичні відтінки у значенні, зокрема – патріотичні (передусім – у поезії: Україно моя! Вітчизно!..  Не потрібні мені без тебе ні озера, ні небеса! (Д. Павличко). В українських народних піснях чітко простежується інтимно-ліричний образ України, а „на основі семантичної взаємодії між словами дівчина, мати і рідна земля, Вкраїна, Батьківщина творяться численні порівняння, метафори, метафоричні епітети” [101, с. 41]. Практично однотипними за функціональним навантаженням є фіксації суміжних з Україною назв держав. Інші хороніми у побутовому мовленні зустрічаються епізодично: „уживання назв інших держав, закордонних адміністративно-територіальних одиниць поодиноке й носить індивідуальний характер”, зокрема хоронім Америка „конотує більш абстрактні значення: „щось недосяжне, незвідане, нетрадиційне”, „нереальна справа” (Що таке Америка, спитай у Каленика: їздив по гроші, а привіз гниди та воші), в опозиції до яких – значення „відоме, звичайне, нескладне” (відкрити Америку)” [303, с. 51].
До складу концепту ’Простір’ входять і регіононіми. Наприклад, у фольклорі Крим як достатньо віддалена територія пов’язується або із нападами козаків на татар і турків, або із поїздками чумаків за сіллю. У піснях та баладах переважно простежується локативна функція: То козаки молоденькі Битим шляхом у Крим ідуть; Сталася йому (чумакові) пригода його, Край битої дороженьки з Криму ідучи; і лише контекстуальне оточення іноді надає хороніму певного пейоративного відтінку: Бодай ви, чумаки, у Крим не сходили, Як ви мої чаєнята у каші зварили! Варто також відзначити використання у фольклорних творах діалектних форм: Поїхав Івасенько та й на Поділлє. Основним мотивом для введення назв регіонів у народнопоетичний текст є не стільки потреба локалізувати місце дії, як ритмомелодичні особливості фольклорної розповіді, зокрема – римування: Ой приїхав Івасенко з Поділля, Припняв коня вороного до кілля [див.: 264, с. 131]. У пареміях іноді завдяки використанню хоронімів обігруються географічні особливості певного населеного пункту: Тростянець – Полісся кінець (у таких прислів’ях топоніми найбільше пов’язані зі своїми денотативними значеннями). Іноді паремія вказує на рівень життя мешканців регіону: На Поділлю хліб по кіллю, а ковбасами хлів плетений (зважаючи на високу врожайність подільських земель у порівнянні з гірськими, жителі цих районів вважали, що подолянам живеться дуже добре) [див. 303, с. 48]. Переважно патріотичні забарвлення регіононімів, крім власне локативних, засвідчені у сучасних поетичних творах: Я в рідної Волині позичала і ніжності, й людської доброти (Д. Луценко).

І як локалізатори зображених подій, і водночас як символи певних територій у мовленні використовуються найменування значних населених пунктів, часто – столиць держав (переважно сусідніх). У фольклорі засвідчена наявність цікавої інформації з історії, етнографії, соціальної та етнічної психології ( насамперед у пареміях, де, однак, більше значення має все-таки подібність із фонетичною формою слова, що стає ключовим у вислові: У Попівці хліб по копійці, в Перекопі хліб по копі; Купці в Бару — ні грошей, ні товару [див.: 303, с. 48 – 49]. У поетичній творчості, як і в художній літературі загалом, такі власні географічні назви є важливим фактором структурно-семантичної організації художнього тексту, що полягає у просторовій локалізації об’єктів естетичного осмислення, причому часто фіксується нагромадження різнотипних топонімів, зокрема і територіально розмежованих [див.: 437, с. 41]: Я хотів би літати, як птах. Полинути з Галича, скажімо, до Трої, Де світить крізь камінь Патрокла прах. Полинути з Києва на Міссісіпі, Де вождь індіанський багаття кладе. Або ж у Калькутту ... (Д. Павличко). Значна частина ойконімів, проте, є маловідомою і використовується  безпосередньо з метою локалізації подій практично в усіх стилях української мови,
Із такими самими функціями до складу концепту ’Простір’ входить і переважна більшість мікротопонімів, які, наприклад, в українських народних баладах „вживаються переважно з чітко окресленим локативним значенням, при цілковитій відсутності додаткових стилістичних відтінків: Ци чули-сьте, добрі люде, таку новиночку? Порубали на Дубовім Білу Марієчку...” [264, с. 135]. Проте окремі мікротопоніми мають символічне значення (наприклад, Січ, Савур-могила: Да вже ж тая слава серед Січі стала; Ой повели Морозенка на Савур-могилу, що простежується і в сучасній поезії: Ходивши біля Бабиного яру, Де плаче вітер сивий, як пророк, Я на червоний наступив листок ... (Д. Павличко). Однак і в художньому мовленні домінують власні географічні найменування незначних об’єктів із прямим (локативним) значенням:  Я люблю у Софіївці думать ... (В. Симоненко).

Натомість у гідронімів більш часто просторове значення поєднується, наприклад, із символічним (особливо це стосується потамонімів, на кшталт Дунай, Дніпро тощо). Перша назва асоціюється з поняттям „велика ріка”, „велич”: Нам думати про новий урожай, Щоб стала в ріст пшениця, як Дунай... (Д. Павличко). Потамонім Дніпро фіксується, поряд з небагатьма іншими, не просто як міфологема, а як національний символ України: Це щастя, як життя, одне й безкрає, – І в тому знак його, що сонце сяє, Тече Дніпро, і Київ наш стоїть (Д. Павличко). Аналогічні конотації можуть мати й інші найменування гідрооб’єктів: Не за горою віку перепад Крутіший від стрімкої Ніагари (М. Руденко). І навіть узвичаєна локалізація подій в художніх текстах набуває додаткових конотацій завдяки, наприклад, метафоризації чи персоніфікації вказаних конструкцій: На Псло, на Ворсклу, на Сулу, На юні води непочаті Ліг золотий осінній сум... ( М. Вінграновський); Заплачу – сіль сльозина виливає не з кістяка мого, із Сиваша (В. Затуливітер).

Аналогічний висновок можна зробити і про народнопоетичні твори, де „конкретну локативну функцію зафіксовано у небагатьох гідронімів: виділяється вона досить умовно, а вживання певної назви ріки значною мірою мотивується ритмомелодичними особливостями балад: Ішов козак із Дону додому ...” [264, с. 122]. „А ще фольклорна ріка символізує кордон між своїм та чужим, своєрідний рубіж, переправа чи перехід через який розцінюється як порушення закону: Більше, турок, за Дунай, виходити не думай”, хоча, „як правило, гідронімічні компоненти символізують неконкретні просторові відношення: Від Дніпра по Сян буде колись один лан!” [303, с. 55].

Ороніми у мовленні фіксуються рідше, проте теж можуть мати узагальнено-образне значення (особливо у поезії, де, наприклад, гора Говерла втілює силу і велич: Я маю міць гори Говерли ... (Г. Хмільовська), а оронім Чернеча гора (Тарасова гора) функціонує як назва святині українського народу, місця паломництва всіх шанувальників творчості Т. Шевченка: Гора Чернеча стала на коліна ... (І. Драч). Світовими символами вважаються і такі найменування об’єктів рельєфу, як Олімп, Парнас, Голгофа, Еверест. 

У фольклорі, „як правило, назви гірських масивів пов’язуються з неконкретною просторовою орієнтацією, конотують значення „далеко", „туди", „в іншу сторону” [303, с. 56]: Піди і за Карпати, то треба бідувати. 

Локалізувати дію у тексті можуть й інші різновиди власних назв: космоніми (Американці літали на Місяць), прагматоніми (Зустрінемося біля Українського дому) і навіть вітоніми (Сходи до Петра і там мене зачекай); такі випадки не досить численні і переважно позбавлені додаткових конотацій. 

Характеризуючи в цілому власні географічні назви, які вказують на місце дії, слід відзначити, що в художньому мовленні „локалізаційно-просторова роль топонімів перестає бути домінуючою, оскільки ці оніми, акумулювавши інформативні дані про іменований об’єкт, самі стають знаком цієї інформації (історичної, географічної, культурної) з емоційно-оцінними нашаруваннями, які часом виходять на перший план у семантиці топоніма, який отримує конотативне значення” [437, с. 53]. В інших стилях переважає пряме значення власних географічних назв, які таким чином разом з такими засобами, як, наприклад, прислівники та іменниково-прийменникові словосполуки, формують просторову інформацію певного повідомлення.

Крім концепту ’Простір’, як визначальні, основні (їх можна кваліфікувати і як макро-концепти) виділяються і деякі інші, на кшталт концепту ’Людина’, який кваліфікується як „ключовий концепт будь-якої культури” [328, с. 52]. Основним компонентом такого концепту, звичайно, є антропоніми, а їхні функції слід співвідносити з такими етнопсихологемами, як ’Добро’ і ’Зло’, оскільки ця антиномія є характерною для ментальності українського народу [див.: 402, с. 124]. 

З’ясування концептуальних ознак антропонімікону передбачає аналіз усіх різновидів власних особових назв, однак передусім це стосується людських імен, які найбільш давні у хронологічному плані і мають досить виразні етнокультурні характеристики. Оскільки такий клас пропріальних одиниць досить різноплановий (наприклад, розмежовуються церковно-християнські імена і язичницькі, запозичені і питомі, офіційні та варіантні форми, з меліоративним і пейоративним забарвленням, засвідчені в розмовному чи художньому мовленні тощо), для зразка визначимо концептуальні можливості антропофольклоронімів. 
„Аналіз українських народнопоетичних творів на предмет виявлення можливостей антропонімів виражати емоції, пов’язані з макроконцептом ’ЛЮДИНА’, засвідчили залежність відповідних потенцій особових імен від жанру фольклорного твору, традицій вживання певного найменування у практиці мовної діяльності, а також від ритмомелодичних особливостей художнього мовлення. Використовуються переважно нейтральні християнські особові імена, значно рідше – вигадані особові найменування та імена конкретних історичних особистостей. Чіткої співвіднесеності між етнопсихологічними константами ’Добро’ і ’Зло’ та певними антропонімами не зафіксовано, що свідчить про практично однакові можливості різних антропофольклоронімів мати позитивну або негативну конотацію у народнопоетичному тексті” [402, с. 126].

Існують й інші намагання встановити співвідношення між пропріальними одиницями й концептосферою, що, наприклад, засвідчено у дослідженні М. Е. Рут, в якому оригінально трактується концептуальність онімного простору російської мови (в основному – північноросійської онімії). Так, серед антропонімів (зокрема прізвиськ) дослідниця виділила такі концептуальні моделі: „людина – частина природи”, „людина – продукт (знаряддя) діяльності”, „людина – життя”. На її думку, ці моделі не заперечують одна одну, співіснуючи у свідомості народу і взаємодіючи у процесі номінації, однак вони розмежовані у часі: друга модель виникла пізніше, на стадії християнства, наклавшись на стару язичницьку модель „людина – частина природи” і здобувши над нею перемогу. Саме ці концепти диктують усі номінативні моделі, зокрема і ті, які реалізують позитивне ставлення до об’єкта номінації, і номінації власне нейтральні [див.: 333, с. 71 – 72].

У космонімії виділяється найбільш продуктивна модель „об’єкт зоряного неба – атрибут (продукт, знаряддя тощо) господарської діяльності землероба”, а антропоморфічна та зооморфічна моделі малопоширені [333, с. 63].

Більш детальний аналіз третьої образної сфери дозволяє зробити висновок, що для північноросійської народної астрономії характерним є втілення п’яти диких тварин (ведмедя, вовка, зайця, лося і миші), п’яти птахів (голуба, гуски, качки, солов’я і птаха взагалі), а також змії та оси [див.: 333, с. 61] 

Топонімія підтверджує стійкість основних моделей ототожнення, які були визначені для антропонімії і космонімії: це, зокрема, пріоритет сфери „Дім”, і більш-менш рівноцінна продуктивність моделей „Людина” і „Навколишня природа”. Більш широко представлена також сфера „Зовнішній світ”. Виявлено також, що підхід до просторових (поля, болота, озера тощо) і лінійних (річки, струмки) об’єктів у топономінації неоднаковий. „Анатомічний” підхід характеризує номінацію просторових об’єктів, а для лінійних зазвичай використовується та сама модель, що й в антропонімії, оскільки такі об’єкти прирівнюються до живих [див.: 333, с. 82 – 83].

М. С. Серебряк вважає, що до складників, які активно функціонують в ономастиці, належить концепт ’заєць’, який входить до численних номенів української мови як константа культури. В Україні спостерігається особлива варіативність топонімів (наприклад, ойконіми Зайцеве, Зайці, Зайчики), антропонімів (прізвища Заєць, Зайченко, Зайчук) тощо (сузір’я Заєць у південній півкулі неба), що підтверджує етнокультурне значення концепту [див.: 374, с. 170 – 171].

Як бачимо, „наявність концептуальних моделей не перешкоджає розмаїттю опрацювання заданих ними напрямів у конкретних номінативних моделях” [333, с. 72]. Відсутність усталених принципів і загальноприйнятої типології концептів, зокрема співвідносних із власними назвами, дозволяє запропонувати власну градацію їх, що передбачає виокремлення найбільш загальних макро-концептів, які можуть бути розділені на менші – мезо-концепти, а ті, у свою чергу, на ще менші – мікро-концепти. Таке розмежування концептів передусім сприятиме включенню цього аспекту функціонування пропріальних одиниць до комплексної схеми їх аналізу. 

Таким чином, серед концептуального простору української мови можуть бути виділені окремі макро- і мезо-концепти, у складі яких особливо активно функціонують власні назви. Так, макро-концепт ’Простір’ може складатися з мезо-концептів ’Космос’ (звичайно, тут домінують космоніми, разом з відповідними апелятивами, які позначають їхні денотати; поєднання власних і загальних назв як складників концептів характерне і для усіх наступних їхніх різновидів), ’Земля’ (складниками цього мезо-концепту є, зокрема, макротопоніми, на кшталт континентонімів, зононімів, океанонімів тощо), ’Держава’ (сувереноніми, райононіми, регіононіми й інші власні географічні назви, а також певна частина прагматонімів, ергонімів та ідеонімів), ’Рідний край’ (насамперед ойкохороніми та окремі гідроніми, ойконіми, ороніми, віоніми тощо) і ’Дім’ (окремі ойкохороніми, а також певні антропоніми, зооніми, фітоніми, прагматоніми й ідеоніми). 

Серед інших макро-концептів можна назвати насамперед ’Час’, ’Людина’, ’Діяльність’. У складі першого макро-концепта можуть бути розмежовані мезо-концепти ’Минуле’, ’Сьогодення’ і ’Майбутнє’ (переважають хрононіми, рідше фіксуються топоніми й антропоніми); другого – ’Людство’, ’Народ’, ’Знайомі’, ’Рідні’ (домінують вітоніми, проте зустрічаються і прагматоніми, ідеоніми й ергоніми); третього – ’Робота’ (антропоніми, ергоніми, топоніми, прагматоніми), ’Відпочинок’ (топоніми, прагматоніми, ідеоніми, міфоніми, зооніми), ’Творчість’ (насамперед ідеоніми).

Окремі класи власних назв можуть одночасно бути складниками двох і більше концептів (наприклад, антропоніми у складі мезо-концептів ’Дім’, ’Минуле’, ’Знайомі’, ’Рідні’, ’Робота’, ’Відпочинок’). 

Така систематизація концептів можлива на рівні усієї мови, і до складу їх різновидів практично можна віднести усі вказані класи власних назв, які на такому рівні кваліфікуються як мікроконцепти. Відповідно усі загальновідомі топоніми у складі мезо-концепту ’Держава’ є мікро-концептами; так само як найбільш відомі хрононіми чи антропоніми є мікро-концептами у складі мезо-концепту ’Минуле’. Це дозволяє їх об’єднувати у групи мікро-концептів (наприклад, у межах першого мезо-концепту можуть бути виокремлені такі мікро-концептуальні поля, як ’Гори’, ’Міста’, ’Ріки’ тощо). 

Це типологія, яка стосується розмежування концептів і входження до їхнього складу онімів на рівні колективу, а на індивідуальному рівні можлива зовсім інша систематизація (на кшталт: ’Те, що я бачив’ і ’Те, про що я тільки знаю’). Взагалі ж кожен мовець має свою структуру концептосфери, яка залежить від його віку. освіти, професії та інших екстралінгвальних особливостей). Таким чином, у мовленні окремих носіїв мови певні власні назви, про які у мовців наявна (детальна або поверхнева) інформація (це, наприклад, можуть власні особові назви рідних, друзів, колег по роботі; номінації географічних об’єктів, з якими людина часто зустрічається: поселення, де вона народилася, вулиця, на якій проживає, тощо; найменування організації, де працює; назви і персонажі улюблених книг чи кінофільмів і т. д.), – усі ці пропріальні одиниці утворюють індивідуальні мікро-концепти. „Якщо вони виявляються спільними для всіх (чи більшості) людей, що розмовляють тою ж мовою – ці індивідуальні символи-концепти утворюють уже спільний, суспільний, мовний символічний простір, зі складу якого виділяються особливо значущі концепти, що зрештою стають національними символами” [151, с. 70]. Безперечно, така функція насамперед характерна для антропонімів, міфонімів і топонімів, „що зумовлено історичною вагомістю їх референтів, які обростають значним обсягом інформації, тобто зрештою їх семантичним простором і особливою схильністю до символізації назв одиничних об’єктів” [151, с. 70 – 71].

Звичайно, така типологія концептуальних полів, в яких функціонують власні назви, не є досконалою, це швидше нариси систематизації певних блоків найбільш загальної інформації, яка передається за допомогою онімів. Складниками таких концептів, крім пропріальної лексики, як уже відзначалося, є й апелятиви, адже, наприклад, події, які відбулися у минулому, номінують і прислівники (вчора, торік), і прийменниково-іменникові сполуки слів (у понеділок, у січні), і числівниково-іменникові конструкції (21 травня 1942 року). Проте використання онімів завжди вносить додаткове забарвлення у цю інформацію, адже, вказівка, наприклад, на те, що відбувалося на Покрову, одразу налаштовує на сприймання чогось пов’язаного з осінню, українською етносимволікою, можливо – козаками, селом, весіллями тощо.

У процесі аналізу власних назв можна встановити їхнє співвідношення із вказаними макро- і мезо-концептами. Якщо мова йде про загальновідомі найменування, тоді визначається концептуальна належність пропріальної одиниці на колективному (загальномовному) рівні, якщо ж онім маловідомий, встановлюються його зв’язки з концептосферою на індивідуальному рівні. У будь-якому випадку така градація буде залежати від освітньо-культурного рівня дослідника (який може виявитися досить різноплановим), що передбачає певну суб’єктивність характеристики оніма. З метою уникнення суб’єктивізму у кожній мові визначена (документально, тобто шляхом фіксування у лексикографічних, монографічних або інших джерелах, або емпірично, загальноприйнято) низка власних назв, яка відзначаються особливою етнокультурною знаковістю.

1.3.6. Етнокультурна знаковість власних назв

На зв’язок онімів з культурою вказували і вітчизняні, і зарубіжні дослідники, які відзначали, що власні назви – це насамперед елементи культури, через які у мові відбиваються історія заселення краю, міграції населення, економіка, вірування, традиції, що забезпечує стійкий зв’язок ономастики з етнолінгвістикою. Саме мова як „об’єднана духовна енергія народу” [96, с. 378] формує його образ, тому етнолінгвістичний аспект наукових досліджень передбачає вивчення наслідків впливу на мовну структуру міфології, психології, звичаїв, побуту, вірувань, обрядів, загальної культури й менталітету етносу [див.: 198, с. 16]. Безперечно, такий висновок ґрунтується на троїстому уявленні про сутність власної назви, специфіку якої, наприклад, М. В. Горбаневський визначає як поєднання трьох основних чинників: лінгвального (лексична одиниця, елемент номінації, загальне граматичне значення субстантивності, сукупність окремих граматичних значень, фонемний і морфемний склад, способи словотворення, стилістичне забарвлення і т. ін.); соціального (розвинена соціальна інфраструктура суспільства передбачає обов’язкову наявність у людини, міста, вулиці та ін. об’єктів особового імені або назви); культурно-історичного (етимологія основи ВН, комплекс стійких асоціацій, репродукованих людським мозком у зв’язку з ВН-сигналом, можливі перифрази ВН, історико-культурна своєрідність названого об’єкта, що може носити і локальний, обмежений характер і т. ін.) [див.: 385, с. 51]. 

Найбільш чутливим показником культури народу є лексика, адже в слові, а особливо в назвах – все наше культурне багатство, яке нагромаджувалося протягом століть [див.: 230, с. 628; 376, с. 243]. Спочатку заради виживання, а потім і культурного самовдосконалення людина творить себе серед речей об’єктивного світу, суб’єктивуючи їх через підпорядкування власним інтересам [див.: 115, с. 57].

Аналогічний висновок, лише пов’язавши його з ономастиконом (топоніміконом), робить О. В. Суперанська, яка, по-перше, підтверджує мінливість словникового складу мови („Особливо жваво на прогрес культури реагує словниковий склад мови ... Будь-яка культурна новація моментально відбивається в ньому. будь-яке неактуальне явище життя швидко перетворюється у мовний архаїзм. Лексеми, які вийшли із загального вживання, часто зберігаються у власних назвах різних типів” [363, с. 40] ). По-друге, вказується на зв’язок між географічним середовищем і різновидами культури („Географічна зона і пов’язані з нею умови клімату, та й стан рослинності є широкою географічною базою, на якій розвивається культура того чи іншого народу у всьому її розмаїтті. Оскільки географічні умови у різних широтах земної кулі досить відмінні, у людському суспільстві склалось декілька типів приморської, гірської, острівної культури зі своєю специфікою і своїми ідеалами краси, які відбилися в ономастиконі” [363, с. 40] ). „Тому назва, створена в ту чи іншу епоху, може бути однозначно співвіднесена з культурою і культурно-історичною традицією відомого народу” [363, с. 40 – 41].

„Звичайно, процес пізнання об’єктивного (реального) світу – це складне переплетіння етно- і лінгвогностичних елементів осмислення його образу” [115, с. 58]. Як відзначав І. Кант, об’єктивно ідеальне переломлюється не лише в індивідуальній свідомості, а й у національній ментальності [143, с. 655]. Тому здатність пропріальної одиниці передавати у різних стилях мовлення значну за обсягом додаткову інформацію, її тісний зв’язок із традиційною народною словесною культурою, її етномовна маркованість зумовлюють оцінку цих мовних знаків у сучасному мовознавстві як одного з інструментів „реконструкції загальної моделі світобачення певного мовного колективу, тобто народної картини світу” [333, с. 28]. 

„З огляду на це видається продуктивним лексикографічний опис багатьох мовних одиниць, семантика яких має зазвичай глибинні етнокультурні нашарування. Етносимволіка слова, тісно переплітаючись з етносимволікою позначуваної ним реалії, стає основною підвалиною становлення особливих концептуальних мовних продуктів – етнокультурних концептів, або знаків етнокультури ... У переважній своїй більшості ці концепти стали константами української національної культури, що завжди живиться з невичерпних народних джерел” 114, с. 3 – 4].

Таким чином, культурний концепт – „це, з одного боку, тісне переплетіння сакралізованих буттєвих речей, використовуваних у ритуалах, обрядах, звичаях, отже, наділених у людській уяві певними культурними прикметами, з іншого – відбиття їх у слові, виразі, які набувають сакралізованого (ритуального) значення” [116, с. 190].

Слід погодитися із думкою Н. С. Медвідь, яка розмежовує лінгвокультурему і лінгвокультурний концепт, „оскільки вони, хоч і співвідносяться між собою як часткове і загальне, але є одиницями різних просторів свідомості людини, зокрема, якщо лінгвокультурний концепт є образом свідомості, що відображає культурно-ціннісні фрагменти дійсності, то лінгвокультурема є вербальним репрезентантом загальнолюдського чи національно-культурного концептуального образу мовної свідомості” [250, 2009, с. 7].

Узагальнивши погляди щодо номінації основної одиниці лінгвокультурології, наявні у працях Н. Арутюнової, С. Воркачова, Н. Воробйова, В. Жайворонка, С. Єрмоленко та інших вчених, Н. С. Медвідь чітко кваліфікує сутність лінгвокультуреми „як мовну одиницю, яка вербалізує загальнолюдську та національну інформацію про культурні цінності, реалії тощо” [250, с. 7], і класифікує лінгвокультуреми за лінгвокультурною інформацією, виокремлюючи такі їх різновиди: художньо-мистецькі (серед чотирьох типів оніми є складниками насамперед групи на позначення діячів мистецтва), православно-християнські (з-поміж дев’яти типів власні назви поширені серед груп на позначення божеств і пророків, календарних церковних свят і постів, святих місць та просторових понять, зображень святих та церковних книг, біблійних осіб), політичні (пропріальні одиниці домінують у трьох з-поміж чотирьох груп – на позначення суб’єктів політичної діяльності, органів державної влади, країн і народів, що їх населяють) і побутові (оніми епізодично фіксуються у групі „народні свята та обряди”) [див.: 250, с. 12 – 15].

Створений В. В. Жайворонком словник-довідник „Знаки української етнокультури” вміщує близько 10 000 лексем, лексикалізованих і фразеологізованих словосполучень [див.: 114, с. 5], тобто, по суті, культурних концептів. або лінгвокультурем. Із них безпосередньо пропріальної лексики стосуються 714 слів (кількість словникових статей трохи менша, оскільки в окремих із них подіється інформація про декілька різновидів онімів, на кшталт: Андрій – 1) один з дванадцяти апостолів; 2) за церковним календарем, день Апостола Андрія Первозваного; 3) українізоване християнське чоловіче ім’я [див.: 114, с. 14 – 15], тобто тут наявна інформація про ангелонім, геортонім та особове ім’я. 

Таким чином, як знаки української етнокультури кваліфіковано: 
1) 105 антропонімів, зокрема: а) власні особові імена, як чоловічі (Григорій, Наум), так і жіночі (Оксана, Тетяна), причому чимало з них є давніми, напівлегендарними (Аскольд і Дір), а окремі номінації – запозиченими (Боняк, хан половецький); б) антропоформули (переважно це прізвищеві назви й імена відомих в Україні осіб: Богун Іван, Залізняк Максим, Хмельницький Богдан); в) етноніми (насамперед племеноніми: древляни, поляни, рідше – інші різновиди: генонім Києвичі, націонім турки); г) окремі прецептороніми (регоніми Генеральний писар, Військовий значковий, монархонім Рюриковичі, антропогоноронім Кобзар); 
2) 207 міфонімів (один із найбільших класів), зокрема: а) теоніми, як язичницькі політеоніми (в основному слов’янські націополітеоніми: Стрибог, Ярило, епізодично – антикополітеоніми: Муза), так і монотеоніми, насамперед християнські, серед яких наявні багато синонімів, які включені у загальний список, оскільки їм присвячені окремі словникові статті: Бог = Біг = Всевишній (Усевишній) = Вседержитель = Всемогущий = Бог-Отець = Отець Небесний [див.: 114, с. 43], а також ісламонім Аллах; б) християнські ангелоніми та агіоніми (апостоли Павло і Петро, святі Зосим і Саватій); в) демононіми й орконіми, як християнські (Люципер, Сатана), так і язичницькі (Ох, Чугайстер); г) міфоантропоніми із геросонімами включно, більшість з яких походить з українського (давньослов’янського) фольклору: Голота, Котигорошко, Попелюх (їх ще можна кваліфікувати як антропопоетоніми), рідко – з античних міфів: Європа; д) міфоперсононіми, теж переважно рідномовні за походженням: Кощій Безсмертний, Чудо-Юдо; е) міфозооніми, або ж зоопоетоніми (Бичок-Третячок, Коза-Дереза); ж) незначна кількість міфотопонімів, переважно біблійних (Божа Дорога, Царство Боже), проте зустрічаються і фольклорні (Артанія, Вирій), та міфофітонімів (Дерево Життя, Райське дерево); можливо, варто виділити і два міфокосмоніми (острів Буян (Киян) як „міфопоетичний образ весняного неба” [114, с. 424] ); 
3) 70 топонімів, зокрема: а) сувереноніми, як давні (Золота Орда, Київська Русь), так і сучасні (Канада, Україна); б) інші хороніми, переважно сучасні (Волинь, Поділля), проте фіксуються і давні (Дике поле, Низ); в) ойконіми, як світові, біблійні (Єрусалим, Назарет), так і рідномовні (Київ, Коломия); г) ороніми, теж переважно українські (Бескиди, Карпати Українські), зокрема й тумулусоніми (Савур-могила); рідко – іншомовні (Голгофа, Олімп); д) катарактоніми (назви дев’яти порогів на Дніпрі: Забора, Ненаситець тощо); е) потамоніми (Дніпро, Дунай); ж) інші власні географічні назви (пенінсулонім Крим, агоронім Майдан Незалежності, дромонім Залозний шлях); 
4) 36 космонімів, зокрема: а) констелоніми, як офіційні найменування зодіакальних сузір’їв (Близнюки, Тілець), так і народні назви цих та інших космічних об’єктів (Квочка, Чепіги); б) галактиконіми (багатоваріантне найменування галактики Чумацький (Богів, Молочний) Шлях = Чумацька (Божа, Журавлина, Зоряна, Молочна, Небесна) Дорога = Третє Небо [див.: 114, с. 646] ); в) астронім Сонце; г) сателітонім Місяць; 
5) 18 прагматонімів, зокрема: а) хрематоніми, на кшталт ювеліронімів (тезаурусонім Військова скарбниця) та унікумонімів (церковний хрест Сонце Правди) тощо; б) екклезіоніми і монастеріоніми (Іллінська церква, Почаївська лавра); в) окремі інтер’єроніми, часто міфологічного (християнського) характеру (Золоті ворота, Царські врата); 
6) 300 (найбільше) ідеонімів, серед яких домінують хрононіми, зокрема: а) геортоніми (офіціал-геортонім Новий рік, клерикал-геортоніми Пасха, Різдво Христове, фольк-геортоніми Івана Купала, Громниця б) датоніми (Сухий четвер, Купальська ніч); в) періодоніми (Пилипівка, Касьянів рік); г) епохоніми (Велика Руїна, Середньовіччя); д) процесоніми (Страшний суд, Христове воскресіння); ж) тумультоніми (Гайдамаччина, Коліївщина); як бачимо, значна частина хрононімів має релігійне забарвлення. Це стосується і другого різновиду ідеонімів – бібліонімів, серед яких переважають клерикалоніми (Євангеліє, Псалтир), зокрема депрекатіоніми (Божа мова, Отченаш); інші різновиди бібліонімів фіксуються епізодично (поезонім „Заповіт”, декретонім Валуєвський указ, хроніконім Іпатіївський літопис тощо). Як уже відзначалося, понад тридцять антропопоетонімів (Байда, Кирило Кожум’яка) і зоопоетонімів (Зайчик-Побігайчик, Рак-Неборак) розглядалися як складник міфонімів; 
7) 14 ергонімів, які в основному стосуються періоду Козаччини, зокрема: а) міністеріоніми (Генеральна військова рада); б) організаціоніми (Кирило-Мефодіївське братство, згадане побіжно); в) армоніми (Військо Запорозьке); в) школоніми (Київська академія). 

Оскільки магія оніма породжується магією реалії і несе у собі смисловий заряд якоїсь ідеї, тобто більш-менш яскравого образу, закріпленого за ним у свідомості носіїв мови [115, с. 56], то етнокультурний символізм проявляється і стосовно інших назв, які забезпечують адекватне розуміння народом їхньої семантики. Так, асоціації з історичним минулим українського народу викликають топоніми Чигирин, Суботів, Холодний Яр; Чорнобиль асоціюється із трагедією, атомною небезпекою; Ялта – з відпочинком; Диканька – з міфологією; Сорочинці – з ярмарком; Одеса – з гумором і т. д. Така етносимволічна семантика слова – це, звичайно, лише відбиття символізації певних ознак самого денотата, його концепту, образу, однак це явище досить статичне, і навіть коли онім як категорія динамічна трансформується, символ протягом тривалого часу залишатиметься у свідомості мовців [див.: 412, с. 162].

Таким чином, етнокультурними концептами передусім є антропоніми (як імена, так і прізвища, псевдоніми, етноніми, а також окремі прецептороніми; в цілому антропоконструкцій, особливо тих, які номінують вагомі для української історії постаті, повинно бути більше); міфоніми (і язичницькі, християнські та інші теоніми, й аналогічні фабулосоніми, проте їх має бути трохи менше, ніж це визначено у словнику-довіднику „Знаки української етнокультури” В. В. Жайворонка, оскільки, наприклад, семантика міфотопоніма Нав, або Нав’є, Нава („у давніх віруваннях – царство померлих, ... підземний, невидимий, духовний чи взагалі уявний світ” [114, с. 382] ), для більшості українців невідома, а значить – такий онім не може бути етнокультурним концептом); топоніми (передусім найменування найбільших міст та інших поселень, які у свідомості мовців пов’язані з вагомими для українського народу подіями; хороніми, окремі загальновідомі гідроніми, ороніми та мікротопоніми; топонімія у складі українських етнокультурних концептів теж повинна бути представлена більш активно); певна частина космонімів (насамперед констелоніми, галактиконіми, планетоніми та одиничні астроніми); окремі прагматоніми та ергоніми (знову ж таки, загальновідомі, пов’язані з відомими денотатами, на кшталт: Верховна Рада України, Народний Рух України); ідеоніми, яких має бути трохи більше, ніж наведено у названому вище словнику (сюди варто насамперед включити найменування знакових для української культури творів, на кшталт: „Кобзар” Т. Шевченка чи „Сонячні кларнети” П. Тичини).

Значить, етнокультурну знаковість мають ті оніми (як і апелятиви), які відомі абсолютній більшості носіїв певної мови, причому для власних назв у свідомості мовців повинна бути закріплена якась спільна інформація, пов’язана з культурою народу. Вона відмінна від власне символів, оскільки не є умовним позначенням предмета, поняття або явища, а безпосередньо орієнтується на пряме (інформаційне) значення пропріальної одиниці.

Оскільки градація власних назв як знаків етнокультури певного народу передбачає лише їх позитивне або негативне засвідчення, то закономірно, що у процесі аналізу онімів як специфічних мовних одиниць можна лише з’ясувати, наявна чи відсутня етнокультурна знаковість у пропріатива, який характеризується, причому встановлення такого співвіднесення досить умовне, оскільки часто залежить від особистості дослідника.

Для уникнення впливу індивідуальних чинників на визначення етнокультурної знаковості пропріальних одиниць можна використати фразеологічний матеріал, досить багатий на власні назви. Саме „фразеологія – це та сфера мовної діяльності, де, з одного боку, в мовних фактах яскраво відбиваються етнопсихологічні особливості соціуму, а з другого – чітко простежується вплив мови на формування його менталітету” [116, с. 33]. Тому ті оніми, які часто фіксуються у складі фразем, зазвичай і є етнокультурними концептами, причому продуктивність певних класів ономастикону збігається із наведеними вище даними: в основному це антропоніми (імена: У нашої Федорки на все одговорки, За Тетяну сто кіп дав, бо Тетяну сподобав, за Марусю п’ятака, бо Маруся не така; прізвища: Бідний – Кармалюкові брат рідний; клясти, як баба Денікіна), міфоніми (Якби не Перун, то багато б не хрестилися; За царя Гороха, як було людей трохи), топоніми (під Корсунем родилася, на Пиляві хрестилася; Хто любить Січ, тому ворог піч) та геортоніми (На Бориса й Гліба берися до хліба; До Іллі хмари ходять за вітром, а з Іллі — проти вітру).
Таким чином, важливим складником значення оніма є культурний компонент, тобто зв’язок власної назви з культурою народу, що її створила. Найбільш яскраво він проявляється у пропріальних одиницях, які є визначальними для певного етносу, своєрідними знаками його етнокультури. 

1.3.7. Граматичні особливості побутування онімів

Як граматичні засоби образності власних назв визначаються будь-які нефонетичні і нелексичні особливості, „представлені у 1) словотворенні, 2) морфологічних категоріях, одиницях і формах, 3) синтаксичних категоріях і конструкціях” [139, с. 340].

Роль морфемної структури онімів у поетичному тексті (та й в інших функціональних різновидах мовлення – М. Т.), як зазначає Ю. О. Карпенко, досить незначна; вона може проявитися як виразник інформаційно-стилістичних або емоційно-стилістичних смислів (див.: 153, с. 37(. Перший складник передусім ґрунтується на семантиці внутрішньої форми власних назв, підсиленій контекстом (... сонцю усміхається місто Сонцеград (В. Коломієць), а другий орієнтується на прозору етимологію оказіональних поетонімів із прозорою етимологією твірної основи, в яких простежується не лише інформація про об’єкт, а і його оцінка, що випливає з емотивності подібних лексем (Ми – репані жителі Хохландії, ми – хохли з обвислими вусами ... (В. Голобородько) ) [див.: 437, с. 174–175].

Аналогічний висновок можна зробити і про дериваційну структуру ономастикону, яка, звичайно, відіграє важливу роль у формуванні стилістично-виражальних можливостей пропріальних одиниць (наприклад, загальновідомо, що суфікс    -ищ-е продукує переважно негативне забарвлення деривата, що засвідчено і в розмовному стилі (Сьогодні це вже не Дністер, а Дністрище (у бурю) ), і в художньому (Птиці хотіли Той камінь Перелетіти – Їм крила звелів Змій-Тугарище Покрутити (А. Мойсієнко) ).

Епізодично вживаються словотвірні форми власних назв, які таких виразних стилістичних конотацій не мають, проте чітко вписуються у ті моделі, які визначені морфологічними стандартами (при цьому залишаючись, по суті, неологізмами: Дніприк тут малий знайшовся, Неспокійне Дніпреня ... (О. Ющенко). 

Власне морфологічні засоби образності онімної лексики передусім пов’язані із плюралізацією та апелятивацією пропріативів.

У наукових працях, присвячених опису утворення і функціонування множинних форм власних назв, передусім відзначається, що „процес плюралізації безпосередньо пов’язаний з конотонімізацією онімів і є поетичною універсалією” [437, с. 152], а „за ступенем абстрактності кількісного значення множина конотативного оніма ближче до збірності, оскільки має не абстрактно-кількісний характер, а скоріше конкретно-збірний, коли чисельність об’єктів номінується як ціле” [26, с. 58]. Виокремлюються два основні способи використання пропріальних одиниць (передусім антропонімів) у формі множини: а) для позначення певного типу діяча, яке поширюється на кількісно невизначену групу осіб; б) для позначення не стільки множинності осіб із спільною рисою, скільки якогось суспільного становища, стану, якості [див.: 260, с. 28].

У формі множини, конотуючи названі вище семантичні відтінки, вживаються насамперед вітоніми, зокрема особові імена: Йому рушники вишивали дві Ганьки і п’ять Варвар (Л. Костенко), прізвища: Папаніни, Гагаріни, Матросови... Звитяжці – завжди (Н. Віргуш), рідше – теопоетоніми: Виходять з моря Афродіти ... (Є. Летюк), міфоантропопоетоніми: Йшли батьки, як новітні Геракли ...(Л. Забашта), міфоперсонопоетоніми: ... вони (хмари) перемагають страхітних потвор, Зміїв Гориничів, драконів і відьом ... (І. Багряний), артіантропопоетоніми: То білі лебідки чи наші дівчата виходять, Живі Джіоконди з десятого класу, либонь... (Л. Забашта), зооартіпоетооніми: Нам судились Росінанти на шляхи наші трудні... (В. Корж) тощо. Особливо активно таке явище фіксується за участі багатих на конотативні відтінки найменувань біблійних, античних та історичних постатей: Убоге поле, ми з тобою Крези (багатії), десь наше зерно – гори золоті (Л. Костенко); Гриміли пишні і бучні паради нових Тимурів і Аттіл (В. Симоненко). Водночас слід зазначити, що окремі різновиди власних особових назв, на кшталт династіонімів, переважно функціонують у плюральній формі, що, однак, не перешкоджає їм у художньому мовленні набувати нових контекстуальних значень: Дивлюсь – виплавляють молоді Ягеллони З руди криворізької сталь (Д. Павличко).

Пейоративна оцінка денотата може зумовлювати цілковиту трансформацію множинних форм вітонімів в апелятиви: Наш гріх судитимуть віки За беріїв, за Соловки ... (І. Світличний); Поетня з брехливими пегасами... на Парнас спішила навпрошки (А. Таран). „Ще виразніше виявляється негативна емотивність конотативного відонімного апелятива у протиставленні з онімом у тій же формі, але з протилежною оцінною конотацією” [437, с. 162]: Збираємось Колумбами рости, і раптом виростаємо кортесами (Н. Віргуш). 

Л. І. Дука відзначає прагматичну спрямованість знаків-символів, яка характерна для множинних антропонімів, вказуючи, що цьому сприяє процес апелятивації власних назв, оскільки вони відірвалися від свого денотативного значення (Запорізька земля здатна народжувати ломоносових, пушкіних, толстих) [див.: 110, с. 193].

Плюральні топоніми переважно мають узагальнювальне значення, що наближає їх до апелятивів. Так функціонують континентоніми: Ходять Африки й жовті Азії Біля мудрих очей твоїх (Т. Шевченка(, брате (А. Малишко), ойконіми: Дороги йшли, врізалися з розгону У племена, Помпеї, города... (Б. Олійник), статівоніми: Ми з вами такого набачились І начулись за ці століття, Проковтнувши Освенціми і Хіросіми! (І. Драч), гідроніми: Дай блакиту своїх Дунаїв і дніпрову зелену вроду ... (А. Малишко), сквалентіоніми: А ви (каравани( – через Сахари й Каракуми ... (І. Муратов).

Топоніми, як і вітоніми, при негативній оцінці денотатів теж можуть зазнавати цілковитого переходу у розряд загальних назв: Дуднить Сибір, колотяться урали (Яр Славутич); Ти вже не згинеш, ти двожилава, земля, рабована віками, і не скарать тебе душителям сибірами і Соловками (В. Стус). Як бачимо, апелятивація і плюралізація хоронімів підкреслює масовість знищення людей в лісах Сибіру та Уралу. 

Епізодично фіксуються плюральні форми інших розрядів власних назв (наприклад, космоніми: Міріади, мабуть, коней тих у космосі – Коней – Сонць ... (І. Нехода) або ергоніми: Хіба Магнітками й Турксибами Ми не пишались ... (Є. Летюк) ), які характеризуються в основному узуальними конотативними значеннями. 

І. В. Хлистун, підсумовуючи опис плюралізації онімів, відзначила продуктивність цього явища в українській поетичній творчості ІІ половини ХХ ст. і зазначила, що „більшість поетонімів у формі множини, виражаючи узагальнену ознаку, якість на основі узуальних конотацій, завдяки високому семантичному потенціалу і здатності до символізації стають ядром художньо-образних, тропеїчних побудов” [437, с. 160]. Звичайно, такий висновок стосується як інших жанрів літератури, так і окремих функціональних стилів мовлення, зокрема публіцистичного, розмовного, конфесійного тощо.

На морфологічних засобах образності власних назв ґрунтується й апелятивація онімів – і плюральних, і сингулярних. Специфіка і продуктивність цього явища підкреслювалася багатьма дослідниками. 

Так, Н. В. Подольська ототожнює повну і неповну апелятивацію з деонімізацією [див.: 309, с. 37], яка трактується як „перехід оніма в апелятив без афіксації”, причому засвідчені різні види таких переходів: „а) ім’я особи → особа; б) ім’я особи → річ; в) назва місця → річ; г) ім’я особи – дія; д) назва місця → дія; е) ім’я особи → одиниця виміру” [309, с. 55], наприклад: Ампер → ампер, Бойкот → бойкот, м. Кашмір → кашемір (тканина), п-ів Лабрадор → лабрадор (камінь) тощо. Як уже відзначалося, серед різновидів деонімізації (таких як деантропонімізація, детопонімізація, деетнонімізація [див.: 309, с. 53, 55 – 56] ) наведені приклади вказаних явищ не завжди відповідають їхній сутності. 

Детальну увагу на перехід власних назв у загальні і навпаки звернула й О. В. Суперанська, яка зазначила, що „насичення власної назви інтелектуальною інформацією призводить до її поступової апелятивації” (127, с. 7(. Серед інших теоретичних засад потрібно відзначити виділені дослідницею можливості апелятивації онімів: „1) денотат назви здобуває достатню популярність у всіх членів визначеного мовного колективу, що отримали певний загальний мінімум виховання й освіти (назви багатьох держав і їхніх столиць, найбільших рік і гір, імена найбільш популярних політичних діячів і діячів літератури і мистецтва, сучасних і минулої епохи); 2) назва перестає пов’язуватися з одним скільки-небудь визначеним денотатом і робиться типовою для багатьох чим-небудь схожих один на одного людей, поселень, рік і т. п.” [363, с. 115]. Властивість оніма, який називає всесвітньовідомий об’єкт, теж ставати відомим і набувати здатності використовуватися як загальна назва О. В. Суперанська називає ономастичною універсалією (див.: 364, с. 353(.

В. М. Михайлов вважає, що власна назва „на рівні мовлення зближується з апелятивом, але переважає його своєю конотативно-мовленнєвою конденсацією ... Позначаючи типовий образ, що відновлюється у мовленні сучасників ... і поступово стає загальновідомим, така власна назва має тенденцію до переходу в загальну на рівні мови...” (259, с. 5(. Загалом дослідник кваліфікує це явище як своєрідний тип переносного вживання пропріативів, зараховуючи до його складу і випадки, коли онім функціонує у нехарактерній для нього формі множини (Немає вже Суворових), коли у цій самій формі позначає не стільки множинність діячів, скільки якісь суспільні стани чи якості (Ми хочемо в Наполеони) і коли у формі однини їхнє символічно-узагальнене значення не підкріплюється синтаксичною зумовленістю місця у структурі речення і логічною співвіднесеністю з певними реальними особами (Ми не знайдем там Брута) [див.: 260, с. 27 – 30]. У цілому цей процес, який ґрунтується на явищі метонімізації, має назву антономасія (буквально – „перейменування”) [див.: 260, с. 32], тобто учений фактично підтверджує висновок О. О. Потебні: „Якщо від частого вживання поетичний характер так зживається зі своєю власною назвою, що остання отримує характер умовної цінності, то вживання такої назви буде антономасія” [315, с. 226].

Два шляхи переходу онімів в апелятиви виділяє Л. М. Щетинін: узагальнення, в основі якого – зміна або розширення предметної співвіднесеності наявних лексичних значень онімів і відповідно – узагальнення одиничних значень завдяки збігові загального, і номінацію, в основі якої – утворення апелятива за рахунок нових лексичних значень з новою предметною співвіднесеністю на базі звукових комплексів оніма. Залежно від структури назви дослідник розрізняє цілком перенесені апелятиви, на зразок однослівних крез, болівар, і часткові перенесення, на зразок складного найменування закон Ома (тут зв’язок з онімом втрачений частково, деонімізаця неповна) [468, с. 10]. 

Декілька способів взаємодії онімів з апелятивами розглядає М. К. Шаршова: 1) вживання оніма для утворення якості (кораблі Магелланів і Колумбів); 2) назви фірм і торгових марок (форд, мерседес); 3) метафоричні назви різних предметів, які легко перетворюються в апелятиви (Ілля Муромець – для ІЛ-62) [див.: 453, с. 9].

Процес апелятивації онімів аналізується і в інших наукових працях із проблем ономастики. В. А. Никонов вважає апелятивовані оніми кашемир, бордо і подібні зразками третього типу значень власних географічних назв, ідентифікованого дослідником як відтопонімічне [див.: 279, с.  64]. Аналогічну думку висловлює і М. В. Горбаневський, який трактує апелятивовані оніми як „друге життя” власних назв [див.: 71, с.  150], однак у групу таких слів у нього включені і суфіксальні деривати.

Ономастами часто підкреслюється теза про відсутність чіткої межі між власними і загальними назвами і про необхідність виокремлення особливого розряду слів, проміжних між онімами й апелятивами. Зокрема, таку думку висловив В. Д. Бондалєтов, який, детально охарактеризувавши погляди вчених на особливості власних назв і розмежування онімів та апелятивів, відзначив, що потрібно „визнати відносність межі між ними. Це справедливо як для синхронного, так і генетичного (діахронічного) плану” [34, с.  23]. Т. М. Кондратьєва вважає, що між загальною і власною назвою немає чіткої межі, а тому онім може позначати загальне поняття, тобто бути водночас власною і загальною назвою (див.: 185, с. 3(. Є. С. Отін, зазначивши, що „у частини конотативних онімів на базі їхніх референтних конотацій розвиваються нові основні значення, що відбивають нові реалії. Одне й те саме слово може перебувати у 2-х станах: як конотативний онім і як новий апелятив, що втратив колишню референтну (понятійну) конотацію” (294, с. 151(, запропонував і новий термін (мезоніми) для позначення конотативних власних назв, які стоять на межі абсолютних онімів і апелятивів, мають мінливу смислову структуру і з часом або повертаються до складу абсолютно власних назв, або, втрачаючи мотивацію, остаточно перетворюються на апелятиви (див.: 423, с. 126(. 

Апелятивація власних назв, на відміну від інших різновидів образного вживання пропріальних одиниць, засвідчена не тільки у зразках художнього мовлення, а й у різних функціональних стилях сучасної української мови [див.: 394, с. 42].

Наукова лексика – основна сфера, де особливо активно відбуваються процеси переходу власних назв у загальні. Передусім це стосується природничих наук, зокрема зоології, де відонімними апелятивами є назви комах: метеликів (аполлон) і жуків (геркулес), утворені від імен міфічних персонажів. Міфоніми і теоніми побутують як назви інших живих організмів: морський черв афродита, птах гарпія, земноводне тритон тощо. Проте назви більших тварин, зокрема свійських, мотивуються переважно топонімами: свиня йоркшир (від назви англійського графства), курка брахмапутра (від назви ріки в Індії), собаки сенбернар (від назви монастиря у Швейцарії), ньюфаунленд (від назви острова у Північній Америці), кінь битюг (від назви річки в Росії), рідше – антропонімами: собака доберман (від прізвища німецького кінолога).

Багато назв рослин теж утворено від онімів, однак без зміни їхньої морфемної структури апелятивуються переважно імена, які походять з античної міфології: адоніс, нарцис, рідше – слов’янські або іншомовні імена: іван-чай, матіола (від імені італійця Маттіоли – ХVІ ст.).

Значна кількість апелятивованих онімів фіксується у фізиці та хімії. По-перше, це фізичні одиниці виміру ватт, вольт, рентген, ньютон тощо, названі в честь відомих учених. По-друге, це назви 43 хімічних елементів, які утворені або безпосередньо від онімів, або від апелятивів, мотивованих власними назвами (прізвищами відомих учених, топонімами, міфонімами тощо). Переважна більшість назв хімічних елементів є суфіксальними дериватами (германій, ейнштейній, європій), і тільки чотири назви – апелятивізовані оніми: бор (від прізвища датського вченого), кобальт (від імені злого духа гнома), тантал (від імені міфічного царя), уран (від назви планети або імені бога).

Апелятивація онімів часто спостерігається у виробничій сфері, оскільки чимало агрегатів і їхніх частин отримали свої назви від особових назв винахідників або назв міст, де винаходи впроваджувалися у виробництво. Це твердження яскраво ілюструють лексеми мартен (від імені французького металурга), дизель (від прізвища німецького інженера), фара (від назви острова у Середземному морі), юпітер у значенні „освітлювальний прилад” (від назви фірми, у свою чергу мотивованої іменем латинського верховного бога неба). Особливо багато апелятивованих антропонімів зафіксовано серед назв різновидів зброї: кольт, маузер, а також катюша.

З онімами тісно пов’язані загальні назви засобів пересування: від карет, на зразок берлін (від назви міста), фаетон (від імені сина бога сонця), фіакр (від імені сина шотландського короля), до автомобілів паккард, рено, сітроен, опелъ, форд, назви яких теж пов’язані з пропріальною лексикою, і навіть спальних вагонів: пульман (від прізвища американського винахідника). 

У сфері мистецтва перехід власних назв у загальні – теж поширене явище. Це характерно і для театрального життя (арлекін –від імені персонажа італійської „комедії масок), і для хореографії (назви танців бостон, чарльстон – від найменувань американських міст). Апелятивовані оніми є складником і спортивної лексики: марафон, бадмінтон, регбі (від ойконімів),

У побуті, у власне розмовній лексиці, випадки апелятивації онімів теж фіксуються досить часто, причому можливим є функціонування таких слів і в інших стилях. Зразками таких лексем можуть бути слова хуліган (від прізвища ірландця, який жив у ХVІІІ ст. і прославився скандальною поведінкою), мегера (від імені грецької богині помсти), помпадур (-ша) – від імені фаворитки французького короля Людовіка ХV, яка відзначалася самодурством). Із позитивною конотацією вживаються лексеми геракл, геркулес (від імені героя давньогрецьких міфів), робінзон (від імені літературного героя), а з негативною – отелло, донкіхот, донжуан (теж мотивовані поетонімами). Популярні такі слова в кулінарії (сандвіч – від імені англійського лорда; рокфор – від назви французького міста, монпансьє – від прізвища французького графа), назвах одягу і тканин (галіфе – від прізвища французького генерала, панталони – від імені персонажа італійських народних комедій, френч – від прізвища англійського фельдмаршала, панама – від назви країни, а також батист – від імені французького майстра ХІІІ ст., бостон – від назви американського міста, кашемір – від назви провінції в Індії) і в багатьох інших сферах (наприклад, ватман – від імені власника англійської паперової фабрики, гіпноз, термін – від імен античних богів, силует – від прізвища французького міністра ХVІІІ ст., фужер – від назви французького міста тощо).

Особливо продуктивна деонімізація в українській фразеології та пареміології. Як відзначає Н. М. Пасік, „функціонуючи в мовленні, оніми здатні втрачати зв’язок із конкретними об’єктами й розвивати конотативні співзначення апелятивного характеру, що свідчить про діахронічну еволюцію, притаманну їм, як і всім одиницям мови” [303, с. 32]. „Конотоніми починають виражати узагальнені поняття оцінного змісту, інколи навіть повністю апелятивізуючись: солоха – „роззява”, хома – „нерозторопна людина”, іван –- „проста людина, трудівник”, мацько – „нерішучий”, хвеська – „надміру балакуча, пліткарка”. Такі народнопоетичні найменування особи, що узагальнено називають типових представників певної соціальної, побутової чи психологічної групи, можна назвати фольклоронімами ..., оскільки ці частотні конотоніми увійшли в психіку мас, відбиваючи традиції, менталітет, уподобання нації, як традиційний ідеал, символ, що найбільше відповідає естетичним, культурним цінностям” [303, с. 28].

До складу фразем і паремій можуть входити власне слов’янські (антонів вогонь, химині кури), античні (ахіллесова п’ята,  танталові муки) і біблійні (іудине дерево, каїнова душа) антропоніми, рідше – аналогічні топоніми (ад’єктоніми) (решетилівська толока, троянський кінь). Найбільш активно такі оніми функціонують у назвах рослин і тварин (адамове яблуко, петрів батіг), а також у сполуках характеристичного типу (антипко в нім сидить; дурний як сибірський валянок (миколаївський чобіт) ). За структурою – це переважно синтаксичні конструкції „прикметник + іменник” (гордіїв вузол, піррова перемога) та „дієслово + іменник” (ловити никони, співати лазаря). 

Менш продуктивна деонімізація в художньому стилі. „Найчастіше в такій ролі виступають міфоніми чи біблійні власні назви завдяки їх високій символічності ... Негативна оцінна тональність відонімних оказіональних апелятивів ... може виражати різні емоційні відтінки у ставленні до номінованих об’єктів, і це є типовим для поетичного мовлення” [437, с. 162 – 163]: тайна вечеря у нашому місті коли серед дванадцятьох один юда тайніша вдесятеро коли серед дванадцятьох ще десять юд (І. Калинець); ... ну яка нам різниця кого і за що салоїдом самоїдам на сміх нарече містечковий орфей ... (І. Римарук). На думку дослідниці, „перетворення на апелятиви онімів з позитивною чи нейтральною емоційно-оцінною семантикою є швидше винятком, ніж правилом у поетичному мовленні” [437, с. 163]: ...а меланка нам скаржилась, що на камені, миючи ноги, тоненький фартух замочила: тепер його сушить снігами й дзвінками... (І.Малкович); з дна лона з дна лану з безодні з бездоння дону дніпра дунаю виносимо водо імя плід шлюбування дани й стрия... (І. Калинець). 

Подібну характеристику має й апелятивація онімів у публіцистичному стилі. Детальну характеристику цього явища здійснив В. І. Ільченко, який відзначив, що „імена у ЗМІ нерідко піддаються різним ступеням деонімізації, зближуючись з апелятивами, але не пориваючи з ономастичною лексикою, чим забезпечується образність їх вживання ... На метафоризацію відомих імен впливають телебачення, гучні скандали, які широко висвітлюються у ЗМІ, „розкрутки” спортивних, естрадних, телевізійних зірок, реклама” [132, с. 128]. Особливо активно утворюються відантропонімні похідні, на зразок: лазаренківщина, литвинівці, тимошенківський блок тощо.

В офіційно-діловому стилі мовлення апелятивовані оніми практично відсутні, що зумовлено передусім намаганням вживати слова у прямому значенні, ігноруючи їхні образні варіанти. 

Таким чином, апелятивація онімів є одним зі способів функціонування власних назв у мові і мовленні. Підставою для її реалізації є достатня поінформованість членів мовного колективу про онім і втрата ним зв’язку з певним денотатом. Найбільш активно процес деонімізації відбувається в науковому і розмовно-побутовому стилях мовлення. Апелятивуються переважно антропоніми, рідше – міфоніми, теоніми і топоніми. Продуктивність і шляхи апелятивації онімів значною мірою залежать від різних екстралінгвальних факторів.

„Взаємодія між пропріальною та апелятивною лексикою в поетичному мовленні не обмежується апелятивацією онімів, існує і протилежне явище – онімізація апелятивів (утворення онімів лексико-семантичним способом від загальних назв), що спостерігається набагато ширше і є прикметною ознакою багатьох творів української поезії” [437, с. 163 – 164]. 

О. В. Суперанська встановила певну пропорцію взаємовідношень між онімами, апелятивами й ідентифікованістю денотата. Якщо конкретність іменованого об'єкта стає неочевидною, спостерігається тенденція переходу власної назви в загальну. І навпаки, якщо іменований загальною назвою об’єкт стає визначеним, зростає імовірність перетворення апелятива у власну назву (порівн. ситуативні власні імена на зразок батько, мати для певної родини, місто для жителів визначеної місцевості і т. д.) [див.: 363, с. 113].

Така група пропріальних одиниць кваліфікована нами як один із секторів поетонімії – апелятивоніми, тобто загальні назви, що з певними стилістичними настановами функціонують у художньому мовленні як власні (епізодично апелятивоніми зустрічаються і в інших стилях). Такі власні назви розмежовуються на персоноапелятивоніми (Людина, Мати), абстракціапелятивоніми (Добро, Радість), об’єктоапелятивоніми (Вода, Пісня), хронотопоапелятивоніми (Весна, Ніч) та оказіоапелятивоніми (Чари Осені, Таємниця лісу), причому в поезіях можливе поєднання різних типів апелятивонімів: Є Народження й Смерть – два стовпи на Межі (Б. Олійник). 

„Одним із завдань дослідження ролі власних назв у художньому тексті є і те, в яких умовах вони використовуються, як вони включаються у синтагматику тексту – у різного роду синтаксичних позиціях, синтаксичних зворотах, стилістичних фігурах. Тому синтаксичні особливості онімів є важливою частиною функціонування їх у поетичному тексті” [437, с. 179].

Передусім до стилістичних засобів образності належать звертання, які у мовознавстві розмежовуються на власне звертання, які служать для безпосереднього апелювання до співрозмовника у діалогічному мовленні, і риторичні звертання, які не розраховані на відповідь, а виражають звернення до осіб, відсутніх у момент мовлення, а також до неістот та риторичні звертання [див.: 373, с. 382] (останні також кваліфікуються як апострофа (див.: 167, с. 45 – 46( ). 

За типом використаних пропріальних одиниць ономастичні звертання можуть бути поділені на антропонімні (Їж, мій Андрійку, та їж мій Олешику ... (І. Малкович) ); міфонімні (Лиш ти мене, Господи-Боже, прости! (В. Стус) ), топонімні (Прощай, Україно, моя Україно, чужа Україно, навіки прощай! (В. Стус) ), космонімні (О Осіянна, дай-но сяйва в дар! (Ю. Буряк) ), ідеонімні (Ти, Дон Кіхоте, може, біснуватий? (Л. Костенко) ), прагматонімні (Чолом, Софіє! Над тобою – / фанфара сонця золота (В. Коломієць) ) та апелятивонімні (Всепрощаюча Ноче, ти надто гуманна ... (Б. Олійник) ). 

За стилістичними функціями вокативні конструкції класифіковано на звертання-характеристики (Тебе ж я більше не зустріну, Чарівна Саїдо моя (Д. Павличко) ) та звертання-номінації з функцією найменування предмета мовлення (До твоїх, Камчатко, небокраїв я думками лину в дальню путь ... (І. Гончаренко) ) або адресації (... до сонця, Ікаре, ти, рабе розкриль, отам і здобудеш останню покуту ... (В. Стус) ). І. В. Хлистун виокремлює ще й конструкцію-вигук, яка виражає емоційне ставлення мовця до описуваного [див.: 437, с. 187 – 189]: Волів би я згребти в відро коня, себе – у пригорщу, бо чомусь нині я не впевнений, чи треба жити далі у цій гризоті, в шарлатанськім шалі, де мій язик натягувати сміють на лук брехні (о бідний Єреміє!)... (І. Малкович) ).

До категорій синтаксису можуть бути віднесені і синтаксичні функції пропріативів, які трактуються як „роль, призначення синтаксичних одиниць і граматичних засобів у побудові зв’язного мовлення” [422, с. 549]. Природа носія функції і сфера застосовування передбачають різні підходи до визначення функції, залежно від наголошення відповідного аспекту. Саме розрізнення формально-синтаксичного, семантико-синтаксичного і комунікативного аспектів речення і різнотипність синтаксичних одиниць передусім впливають на сутність виконуваних ними функцій [див.: 405, с. 132]. 

Власні назви як мінімальні синтаксичні одиниці виконують у реченні різні функції, зокрема „роль членів речення, виділюваних на основі певного синтаксичного зв’язку, і синтаксем, сукупність яких визначається за типом семантико-синтаксичних відношень” [422, с. 549]. 

Оскільки власні назви безпосередньо співвідносяться з номінативною функцією мови, то закономірним є їхнє домінування в ролі підмета, особливо простого. Продуктивність різних розрядів онімів у такій функції неоднакова, проте, по-перше, відсутні значні розбіжності в активності будь-яких класів власних назв; по-друге, немає жодного із різновидів онімів, які не могли б у реченні бути підметом. Диференціація у цьому випадку пов’язана лише із загальною кількістю власних назв, які функціонують у мові, і певною мірою зі структурними типами підмета.

У ролі підметів в українській мові вживаються майже усі різновиди антропонімів: прізвища (Іваненко сьогодні відсутній), імена (Марічка заспівала), імена по батькові (Петрович відпочиває), прізвиська (Шева забив гол), псевдоніми (Панас Мирний проживав у Полтаві), антропоформули (Іван Степанович розпочав урок) тощо. Антропоніми, а також інші розряди біонімів та гіпобіонімів, зокрема зооніми (Мурчик вилежується на сонці), фітоніми (Любомудр росте на хуторі Надія), антропопоетоніми (Соломія не відривала очей від берега (М. Коцюбинський) ), теоніми (Зевс був у стародавніх греків верховним богом), міфоантропоніми (Прометей подарував людям вогонь), агіоніми (Святий Миколай захищає в дорозі мандрівників) тощо, можуть поєднуватися практично з усіма дієсловами та іменними частинами мови, якими виражаються присудки. Така сама ситуація і з етнонімами (Українці надзвичайно доброзичливі). 

У ролі простого підмета функціонують також топоніми (Дунай впадає у Чорне море), космоніми (На заході нічного неба виднівся Юпітер), прагматоніми (Далеко на рейді зупинився „Академік Вернадський”), ідеоніми („Кобзар” завжди був настільною книгою українських патріотів) та ергоніми („Динамо” знову стало чемпіоном України), сполучаючись переважно із присудками, вираженими частинами мови на означення дій, станів, процесів або ознак, не пов’язаних з істотами. Звичайно, в художньому мовленні вказані власні назви можуть персоніфікуватися (Дніпро дрімає у тумані. Місяць виглядає із-за хмари). 

Лексично невільні словосполучення – багатокомпонентні власні назви, позначаючи одне нерозчленоване поняття, теж є засобом вираження підметів; це, зокрема, антропоніми (Тарас Григорович Шевченко народився на Черкащині), поетоніми (Жив у тій хаті Охрім Поліщук з жінкою (Марко Вовчок) ), топоніми (Зліва виднілася Біла Церква), ідеоніми (Конституція України – основний документ нашої держави) тощо. Серед синтаксично неподільних словосполучень переважають соціативні підмети, виражені антропонімами (Галя з Петриком каталися на санчатах), іншими подібними онімами: антропопоетонімами, зоонімами, теонімами, етнонімами тощо (Юра із Сьомкою зриваються й біжать (Ю. Смолич) ) або апелятивно-антропонімними сполуками (Ми з Яшком у себе теж посадили шовковицю (П. Панч) ). Епізодично антрополексеми можуть входити до складу складених підметів і з кількісним (У класі було п’ять Сашків) та вибірковим (Один із Гутенюків, наймолодший, відстав від гурту) значеннями, а серед підметів - семантично неподільних словосполучень іноді фіксуються хрононіми (Початок Великого посту цього року припадає на 28 лютого).

Окремих зауваг потребують головні члени підметового типу односкладних номінативних речень. Практично лише з онімів складаються власне називні речення, що є назвами установ, книг, журналів, картин, газет, музичних творів, написами на вивісках та ін., напр. Міністерство освіти і науки України; Рівненський державний гуманітарний університет, „Собор” як назва роману О. Гончара, тобто це – ергоніми, бібліоніми та інші класи власних назв.

Топоніми, космоніми і антропоніми можуть бути головними членами підметового типу односкладних номінативних вказівних речень, в яких значення буттєвості ускладнюється значенням вказівності (Ось і Петро. Он Дністер. Онде Полярна зірка). Епізодично вказані оніми можуть функціонувати в ролі головних членів і в реченнях буттєвих (Буковинські Карпати. Гора біля гори стоять у німій величі, одягнені в смерекові ліси (О. Кобилянська), емоційно-оцінних (Люба Марічка!) і називних уявлення (Україна. Думаю про тебе, сумую за тобою). 

Окремі мовознавці виділяють звертання-речення (вокативні речення), і в ролі головного члена (звертання) передусім фіксуються антропоніми або поетоніми („‑ Остапе!..” – з розпукою кличе душа. – „Соломіє!..” – доноситься до неї крик серця (М. Коцюбинський) ).

Не зафіксовано власних назв у ролі простого дієслівного, складеного дієслівного, складного (подвійного) присудків та головного члена присудкового типу дієслівних і прислівникових односкладних речень. Інші різновиди присудків теж виражаються власними назвами не так часто, як підмети. Переважно це складені іменні присудки з нульовою дієслівною зв’язкою (іноді їх ще називають простими іменними присудками) зі стверджувальним або вказівним значенням, виражені антропонімами, етнонімами або топонімами (Наш керівник – Василь Вікторович. Це місто – Одеса. Ми – слов’яни). У таких реченнях часто лише порядок слів допомагає розмежувати підмет і присудок (Столиця України – Київ. Київ – столиця України).

Серед другорядних членів речення більшою продуктивністю у використанні онімів як засобів вираження відзначаються додатки, прикладки і окремі розряди обставин.

Оскільки додатки позначають об’єкт, на який спрямована дія, то закономірно, що у його ролі використовуються ті власні назви, яких може стосуватися дія, процес, стан або ознака, і таких онімів навіть більше, ніж засобів вираження підмета. Так, прямий додаток може бути виражений практично будь-якою власною назвою у знахідному або родовому відмінку: антропонімом (Я зустрів Івана на вулиці), топонімом (Люблю Україну), космонімом (Місяця не видно із-за хмар), поетонімом (Платона лихоманило і заливало потом (М. Зарудний), гемеронімом (Ми читаємо „Факти”), геортонімом (Молодь весело зустрічала Новий рік) тощо.

Аналогічна ситуація і з непрямими додатками, особливо безприйменниковими, засобами вираження яких є передусім антропоніми (Діти подарували Олені Михайлівні квіти), а також поетоніми (Чубинському зробилось душно (М. Коцюбинський), теоніми (Кияни приносили Перуну жертви), зооніми (Лисці нарвали трави), бібліоніми (Читання „Думи про тебе” Михайла Стельмаха захопило юнака) тощо.

Непрямі прийменникові додатки виражаються в основному антропонімами (Дівчина уже цілий рік зустрічалася з Олегом) й поетонімами (Не піднімав очі на Чурая (Л. Костенко) ). 

У ролі узгоджених означень можуть вживатися лише присвійні прикметники, похідні від антропонімів, рідше – зоонімів й інших класів власних назв (Маріїна пісня зачарувала всіх. Гнідкова спина блищала від поту. Дніпрова хвиля плещеться об берег). Не вважаються онімами ад’єктоніми і відкосмонімні, відетнонімні та деякі інші ад’єктиви, які перейшли у розряд відносних прикметників: київські каштани, місячне світло, а також складники фразеологізмів: ахіллесова п’ята.

Більш активно власні назви функціонують у ролі неузгоджених означень, які переважно репрезентовані формами непрямого безприйменникового та прийменникового відмінків антропонімів (Твори Олеся Гончара дуже популярні у читачів), топонімів (Поїзд на Київ відправляється з другої колії), теонімів (Діти уважно слухали розповідь про Ісуса Христа), поетонімів (Люблю хати древлянського Полісся. (Л. Костенко) ), космонімів (Сузір’я Великої Ведмедиці допомагає орієнтуватися у нічному небі) і багатьох інших різновидів пропріативів.

Прикладка як різновид означення відзначається особливою продуктивністю онімів, що пов’язано з тими значеннями, яких вона може набувати в реченнях: місце проживання, на яке вказують катойконіми (хлопець-уманчанин), національна належність, яка визначається за допомогою етнонімів (чоловік-англієць), і особливо – видові назви по відношенню до родових, які можуть бути виражені практично всіма розрядами онімів, зокрема антропонімами (Ми познайомилися із куратором нашої академгрупи Наталею Михайлівною), топонімами (Село Іванівка недавно увійшло до складу нашої сільради), поетонімами (Дядько Самійло не був ні професором, ні лікарем, ні інженером (О. Довженко) ), міфонімами (Покровителькою мисливців у римлян була богиня Діана), ідеонімами (Семикласники із задоволенням вивчають повість М. Стельмаха „Щедрий вечір”) та прагматонімами (Фірмовий поїзд „Подільський експрес” курсує за маршрутом Київ – Хмельницький). Варто також відзначити, що пояснюване прикладкою слово теж часто є власною назвою (Вийшла я на Княжу гору глянути на красень Львів (А. Турчинська) ), причому в окремих випадках такими прикладками можуть бути і родові назви при видових (Гуртом схвильовані і раді зійшли по сходах інституту в своїм зеленім Київ-граді (П. Воронько) ).

Серед восьми різновидів лише обставини місця характеризуються відносною продуктивністю топонімів (В Києві сьогодні тепло) і топопоетонімів (Дорога й далі йшла вздовж Уралу (З. Тулуб) ), рідше – космонімів (І на Марсі будуть яблуні цвісти). Інші оніми, особливо співвідносні з назвами осіб, у такій функції не засвідчені, оскільки в реченні виступають переважно додатками (Іду (до кого?) до Миколи).

Епізодично пропріальна лексика є засобом вираження обставин часу (хрононіми: Від Різдвяного посту аж до Стрітення зима була дуже сувора), способу дії та міри і ступеня, особливо якщо наявне компаративне забарвлення (міфоніми, антропоніми, антропопоетоніми: Літак важко, як Змій Горинич, відірвався від злітної смуги. Землі у нього, як в Калитки), причини (переважно антропоніми: Через Галю юнак зовсім втратив голову), а у складі відокремлених конструкцій – і усіх інших, наприклад, обставин допусту і причини (Незважаючи на Покрову, мати пішла в поле. Гнат зрадів, побачивши Настю та сина, і заплакав (М. Коцюбинський) ).

Власні назви можуть входити до складу побудов, які у традиційному синтаксисі не є членами речення. Значно меншою за звертання продуктивністю і різноплановістю використаних власних назв, причому не самостійних, а включених до складу цілісних синтаксичних побудов, характеризуються вставні (Не всі учні, на думку Марії Семенівни, могли б справитися з цим завданням) і вставлені (Невже й справді йде покоління отаких сухарів безчуттєвих, раціоналістів беземоційних? (Чув десь Лобода й про таке) (О. Гончар) ) конструкції.

Семантико-синтаксичний підхід до аналізу речення передбачає його членування на синтаксеми, головними з яких є предикатні й субстанціальні.

Серед шести типів предикатних синтаксем лише предикати якості можуть бути виражені власними назвами (Те море – Чорне), хоча усі предикатні синтаксеми активно поєднуються з онімами (наприклад, предикати дії – з антропонімами: Іван сіяв жито; локативні предикати – з топонімами: Туристи зупинилися біля Дніпра тощо).

Зате серед п’яти субстанціальних синтаксем чотири відзначаються досить активним використанням пропріальної лексики. Передусім це суб’єктні та об’єктні синтаксеми, які можуть бути виражені практично кожним розрядом власних назв (Тарас Шевченко писав свій „Заповіт” важко хворим. Київ досить стримано зустрів своє „Динамо” після його програшів), адресатні синтаксеми, переважно виражені власними особовими назвами (Марині Миколаївні подарували фотокамеру), а в поетичному мовленні – також топонімами (Всі наші перемоги присвячені Україні!), а також локативні, які в основному вказують на місце, напрямок або шлях руху за допомогою топонімів (Хлопці купалися у Дністрі). Окремі оніми епізодично можуть бути засобом вираження інструментальних синтаксем, наприклад, порейоніми („Бураном” (теплоходом) він переправився через протоку).

У семантично неелементарних простих реченнях власні назви в ролі вторинних синтаксем досить малопродуктивні. Одиничними випадками (і як окремі лексеми, і як складники синтаксичних конструкцій) представлені оніми – часові (Під Різдво вдарив мороз), цільові (Намагаючись затримати Степана, жінка вигадувала для нього все нові і нові запитання), причинові (Розгубившись від зустрічі з Оксаною, Богдан довго не міг промовити жодного слова), умовні (Не читавши творів Тараса Шевченка, не можна вважати себе справжнім українцем) і допустові (Всупереч віщуванням старої Одарки, молода сім’я жила дружно) синтаксеми. Це саме можна сказати і про модальні синтаксеми (На радість Іванові, автобус трохи проїхав, а потім таки зупинився). І лише атрибутивні синтаксеми, виражені практично усіма розрядами онімів, досить активно функціонують у мовленні (План Василя дуже сподобався дівчатам. Річка Рось – права притока Дніпра. Здалеку почувся гавкіт Рябка). Певною продуктивністю відзначаються власні назви і як засоби вираження вторинних субстанціальних вокативних синтаксем, особливо антропоніми (‑ Іванку, йди до мене!) і топоніми (Як тебе не любити, Києве мій!).
Таким чином, власні назви найбільш часто вживаються у синтаксичній ролі простих підметів, додатків, неузгоджених означень, прикладок і обставин місця, яким у семантико-синтаксичній структурі речення відповідають суб’єктні, об’єктні, адресатні, локативні, атрибутивні і вокативні синтаксеми. Переважно ці функції виконують антропоніми, топоніми, космоніми, теоніми й окремі групи ідеонімів та прагматонімів.

Як здатність онімів вступати у синтаксичні зв’язки кваліфікується синтаксична валентність власних назв [див.: 309, с. 43]. Особливості поєднання пропріальних одиниць як членів речення з іншими компонентами синтаксичної структури речення частково розглядалися вище, як і ментальна валентність на рівні асоціацій, що виникають між онімами та іншими лексемами. Звичайно, можливе виділення валентності і на рівні інших атрибутів, зокрема морфемної (словотвірної), зразком чого є дисертаційне дослідження О. І. Крижанівської [див.: 206], як і характеристика морфемної структури власної назви в цілому, аналіз семантики внутрішньої форми, опис продуктивності, значення та інших особливостей, наприклад, суфіксів згрубілості або здрібнілості тощо.

Стилістичними засобами організації тексту в синтаксичному плані можна вважати і стилістичні фігури (таке твердження ґрунтується на поглядах О. О. Потебні на двояку сутність тропа (перенесення слова від власного значення до невласного) і фігури (трактується як вираз, побудований на відхиленні від звичайного способу вираження думки з метою підсилити враження) (див.: 315, с. 158 – 159(. Взагалі ж фігурою мови вважається „мовно-стилістичний зворот, що полягає в особливій синтаксичній організації висловлення для досягнення відповідного виражально-зображального ефекту” [422, с. 796]. На основі певних критеріїв розмежовуються різні типи таких конструкцій, до складу яких можуть входити власні назви. Наприклад, за ступенем повноти, наповненням фігур, тенденціями до їх збільшення чи зменшення виокремлюються фігури розгортання [див.: 422, с. 756 – 757] (порівняння: У рай, як на Голгофу, йдем (І. Світличний); оксиморон: І зловтішно блима Мефістофель із очей розп’ятого Христа (Н. Віргуш); антитеза: Здалось мені: не Кордільєри – Карпати рідні навкруги (Л. Дмитерко) тощо) та фігури згортання (анафора: Русь, о Русь! Мечами ти хрестилась У кривавій віковій борні. Русь, о Русь! В огні ти народилась, Падала, підводилась в огні (П. Дорошко); епіфора: Впізнала вбитих ... Бо – з України. Всі з України (Р. Лубківський); ампліфікація: Вогнистий Данте й бронзовий Шекспір, Сумний Тарас, важкий Буонарроті Перевернули землю з давніх пір ... (І. Малкович) тощо). Більш детально такі фігури описані у складі фоностилістичних та лексико-стилістичних засобів образності.
1.4. Емоційно-експресивні ознаки пропріальних одиниць

Аналіз українського ономастикону підтверджує висновок, що власні назви – це насамперед елементи культури, через які у мові відбиваються історія заселення краю, міграції населення, економіка, вірування, традиції тощо. Водночас оніми (їхні семантика, словотвір, продуктивність та інші особливості) дозволяють визначити і певні ознаки етносу, які характерні саме для нього і виділяють народ з-поміж інших етнічних груп. Це твердження можна заперечити фактом, що назву певному денотату (особі, географічному, космічному чи іншому об’єкту) дає одна людина (батьки, перший поселенець чи першовідкривач), яка, безумовно, вносить у процес номінації суб’єктивний фактор, однак незаперечним є і те, що нова назва повинна відповідати загальноприйнятим канонам, а якщо онім є новітнім явищем у сфері номінації, то він мусить пройти випробування часом, усвідомитися, узагальнитися людською спільнотою, і тільки після цього можна говорити про його засвоєння, про те, що власна назва стала частинкою загальнонародної інтелектуальної власності [див.: 395, с. 20]. Таким чином, „індивідуальні (часткові) емоції переростають у колективну (загальномовну) експресію, що характеризується різною шкалою оцінності – нульовою, позитивною, негативною” [117, с. 52]. Саме наявність позитивно або негативно забарвлених власних назв – одна із найхарактерніших ознак ономастикону України, що свідчить про емоційність нашого народу й образність його мислення.

Взагалі емоційна лексика трактується як „слова, що мають у своєму значенні компонент оцінки, виражають почуття, позитивне чи негативне сприймання дійсності” [112, с. 321]. 

Н. В. Подольська вважає експресивною, або емоційно-оцінною, будь-яку власну назву, „яка містить емоційну оцінку об’єкта, виражену семантично і / або формально”: села Голодаївка, Неврожайка; маєтки Відрадне, Насолода; прізвиська Танька Неприступна, Музикант (хлопчик-плаксій); імена Варварище, Маріуленька; зоонім Саврасушка [309, с. 149].

Серед різновидів емоційно забарвлених пропріальних одиниць виокремлюються класи, виділені на основі комбінованих ознак (за характером іменованих об’єктів і типом додаткових конотацій). Зразками таких систематизацій є, наприклад, розмежування прізвиськ звеличувальних, або меліоративів, у яких відбиті бажання номінаторів відзначити особливі гідності або заслуги людини (такими є давні антропоніми Ярослав Мудрий або Петро Великий), насмішкуватих, у яких явно або приховано міститься насмішка, знущання над людиною, якій воно дане (Пончик, Дзвіниця, Ляпало) або принизливих, у яких наявне бажання номінатора принизити, словесно знищити, висловити зневагу до названої людини (давнє Ярополк Окаянний, сучасне Сашка Фашист) [див.: 309, с. 111 – 112]. Можливо, з історико-етичних міркувань власні назви на кшталт Ярополк Окаянний варто кваліфікувати як інвективні ( „‹ лат. invectiva (oratio) – лайлива (промова)” [375, с. 301] ).
Експресивне забарвлення мають й особові імена, насамперед квалітативні, зокрема аугментативні, або аугментативи, що мають збільшувально-застрашливий відтінок значення, який створюється за допомогою аугментативного суфікса (Іванище, Варварище), демінутивні, або демінутиви, що мають зменшувально-пестливий відтінок значення (Михайлик, Софійка), та пейоративні, або пейоративи, які мають зневажливий відтінок значення, хоча участь у їх творенні беруть ті самі демінутивні суфікси (Володька, Галька) [див.: 309, с. 69, 70, 74].

Узагалі демінуації як процесу перетворення оніма в демінутив приділено особливу увагу. По-перше, відзначено, що цей процес має місце як у власних назвах, так і загальних, причому іноді демінуація викликає перехід назви з одного морфологічного роду в інший (наприклад, в деяких випадках неможливо встановити без контексту, чоловіка чи жінки стосуються демінутиви Женечка чи Санечка). По-друге, констатовано, що, крім особових імен, демінутивними можуть бути гідроніми: Згарок за наявності Згар, Бужок за наявності Південний Буг; зооніми: Ріша / Рікуша за наявності Ріккі, Марсик за наявності Марс. Взагалі нові дані про ономастикон дали підставу вважати, що в розмовному мовленні можуть вживатися демінутивні форми майже у всіх категоріях ВН, крім космонімів і теонімів [див.: 309, с. 54 – 55].

Аналогічно експресивні оніми, які кваліфікуються як „власні назви, що своєю формою виражають емоційне ставлення (симпатію, антипатію, радість, горе) колективу або однієї людини до іменованого об’єкта” [290, с. 170], розмежовуються у загальнослов’янському зібранні ономастичних термінів, де виокремлюється позитивна конотація (здрібнілі, або демінутивні, форми імені, утворені за допомогою одного або кількох демінутивних суфіксів, причому підкреслюється, що в російській мові це вид квалітатива, переважно власна особова назва, яка має форму з пестливо-зменшувальним відтінком у значенні, проте наведені приклади (на кшталт Сонюра) не відповідають сутності цієї дефініції [див.: 290, с. 190]; почесна назва: (Румянцев-) Задунайський [див.: 290, с. 174]; пестлива, або гіпокористична, форма назви: Вкраїнонька; Васюк [див.: 290, с. 172] ) та негативна (згрубіла, або зневажлива, форма імені, у рос. мові – аугментативна назва: Іванище [див.: 290, с. 191]; глузлива, або образлива, назва: рос. Немирович-Вральченко (з Немирович-Данченко) [див.: 290, с. 175]; жартівлива назва, яка кваліфікується як „додаткове неофіційне ім’я, що характеризує переважно особу, місце, річ і т. п. за родом занять, місцезнаходженням, походженням і т. п.; воно може мати, а може не мати позитивну або негативну оцінку”, хоча наведені приклади свідчать все-таки про пейоративну конотацію: укр. Бляхи, рос. Маша Роззява [290, с. 173]; апотропайон, або охоронне ім’я, „яке своєю неблагозвучністю або своїм негативним чи загрожувальним значенням повинне перешкодити злим духам завдати шкоди носію імені і яке таким чином захищає його”: Продан [290, с. 254] ). Додаткове зауваження про те, що в російській мові експресивне значення може бути виражене не лише формою назви, а й семантикою її основи [див.: 290, с. 171], звичайно, стосується багатьох мов, зокрема й української.

На експресивність пропріальної лексики звертають увагу й інші ономасти. Так, В. В. Німчук за емоційно-експресивними ознаками поділяє оніми на емоційно-нейтральні (переважна кількість назв) та емоційно-забарвлені, які можуть мати негативну (пейоративну) або позитивну (меліоративну) конотацію. Розрізняються також „НП за позитивною оцінкою: Веселі Терни, Красна Поляна, Добривода, Добропіль” і „НП за негативною оцінкою: Голодна Балка, Пустоха”, „пестливі /гіпокористичні/ форми імен”, „глузливі, жартівливі та лайливі особові назви”, „есхрологічні /гр. αίσχρολογία „лихослів’я”/, соромітні чи образливі прізвиська /прізвища/”, „здрібніло-пестливі форми імен”, „фамільярні форми імен”, „згрубіло-зневажливі форми імен: Василище, Надюка” [283, с. 38 – 39].

На думку О. В. Суперанської, „емоційно-експресивні можливості назви входять в її загальну семантику як складова частина” [363, с. 319]. Зразком естетико-емоційної інформації, не пов’язаної зі сприйманням змісту тексту, може бути звучання імені коханої дівчини для закоханого юнака. Взагалі естетизм найбільш яскраво проявляється в антропонімії (наприклад, у спеціальних тронних іменах монархів). Прагнення до благозвучності імен, їх відповідність прізвищу та імені по батькові часто ігнорується, проте така тенденція все-таки існує. Своєрідну погоню за естетизмом можна побачити у нових іменах на кшталт Радій, Грація і у підборі прізвищ-псевдонімів в артистів (Ірина Алегрова замість І. О. Климчук). Неможливо пройти і мимо семантики основ багатьох прізвищ (так, антропонім Дураков привертає до себе увагу своєю неестетичністю, дає максимальний матеріал для створення відпрізвищних прізвиськ, які часто вживаються у неофіційній сфері спілкування, спонукаючи носіїв такого прізвища до їх заміни, що в основному відбувається двома способами: шляхом нобілізації, тобто облагородження, прагнення взяти прізвище відомої особи або літературного персонажа, відзначену високими естетичними асоціаціями: Козел – Козловський, Собачкін – Ленський, або усереднення, вибору прізвища, утвореного від стилістично нейтральної лексичної основи: Смертіна – Смирнова, Удавихіна – Іванова) [див.: 363, с. 319 – 321].

Аналогічні явища засвідчені і серед топонімів, де серед списків перейменованих географічних об’єктів засвідчено назви Жабки, Лопухи, Вовковийня, перейменовані у Золоте, Бажане, Сонячне, які кваліфікуються як побажальні номінації,, пов’язані із мріями людини про щасливе і заможне життя [див.: 363, с. 321].

„Естетизм та емоційність не завжди паралельні. Емоційність може включати і високе, і знижене” [363, с. 322]. С. А. Копорський зразками зниженої емоційності вважає метафоричні назви Гойдалки, Портки, Загрив’я, зближені з якими-небудь предметами за подібністю, функціями, суміжністю [див.: 189, с. 125]. Висока естетичність засвідчена у товаронімів, оскільки в галузі товарних знаків, сортових і фірмових найменувань цій проблемі приділяється значна увага [див.: 267, с. 254].

Характеризуючи структуру пестливо-зменшувальних (гіпокористичних) форм власних особових імен, А. О. Білецький відзначає її надзвичайну розмаїтість, а також екстрафонетичні перетворення і видиму анархію, або безсистемність, похідних форм. Так, неможливо з’ясувати, чому від російськомовного імені Іван демінутивною формою буде Ваня, від імені Степан – Стьопа, від імені Марія – Маруся, Муся, Мура, Маша, Маня, від імені Софія – Соня і т. д. Часто в цьому хаосі гіпокористиків важко визначити, яке первинне ім’я дало ту чи іншу пестливу форму (так, в українській антропонімії жіночі імена Галина і Ганна і їхні похідні Галя, Ганя тощо які спочатку співвідносилися з різними твірними лексемами, настільки зблизилися, що друге ім’я стали сприймати як дериват першого) [див.: 24, с. 58 – 59].

С. Я. Єрмоленко, описуючи сферу побутування емоційно забарвленої лексики, передусім визначила „розмовний стиль, у якому виявляється безпосереднє сприйняття дійсності людиною, її суб’єктивні оцінки, наявні в конкретному ситуативному слововживанні”, проте зауважила, що й „художня, зокрема й народнопоетична, образність ґрунтується на використанні емоційної лексики” і „без емоційної лексики не виконуватиме свого призначення й публіцистичний текст”. Тому закономірним є висновок дослідниці: „розрізняємо стилістичні функції емоційної лексики – розмовну, поетичну, публіцистичну, а також додаткові стилістичні колорити, що залежать від соціо-, психолінгвістичних оцінок у конкретному слововживанні” [112, с. 322 – 323]. Аналогічно визначається і сфера побутування емоційно забарвлених власних назв, які, проте, мають низку диференційних особливостей. 

Так, більш часто, порівняно з реальним ономастиконом, набувають ознак художніх засобів як експресивні одиниці поетоніми, які, ставши елементом мови художнього твору, активізують свої приховані семантичні можливості, сугестивні особливості, втілюють авторське світобачення, виражають погляди автора, функціонують у тексті як особливі метонімії, антономасії тощо [див.: 242, с. 159].
Л. О. Белей, аналізуючи літературно-художні антропоніми, теж висловив думку про значну кількість експресивних назв в художньому мовленні. На думку дослідника, „в українській літературно-художній антропонімії є численна група ЛХА, що служить передусім виразником узагальненої, навіть абстрактної емоційно-експресивної оцінки, „індикаторами" авторського ставлення до героїв або ж конкретизованої, вмотивованої емоційної оцінки персонажів”, на основі чого можливе розрізнення двох груп характеристично-оцінних антропопоетонімів: „1) емоційно-оцінні ЛХА, у структурі та внутрішній формі яких відсутні вказівка чи натяк на причину, що зумовила їх емоційність; 2) інформаційно-оцінні ЛХА, структура, а точніше, внутрішня форма яких містить „пояснення” їх емоційності” [18, с. 176].

Цілком правильно зазначено, що українські літературно-художні антропоніми репрезентують весь спектр емоційно-експресивних оцінок – від інтимно-пестливих до пейоративно-згрубілих, а правильність визначення експресивності конкретного антропопоетоніма залежить від точності встановлення емоційного „нуля”, тобто визначення кола емоційно нейтральних ЛХА, які, незважаючи на структуру, в певному літературному тексті позбавлені всяких експресивних конотацій (насамперед це офіційні літературні варіанти прізвищ, імен по батькові, а також імен, а також певна частина інших власних особових назв, здатних в певних мовленнєвих ситуаціях втрачати експресивні конотації) [див.: 18, с. 176 – 177].

На думку Л. О. Белея, традиційне групування емоційно-оцінних ЛХА (на кшталт розмежування меліоративів та пейоративів або здрібніло-пестливо-згрубіло-зневажливих номінацій) є безнадійною справою, тому „видається доцільнішим згрупувати емоційно-оцінні ЛХА за кількістю експресивно-конотативних центрів (моноцентричні, біцентричні, поліцентричні), які зумовлюють силу вияву емоції та її природу” [18, с. 181]. Наприклад, ЛХА з біцентричною експресивністю виражають ставлення до певного персонажа не безпосередньо, а опосередковано, через внутрішнє „я” персонажа-мовця (Ой, пішов ти в море, Мусієчку, – голосила вона мовчки, – та й слід твій солона вода змила (Ю. Яновський) ) [див.: 18, с. 186 – 187]. 

„... На відміну від власне емоційних, емоційність інформаційно-оцінних ЛХА залежить не стільки від оцінних суфіксів та контексту, скільки від категоричності та позитивності / негативності доантропонімійної семантики основи ЛХА ... В українській літературно-художній антропонімії найвища питома вага інформаційно-оцінних антропонімів серед поганських імен та прізвиськ” [18, с. 193 – 194], на кшталт: Тугар Вовк (І. Франко), Любана (Р. Федорів). Промовисті ЛХА активно вживаються і в дитячій літературі: Незнайко, Гвинтик (М. Носов).

Заслуговує на увагу висновок Л. О. Белея, що „у порівнянні з іменуваннями негативних героїв, кількість інформаційно-оцінних ЛХА, якими іменувались би позитивні герої, значно менша. Письменники воліють розкривати характер позитивного, часто головного героя, у фабулі твору, бо, очевидно, такий спосіб передачі інформації їм видається надійнішим” [18, с. 203]. 

Безперечно, емоційно-експресивне забарвлення власних назв залежить від узвичаєних традицій його вживання, зокрема від символічних конотацій. Так, позитивне забарвлення мають, наприклад, імена Марія (символ матері або жінки-страдниці) чи Малахій (останній пророк Старого Завіту), а негативне – імена одіозних біблійних персонажів Ірода, Іуди, Каїна. 
У цілому достовірно встановлено, що „ЛХА виступають важливим, а подекуди навіть єдиним мовностилістичним засобом вираження емоційності. Емоційно-оцінні ЛХА є носіями „чистої” емоційності, а їх сприйняття орієнтоване на реальну антропонімію. Виняткова роль, яка відводиться інформаційно-оцінним ЛХА як засобу моральної характеристики персонажів, зумовлена дуже широкими конотативними їх можливостями” [18, с. 213]. 

Аналогічно структуруються й інші класи поетонімів. Наприклад, усі топоназви М. Хвильового поділяються на нейтральні (реально-географічні з безоціночною мотивуючою основою, які виконують чисто номінативну функцію: Грушівка, Умань, Сибір) та стилістично забарвлені (ті, що мають різні сугестивно-асоціативні можливості). Серед останніх можуть бути топоніми з позитивною забарвленістю (Зелене Озеро, Білястий Бір, у яких позитивні емоції передає лексичне значення) та негативною (пейоративні назви здебільшого вигадані, у їхню основу покладено негативно оцінювані властивості: дріб’язковість, нікчемність думок і прагнень мешканців району (Замалайський район), тупик у житті персонажа (Глухайська вулиця, Заулок), бандитський край (Голохватський), інші ознаки (Сонгород, Не-Париж, Загадайський міст, Голгофа) [див.: 427, с. 98 – 99].

При поділі топоназв, зафіксованих у творах В. Винниченка, на нейтральні та стилістично забарвлені береться до уваги те, що серед топонімічних поетонімів нейтральних може бути дуже мало. В основному це випадки використання реально-географічних назв з безоціночною основою, які виконують чисто номінативну функцію ... Стилістично марковані топоніми можуть мати позитивне забарвлення, на кшталт: Великі і Малі Вишеньки, і такі емоції несе або саме лексичне значення мотивуючих слів, або структура топонімів (відповідні суфікси). Пейоративні назви здебільшого вигадані, і в їхню основу покладені негативно оцінювані властивості: бідність мешканців села (Бідненьке), ознаки місцевості (Болотянка), інші ознаки (Гнилятин). Акцентування на емоційній стороні оніма дає можливість виділити серед топонімів експресоніми, в яких виділяється особливо яскрава стилістична забарвленість, виявлена на різних мовних рівнях [див.: 235, с. 10].
Специфічні соціально-експресивні конотації пропріальних одиниць, котрі проявляються у мові засобів масової інформації, детально описані у наукових працях В. І. Ільченка [див.: 132 – 134], який зазначив, що соціальна експресія не заперечує основного, „нейтрального” значення власної назви, а лише доповнює його (як приклад, наведено антропоформулу Павло Лазаренко, яка має негативні диференційні соціально-експресивні семи найбільший хабарник у державі; замовник убивства В. Гетьмана та Є. Щербаня; фінансує виборчу кампанію опозиційних сил тощо). 

Соціально-експресивна конотація оніма обмежена вузькими часовими і просторовими рамками (наприклад, перестала бути знаковою антропоформула Леонід Грач) та зумовлена суспільними реаліями, зокрема установками, уявленням певних соціальних груп (для різних людей Тимошенко чи Янукович є позитивно або негативно забарвленими лексемами). На цій підставі можлива поява протилежних сем, що пояснюється соціальною суперечністю денотата (наприклад, НАТО в західній пресі розглядається як гарант безпеки в Європі, а в російських та білоруських газетах, особливо лівого спрямування, нерідко актуалізується протилежне значення цього оніма – як назви загрози для Східної Європи. Ім’я князя Володимира для більшості українців означає хреститель України, а для представників так званої Рідної української віри цей антропонім пов’язується з негативним актом – нищенням давньої віри українців. Різні експресивні асоціації можуть викликати назви футбольних команд, імена представників тих чи тих напрямків у літературі, художньому мистецтві).

Експресивний потенціал власних назв залежить і від соціального компонента значення імені. Чим відоміша власна назва, чим актуальніша вона для соціуму, тим активніше використовується зі стилістичною метою і тим більші її „деривативні” можливості, а значить – і емоційно-експресивні потенції (так, ім’я колишнього Президента Леоніда Кучми виступає мотиваційною основою для низки похідних лексем, особливо з негативною конотацією).

Залежно від ступеня соціального «наповнення» й, відповідно, здатності мати стилістичне навантаження та емоційно-експресивне забарвлення, власні назви можна поділити на три групи: 1) антропоніми, які найбільш активні щодо їх стилістичного використання (людей завжди цікавить те, що відбувається з іншими людьми, особливо відомими, тому експресія, яку мають антропоніми, найбільш „соціальна”); 2) назви об’єктів, створених людиною: ойконіми, прагматоніми, клички свійських тварин, ідеоніми, зокрема імена вигаданих літературних героїв тощо (їхні денотати оточують людину, слугують об’єктами її діяльності, тому ці оніми також мають помітне „соціальне” навантаження); 3) назви об’єктів, поява та існування яких не залежить від життєдіяльності людей: природні топоніми, космоніми, клички диких звірів, а також теоніми – для віруючих (ці оніми набувають соціальної значущості лише тоді, коли їхні носії якимось чином зачіпають інтереси людей, тому вони найменш „соціальні”) [див.: 133, с. 27 – 44].

У розмовному стилі (а частково також у науковому та офіційно-діловому) емоційно-експресивні форми пропріативів засвідчені теж досить часто. Серед емоційно забарвлених онімів домінують, звичайно, позитивно забарвлені найменування (наприклад, серед 7 395 ойконімів, що становить 24,44 % від загальної кількості назв поселень, виразно позитивну спрямованість виявляють 2 990, що становить 9,88 % ономастикону [див.: 395, с. 21]. Така меліоративна конотація реалізується передусім завдяки семантиці твірних основ. В антропонімів це проявляється шляхом уведення в ім’я тих якостей, які хотіли би бачити в його носія. Раніше, у дохристиянську епоху, це були особові назви на зразок Добриня, Любава, Храбр; окремі із них збереглися в сучасному антропоніміконі – Володимир, Надія, Святослав. Аналогічна ситуація спостерігається серед запозичених антропонімів (наприклад, у перекладі із грецької мови Андрій означає „мужній”, а Григорій – „бадьорий”; з латинської: Валентин – „здоровий”, а Семен – „слухняний”; з давньоєврейської: Михайло – „рівний богові”, а Соломія – „мирна” і т. д.). Безумовно, практично ніхто із носіїв таких імен уже не звертає уваги на їхню первинну семантику, тому що вони уже давно асимілювалися українською мовою, набули характерних для неї ознак, утворюють численні варіанти, теж переважно позитивно забарвлені: Андрійко, Михайлик та ін. Таку ж конотацію мають і окремі псевдоніми (Панас Мирний), прізвища (Красненко), рідко – антропопоетоніми (Марко Безсмерний у М. Стельмаха), ще рідше – прізвиська (Сила).

Серед меліоративних назв поселень виділяються продуктивністю відприкметникові деривати, які вказують на позитивні якості денотата (наприклад, Гостинне, Радісне, Чарівне тощо), а також ойконіми, похідні від зоо- (Лебеді, Соколи) та флоролексем (Ромашка, Троянди), назви місяців (Квітневе, Серпневе) і кольорів (Блакитне, Голуба Затока), й інші лексеми, за якими у свідомості українського народу закріпилася позитивна конотація (Дружба, Надія). 

Значна кількість онімів має меліоративне інтонування завдяки наявності суфіксів, які надають власним назвам зменшувально-пестливого відтінку. Окремі демінутиви, передусім топоніми, сягають своїм корінням давніх вірувань наших предків і є відгомоном своєрідної данини людей об’єктам її обожнення [див.: 117, с. 60], однак більшість таких назв є новотворами; таким чином виражається позитивне ставлення до них носіїв мови. Найбільш продуктивними в онімії є суфікси -к- (ойконім Полянка, антропонім Галинка), -ок (зоонім Дружок, гідронім Ровок), -ик (антропонім Дмитрик, ойконім Довжик,) -ець (гідронім Інгулець, мікротопонім Острівець) та деякі інші (антропонім Маленький, гідронім Біленьке). Особливо активно демінутивність поширена на побутовому рівні серед особових імен, де практикується і регресія (Коля, Галя), і суфіксація (Олюня, Сонечко).

Негативно забарвлених онімів у мові фіксується менше (наприклад, в ойконімії – орієнтовно втричі), ніж меліоративів. Відповідного забарвлення власним назвам можуть надавати так звані суфікси згрубілості -ищ-е-, -иськ-о, наприклад, варіанти імен Марисисько, Хомище, ойконіми Селисько, Хабарище, однак переважно пейоративність пов’язана із семантикою твірних основ онімів. Поява таких назв зумовлена впливом світобачення на лінгвоментальну поведінку, що знайшло своє відбиття у мові. Так, раніше новонароджені могли отримати пейоративне ім’я в надії на те, що ворожі сили не будуть шкодити його носію (Крив, Некрас). Іноді така ознака була домінантною у процесі назвотворення, і завдяки цьому появилися досить продуктивні в українському антропоніміконі прізвиська, що згодом стали прізвищами (наприклад, прізвищеві назви козаків Уманського полку ХVІІ ст. Глушко, Лінивий, Страшний [див.: 411, с. 319] ). Потрібно відзначити, що запозичені імена теж могли мати у своїй основі негативно забарвлену інформацію (наприклад, Клава – „кульгава” (латинське), Марія – „гірка” (давньоєврейське), Павло – „малий” (латинське) та ін.), і добре, що ця інформація невідома сучасникам, тому що це дало б додаткові підстави для виникнення прізвиськ, які досить популярні серед молоді і які, на жаль, переважно мають образливий характер.

Часто пейоративне забарвлення власної назви проявлялося пізніше, коли втрачався первинний зв’язок із твірною основою оніма, яка не завжди мала такий негативний відтінок. Передусім це стосується топонімів, в яких на означення негативних ознак денотата використовуються відповідні прикметники (Криве, Люте, Могильне), а також зоолексеми, які у свідомості мовців пов’язуються з негативними ознаками (Вовче, Павуки, Тхорівка). Негативний відтінок мають і онімізовані апелятиви з пейоративним значенням, наприклад, ойконіми Барило, Мачуха, Тварі; прізвища Баран, Посмітюха, Сарана. Сюди ж належить і багато назв-композит, окремі компоненти яких надають оніму негативного забарвлення: антропоніми Кривонос, Лупибатька, ойконіми Зуботрясівка, Куроїдівка.

Треба відзначити, що пейоративні прізвища та назви поселень зараз можна змінити: це робиться або за заявою носія такого прізвища, або на законодавчому рівні за пропозицією мешканців поселень (так, на Хмельниччині у середині ХХ ст. були перейменовані села Дурняки, Дурняківці, Злидарі), що зазвичай виправдано, якщо з цими онімами не пов’язані визначальні для історії країни події.

Наведені вище антропоніми й ойконіми (переважно теж  відантропонімного походження) є свідченням дотепності, кмітливості і спостережливості суб’єктів назвотворчого процесу. Прийнято вважати такі особові назви козацькими, хоча, безумовно, вони виникали не лише на території Запорізької Січі. Практично у слов’янському світі таких назв більше немає, так що такі композити можна вважати визначальною рисою українського антропонімікону. Однак кількість таких власних назв неухильно зменшується, мабуть, з тих причин, про які уже було сказано. Подібні ойконіми фіксуються або на сході, або на заході України (наприклад, Вислобоки (Львівщина), Куроїдівка (Донеччина), а особові назви, на зразок Тридіда, Колибаба, Тягнирядно, які раніше були серед найбільш продуктивних у кожному козацькому полку, зараз є одиничними і одразу привертають до себе увагу.

Українську мову вважають однією із найбільш милозвучних у світі, що підтверджується і даними ономастики (варто лише назвати трансформовані відповідно до норм української орфоепії запозичені імена). Водночас можна  відзначити і надзвичайну поетичність української мови в цілому і ономастикону зокрема, що підтверджується космонімами (Чумацький Шлях, Волосожар), антропонімами (Мирослава, Еллан-Блакитний) й ойконімами (День Добрий, Тихі Верби). Висока естетичність таких пропріальних одиниць забезпечує їхню позитивну експресію.

Аналогічний висновок можна зробити і щодо тих найменувань, які засвідчують релігійність українського народу. Звичайно, кількість, наприклад, релігійних агіойконімів до 1917 року була значно більшою, однак і сьогодні таких пропріативів зафіксовано 385, що становить 1,27 % всього ойконімікону [див.: 412, с. 165]. В основу агіоойконімії переважно покладено переважно назви релігійних свят (Благовіщенка, Вознесенськ, Покровка, Спас); рідше – слова Бог, Христос (Богомолівка, Хрестителеве). Продуктивною є і група українських прізвищ, мотивованих назвами церковних посад і чинів (Батюшків, Дяченко, Паламарчук).

Доречно зауважити, що у складі українського ономастикону майже немає власних назв, мотивованих словом чорт (або синонімами на зразок біс, нечистий), що зумовлено старовинним світоглядним табу на нього. Лише для номінацій темних і вологих місць, де, за уявленнями українців, і проживає уся нечисть, використовуються вказані лексеми (Чортове болото, Поганська долина). У народних казках і переказах денотати цих міфонімів часто зображені гумористично або іронічно, що надає відповідного колориту і власним назвам.

Стабільність ономастикону засвідчує і язичницька теонімія та геортонімія, тому що церкві виявилося не під силу викорінити їх з пам’яті народу: мова зберігає і назви стародавніх свят, й імена дохристиянських богів – Коляда, Купала, Стрітення, Лада тощо.

Духові релігійності відповідає ще одна ознака українців – повага до батьків і взагалі до старших за віком. В онімії це відбито передусім у так званих патронімічних назвах, характерних в основному для ойконімікону та антропонімікону. Імена по батькові або антропоформули з батьківством у своєму складі переважно забезпечують позитивну конотацію пропріальних одиниць. Натомість прізвища (передусім на -енк-о, -єнк-о, -ук, -юк, -чук) і більшість топонімів (на кшталт: Пилипківці, Рудківці, Малиничі), незважаючи на відповідну конотацію, є нейтральними за емоційно-експресивним забарвленням. 

Додатково конотують патронімічне забарвлення і родові назви (Трояни), і посесивні (Іванків), і певною мірою навіть меморіальні назви населених пунктів (Івано-Франківськ), адже у них зберігається пам’ять про людину, яка жила раніше. Саме останні назви є однією з найбільш динамічних груп, які через політичні або інші причини найчастіше піддаються перейменуванню. Варто зазначити, що в Україні кількість меморіальних назв надзвичайно велика – 855 ойконімів (2,83 % ойконімікону) [див.: 412, с. 165], і не всі вони мають право на існування, адже увіковічені у назві поселення можуть бути лише ті люди, які мають з денотатом певний зв’язок. Навряд чи він наявний у 292 ойконімів, мотивованих прізвищами або іменами колишніх керівників Комуністичної партії і Радянського уряду (зокрема 100 представників ойконімійної Ленініани): Леніно-Ульяновка, або назвами історичних подій і свят: 96 Жовтневих, 113 Першотравневих. Ще більше фіксується так званих ідеологічних назв – 1004, або 3,32% ойконімікону [див.: 412, с. 166], зокрема ад’єктивами радянський і червоний (Радянська Україна, Червоний Степ). І навіть корінні зміни в Україні не викликали модифікацій ойконімікону, що певною мірою засвідчує і нединамічність онімної системи, й інертність українців, і їхню непідвладність ідеологічним трансформаціям. 

Ці висновки може підтвердити і ситуація з виразно іншомовними назвами поселень, яких в Україні зафіксовано 576 (1,9 % ойконімікону) [див.: 412, с. 167 – 168]. Переважно це російськомовні ойконіми, на зразок Красне Знам’я, Приятне Свідання, Спокойствіє, однак зустрічаються і польські, молдавські, румунські, тюркські та інші назви: Каре, Рихта, Сакко і Ванцетті, Сімеїз, Чикош Горонда. Безперечно, в таких назвах проявляється національний дух певних етнічних груп, тому вони мають право на існування, а те, що це суперечить мовним нормам етносу-домініону, свідчить на його користь як ліберального в етнонімічних питаннях. Водночас для багатьох патріотично налаштованих українців іншомовні власні назви можуть викликати негативні емоції.

Можливо, більшою повинна бути кількість відетнонімних назв поселень, як це фіксується в багатьох інших мовах, проте сьогоднішній ойконімікон нараховує лише 146 одиниць (0,05 % від загальної кількості назв поселень): Циганівка, Чехи [412, с. 166]. Таке становище пояснюється намаганням Радянської влади в середині ХХ ст. стерти з карти сліди окремих народів, а поряд з ними – й інших, і тоді чимало таких ойконімів були замінені переважно ідеологічними назвами. Втішає факт значної продуктивності відетнонімних дериватів серед українських прізвищ. Меліоративна конотація засвідчена насамперед у тих відетнонімних пропріативів, які мотивовані номінаціями етносів, з якими асоціюються позитивні враження (насамперед назви корінного населення).

Своєрідним є емоційно-експресивне забарвлення прагматонімів, особливо тих, які використовуються у рекламних текстах. Аналіз таких пропріальних одиниць свідчить, що „реклама як соціальне явище здійснює не тільки позитивний вплив (в економічному плані), але й володіє руйнівною, негативною силою в психологічному аспекті: рекламний прагматонім тяжіє над людиною, змушуючи її прагнути до отримання об’єктів реклами, зазвичай, елементів престижного способу життя, що символізують приналежність їхніх власників до уявлюваної еліти” [92, с. 15].

Звичайно, особливе емоційне забарвлення пропріативів може передаватися і за допомогою контексту, словесного оточення власних назв, спеціального інтонування тощо, проте такі випадки простежуються в індивідуальних мовленнєвих актах і тому важко піддаються узагальненню і систематизації.

Таким чином, емоційно-експресивні особливості власних назв є підставою для розмежування емоційно нейтральної та емоційно забарвленої пропріальної лексики; остання може мати позитивну (меліоративну, демінутивну, звеличувальну тощо) або негативну (пейоративну, аугментативну, принизливу, насмішкувату) конотації.

Емоційно-експресивні ознаки онімів передусім проявляються у розмовному, художньому і публіцистичному мовленні. 

Емоційне забарвлення власних назв досягається за допомогою суфіксів (С. Я. Єрмоленко в цілому виділила такі суфікси „із значенням пестливості, здрібнілості або згрубілості     -к-, -ик-, -ок, -очок-, -иц(я), -оньк-, -еньк-, -есеньк-, -ісіньк-, -ус(я),  -ищ(е), -аг(а), -езн(ий) та ін.” [112, с. 322]; безперечно, це стосується і пропріальних одиниць), а також семантики твірних основ (при цьому мають значення різнопланові екстралінвальні чинники, які стосуються національності, місця проживання, освіти тощо). 

1.5. Додаткові стилістичні нашарування в ономастиконі

Крім визначення основних стилістичних ознак власних назв (таких як побутування у певних стилях, характеристика їхніх функцій, опис у складі стилістичних фігур тощо), можливе виокремлення інших лінгвостилістичних особливостей пропріальних одиниць, до яких переважно належать фоносемантика онімів (алітерація, асонанс, звуконаслідування і т. п.), їхній лексико-семантичний потенціал (синонімія, полісемія, омонімія), морфологічні особливості (зокрема явище взаємопереходу між онімами й апелятивами) тощо. Звичайно, компонентний склад такого аналізу не визначений достатньо чітко, що, відповідно, зумовило і відсутність загальноприйнятої терміносистеми. Так, В. В. Німчук серед фонетичних явищ термінує лише „незакономірні /несистемні/, експресивні зміни” [283, с. 39]. Дослідник також визначив окремі терміни, які характеризують лексико-семантичну структуру ономастикону, передусім синонімію, омонімію й антонімію. Це, зокрема, „контрастні найменування – назви за ознакою, якою об’єкт різко відрізняється від інших однорідних об’єктів: Кругла – назва гори з випуклою вершиною серед гостроверхих; Лиса – назва гори, вершина якої без вищих рослин, серед гір, вкритих лісом, кущами” [283, с. 31]. Омонімічними є „особові власні назви, що перейшли в апелятиви: вольт ‹ Вольт, ампер ‹ Ампер, макінтош ‹ Макінтош, гриць /назва виду жаб у закарпатських говірках/, рос. мартын – назва птаха-рибалки” [283, с. 41]. Реєструється й „етнонімічна омонімія і синонімія: серби /югославські й лужицькі/; /мадьяр/ – угорець – венгр” [283, с. 43]. Синонімами вважаються „дублетно-пов’язані імена – два імені, які давалися одній і тій же особі: язичницькі /поганські/ і християнські /Володимир – Василь/, світські /мирські/ й чернецькі /Павло – Памво/” [283, с. 41].

Оскільки фонетичні і граматичні атрибути пропріативів досить детально описані при аналізі їх як складників відповідних конструкцій, тому, на нашу думку, додатковими стилістичними нашаруваннями можна вважати передусім омонімію, синонімію, антонімію, полісемію і паронімію онімів, тим паче, що вони характеризуються в ономастиконі певними диференційними особливостями свого прояву. Аналогічний висновок робить і О. В. Суперанська, яка вважає, що „для визначення специфіки семантики власних назв важливо з’ясувати їхні стосунки до таких явищ, як омонімія, полісемія, синонімія, антонімія. Ці властивості пов’язані зі змістовим боком слів, тому природно припустити, що у власних назв, поняттєвість яких обмежена, вони повинні проявлятися по-іншому (або не проявлятися взагалі)” [363, с. 287].

Н. В. Подольська омонімію онімів кваліфікує як „назви, що однаково звучать, співвіднесені з об’єктами різних полів ономастичного простору”; омонімія простежується як між різними класами пропріальних одиниць, на кшталт гідронім та ойконім Дубна, теонім і планетонім Марс, антропонім та ергонім Спартак, так і між онімами й апелятивами, наприклад, м. Рязань – сорт яблук рязань, Мішка (від Михайло) – мішка (ведмідь). Омонімія фіксується і між співзвучними власними особовими іменами, які однаково звучать, проте мають у мові різне походження і різний зміст: Роза (< Розалія) – Роза (ім’я за квіткою). Омонімічними є і відповідні скорочення, похідні від різних імен (Слава < В’ячеслав, Славомир, Ярослав). Існує також омографія назв при різній їх вимові (прізвища Сєрόв і Сєров) [див.: 309, с. 90 – 91].

В. Д. Бєленькая відзначила, що проблема омонімії власних назв була однією із центральних на IX Міжнародному ономастичному конгресі, де, зокрема, пропонувалося розрізняти міжнаціональну омонімію топонімів, яка зустрічається, наприклад, у „Новому світі” завдяки звичаю називати географічні об’єкти тими назвами, які уже добре відомі в Європі, та міжнаціональну варіантність найменувань, яка має на увазі ті випадки, коли за національно зумовленими відмінностями назви майже не відрізняються або дуже мало відрізняються у писемній транскрипції. Омонімія є наслідком безпосереднього використання номенклатурного терміна, назви рослини або тварини як топоніма; вона також може виникнути повторно, у зв’язку з еволюцією та зміною найменування, втратою первинного значення, в результаті чого відбувається хибне етимологізування і привнесення нового значення [див.: 23, с. 15 – 16].

О. О. Приймак фіксує омонімію серед кулінарних термінів, похідних від власних назв (наприклад, утворення різних назв від одного ономата (мокрий Джо (від англ. Sloppy Joe) – вид гамбургеру й сорт коктейлю) або результат словотвірних чи адаптаційних процесів (шпанка < шпанська курка й шпанська вишня; бронкс < англ. Bronx cocktail i Bronx shooter) [див.: 316, с. 8] ).
На думку А. О. Білецького, ономастична омонімія не зводиться до якої-небудь однієї причини. Вона може бути наслідком фонетичних процесів, як, наприклад, Іва (Росія, Пенза) – Іва (США, Алабама), або результатом колоніальної експансії, як, наприклад, Гранада (Іспанія) – Гранада (Нікарагуа). Значить, „елементи ономастикону можуть мати не тільки інтролінгвістичний характер, тобто належати певній мові, але одночасно й інтерлінгвістичний характер, тобто існувати не лише в одній мові, а й в інших мовах, і в цьому їхня суттєва різниця від апелятивної лексики (генонімікону)” [24, с. 15].
Н. В. Подольська вважає, що омонімія передусім виникає завдяки вибору оніма, тобто виокремленню „бажаної ВН з переліку наявних імен (для людини в кожній зі світових релігій) або з апелятивів і ВН інших розрядів для будь-якого об’єкта, зокрема і для людини” [309, с. 45 – 46]. Оскільки такий перелік практично однаковий для усіх носіїв певної мови, появляється можливість численних повторів окремих найменувань для багатьох денотатів. В антропонімії такі носії власних особових назв кваліфікуються як тезки (пор. тезка – „людина, яка має з кимсь однакове ім’я, прізвище, ім’я та ім’я по батькові; незалежно від спорідненості, випадково”: три Сергії в одному класі [309, с. 124] ), відповідно у просторічному мовленні – і як однофамільці (пор. однофамілець – „особа, яка носить з ким-небудь одне і те саме прізвище (за відсутності родинних зв’язків)” [309, с. 88] ). Звідси тезкойменність – це „використання одного імені для різних людей в одному антропонімному полі”: письменники Олексій (Костянтинович) Толстой, Олексій (Миколайович) Толстой [309, с. 124].

Детально і науково достовірно омонімію пропріативів (а також синонімію й антонімію) охарактеризувала й О. В. Суперанська, яка теж розмежувала співзвучність апелятивів (помпа як „помпезність” і „насос”), апелятивів та онімів (Ромашка як „квітка” і демінутив від імені Роман) і лише онімів (Ізраїль як антропонім і суверенонім), підкресливши, що „у всіх випадках об’єктно-номінативна співвіднесеність слів різна. Це слова різних полів, різних підсистем. Якщо одна назва в одному полі вживається у зв’язку з різними об’єктами – це не омонімія, а тезкойменність – використання однієї назви для різних об’єктів” [363, с. 288 – 289]. 

Таким чином, „якщо власні назви належать до різних полів (місто Бабушкін, курсант Бабушкін) – це омоніми; якщо вони належать до одного поля (дві людини на прізвище Бабушкін – це два різні використання одного і того самого слова” [363, с. 290]. 

Звичайно, тут напрошуються аналогії з апелятивами, де, наприклад, слово губа зі значеннями „частина обличчя” і „затока” функціонуватиме як омонім, а його використання для позначення гарних, червоних, пухких та інших губ – це вживання одного і того самого слова у різних конситуаціях. Проте у пропріативів є одна визначальна ознака – співвіднесеність з одиничним предметом (денотатом), тому одна власна назва не може бути використана для номінації багатьох денотатів. У такому випадку ті власні назви, які належать до одного онімного класу і номінують однотипні об’єкти, будуть уже не одним словом, яке вживається у різних контекстах, а багатозначними словами, які мають дещо спільне (зокрема належність до певного різновиду пропріальних одиниць) і водночас розрізняються тим, що ідентифікують хоча й подібні, однак все-таки різні денотати. Аналогічну думку висловлювала і Л. А. Введенська, яка вважала, що, наприклад, Гагарін як прізвище першого космонавта, найменування геологічної формації на зворотному боці Місяця і назва міста у Смоленській області – це омонімічні власні назви, які можуть бути і багатозначними, якщо це, наприклад, стосується прізвища діда і батька Юрія Гагаріна та багатьох інших тезок, тобто „як прізвище це слово багатозначне” [49, с. 170].

О. В. Суперанська, категорично заперечуючи наявність полісемії у власних назвах („явище полісемії більш характерне для дієслова, а омонімії – для імен”; „у власних назвах представлена лише омонімія. Полісемія їм принципово не властива”; „навіть у тому випадку, якщо син отримує ім’я від свого батька, у нас немає підстав говорити про полісемію. Це або два використання однієї і тієї самої назви (власної), або одне і те саме прізвище у своєму єдиному вжитку” [363, с. 292 – 293] ), водночас зазначала, що „на відміну від омонімії, де омонімічні слова належать до різних полів, полісемія – факт одного поля. Якщо два або більше значень багатозначного слова співвідносяться з двома або декількома частковими полями, то їхня спільність все ж може бути встановлена всередині більш загального, нерозчленованого поля ... Різні значення, характерні для цього слова, проявляються в різних контекстах. У самому слові значення, як правило, не існують незалежно один від одного. Кожне із них не замкнене в самому собі, а взаємозв’язане з іншими значеннями. Тому багатозначність не може бути перешкодою для „точного порозуміння” [363, с. 291], і цитувала С. Улльмана, який відзначав, що „виникнення багатозначності закладене у самих властивостях назви: якщо назва умовна, якщо в різних мовах одні і ті самі речі називаються різними іменами, то немає настійної необхідності, щоби кожен смисл мав лише одну назву. Умовність найменувань тягне за собою можливість багатозначності” [485, с. 106 – 107].

До сказаного слід також додати, що полісемія фіксується і під час конотації власних назв, які вживаються з переносним значенням, проте значний семантичний розрив призводить уже до трансформації багатозначності в омонімію (на кшталт: Панама (країна) – панама (головний убір) ).

Серед власних назв специфічно проявляється і синонімія; „це принципово інше явище, яке не спирається на зв’язок з поняттям і базується лише на тотожності об’єктів, які є своєрідними центрами, кругом яких концентруються назви ... Це випадкове зближення назв, пов’язаних одна з одною тільки тим, що вони стосуються одного і того самого денотата, тому для цього явища більше підходить термін поліонімія (багатоіменність)” [363, с. 300].

Джерелами ономастичних „синонімів” О. В. Суперанська вважає єдність походження (на зразок: Іван і Ваня) і випадковий збіг для позначення одних і тих самих об’єктів (Ставрополь на Волзі – Тольятті). Перший різновид, який опирається на деякі лінгвістичні закономірності, насамперед характерний для антропонімії, а другий, що в основному ґрунтується на нелінгвістичних атрибутах, більш часто фіксується з-поміж топонімів [див.: 363, с. 300]. На нашу думку, перший тип, детально описаний дослідницею й ідентифікований нею як номінативні дублети, безперечно, є варіантними формами однієї пропріальної одиниці (тобто Саша і Шура – це скорочені варіанти, які співвідносяться з повним іменем Олександр). За сприятливих умов номінативні дублети трансформуються у самостійні номінативні одиниці які надалі не пов’язуються одна з одною (на кшталт Георгій, Юрій та Єгор, які раніше могли вільно варіювати [див.: Суперанська, 1973, с. 301]. 

Н. В. Подольська теж визначає підстави, які сприяють виникненню синонімів серед власних назв. Абсолютна більшість онімів існує протягом певного часу, а далі або зникає, або зазнає певних трансформацій – перейменування (стосується топонімії, космонімії та хрематонімії: Царське Село → Дитяче Село → м. Пушкін) або зміни (можливі вікова зміна імені, зміна мирського (світського) імені на чернече, зміна прізвища при одруженні тощо [див.: 309, с. 106, 118] ), що є одним з головних чинників, що забезпечують активне функціонування синонімії в ономастиконі. Обидва процеси відбуваються тоді, коли, наприклад, виникає потреба уникнути табуйованої власної назви, в основному особового імені, теоніма, міфоніма тощо, „яке забороняється вимовляти у зв’язку з релігійними, містичними віруваннями. Замість табуйованої назви вживається штучно створена назва, яка її замінює” [363, с. 121], передусім – евфемістична, тобто „облагороджена” назва, яка замінила собою (першопочаткову) правильну назву, яка видавалася грубою, непристойною, образливою”: зміна прізвищ Смертін → Смирнов, Бардакова → Бурдукова; зміна імені: Матрона → Марія (Кочубей) (істор.); перейменування н. п. Дураково → Сонячне [309, с. 148]. Зміна прізвища практично завжди відбувається при одруженні жінок. Додатковою умовою існування синонімічних онімів серед антропонімів є наявність прізвиська, зокрема і вуличного, що присвоюється „сім’ї односельчанами поза залежністю від офіційного прізвища; ... в основі його лежить зазвичай діалектне слово або ім’я у діалектній формі” [309, с. 143].

На думку О. О. Приймак, кулінарні терміни і номени „утворюються від різних ономастичних основ (швейцарський сир – ементаль, французька капуста – савойська капуста) чи від ономастичних та апелятивних основ (болгарський перець – солодкий перець, французьке тісто – листкове тісто)” [316, с. 8], однак власне синонімів-пропріативів дослідницею не зафіксовано. 

А. О. Білецький вважає, що синонімія в топонімії виникає в результаті екстралінгвальної (тобто викликаної не власне мовними причинами) метономасії (перейменувань), наприклад: Бористенес – Данапріс – Дніпр – Дніпро; в етнонімії – внаслідок накопичення в одній мові назв і самоназв якого-небудь етносу, наприклад: угри – венгри – мадяри; в антропонімії – в результаті екстрафонетичних змін одного і того самого імені, на кшталт: Георгій – Юрій – Юра (Жорж, Джордж, Георг – інтерлінгвістичні синоніми) [див.: 24, с. 15]. „Само собою зрозуміло, що синонімію топонімів, яка існує у темпоральній і спеціальній перспективах, слід відрізняти від синонімії загальних назв (генонімів), тому що у перших вона має об’єктний, або предметний, характер, а у других – ідеальний, або концептуальний, характер. Ця обставина пов’язана, зрозуміло, з особливостями ономастикона, які проявляються при протиставленні його апелятивній лексиці” [24, с. 15].

Досить часто у мовленні фіксуються і контекстуальні синоніми, як пропріативи, так і загальні назви та словосполуки (наприклад, Хосе-Рауль-Капабланка – Капабланка (одне із прізвищ) – Капа (відпрізвищеве прізвисько) – Кубинець (прізвисько за місцем народження) – чемпіон світу (особливе найменування за статусом) – переможець Ласкера (прозвання за видом діяльності) – переможений Альохіним (те саме). „Ці контекстуальні синоніми, пов’язуючись з одним денотатом, мають тенденцію перетворитися у власні назви, що може відбитися і на їхній орфографії (написання з великої букви). Подібна синонімія не може розглядатися на тих самих підставах, що й звичайна синонімія загальних назв, тому що основний зв’язок іменувань тут денотативний, а не поняттєвий” [363, с, 302].

Основними вважаються такі типи спеціальної ономастичної (незалежної від контексту) синонімії: 1) назви, пов’язані з різними історичними епохами, з різними національними і мовними орієнтуваннями: Геллеспонт – Дарданелли, Пропонтида – Мармурове море, Олексій Пєшков – Максим Горький, тронні і чернечі імена; 2) найменування, пов’язані з різними номінаціями одних і тих самих об’єктів різними мовами: гідронім Меконг (в Таїланді) – Лань-цанвян (у Південному Китаї) – Дзачу (у Тибеті), антропоніми Тимур і Тамерлан, Авіценна – Абу-ібн-Сінна; 3) оніми, пов’язані з різними можливостями іменування об’єкта однією і тією самою мовою: Великий або Тихий океан, Підкам’яна або Середня Тунгуска, антропонім Йоганн Вольфганг Гете – Йоганн Гете – Вольфганг Гете; 4) дублети, пов’язані зі зміною одного і того самого слова в різних мовах: гідронім Тахо і Тежу в Іспанії і Португалії; болгарське България – рос. Болгария – англ. Bulgaria; 5) дублети, пов’язані з виправленням неправильної в минулому передачі назви: Халл – Гуллъ, Баія – Байя, Ліверпул – Ліверпуль; в антропонімії Вашингтон – Уошингтон, Ватт – Уатт [див.: 363, с. 302 – 303]. На нашу думку, така систематизація є нечіткою, тому більш доцільно пропріальні синоніми, як і варіантні форми найменувань, поділяти на діахронічні та синхронічні (розмежовані або нерозмежовані в часі) та односистемні і різносистемні (зафіксовані в одній або кількох мовах). Таким чином, власне синонімами (або поліонімами) будуть виражені різними лексемами номінації одних і тих самих об’єктів, які існували паралельно або в різний час; водночас варіанти (або номінативні дублети) – це назви, виражені лексемами, які етимологічно, лексично, фонетично, морфологічно споріднені). „Дублети зобов’язані своїм існуванням різним соціальним і національним полям, поліоніми – різним національним, історичним, політичним та іншим орієнтаціям, які можуть призвести до утворення певних підрозділів всередині більш загальних онімних полів” [363, с. 303 – 304].
Як специфічний тип синонімії, пов’язаний з наповненням назви новим поняттям, кваліфікують біноми на кшталт Бобчинський і Добчинський. На нашу думку, такі конструкції більш правильно ідентифікувати як паронімічні. Взагалі ж пароніми-пропріативи засвідчуються у мовленні, особливо художньому, досить часто, сприяючи увиразненню стилістично-виражальних потенцій онімів (наприклад: Де Тимура мури мармурові Увібрали силу сліз і кров і... (Д. Павличко) – ефект відлуння створює звукосмислове відбиття оніма, актуалізацію у внутрішній формі імені Тимур асоціативних зв’язків з лексемами мур, мармур, які доповнюють зміст антропоніма лексичними конотаціями” [437, с. 97].

У широкому розумінні сутності паронімії можливе виокремлення спільнокореневих власних назв, пов’язаних деривативними особливостями, і в такому випадку паронімами можна вважати, наприклад, топоніми Дніпропетровськ і Дніпродзержинськ, гідроніми Ровок і Ровець, прізвища Іваненко та Іванченко тощо. Така паронімія, завдяки зв’язкам між різними типами власних назв, часто проявляється в іррадіації онімів. Н. В. Подольська вважає це явище характерним для топонімів, оскільки кваліфікує його як „поширення основи географічної назви одного об’єкта на інші, зазвичай близько розташовані об’єкти”: р. Дон, р. Сіверський Донець, м. Донецьк (Україна), м. Донецьк Ростовської обл., м. Донський Тульської обл., височина Донецький кряж, вугільний басейн Донбас [див.: 309, с. 63], однак іррадіація простежується серед усіх секторів онімного простору (наприклад, вказані топоніми є основою для створення антропонімів (прізвища Донський, Донецьких), ідеонімів (роман і кінофільм „Тихий Дон”), прагматоніми та ергоніми (банк і готель „Донбас”, стадіон „Донбас-арена” тощо) ). Знову ж таки, в окремих наведених вище найменуваннях можна виділити й омонімію та полісемію.

А. О. Білецький вважає, що основою багатьох власних назв (топонімів), які можна кваліфікувати як пароніми, є елементарні терміни – компоненти складених або основопоєднувальних і словопоєднувальних конструкцій (на зразок Біла ріка (потім просто Біла, Білорєцьк, Білореченськ, Білорецька), Біла гора (Білогорськ, Білогір’я), Біле озеро, Біле море, Білий острів (Білоострів), Біле поле (Білопілля) тощо [див.: 24, с. 88], а наявність компонентів-епітетів із протилежним значенням до наведеного означення створює передумови для виникнення антонімічних відношень в ономастиці 

Звичайно, варто погодитися з О. В. Суперанською, що власним назвам „антонімія принципово не властива” [363, с. 304], але „про своєрідну умовну антонімію не стільки назв, скільки образів, пов’язаних з цими назвами, можна говорити лише у виняткових випадках, коли власна назва із загальною відомістю знаходиться на межі перетворення її у загальну. Таким своєрідними „антонімами” виявляються, наприклад, Дон Кіхот і Санчо Панса. Проте це антонімія не ономастична і не лінгвістична, а сценічна і літературна” [див.: 363, с. 304 – 305].

Дослідниця також розрізняє особливу географічну (Північний і Південний полюс, Західний і Східний Саян) і топонімічну (Великий і Малий Кавказ, Верхня і Нижня Маслівка) антонімії, які теж „не дають антонімії лінгвістичної і навіть просто ономастичної, тому що тут назви з етимологічно антонімічними лексемами входять в один ономастичний ряд і об’єктна співвіднесеність назв значно важливіша, ніж їхня поняттєвість” [363, с. 305].
На антонімії ґрунтується явище бінарної опозиції, характерне передусім для „двох певним чином зв’язаних об’єктів за допомогою назв, які мають однакову основну лексему і антонімічні означення” [309, с. 42 – 43], і фіксується воно насамперед в топонімії (ойконіми Верхні і Нижні Вовківці, потамоніми Південний і Західний Буг, годоніми Велика і Мала Васильківська, сувереноніми Верхня і Нижня Вольта), рідше – в антропонімії (прізвиська Коля Малий і Великий), космонімії (констелоніми Велика і Мала Ведмедиця), поетонімії (антропопоетоніми Товстий і Тонкий) тощо. Часто бінарна опозиція може бути неповною (на кшталт: с. Глібів – с. Новий Глібів). 

На основі контрастивних відношень виникає бінарна система, яка, проте, може бути і багаточленною (наприклад, у Канаді 12 озер у заповіднику названі за назвами місяців [див.: 309, с. 43] ). Підставою для її існування є насамперед порядковий номер, розмір, вік і місце розташування денотатів, а засобами вираження – прикметники і порядкові числівники.

Як відзначає А. О. Білецький, перелік лексем є майже однаковим у різних мовах, поширених приблизно в одному і тому самому географічному середовищі й історично пов’язаних між собою; він включає до свого складу такі якісні топонімічні епітети, як розмірні (Великий – Малий, Високий – Низький, Глибокий – Мілкий, Довгий – Короткий, Товстий – Тонкий, Широкий – Вузький), орієнтаційні, зокрема вертикальні (Верхній – Нижній), горизонтальні (Передній – Задній) та кругові (Північний – Західний – Південний – Східний), колірні, зокрема контрастні (Білий – Чорний) та спектральні (Червоний – Зелений – Жовтий – Синій), гідрометеорологічні, або температурні та гідрологічні (Гарячий – Холодний, Сухий – Мокрий, Швидкий – Повільний, Бурхливий – Тихий, Солодкий – Солоний), гіпсометричні (Горбистий – Рівний), морфологічні, або морфографічні (Прямий – Кривий), флористичні (Зарослий – Голий), хронологічні (Новий – Старий), оцінні (Добрий – Поганий), релігійні (Святий – Чортів). Більшість епітетів має бінарно-контрастний характер, тобто складає пари членів, які один одному протиставляються [див.: 24, с. 88 – 89]. Такі атрибутиви, функціонуючи в основному як бінарні опозиції, виявляють антонімічні відношення; водночас стрижневий компонент таких конструкцій демонструє омонімічні або полісемічні відношення (адже в ойконімів на зразок Великий і Малий Берег наявний і спільний субстантив). Проте в цілому і вказана назва, й інші, незважаючи на додаткові лексико-стилістичні трансформації, успішно виконують своє основне призначення – ідентифікаційне і диференційне. 

Укладачі „Основної системи і термінології слов’янської ономастики”, крім пропріальних одиниць як „імен бінарної опозиції”, що по-іншому трактується як антонімічні назви [див.: 290, с. 167], також виділили контрастні назви, які „виділяють іменований об’єкт за контрастом з довкіллям”, на кшталт: Соснове у місцевості, де немає сосен [290, с. 168], однак, незважаючи на протиставлення, які існують між мотивом номінації і сутністю денотата та власне найменуванням, антонімічні відношення на рівні пропріальної лексики тут не простежуються.
Отже, можна частково спростувати твердження О. В. Суперанської, яка виявила у пропріальних одиниць „лише наявність у них особливої ономастичної омонімії і спеціальної синонімії (поліонімії), не визнаючи у них полісемії й антонімії” [363, с. 305]. Безперечно, усі ці категорії в ономастиконі засвідчені зазвичай досить специфічно, і їхня характеристика якраз і свідчитиме про додаткові стилістичні нашарування аналізованих власних назв.

РОЗДІЛ ІІ

СФЕРА ВЖИВАННЯ ОНІМІВ

Характеристика сфери вживання власних назв передбачає аналіз досить різнопланових особливостей, пов’язаних із побутуванням пропріальних одиниць у мовному середовищі, зокрема за їх належністю до мови чи мовлення, офіційністю чи неофіційністю використання, функціонуванням під час урочистих актів або у повсякденному спілкуванні, частотністю та ступенем відомості найменувань. Розгляд цього питання і особливо достовірність висновків безпосередньо залежать від того, перебуває власна назва у складі активного чи пасивного словника, що, у свою чергу, визначається ментальними атрибутами онімної лексики.

2.1. Пропріативи як складники активного і пасивного словника
Лексика будь-якої мови, зокрема й української, розмежовується на активну („Активний словник – основна з погляду вживаності частина лексики, що постійно й вільно функціонує в різних сферах суспільного життя” [422, с. 13] ) і пасивну („Пасивний словник – частина лексики, що мало або зовсім не вживається у повсякденному мовному спілкуванні, але зрозуміла носіям певної мови” [422, с. 482] ). Такий розподіл слів можливий на рівні не лише загальнонародної мови, а й конкретних носіїв мови, насамперед школярів, письменників та ін., „обсяг їх може значно коливатися залежно від освіти, роду занять, життєвого досвіду мовців тощо” [422, с. 14]. Безумовно, така градація проводиться і серед власних назв, які, проте, мають певні диференційні особливості щодо такого розподілу, однак в цілому підпорядковуються загальним законам, серед яких основним можна вважати використання лінгвостатистичних та соціолінгвістичних методів, а також з’ясування ментальних ознак (місця онімів у людській свідомості в цілому та пам’яті окремої людини).

Як відзначає О. Ю. Карпенко, „ментальне буття мовного ономастикону реалізується у сукупності ментальних лексиконів усіх носіїв даної мови. Кожен ментальний лексикон (чи пам’ять кожної людини, кожне мовне та сприймаюче я) утримує лише певну частину мовного ономастикону, у якому є власні назви, відомі: 1) всім носіям мови, 2) певній більшій чи меншій групі носіїв мови, 3) локальним групам (мешканцям даного села, даної частини великого міста) носіїв мови. У кожному ментальному лексиконі знаходиться стільки онімічних концептів, скільки власних назв знає дана людина. Ця сукупність, індивідуальний ономастикон, організується у кілька фреймів” [151, с. 137].

Дослідниця виокремлює дев’ять таких фреймів: антропонімічний, топонімічний, теонімічний, ергонімічний, космонімічний, зоонімічний, хрематонімічний, хрононімічний та ідеонімічний, причому „кожен ономастичний фрейм у кожній мові включає до свого складу три скрипти – реальний, віртуальний та сакральний” [151, с. 137].

Основним вважається антропонімічний індивідуальний фрейм, який складається з чотирьох кіл. Найближче коло становлять наймення членів своєї родини, близьких друзів (зазначається, що рідно часто іменуються апелятивами на позначення спорідненості). До другого кола входять наймення людей, яких власник ментального лексикону знає особисто. Тут основними репрезентантами концептів є саме антропоніми: імена, імена по батькові, прізвища, інколи (позаочі) прізвиська однокласників, однокурсників, співробітників, сусідів, колег за фахом тощо. Третє коло індивідуального антропонімічного фрейму складають наймення історичних осіб. Четверте, останнє коло індивідуального ментального лексикону складають антропоніми, що цей ментальний лексикон оточують, але до нього не входять, тобто це – потенційні члени ментального лексикону, безденотатні антропоніми, яких носій ментального лексикону або взагалі не знає, або не знає, але може ідентифікувати як антропоніми за їх структурними прикметами, або знає, але відокремлює від конкретних носіїв [див.: 151, с. 138 – 168].

Сакральний скрипт індивідуального антропонімічного фрейму теж розподіляється поміж усіма чотирма його колами. До першого належать власні назви, причетні до виникнення релігії, яку визнає певна людина. У другому колі сакрального антропонімічного скрипту знаходяться (тільки для людей, що сповідують певну релігію) освячені цією релігією її діячі, подвижники, мученики, що не належать до найвпливовіших. У третьому колі – імена всіх освячених різними конфесіями людей, якщо власники ментальних лексиконів до цих конфесій не належать. Четверте, потенційне, коло – незнані сакральні імен, які належать до антропонімічного фрейму [див.: 151, с. 168 – 171]. 

Між компонентами топонімічного фрейму встановлюються відношення, які носіями мови осмислюються „за: 1) територією (об’єкти, носії назв, є суміжними, близькими, далекими, належать до однієї чи різних етнічних територій); 2) розмірами (дуже великі, великі, менші, зовсім малі); 3) типом об’єктів; ... 4) знаністю, що часто пов’язується з символічністю; ... 5) мовною формою (назви схожі – несхожі, прозорі – непрозорі, одноструктурні – різноструктурні, виразно рідномовні – виразно чужомовні)” [151, с. 171 – 172]. Звичайно, окремі вказані ознаки топонімів є підставою для їх розгляду в інших типологіях (наприклад, пов’язаних з розмірами, поширенням, етимологією тощо), однак більшість із них має безпосередній зв’язок із функціонуванням. Передусім розрізняються три типи фреймів: 1) загальномовний; 2) територіально-корпоративний, що належить мешканцям території, де діє певна топонімічна система; 3) індивідуальний, що належить певному ментальному лексиконові певної людини [див.: 151, с. 172]. 

В індивідуальному (як і в територіально-корпоративному) фреймі виокремлюються шість кіл: найближче коло, що безпосередньо оточує Я – володаря ментального лексикону (так звана мала батьківщина), суб’єктивно з ним найміцніше пов’язане і тому найліпше йому відоме; найвіддаленіше потенційне коло, якого носій ментального лексикону взагалі не знає, але щоразу щось із нього пізнає чи щось туди відправляє, а також територіальна топонімічна система, топонімія рідної країни, закордоння, вигадана топонімія – як авторська, так і сакральна [див.: 151, с. 173 – 194].

В індивідуальному теонімічному фреймі найближче коло складають виключно реальні оніми (те, що людина любить, тримає не тільки в ментальному лексиконі, а й у серці). Друге теонімічне коло – наймення богів, міфічних істот, взагалі культові власні назви, що складали віру предків певного етносу, зокрема антична міфологія. Третє індивідуальне теонімічне коло обіймає оніми, що стосуються чужих вірувань, яких не сповідує і не сповідував раніше даний етнос чи даний конкретний представник цього етносу. Невідомі теоніми, які, проте, потенційно можливі для ознайомлення з ними мовців, складають четверте коло [див.: 151, с. 194 – 208].

У кожної людини є і перше ергонімічне коло, до якого належать назви: 1) навчальних закладів; 2) установ, підприємств, заводів, де працює людина; 3) громадських, політичних, спортивних організацій, з якими пов’язане життя людини; 4) церков, молитовних домів та інших релігійних інституцій, якщо людина вірує; 5) театрів, кінотеатрів, у які любить ходити людина; 6) спортивних установ, клубів, якщо людина є спортсменом чи уболівальником; 7) найближчих чи найулюбленіших крамниць, майстерень, перукарень та салонів краси, яким людина віддає перевагу; 8) найулюбленіших ресторанів та кафе, куди часто навідується людина. Друге коло ергонімічного фрейму складають назви організацій, об’єднань, які людина відвідала особисто, однак у сферу своїх усталених інтересів не включила. Третє коло індивідуального ергонімічного фрейму складають назви тих організацій, про які людина чула, знає про їх існування, але особисто з ними не стикалася. Четверте (величезне) індивідуальне коло ергонімів – назви, які людина не знає [див.: 151, с. 208 – 221]. 

У зоонімічному фреймі перше коло складають клички домашніх (рідше – диких) тварин, що є власністю індивіда чи його родини; друге коло – наймення собак, котів, коней, папуг та іншої живності, з якою людина познайомилась у друзів та знайомих, у сусідів, у зоопарках чи цирках. Третє коло – уславлені історією, віруваннями чи літературою зооніми [див.: 151, с. 223 – 224], а четверте, за аналогією до попередніх фреймів, складають потенційно наявні клички тварин.

Космонімічний індивідуальний фрейм не дуже чітко ділиться на кола і містить значно менше індивідуального, ніж інші онімічні фрейми. Найбільше підстав для включення в перше коло мають Місяць і Сонце, а також, можливо, знаки Зодіаку (для тих, хто захоплюється астрологією). До другого кола космонімічного фрейму входять назви решти сузір’їв (тільки ті, що людина бачить і знає), а також назви планет. Третє коло складають усі космоніми, які знає людина і які не входять до першого й другого кіл. Четверте коло – коло невідомості [див.: 151, с. 225 – 227].

Перше коло індивідуального хрононімічного фрейму передбачає особисту участь у події. Друге коло – назви подій, що відбуваються за життя людини, але в яких вона участі не бере. Третє коло – назви подій, що відбувалися в минулому, до народження людини. Четверте коло – ті хрононіми, яких людина не знає [див.: 151, с. 227 – 228].

У перше коло індивідуального хрематонімічного фрейму входять назви предметів для їх власників або людей, що присвятили багато часу, зусиль й думок предметам-носіям хрематонімів, – вчених, колекціонерів, працівників музеїв та сховищ, водіїв транспортних засобів тощо. Друге коло включає людей, які мали нагоду особисто познайомитись, побачити носіїв відповідних хрематонімів. У третє коло потрапляють хрематоніми, про які людина чула, знає щось про них, але предметів, наділених цими хрематонімами, не бачила, не знайомилася з ними. Відповідно, хто не чув і не знає про їх існування, для того це сфера четвертого кола, що знаходиться за межами ментального лексикону [див.: 151, с. 229 – 231].

Ідеоніми першого кола – у свідомості авторів, виконавців, дослідників, а також щирих прихильників певних творів. У другому ідеонімічному колі знаходяться назви тих творів, які людина читала (бачила, чула) і які справили на неї таке враження, що запам’яталися. Третє коло складають ті назви творів, про які людина знає, чула, але з ними не знайомилася. Четверте коло фрейму знаходиться за межами ментального лексикону [див.: 151, с. 231 – 232].

Не заперечуючи в цілому пропоноване О. Ю. Карпенко групування власних назв за їхніми ментальними особливостями, ми, однак, пропонуємо розрізняти лише шість фреймів (вітонімний, топонімний, космонімний, прагматонімний, ідеонімний та ергонімний); відкидаємо розмежування трьох скриптів (реального, віртуального та сакрального), оскільки така типологія ґрунтується не на функціональних засадах, а на реальності існування денотатів; натомість підтримуємо виділення трьох сфер побутування онімів – індивідуального, територіально-корпоративного і загальномовного; також пропонується збільшення кількості кіл, в яких функціонують пропріальні одиниці, до п’яти: домінувальне, активне, нейтральне, пасивне і потенційне (як бачимо, така типологія частково перегукується із систематизацією словотвірних типів за їх продуктивністю та градацією онімів за їх поширеністю у мовному просторі, проте у цих випадках використовуються інші критерії для виокремлення певних різновидів власних назв).

Таким чином, як компоненти активного словникового запасу розглядатимуться оніми, які входять до складу домінувального, активного і нейтрального (принаймні більшої його частини) кіл усіх шести онімних фреймів, а складниками пасивного словникового запасу можна вважати пропріальні одиниці, що належать до пасивного, потенційного і частково нейтрального кіл.

Таке твердження може бути конкретизоване шляхом встановлення співвідношення між окремими онімними фреймами, колами і сферами. Звичайно, це будуть найбільш загальні висновки, виведені на основі аналізу багатьох наукових праць, у яких наведені дані щодо продуктивності різних типів пропріативів, а також результати власних спостережень, які засвідчують можливість проведення такого розшарування.

В індивідуальній сфері домінувальне коло складають: 

серед вітонімів – антропоніми (імена, батьківства, прізвища, прізвиська рідних і друзів), зооніми (клички домашніх тварин), часто – міфоніми (передусім релігіоніми – для віруючих людей);

із-поміж топонімів – насамперед територіоніми, ойкохороніми, ойконіми і частково гідроніми та ороніми, які утворюють те географічне середовище, в якому людина перебуває найчастіше ;

на нашу думку, космоніми переважно не утворюють домінувального кола;

епізодично в домінувальному колі фіксуються прагматоніми, зокрема окремі домоніми (найменування приміщень, де часто перебуває людина), хрематоніми (назви улюблених речей, на кшталт іграшок, колекційних предметів, нагород тощо) і товароніми (найменування товарів, які або оточують мовця дома чи на роботі, або які він регулярно купляє);

серед ідеонімів – певна частина артіонімів, бібліонімів, гемеронімів, поетонімів та артіфрагментонімів, які можуть бути кваліфіковані як улюблені для певної людини;

окремі ергоніми (зокрема найменування організацій, з якими людина постійно контактує).

Активне коло в індивідуальній сфері утворюють: 

із-поміж вітонімів – антропоніми (насамперед імена, батьківства, прізвища, прізвиська численних знайомих по роботі та відпочинку, з якими людина відносно часто контактує (слід відзначити, що в такій ролі переважно функціонують антропоформули), а також значна частина прецепторонімів, особливо регоніми, які неодноразово стають предметом розмови в колі сім’ї, друзів тощо), зооніми (переважно клички тварин, власниками яких є друзі або сусіди), окремі фітоніми та міфоніми;

із-поміж топонімів – значна частина територіонімів (насамперед адміністратонімів і ойкохоронімів) та ойконімів (астіонімів і комонімів), а також невелика кількість оронімів і гідронімів та окремі натурал-катастрофоніми (протягом нетривалого часу);

окремі космоніми (зокрема планетоніми і констелоніми);

серед прагматонімів – певна частина домонімів (найменування приміщень, де людина буває регулярно), хрематонімів, товаронімів і частково порейонімів, денотати яких періодично бачить мовець і з різних причин звертає на них свою увагу;

із-поміж ідеонімів – певна частина так званих „модних” артіонімів, бібліонімів, гемеронімів, поетонімів та артіфрагментонімів, а також окремі хрононіми (насамперед геортоніми), які відносно продуктивні у мовленні;

частина ергонімів (зокрема найменування організацій, з якими мовець часто має справу).

Нейтральне коло складають: 

серед вітонімів – антропоніми (усі різновиди власних особових назв (в основному – як антропоформули), зокрема і псевдоніми, етноніми, катойконіми, прецептороніми, латино-антропоніми, які епізодично використовуються у мовленні);

з-поміж топонімів – певна частина терронімів, гідронімів та натурал-катастрофонімів, які людина знає і фрагментарно використовує під час розмови;

серед космонімів – окремі космоорбітоніми (наприклад, галактиконіми, констелоніми, планетоніми, астроніми, сателітоніми тощо);

із-поміж прагматонімів – певна частина архітектуронімів, хрематонімів, порейонімів і товаронімів, які людині відомі і про яких вона у певній ситуації може висловити свою думку;

певна частина усіх різновидів ідеонімів (насамперед – бібліонімів, гемеронімів, поетонімів та артіфрагментонімів), які можуть стати об’єктом обговорення;

серед ергонімів – частина колективонімів, конфедераціонімів і пресулатонімів, з денотатами яких мовець певною мірою знайомий.

До пасивного кола в індивідуальній сфері переважно належать:

із-поміж вітонімів – значна частина імен, імен по батькові, прізвищ, прецепторонімів, рідше – прізвиськ, псевдонімів, етнонімів, катойконімів, латино-антропонімів, які людина десь чула і знає, що це власні особові найменування; 

серед топонімів – досить велика кількість власних географічних назв (передусім – територіонімів, ойконімів, оронімів, гідронімів, рідше – батіонімів та спелеонімів), інформацію про яких людина протягом свого життя отримала з різних джерел;

із-поміж космонімів – певна частина космоорбітонімів і окремі космотопоніми (зокрема венероніми, марсоніми і селеноніми);

серед прагматонімів – значна частина архітектуронімів і товаронімів і окремі хрематоніми та порейоніми, які усвідомлюються людиною як найменування матеріальних об’єктів;

із-поміж ідеонімів – передусім бібліоніми, поетоніми та артіфрагментоніми, рідше – інші сектори ідеонімії;

певна частина ергонімів, які усвідомлюються мовцем саме як найменування колективів людей.

Як потенційні, в індивідуальній сфері можуть бути кваліфіковані практично усі різновиди власних назв, зокрема:

серед вітонімів – насамперед зооніми (по-перше, кількість їх надзвичайно велика; по-друге, мотиви номінації є одними із найбільш різнопланових; по-третє, рівень вивчення зоонімії і взагалі її „відомості” є надзвичайно низьким), фітоніми (будь-яка рослина може отримати найменування, яке, проте, переважно залишається невідомим для широкого загалу) і релігіоніми (зокрема власні назви, які презентують інші конфесії, ніж та, до якої людина має певне відношення), а також антропоніми (незнайомі імена, прізвища, прізвиська, псевдоніми, етноніми, катойконіми, латино-антропоніми, прецептороніми) та фабулосоніми (найменування невідомих читачеві або слухачеві міфічних персонажів), які не можуть бути ідентифіковані мовцем саме як пропріативи такого типу;

із-поміж топонімів – насамперед найменування невеликих географічних об’єктів (віонімів, ойкохоронімів, фіктоойконімів, оронімів, батіонімів, спелеонімів та інтрагідронімів), які невідомі абсолютній більшості мовців, проте можуть увійти в активний словниковий запас окремих із них; 

серед космонімів – переважна більшість космотопонімів, а також астеризмоніми, метеороніми, метеоритоніми, астероїдоніми, кометоніми і деякі інші різновиди найменувань космічних об’єктів, з якими може зустрітися людина, однак які поки що їй невідомі;

із-поміж прагматонімів – абсолютна більшість товаронімів і хрематонімів та переважна більшість порейонімів і архітектуронімів, денотати яких можуть бути пізнані людиною;

серед поетонімів – абсолютна більшість артіонімів, бібліонімів, гемеронімів, поетонімів і артіфрагментонімів та переважна більшість хрононімів;

із-поміж ергонімів – насамперед колективоніми і значна частина конфедераціонімів та пресулатонімів.

Безперечно, кількість власних назв, які знає людина, залежать від її віку, освіти, професії, місця проживання, захоплень і бажань та можливостей їх реалізації, контактів з іншими людьми і багатьох інших особливостей, якими вирізняється життя кожного індивіда. Тому в цілому визначити ті категорії пропріативів, які перебувають у складі активного чи пасивного словникового запасу, надзвичайно складно (для отримання об’єктивного висновку обов’язково потрібні детальне і тривале спілкування з конкретною людиною, анкетування, експеримент, аналіз результатів її діяльності, спілкування з рідними, друзями і колегами тощо). 

Аналогічна ситуація і з територіально-корпоративною сферою побутування онімів, оскільки „професійна, суспільна, вікова, територіальна людська спільнота з прагматичних потреб, єдності зацікавлень і просто шляхом обміну інформацією веде до витворення колегіальних ментальних лексиконів” [151, с. 367]. 

Безумовно, проживання у місті чи селі, в горах, біля моря чи в лісі, робота в університеті, на заводі чи у банку, захоплення спортом, літературою чи мандрівками – усе це впливає на склад усіх кіл шести онімних фреймів, які фіксуються у певних колективах, створених на основі спільного проживання, роботи, відпочинку тощо.

Так, для селян домінувальними будуть пагогіми, для мешканців міста – урбаноніми, для тих, хто проживає в горах – ороніми, біля моря – літоніми, а в лісі – сильвоніми. Історики у першому колі фіксують хрононіми, філологи – бібліоніми, мистецтвознавці – артіоніми, діловоди – документоніми, а футболісти – командоніми. У колекціонерів до активного словникового запасу належать колекціоніми, у мандрівників – топоніми, а у фанатів кіно – фільмоніми та артіфрагментоніми. У кожному названому колективі домінувальними також будуть антропоніми, тобто власні назви їхніх членів.

Інші кола в корпоративно-територіальній сфері практично збігаються з тими, які визначені для індивідуальної сфери, і, знову ж таки, залежать від названих вище екстралінгвальних ознак.

Загальномовна сфера теж має свої диференційні особливості, які проявляються не так, як у попередніх. Так, домінувальне коло складають власні назви, денотати яких переважно загальновідомі, і це будуть пропріативи, поширені як в Україні, так і в усьому світі (в основному антропоніми і макротопоніми; рідко – пресулатоніми, ідеоніми та прагматоніми). Активне коло складається зі значної частини антропонімів, топонімів, ідеонімів та ергонімів, окремих міфонімів, прагматонімів та космонімів. До складу нейтрального кола можна віднести певну частину антропонімів, міфонімів, мезотопонімів, космонімів та ергонімів, окремі прагматоніми, зооніми, фітоніми, досить велику кількість ідеонімів. Серед пасивного кола переважають прагматоніми, ідеоніми, ергоніми та мікротопоніми, денотати яких переважно знаходяться в Україні, а також певна частина вітонімів (зокрема зооніми і міфоніми) і космонімів. Звичайно, як потенційно можливі можуть бути кваліфіковані практично усі різновиди пропріальних одиниць, зокрема тих, денотати яких знаходяться поза межами України (насамперед – топоніми, ідеоніми, частково – прагматоніми та ергоніми, рідко – вітоніми та космоніми). Більш детальна градація вимагає проведення спеціальних досліджень, причому така типологія більш достовірною лише тоді, коли стосуватиметься не онімних полів або секторів, а окремих елементів або, принаймні, сегментів онімного простору. 

Таким чином, власні назви можуть бути складником і активного словника (насамперед антропоніми, топоніми, частково ергоніми й ідеоніми), і пасивного (передусім космоніми, міфоніми, фітоніми, прагматоніми, частково – одиниці інших онімних полів і секторів). Більшу об’єктивність такій характеристиці забезпечує віднесення пропріальних одиниць до домінувального, активного, нейтрального, пасивного або потенційного кіл, яке можливе на рівні індивідуальної, корпоративно-територіальної або загальномовної сфер (із цілковитою перевагою першої, яку найбільш реально виконати і яка є складником двох наступних). 

2.2. Квантитативні характеристики функціонування пропріальних одиниць

Зі встановленням місця пропріальних одиниць в активному чи пасивному словнику безпосередньо пов’язані такі ознаки власних назв, як їх частотність та відомість. До сфери вживання онімів також належить і з’ясування інших особливостей, спрямованих на визначення: а) середовища, де побутують пропріативи, б) обстановки, де вони фіксуються, в) їхнього призначення. В цілому такі характеристики кваліфікуються як квантитативні („‹ лат. quntitas – кількість” [ССІС, 2004, с. 345] ).
2.2.1. Групування власних назв за частотністю їх вживання

Частотність як окрема категорія, що характеризує особливості побутування онімів у мові та мовленні, насамперед має низку спільних ознак із продуктивністю певного словотвірного типу. Так, на основі поширення авторами енциклопедії „Українська мова” виокремлюються словотвірні ряди високопродуктивні, малопродуктивні та непродуктивні [див.: 422, с. 622]. З метою більш поглибленої диференціації типів пропріальних одиниць, які виділяються за цим критерієм, пропонується розрізнення максимальної (і гегемонійної), високої, середньої, низької, мінімальної і нульової продуктивності. Як уже відзначалося, в ономастиці такий аналіз часто є одним з основних завдань, яке ставиться дослідниками пропріальної лексики (насамперед авторами праць описового характеру). 

А. О. Білецький при визначенні частотності пропонує відмежуватися від продуктивності словотвірних типів. Учений, підкреслюючи вагомість статистичного вивчення онімів (із застосуванням кількісних (квантитативних) і навіть математичних прийомів), рекомендує для цього власні назви розбити на формальні, реальні і вербальні класи. 

При визначенні частотності відмежуватися від продуктивності словотвірних типів рекомендує А. О. Білецький, який, підкреслюючи вагомість статистичного вивчення онімів (із застосуванням кількісних (квантитативних) і навіть математичних прийомів), пропонує для цього власні назви розбити на формальні, реальні і вербальні класи. 

У першому випадку ейдоніми розподіляються залежно від формальних характеристик (фонологічних і графічних ознак, на кшталт розмежування за початковими або кінцевими фонемами, графемами, фрагментами, сегментами тощо, за кількістю складів, морфем або компонентів, за лексичною або фразеологічною структурою (виокремлення моно- і поліморфемних, моно- і полілексемних найменувань).

У другому випадку ейдоніми розмежовуються залежно від того, які саме реалії є їхніми денотатами (тут можливий поділ ейдонімів на топоніми, антропоніми і койноніми, топонімів – на хороніми, гідроніми, ороніми, ойконіми тощо). При такому вивченні оніми повинні співставлятися зі спеціальними і темпоральними лімітами їх вживання, а також з ономастичною і далі – з апелятивною системами і парадигмами певної мови.

Розподіл ейдонімів за вербальними класами ґрунтується саме на зв’язках із загальними назвами і припускає їх апогенононімічне або генонімічне походження. Тут можуть бути встановлені різні класи і підкласи і підкласи залежно від формального або семантичного характеру оригінальних генонімів, тобто тих, від яких походять або з якими пов’язані за походженням ейдоніми, які досліджуються (наприклад, за мовами, з яких беруть початок власні назви, за походженням від географічних термінів тощо) [див.: 24, с. 49 – 51].

А. О. Білецький також протиставляє безвідносну частотність, або повторюваність ейдоніма, відносній частотності, або повторюваності ейдоніма у спеціальних і темпоральних межах, а також цілі (інтегральні) ейдоніми розчленованим (відповідно – фрагментованим і сегментованим), називаючи перші позасистемними (екстрасистемними), а другі – системними [див.: 24, с. 51 – 52]. Відповідно можуть бути визначені та охарактеризовані: 

„1. Безвідносна частотність позасистемного ейдоніма у відомих а) спеціальних і б) темпоральних межах. 

2. Відносна частотність позасистемного ейдоніма у відомих а) спеціальних і б) темпоральних межах у порівнянні з іншими ейдонімами у тих самих межах. 

3. Безвідносна частотність системного ейдоніма у строго визначених а) спеціальних і б) темпоральних межах. 

4. Відносна частотність системного ейдоніма у строго визначених а) спеціальних і б) темпоральних межах у порівнянні з іншими ейдонімами у тих самих межах” [24, с. 53].
Зрозуміло, що за такого підходу частотність можна буде визначати практично за будь-якими атрибутами власних назв (від найпростіших, на зразок кількості звуків у їхньому складі, до найскладніших, на кшталт їхнього походження), стосовно будь-якого їхнього обширу (від окремих творів, колективів, поселень до мови певного народу і навіть людської мови взагалі), у будь-якому вигляді („в абсолютних числах, відсотках, релятивних цифрах (відносно статистичних даних якогось іншого простору) і в узагальнених приблизних висновках: поширені, рідкісні, одиничні (унікальні, виключні) факти” [24, с. 142].

На такий аспект досліджень у багатьох наукових студіях серйозна увага практично не звертається, оскільки частотність або майже ігнорується, або трактується у спрощеному вигляді. Наприклад, у проекті української ономастичної термінології В. В. Німчука зафіксовані лише одиничні терміни, які мають до частотності певні стосунки (одночасно вони конотують і хронологічний відтінок): ізоніми, ізотопоніми; тимчасові /недовготривалі/ найменування об’єктів; тимчасові, принагідні прізвиська; назви зниклих, спустілих поселень та однопоколінні прізвища; популярні й рідкісні імена, зокрема нові й застарілі [див.: 283, с. 30 – 31, 34, 37, 41].

Сім словникових статей присвятила проблемі частотності онімів Н. В. Подольська, з них одна розкриває її сутність (частотність – „вживаність назви, для характеристики якої використовується зазвичай частота фіксування назви в тексті визначеного обсягу або в мовленні; частотність може бути виражена у відсотках” [309, с. 147]. Певне відношення до частотності має і термінопозначення зникнення назви, що можливе „а) при зникненні об’єкта номінації (факультативно), при перейменуванні, в) при поступовій заміні назви в системі певної мови (повна втрата або перехід із живої системи в історію мови” [309. с. 64].

В цілому Н. В. Подольська за частотністю розмежовує такі групи пропріальних одиниць: з одного боку – частотні (модні) прізвища та імена, а з іншого – рідкісні, або раритетні, прізвища та імена, зокрема нові [див.: 309, с. 72 – 75, 77, 142 – 143]. 

Досить детально так звані модні власні назви характеризує О. В. Суперанська, яка вважає, що мода на оніми пояснюється складною взаємодією мовних і позамовних факторів, які впливають на вибір назви, а „проблеми моди пронизують всю ономастику, і в кожній її галузі розвиваються по-особливому” [363, с. 43]. Відповідно кваліфікують модні особові імена (наприклад, у 20 – 40-х роках ХХ ст. – Ельвіра, Ельвіна, Естелла тощо), комерціоніми (у 50-х роках ХХ ст. назви магазинів почали перегукуватися із профілем торгівлі, наприклад, „Малюк”, „Чобіток”), товароніми (після 1945 р. назву „Перемога” отримали автомобіль, годинник, а в кінці 50-х років ХХ ст. найменування „Супутник” – мило, бритва тощо) [див.: 363, с. 42 – 44], кінотеатроніми (у всіх містах світу – „Колізей”, „Метрополь” „Палас”) [див.: 467, с. 163  – 167].

С. М. Медвідь-Пахомова зауважує, що „антропонімійна мода виявляється не тільки на лексичному рівні, у схильності суспільства до певних улюблених імен, в орієнтації на іншомовні онімні зразки, але й на граматичному (насамперед на деривативному та синтаксичному рівнях), що проявляється у виборі певних антропоформантів та антропонімних формул” [251, с. 89].

Вказаній проблемі присвячена окрема словникова стаття в енциклопедії „Українська мова”, де мода на особові імена кваліфікується як „колективні уподобання, звичаї, пов’язані з вибором імені для новонароджених. Значною мірою залежить від суспільно-історичних та релігійно-культурних чинників” [422, с. 366]. Так, „у 60-х рр. найпоширенішими іменами були Сергій, Олександр, Андрій, Володимир, Ігор, Олена, Ірина, Світлана, Тетяна, Наталя. З 80-х рр. спостерігається тенденція до активізації давніх популярних імен: Іван, Денис, Кирило, Максим, Дарина, Катерина, Марія та ін.” [422, с. 367].

Таким чином, засвідчено, що „власні назви різних типів пронизують усі сфери людського життя і діяльності, що склад назв і їх соціальне й ідеологічне навантаження значною мірою визначаються соціальними, історичними, економічними та іншими факторами, які, вплітаючись у власне мовні процеси ономастики (власні назви – слова, які розвиваються за законами мови), можуть їх прискорювати або гальмувати” [363, с. 44]. Тому закономірно, що „норма вживання визначається традиціями і може бути вирахувана статистично: зазвичай нормативне  – це і є найбільш частотне” [363, с. 311]. 

Саме від вказаних і багатьох інших чинників залежить частотність вживання власної назви, яка, як вказують дослідники, передусім може бути визначена або як частотна (модна), або як рідкісна (раритетна).

При встановленні частотності онімів можна враховувати параметри, наведені в енциклопедії „Українська мова” при характеристиці частотного словника, де вказано низку можливих класифікацій, наприклад, а) за одиницями підрахунку (частотність слів, словоформ, словосполучень, морфем, буквосполучень і т. д.), б) обсягом вибірки (великі, які нараховують понад 1 млн. слововживань; середні – на вибірці 999 000 – 400 000 слововживань; невеликі – на вибірці 399 000 – 100 000 слововживань, мікро – на вибірці менше 100 000 слововживань); в) характером вибірки (частотні словники функціонального стилю, жанру, авторського стилю); г) обсягом (повні словники, які містять списки всіх одиниць, вжитих в обстежених текстах, і неповні, які містять лише одиниці з частотою, вищою заданого порога); ґ) характером подачі матеріалу (список алфавітно-частотний, ранговий (за спадом частоти) або обидва); д) статистичними характеристиками одиниць (абсолютна. середня чи відносна частота, наявність чи відсутність статистичних оцінок частоти) [див.: 422, с. 790].

Вказується, що існує понад 600 частотних словників для 40 мов світу. В Україні наявні частотні словники сучасної української прози, публіцистики, драми, наукових і газетних текстів, усного мовлення, афіксальних морфем, мови творів Шевченка тощо [див.: 422, с. 790]. Ономастами визначено частотність насамперед антропонімів (зокрема імен та прізвищ), топонімів (передусім ойконімів) і поетонімів.

Наприклад, В. Д. Бондалєтов встановив, що в іменникý мешканців м. Пенза (Росія) 17 продуктивних імен охоплювали 84,4 % росіян, які народилися протягом 1921 – 1930 pp., і 11 імен охоплювали 88,6 % мешканців міста, які народилися тут у 1960 – 1969 рр. [див.: 34, с. 138 – 162]. Аналогічні результати щодо частотності найбільш популярних імен (і на рівні синхронних зрізів, і в діахронному аспекті, часто разом із прізвищевими назвами) зафіксовані і в окремих регіонах України [див.: 14; 38; 82; 103 – 106; 120; 122; 146; 165; 168; 169; 179; 200; 248; 251 – 253; 292; 301; 302; 335; 340; 343; 450; 456 тощо]; зокрема, в Луцьку традиційні найуживаніші імена охоплюють 84 % чоловічої підсистеми іменникá і 75 % – жіночої [див.: 343, с. 13].

Ще більш різноплановим є з’ясування частотності прізвищ. Після визначення Ю. К. Редьком чотирьох найбільш поширених типів прізвищ (антропоніми на -енко, -єнко; -ук-, -юк, -чук;            -ський, -цький, -зький і антропонімізовані апелятиви [див.: 320 – 322] ) вітчизняні дослідники звернули увагу і на інші аспекти, насамперед – на семантику твірних основ (наприклад, засвідчено, що „найчисленнішою групою прізвищ, основи яких співвідносні з особовими апелятивами, є семантема „Назви осіб за їх зовнішніми ознаками” (1008 прізвищ), у якій переважають назви людей за особливостями тіла та обличчя (321 прізвище), назви людей за кольором волосся, шкіри (279 прізвищ) та назви людей за фізичними вадами (133 прізвища)” [10, с. 106] і мотиваційні відношення, які встановлювалися у момент номінації (наприклад, Ю. І. Фернос у складі антропонімії Уманщини не лише визначила продуктивність мотиваційних типів, а й простежила динаміку їх зміни протягом різних хронологічних зрізів; так, продуктивність локативних особових назв становила: у ХVІІ ст. – 9,91 %; ХVІІІ ст. – 12,67 %; ХІХ ст. – 19,48 %; ХХ ст. – 16,41 %; на початку ХХІ ст. – 10,69 % [див.: 433, с. 128] ).

Серед топонімічних досліджень домінують студії, у яких встановлено продуктивність різних ознак найменувань населених пунктів, на кшталт: „У досліджуваному регіоні Полтавщини переважають морфологічний і семантичний способи творення назв поселень, на які припадає відповідно 41,7 % і 40,9 % ойконімів, серед яких виділяються суфіксація (36,9 %), трансонімізація (33,5 %). Менш продуктивними є синтаксичний спосіб (10,4 %), топонімізація (7,4 %) і субстантивація (5 %). Решта різновидів морфологічного способу виявляється непродуктивними” [225, с. 12]; „До найчастіше вживаних імен, що фіксуються в основах як відпатронімних і відродових ойконімів, так і посесивних, належать імена Григорій, Іван, Микола, Михайло, Олександр, Павло, Петро. Вони сьогодні відносяться до групи найпопулярніших в Україні та вирізняються високим коефіцієнтом словотвірної варіативності. У досліджених нами ойконімах використано 45 варіантів імені Іван, які відображені в основах 310 назв населених пунктів, по 24 варіанти від імен Микола і Михайло, що зафіксовані, відповідно, в 130 і 183 ойконімах. Лише в основах поодиноких назв засвідчені імена Абрам, Варфоломій, Кикилія, Курополит, Омелян, Платон, Сасоній та деякі інші” [268, с. 17]; „Серед відантропонімних ойконімів північної Хмельниччини найбільшу кількість становлять посесивні назви, що є наслідком політичного та соціально-економічного розвитку суспільства. Дністровсько-Бузьке межиріччя також характеризується значною продуктивністю таких найменувань (ХІ – ХІV ст. – відповідно 45 % і 26,8 %; ХV ст. – 40 % і 20,9 %; ХVІ ст. – 27,3 % і 20,9 %; ХVІІ ст. – 26,2 % і 20,9 %; ХVІІІ ст. – 27,7 % і 20,4 %; ХІХ ст. – 30,7 % і 19,4 %; поч. ХХ ст. – 32,4 % і 20,7 %; 1926 р. – 28,9 % і 22,2 %; 1946 р. – 23,4 % і 17 %; 60-і рр. – 22,6 % і 17,9 %; 2003 р. – 21,7 % і 1992 р. – 16,9 %)” [66, с. 123; 398, с. 197]; „Іншомовні вкраплення становлять в ойконімії Прикарпаття незначну частину (близько 3 %) ... За генезою ойконімія Прикарпаття має виразно східнослов’янську, українську основу. Більше 97 % назв поселень краю є чисто слов’янськими як за походженням твірних основ і словотворчих формантів, так і за будовою” [60, с. 184 – 185].
Ще більше особливостей стали основою для зіставлення поетонімів, що виконувалося із застосуванням математично-статистичних методів. Визначається продуктивність розрядів пропріальних одиниць („Досліджуваний матеріал засвідчує широту та різноманітність топонімної системи творів М. Хвильового, багату на тематичні групи мікро- та макротопонімів. Зокрема за видовими ознаками можна виділити ойконіми (72 назви), хороніми (70), урбаноніми (55), гідроніми (30), ороніми (23), годоніми (15) та інші групи” [427, с. 6] ), зокрема й окремих власних назв і в літературі („Так, у романі „Маруся Чурай” лексема Бог становить 55 слововживань, що складає 11,4 % від загальної кількості імен цього твору, Ісус Христос (варіанти Ісус, Син Чоловічий) нараховує 2 слововживання, Марія (варіанти Матінка Свята, Діва Пресвята, Пречиста) – 4; разом ці три імені християнської релігії становлять 12,7 % від загальної кількості імен” [306, с. 7 – 8] ), і в народнопоетичному мовленні („У народнорозмовній фразеології великою частотністю відзначаються особові імена та їх варіанти, особливо Іван (137 ФО), Хома (78), Григорій (77); Гапка (52), Параска (36), Хима (27); популярні імена святих – Петро (41), Юрій (35), Ілля (31), Микола (25); прізвища Кармалюк (18), Довбуш (8); прізвища Ленін і Сталін (понад 100 ФО); топоніми Україна (30), Київ (30), Львів (19), Дунай (16), Москва (21), Рим (20), Краків (14)” [265, с. 5]); встановлюються різновиди твірних основ (наприклад, серед відапелятивних літературно-художніх зоонімів (ЛХЗ) такими є „1) ЛХЗ, співвідносні з назвами реалій тваринного світу (Веприк, Зозуля, Какаду – всього 164); 2) ЛХЗ, співвідносні з назвами рослинного світу (Айстра – лисиця, Волошка – кішка, Жолудь – кінь – всього 13); 3) ЛХЗ, пов’язані з апелятивами, які окреслюють внутрішні якості (Бешкетник – горобець, Примха – кобила, Розбишака – качур – всього 65); 4) ЛХЗ, пов’язані з апелятивами, які окреслюють специфічні ознаки конфігурації тіла (Довговух – заєць, Однокрил – птах, Шутя – коза – всього 20); 5) ЛХЗ, співвідносні з апелятивами, які вказують на специфічні ознаки забарвлення (масть) (Біляночка – курка, Жовтопузик – каченя, Сивуля – корова – всього 87); 6) ЛХЗ, співвідносні з назвами побутових реалій (Дрючок – бобер, Пензлик – метелик – всього 14); 7) ЛХЗ, мотивовані апелятивами, які вказують на специфіку покриву (Бровко – пес, Кудлик – кіт, Пухнастик – ведмежа – всього 14); 8) ЛХЗ, мотивовані апелятивами, які вказують на специфіку появи (народження, придбання) і місцезнаходження (Даролька – корова, Лісовик – кінь, Прибивчик – заєць – всього 10); 9) ЛХЗ, співвідносні з особовими невласними назвами (Бандит – пес, Герой – качур, Сирота – півень – всього 29); 10) ЛХЗ, пов’язані з апелятивами зі сфери духовного життя людини (Воля – кобила, Гопак – пес, Страх – цуценя – всього 11); 11) ЛХЗ, зумовлені одиницями відвигукової, віддієслівної семантики та мотивовані звукогрою (Буцик – пес, Гагачка – гуска, Фирк – їжак – всього 139); 12) ЛХЗ, пов’язані з апелятивами первісно прикметникової та дієприкметникової семантики (Біла – свиня, Зачуханий – півник, Тягучий – жеребець – всього 74)” [455, с. 8 – 9]; з’ясовується поширення поетонімів у різних жанрах художніх творів („Жанр літературного тексту П. Куліша на кількісний склад ЛХА впливає лише опосередковано: різні за жанром літературні тексти містять приблизно однакову кількість ЛХА: прозові – 25 %, драматичні – 24,4 %, поеми – 34 % та поезії – 16,6 %” [172, с. 13]; окреслюється сфера вживання поетонімів („Порівнюючи функціонування повної (офіційної) форми імені у романах Г. Тютюнника „Вир” та В. Земляка „Лебедина зграя”, маємо констатувати, що у Г. Тютюнника дана антропомодель уживається із значною перевагою (43 % проти 23,3 %)” [353, с. 124]; виділяються стилістично-виражальні можливості поетонімів („За нашими підрахунками, виразниками стилістичної значущості ЛХА виступають: словотворчі засоби (~ 46%); лексичні засоби (~ 31 %); фонетичні засоби (~ 16 %); синтаксичні засоби (~ 5 %); морфологічні засоби (= 1 %). Приблизно 1 % українських ЛХА стають стилістично значущими завдяки екстралінгвальним засобам” [18, с. 89] ) тощо.

З’ясування частотності вживання або продуктивності окремих ознак проводиться і на матеріалі інших секторів онімного простору української мови, таких як ергоніми („Проаналізовано три основних типи ергонімів – 1) відапелятивний (40,6 % від загальної кількості); 2) відономастичний (37,5 % від загальної кількості), який поділено на чотири види: а) відантропонімний (9,3 %), б) відтопонімний (23,7 %), в) відтеонімний (3,5 %), г) відкосмонімний (1 %); 3) комбінований (21,9 % від загальної кількості), що представлено: а) ергонімами-абревіатурами (18 %) та б) ергонімами, які у своєму складі мають цифру чи позначені цифрою, – цифрові, або індексні, ергоніми (3,9 %)” [219, с. 13] ), міфоніми („Українськими фольклорними текстами зафіксовані особові імена від назв тваринного світу: Волова шкіра (1), Жаба (2), Коневич (2), Ведмедюк (1), Орел (1), Пан Пташинський (1), Раче-небораче (4), Рибка (2), Сукевич (3), Чирипаха (1)” [313, с. 125] ), відонімних похідних, на зразок кулінарної термінології і номенклатури (КТН), мотивованих власними назвами („Найбільше зареєстровано дериватів, утворених від назв країн (405 одиниць) і астіонімів (327), найменша кількість КТН зафіксована від оронімів і назв точок горизонту (12 і 8 одиниць відповідно)” [316, с. 8] ) та інших класів пропріальної лексики.

За основу зіставлення беруться і власне функціональні або ментальні особливості власних назв. Так, „дослідження внутрішньої форми та семантичної структури ергонімів дало змогу виокремити дві великі групи ергонімів: умовно нейтральні (25 %) та конотовані (75 %) ... Конотовані ергоніми м. Луганська, репрезентовані двома різновидами – відапелятивним та відонімним (відповідно 71 % і 29 %), – виконують рекламну функцію завдяки використанню конотативного значення, що збережено від доергонімної семантики лексеми-етимона” [221, с. 115]. 

„Частотність є одним із чинників у віднайденні денотата при асоціативних експериментах, хоч і не найвагомішим. Головним тут є знаність, популярність денотата, адже чим найуживаніше ім’я, тим більше значних історичних осіб воно обіймає” [151, с. 348]. За даними експерименту, проведеного О. Ю. Карпенко, для 62 % респондентів ім’я Тарас ототожнювалося із прізвищем Шевченко, а для 7 % реципієнтів – із прізвиськом літературного персонажа Бульба; ім’я Богдан у ментальних лексиконах 42 % реципієнтів породжувало асоціацію Хмельницький, у трьох випадках – Тітомир (співак), у двох – Ступка (актор), в одному – Ігор Антонич (поет) [див.: 151, с. 353]. 

Частотність власних назв може бути підставою для виокремлення спеціальних текстів, де домінують власні назви. Так, виділяють антропонімічний текст (більш доречно – антропонімний), „в якому переважають антропоніми, об’єднані у мовленнєві послідовності і сполучені з обов’язковими або факультативними апелятивними компонентами”; зразками таких текстів є реєстр Війська Запорозького, рекрутські списки, роздавальні відомості, поминальні книги [309, с. 34]. Автор „Словника російської ономастичної термінології” також додатково зауважує, що існують „тексти з деяким мінімумом антропонімів, які кількісно поступаються апелятивам, але обов’язкові для функціонування даного тексту, наприклад, метричні записи, купчі грамоти, розрядні книги, епітафії; антропонімні тексти можуть бути побутовими, документальними і літературними” [309, с. 34].

На нашу думку, коло текстів, кваліфікованих як антропонімні, може бути значно ширшим. По-перше, це антропонімікони наукових текстів, передусім словників, довідників, реєстрів тощо, зразками яких є, наприклад, наукові праці Л. О. Белея, С. Б. Веселовського, М. Я. Морошкіна, Н. А. Петровського, Ю. К. Редька, Л. Г. Скрипник і Н. П. Дзятківської, О. В. Суперанської, І. І. Трійняка, Н. П. Тупикова, Б. О. Унбегауна, Ю. А. Федосюк та інших вітчизняних і зарубіжних антропонімістів [див.: 16; 52; 266; 307; 320; 323; 344; 366; 417; 419; 425; 430]. Мабуть, сюди варто віднести і антропонімічні (антропонімні) атласи, „карти якого показують поширення на даній території різних загальних або часткових явищ антропонімії” [309, с. 34]; такі матеріали є і в окремих названих вище книгах, і в багатьох дисертаційних дослідженнях з проблем антропоніміки. Багаті на антропоніми тексти зустрічаються і у зразках офіційно-ділового мовлення та творах художньої літератури і фольклору, рідше – у зразках розмовного, конфесійного, епістолярного та інших стилів. 

Аналогічна ситуація і з поширенням інших різновидів пропріальних одиниць (наприклад, гідронімічнимй текст – це переліки назв водних об’єктів, оронімічний – списки найменувань об’єктів рельєфу тощо. Сюди ж належать топонімічні карти та атласи. Саме ономастичні атласи, „карти якого показують поширення, частотність, ареали на даній території різних онімічних явищ, типів, елементів різних періодів” [309, с. 98 – 99], є ідеальними майданчиками для вивчення багатьох особливостей пропріальних одиниць, зокрема і їхньої частотності.

Наведені приклади засвідчують, що дані, здобуті за допомогою математично-статистичних методів, можуть бути використані при характеристиці усіх онімних полів, секторів, сегментів і піделементів, як у синхронному, так і в діахронному аспектах, для порівняння практично усіх атрибутів пропріальних одиниць: семантичних, дериваційних, мотиваційних, етимологічних, хронологічних та інших. Вони можуть кваліфіковані як різновиди, виокремлені при з’ясуванні продуктивності словотвірних типів, однак, на нашу думку, достатньо розмежування і трьох груп: власні назви з високою, середньою і низькою частотністю (високо-, середньо і низькочастотні).

Крім встановлення частотності за окремими ознаками, можливим є встановлення продуктивності того чи іншого пропріатива в цілому, шляхом комплексного аналізу усіх його диференційних особливостей. Наприклад, високочастотними є прізвище Мельник, ім’я Олександр, батьківство Іванович, прізвисько Сірий, теонім Бог, етнонім українець, кінонім Дружок, астіонім Київ, пелагонім Чорне море, потамонім Дніпро, пенінсулонім Крим, едитонім Карпати, галактиконім Чумацький Шлях, сателітонім Місяць, астронім Сонце, міністеріонім Верховна Рада України, курортонім Буковель, наутонім „Титанік”, спиртонім „Російська” (горілка), тортонім „Київський”, газетонім „Факти”, портретонім „Джоконда”, кінофільмонім „Місце зустрічі змінити не можна”, артіантропонім Володимир Шарапов, поезонім „Заповіт”, геортонім Новий рік, обер-школонім Оксфордський університет, командонім „Динамо” (Київ) та ін., які, по-перше, загальновідомі, по-друге, мають типові ознаки, пов’язані з їхнім творенням і функціонуванням.

До середньочастотних можна віднести прізвище Михайлів, ім’я Петро, агіонім Свята Параскева, етнонім аргентинець, бовісонім Лиска, регіононім Донбас, ойконім Рівне, едитонім Урал, океанонім Тихий океан, лімнонім Свитязь, планетонім Марс, екклезіонім Володимирський собор, метонім Ейфелева вежа космопорейонім „Аполлон”, журналонім „Телегід”, пейзажонім „Сосновий ліс”, кінофільмонім „Земля”, прозонім „Собор”, геортонім Маковея, командонім „Сокіл” тощо; вони переважно теж загальновідомі, мають типові дериваційні і функціональні особливості, однак менш активно побутують у мовленні.

Низькочастотними вважаються: прізвище Підіпригора, ім’я Ульян, династіонім Романови, етнонім гаїтянин, гіппонім Колумбус, суверенонім Буркіна-Фассо, ойконім Браззавіль, вулканонім Кракатау, кометонім комета Галлея, кінофільмонім „Звичка одружуватися”, драмонім „Фронт”, клерикал-геортонім Мученика Конона Ісаврійського (18 березня) та ін., які у більшості мовців перебувають у пасивному словниковому запасі.  

Безумовно, мають право на існування і два додаткові підвиди власних назв, які виділяються на основі продуктивності їх вживання. Насамперед це популярні, або модні, номінації, які, можливо, ще не стали високочастотними, однак активно використовуються у процесі іменування в певний період (наприклад, сучасна власна особова назва Зоряна; колишні назви (популярні у ХХ ст. в СРСР): прізвище Комунаров, астіонім Червоноармійськ, комонім Ленінське, фермеронім колгосп імені Леніна, фабриконім „Жовтень” тощо).  

Серед низькочастотних онімів доцільно виокремити рідкісні, або раритетні, найменування, які зустрічаються епізодично (наприклад, особова назва Нил, антропопоетонім Переїдьколесомкурку, ойконім Сакко і Ванцетті (Донеччина), ергопоетонім ТІП і под.

Незважаючи на те, що така систематизація власних назв активно використовується дослідниками, критерії розмежування за цією ознакою (особливо для пропріативів у цілому) чітко не вироблені, тому можливі певні розходження, зумовлені територіальним, хронологічними, освітніми, персональними та іншими чинниками.

2.2.2. Поширення онімів у мовному просторі
Градація власних назв за їхньою відомістю безпосередньо пов’язана з розмежуванням активного і пасивного фонду: „У кожній мові є невелика кількість назв із широкою відомістю і багато назв, відомість яких не виходить за межі одного села і навіть однієї сім’ї. Внаслідок цього фонд активних і пасивних назв для кожної людини індивідуальний, а загальне їх вживання відсутнє” [380, с. 37]. Таким чином, індивідуальний онімний фонд, тобто той запас пропріальних одиниць, який знає людина у визначений період і який може бути активним (мовець його часто використовує) або пасивним (носій мови може його пригадати за певних обставин) [див.: 309, с. 144], є складником загального онімного фонду, до якого належать найменування, відомі практично на всій території, де проживає певний народ, і номінації, які побутують лише на певній території. 

Ю. О. Карпенко за поширенням власних назв (зокрема топонімів) пропонує розмежувати пропріальні одиниці на п’ять груп: 1) глобальні, відомі практично всім людям на землі; 2) інтернаціональні (міжрегіональні), поширені принаймні у деяких суміжних країнах і мовах (Рим, Париж); 3) національні, які побутують у мовленні всіх носіїв певної мови (Москва, Ленінград); 4) контактні, відомі територіальним (локальним) групам носіїв двох суміжних мов (наприклад, латвійсько-російське Даугава і Двіна); 5) локальні (місцеві), які вживаються лише на частині території певної мови і можуть охоплювати різну кількість людей, які їх використовують: від наддіалектної одиниці до ідіолекту [308, с. 87 – 89]

Трохи модифікувавши наведену типологію, ми пропонуємо оніми кваліфікувати як загальновідомі (пропріативи побутують в усьому мовному ареалі), регіонально відомі (найменування поширені у певних регіонах), локально відомі (власні назви функціонують на невеликих територіях) і маловідомі (оніми побутують в окремих невеликих мовних колективах). Як бачимо, систематизація будується на поширенні пропріативів в одній мові (а не у двох чи більше), проте характеризується певною суб’єктивністю в оцінюванні номінацій через відсутність об’єктивних даних щодо ступеня відомості оніма.

Така типологія власних назв не досліджена у повному обсязі. Безумовно, за цим критерієм виділяються загальнонаціональні й локальні імена; з великою мірою умовності сюди можна віднести також імена в містах /„міські” імена/ та імена в селах /„сільські” імена/, а також православні і католицькі імена [див.: 283, с. 41].

Теоретичні основи розмежування пропріальних одиниць на підставі їх поширення у мовному просторі, належності до активного чи пасивного фонду, а значить – і відомості (на нашу думку, їх можна вважати своєрідними законами продуктивності і відомості онімів), визначила О. В. Суперанська. Засвідчено, по-перше, що „в онімній лексиці відсоток назв, активно відомих більшості членів певного мовного колективу, значно нижчий, ніж в апелятивній. Відповідно відсоток пасивних назв значно вищий. Багато назв відомі лише окремим спеціалістам”. По-друге, „співвідношення активного і пасивного, реального і потенційного онімного запасу змінюється від однієї людини до іншої, але для кожної, вочевидь, максимум, звичайно, складають пасивні потенційні назви з вузькою відомістю, а мінімум – активні реальні, „визнані” більшістю членів мовного колективу”. По-третє, „більшість назв, утворених на базі рідної мови, сприймаються людиною як активні потенційні: йому знайомі моделі цих назв і зрозумілі лексеми-наповнювачі, але в цілому може бути невідомою ... Лише регулярна і достатньо частотна „відтворюваність назви у суспільному масштабі” дозволяє мовному колективу сприймати певну групу слів як власні назви даної мови. До числа активних реальних назв кожного індивіда, крім цього загального фонду частотних назв, додається незначна кількість назв, частотних в його особистому вживанні”. По-четверте, „до потенційних пасивних назв для більшості членів певного мовного колективу належать назви нові, недавно ким-небудь вигадані або запозичені, і назви застарілі, які вийшли з активного ужитку, але все ще зберігаються окремими людьми. Так, суб’єктивний фактор – відомість назви для індивіда – впливає на об’єктивний – реальну належність назви до певної мови. Але, не існуючи у мові як такій, потенційні слова (власні назви) залишаються фактами мовлення окремих осіб, які користуються даною мовою. При цьому, якщо зростає популярність носія даної рідкісної назви або географічний об’єкт з малою відомістю раптом стане загальновідомим, „переступивши” через певний (поки не обрахований) „поріг”, перетворюється з потенційного в реальне і активне слово” [363, с. 216 – 217].

Як бачимо, саме ці правила можуть стати у пригоді тим, хто буде намагатися створити типологію пропріативів за їхньою відомістю. На нашу думку, така градація може мати такий вигляд.

Серед вітонімів загальновідомими є антропоформули і псевдоніми на позначення відомих в державі особистостей (Тарас Григорович Шевченко, Леся Українка), продуктивні імена, прізвища та батьківства (Петро, Коваль, Іванівна), інтер- і націо-міністроніми (Прем’єр-міністр України) і частина інших прецепторонімів (кавалеронім „Герой України”), більшість етнонімів (поляки), певна частина катойконімів (одесити), окремі зооніми і фітоніми (кіноніми Білка і Стрілка, робуронім Любомудр), значна частина міфонімів (міфоантропонім Іван Селянський син, теонім Христос). Регіонально відомими є діалектні форми антропонімів (Іванків, Васьо – у Прикарпатті), окремі прецептороніми (антропогоноронім Каменяр – про І. Франка), значна частина катойконімів (ізяславці), певна частина зоонімів без встановлення співвідношення з носіями кличок (Гнідко як гіппонім), певна частина міфоантропонімів (демононім Нявка). Локально відомими є певна частина прецепторонімів (династіонім Бурбони) і катойконімів (капустянці), окремі теоніми (наприклад, ісламонім Аллах). До маловідомих насамперед можна віднести неофіційні форми імен, які функціонують у мікроколективах (Гоша як варіант імені Ігор), абсолютну більшість прізвиськ (Гарукало), фітонімів (Афіїна черешня) і зоонімів (порконім Тоша), значну частину псевдонімів (арті-псевдонім Донателло) і прецепторонімів (менторонім Майстер), рідковживані етноніми (авари).

Із-поміж топонімів як загальновідомі ми можемо кваліфікувати насамперед назви великих географічних об’єктів: сувереноніми (Сполучені Штати Америки), райононіми (Донецька область), регіононіми (Таврія), сквалентіоніми (Сахара), едитоніми (Алтай), планоніми (Прикаспійська низовина), інсулоніми (Мадагаскар), пенінсулоніми (Камчатка), океаноніми (Північний Льодовитий океан), пелагоніми (Чорне море), потамоніми (Дунай), лімноніми (Байкал); окремі астіоніми (Львів), урбаноніми (годонім Хрещатик), ороніми (Говерла). До регіонально відомих належать в основному мезотопоніми: райононіми (Острозький район), лепораріоніми (історико-культурний заповідник „Качанівка”), урбаноніми (дендронім „Олександрія”), астіоніми (Макіївка), ороніми (перевал Байдарські ворота), гідроніми (потамонім Збруч). Локально відомими є певна частина гідротериторіонімів (пенінсулонм Нова Шотландія), ойкохоронімів (кварталонім Русанівка), ойконімів (Броди), оронімів (г. Високий Замок), гідронімів (потамонім Тернава). До складу маловідомих можна віднести значну частину сильвонімів (дримонім Чорний ліс), гідротериторіонімів (пляжонім Куражинський), віонімів (Красилівська дорога), ойкохоронімів (кварталонім Вишенька), ойконімів (Гатна), оронімів (Мельницький яр), батіонімів (батіскопулусонім Ріо-Гранде), спелеонімів (лімноспелеонім Зай-Зай), гідронімів (як мікрогідронімів: рівулусонім Савеліка, так і назв водних об’єктів, які знаходяться за межами України: лімнонім Топозеро).

Космоніми теж розмежовуються на загальновідомі (галактиконім Всесвіт, констелонім Діва, планетонім Венера, сателітонім Місяць, астронім Сиріус), регіонально відомі (можливо, окремі діалектні назви частин космічного простору, на кшталт констелоніма Дівчина з Відрами – Терези, астроніма Пробудниця – Люцифер), локально відомі (галактиконім Зоряна Дорога – Чумацький Шлях, а також певна частина космонімів, які побутують в середовищі космонавтів, астрономів тощо: техно-сателітонім „Вояджер-3”) і маловідомі (абсолютна більшість космонімів: оромарсонім Плато Олімп).

Серед прагматонімів загальновідомих найменувань фіксується небагато; це, зокрема, назви будинків і предметів, які знані через їхні розміри, вартість або інші екстралінгвальні особливості (спекулонім Пізанська вежа, метонім піраміда Хеопса, людіаріонім Палац культури „Україна”). Сюди ж належать номінації об’єктів, які займають чільне місце у культурному або економічному надбанні народу: людіаріонім Національна опера України, обер-школонім Київський національний університет імені Тараса Шевченка, фабриконім „Південний машинобудівний завод”, фалеронім „За відвагу”, артилеріонім Цар-пушка, а також певна частина товаронімів (ковбаса „Лікарська”, торт „Празький”, холодильник „Норд”, автомобіль „Мерседес). Регіонально відомими є насамперед назви будинків, які знані у певних областях (обер-школонім Кам’янець-Подільський національний університет, фабриконім Житомирська панчішно-шкарпеткова фабрика), окремі хрематоніми (преміонім премія Чернівецької обласної державної адміністрації для молодих виконавців українських пісень „Водограй”), порейоніми (локопорейонім „Подільський експрес”) і товароніми (торт „Насолода”, пряник „Подільський”). До локально відомих належить значна частина архітектуронімів (обер-школонім Український інститут бізнесу, курортонім „Смерека”, музейонім Меморіальний будинок-музей академіка Д. Яворницького), окремі порейоніми (автопорейонім „Дністер”) і товароніми (мінеральна вода „Літнівчанка”). Як маловідомі кваліфікується переважна більшість архітектуронімів (комодомонім Балякова хата, корпусонім Голубий блок, молінонім Поросятківський млин, кіосконім „Ромашка”) і хрематонімів (фалеронім „Золота медаль Миру імені Жоліо-Кюрі”, лапісонім „Зоря Каїру”), а також окремі товароніми (шоколад „Чорний-екстра”, горілка „Спотикач”).

Із-поміж ідеонімів загальновідомими можна вважати певну частину артіонімів (імажонім „Дев’ятий вал”, оперонім „Євгеній Онєгін”, балетонім „Лебедине озеро”), бібліонімів (драмонім „Украдене щастя”, поезонім „Катерина”, прозонім „Микола Джеря”), хрононімів (офіціал-геортонім Міжнародний жіночий день Восьмого березня, чемпіонатонім Олімпійські ігри, екситіонім Чорнобильська трагедія) і гемеронімів (газетонім „Сільські вісті”, телевізіонім „Проспорт”), денотати яких знані в усьому світі або принаймні у межах України. Сюди ж належать поетоніми та артіфрагментоніми, які мають безпосереднє відношення до загальновідомих творів мистецтва (анімафільмозооніми Вовк і Заєць) або художньої літератури (Роксолана із однойменного роману П. Загребельного). Регіонально відомими є насамперед гемероніми (журналонім „Є! Теленавігатор”, телевізіонім „Рідна мова”) та хрононіми (фольк-геортонім Килини-Гречниці), які засвідчені на окремих територіях. До локально відомих належить певна частина артіонімів (спектаклонім „Каштанчик” у Хмельницькому театрі ляльок „Дивень”), бібліонімів (лексиконім „Словник власних географічних назв Хмельницької області”), поетонімів (Майдан Незалежності у віршах молодих поетів зі збірки „Помаранчеві сонети”) і артіфрагментонімів (Кайдаш у виставі „Кайдашева сім’я” Хмельницького обласного музично-драматичного театру імені М. Старицького), функціонально пов’язаних з невеликим за обсягом ареалом їх поширення, а також певна частина хрононімів (зокрема геортонімів: фольк-геортонім Полупетра). Маловідомими є насамперед поетоніми (Микита і Андрій з повісті „Літа молодії”), артіфрагментоніми (Єгор Кремнєв із кінофільму „Непереможний”), бібліоніми (тезонім „Структурна класифікація власних назв”) й артіоніми (пейзажонім „У парку”), про які носії мови практично нічого не знають.

Структурування ергонімікону певною мірою збігається з відповідною типологією прагматонімів. До загальновідомих належать інтер- і націо-міністеріоніми, організаціоніми та комісіоніми (інтер-міністеріонім Рада Безпеки Організації Об’єднаних Націй, націо-міністеріонім Міністерство закордонних справ України), значна частина конфедераціонімів (лігонім НАТО, партіонім Партія регіонів) і колективонімів (обер-школонім Національний технічний університет України „Київський політехнічний інститут”, армонім Золота Орда), про денотати яких з певних причин знають носії мови. Регіонально відомими є переважно колективоніми (обер-школонім Ужгородський державний інститут інформатики, економіки та права, монастеріонім Михайлівський Золотоверхий монастир) і незначна частина конфедераціонів (консорціонім Сумське обласне відділення Товариства сприяння обороні України) та пресулатонімів (районо-міністеріонім Барська районна державна адміністрація). До складу локально відомих найменувань належать в основному різновиди колективонімів (обер-школонім Керченський навчально-науковий консультативний центр Херсонського державного технологічного університету, базаронім „Дубово”). Маловідомими можна вважати переважну більшість ергонімів: як колективонімів (інтер-організаціонім Міжнародне бюро з виноградарства і виноробства, агенціонім Українська незалежна інформаційна агенція „Республіка”), так і конфедераціонімів (конфесіонім Спілка євангелійських християн-баптистів, партіонім Об’єднана лейбористська партія Греції) та пресулатонімів (інтер-регнаторонім Міжнародний секретаріат профспілок).

Як бачимо, і критерії градації власних назв за належністю до активного чи пасивного словника, частотністю та відомістю, і співвідношення виділених за ними груп з денотатно-номінативними різновидами пропріативів за багатьма показниками збігаються; водночас простежуються і диференційні особливості як цілих класів онімів, так і окремих найменувань, що дозволяє включити їх до загальної схеми аналізу онімної лексики.

2.2.3. Градація онімів у зв’язку з дихотомією „мова – мовлення”

Аналіз функціональних особливостей власних назв передбачає і з’ясування їх місця у мові та мовленні.

Взагалі мова кваліфікується як „характерний для людського суспільства специфічний вид знакової діяльності, який полягає у застосуванні історично усталених у певній етнічній спільноті артикуляційно-звукових актів для позначення явищ об’єктивної дійсності, їх ідеальних відображень у свідомості з метою обміну між членами спільноти осмислюваною інформацією ... Залежно від сфер застосування виділяють мову розмовну і літературну, мову засобів масової інформації. мову науки, адміністративно-ділову, мову художньої літератури” [422, с. 346] тощо. Класифікація і групування різноманітних конкретних фактів реально існуючої мови в абстрактній системі мови забезпечує зіставлення, якісну характеристику та узагальнення цих фактів і цим дає можливість наукового проникнення в характер конкретних процесів мовної діяльності. в конкретну суть мови” [422, с. 347].

„Мовлення – процес реалізації мовної діяльності, єдиний об’єктивний прояв мови. Поняття мовлення охоплює такі конкретні аспекти мови, як усне висловлення вголос, промовляння без сприйманої на слух артикуляції, ... письмова фіксація висловлень у процесі їх формування, а також тексти ...” [422, с. 356].

„Серед відмінностей цих двох протиставлюваних аспектів мови звичайно підкреслюється активність, динамічність, суб’єктивність, індивідуалізованість, довільність, цілеспрямованість, ситуативна зумовленість мовлення і пасивність, статичність, об’єктивність, суспільна закріпленість, обов’язковість, незалежність від ситуації, нецілеспрямованість системи мови” [422, с. 356].

Таке розмежування спостерігається і на рівні пропріальної лексики. Детальний аналіз власних назв з погляду їх місця у мові та мовленні здійснений О. В. Суперанською.

По-перше, дослідниця зауважує, що „власні назви не можуть бути беззастережно віднесені ні до мови як системи, ні до мовлення як окремих проявів цієї системи, які варіюють залежно від ситуації. Вирішення цієї проблеми пов’язане зі з’ясуванням обсягу реального і потенційного словника окремої людини і мовного колективу, визначенням реальності існування власних назв у мові, а також з уточненням питань, пов’язаних із „життям” у мовних колективах, де вони сприймаються передусім як приналежність мовленнєвих ситуацій і де вони можуть зазнавати мовного нормування і служити певними стилістичними засобами” [363, с. 215]. 

По-друге, як уже відзначалося, встановлено співвідношення активного і пасивного, реального і потенційного ономастичного запасу, яке номінально і кількісно змінюється від однієї людини до іншої [див.: 363, с. 216]. 

По-третє, визначено відмінності між функціонуванням онімів у мові і мовленні. „У мові як в системі представлені найбільш типові моделі і лексеми, які зустрічаються у мовленнєвій діяльності окремих осіб і колективів. Будь-яка назва може бути створена у мовленнєвій практиці, однак у мову як в систему вона може і не увійти. Нерідко представники однієї мови користуються назвами іншої мови, від чого останні стають фактом мовлення цього мовленнєвого колективу, але далеко не відразу – мови як системи” [363, с. 219].

На цій підставі робиться висновок, що „життя оніма у мові і функціонування його в мовленні – не одне і те саме ... У мовленні різних мовних колективів постійно виникають нові назви, які нерідко виявляються „одноденками”. У мові як системі (лексичній, ономастичній) є обмежена кількість назв, активних і пасивних. Зв’язок активного і пасивного іменникá здійснюється через посередництво іменних моделей і лексем-наповнювачів. Спостерігається постійний взаємний обмін активних і пасивних імен. Переходячи у пасив, назви теоретично залишаються приналежністю цієї мови, хоча практично у мовленні вони можуть не вживатися протягом тривалого періоду. Частотність назв і специфіка їх вживання в різні епохи у різних соціальних групах – галузь дослідження мовлення; звукові та морфологічні зміни, яких зазнає назва, – галузь мовного дослідження” [363, с. 220].
На основі аналізу історичних фактів встановлено, що, наприклад, такі особові імена, як Алфій, Агафопод і под., хоча вони і зафіксовані у церковному календарі, проте не можуть вважатися фактами мови, оскільки вживаються дуже рідко і навіть на рівні пасивного словника е можуть бути впізнані носіями мови. За цією ознакою імена Нил, Тит і под., які закріплені у прізвищах і можуть бути зафіксованими у представників старшого покоління, безперечно є фактами мови, а в окремих ситуаціях – і мовлення. Водночас модні найменування, на кшталт Альберт чи Рудольф, не є достатньо адаптованими для того, щоб увійти до складу мовної системи, хоча складником мовлення вони є уже досить давно. На думку О. В. Суперанської, такі особові найменування, хоч і зазнали низки акцентологічних та орфоепічних трансформацій і можуть утворювати форми „по батькові”, однак їхня лексична адаптація ще не здійснилася [див.: 363, с. 218 – 219].
Встановлено і пряму залежність, наприклад, між іменами як фактами мови і їхньою частотністю у мовленні: „Чоловічі імена, які зустрічаються у церковних календарях більше ніж три рази в рік, зазвичай достатньо популярні, імена, які згадуються один-два рази в рік, крім окремих випадків, непопулярні. Більш популярними є імена, які стоять на початку переліку імен і подій, гідних для їх згадування в той чи інший день, і менш популярні – імена, які стоять у кінці” [363, с. 220].

На здатність пропріальних одиниць стати елементами мови впливає і їхня відповідність загальноприйнятій структурі. „Якщо назва відповідає моделі, вона сприймається як назва і не зазнає яких-небудь вагомих змін. Якщо вона за якимись параметрами (довжиною слова, структурою складу, послідовністю певних голосних або приголосних, небажаних або, навпаки, шуканих асоціацій з апелятивною лексикою, структурою ініціалей або фіналей, словотвірних можливостей) не задовольняє заданих моделей, вона перебудовується” [363, с. 220].

Безперечно, запозичені власні назви спочатку функціонують як факти мовлення, і навіть, наприклад, нанесення власних географічних найменувань на карту не є підставою для того, щоб такий топонім став фактом мови. Це саме стосується й індивідуально створених онімів – в основному варіантів офіційних власних назв, які переважно залишаються у системі мовлення. Потрібен тривалий проміжок часу, протягом якого буде відбуватися адаптація запозиченого чи новоствореного оніма, що буде проявлятися на фонетичному. морфологічному, синтаксичному та інших рівнях мови, і лише тоді окремі (а не всі) найменування можуть стати елементами мови. 

„Запозичення і поповнення складу національних власних назв за рахунок запозичених лексем або за рахунок назв, цілком запозичених як назви – звичайний процес поповнення ономастикону” [418, с. 4], однак він все-таки проходить у два етапи: спочатку онім функціонує у мовленні, і лише потім може стати елементом мовної системи. 

Можливий і зворотний процес: з певних причин пропріальна одиниця втрачає свою популярність, переходить до пасивного словника, а згодом взагалі покидає систему мови, водночас продовжуючи функціонувати в окремих контекстах і мовленнєвих ситуаціях, тобто залишаючись в межах мовлення. Все це підтверджує висновок, що мова – пасивна і статична, а мовлення – активне і динамічне.

Оскільки до мови належать і її літературний різновид, і діалекти, то потрібно відзначити певні відмінності між ними стосовно функціонування пропріативів: „Насамперед, мабуть, у літературній мові вони майже не існують. Синтезуючи і кристалізуючи обласні явища, літературна мова не може вбирати в себе власні назви так само легко, як загальні, спільні для кількох обласних або соціальних діалектів, тому що таких „міждіалектних”, „міжсистемних” власних назв не так вже й багато” [363, с. 224]. І навіть якщо регіональні оніми входять до складу літературної мови, вони тоді „стають „жертвою” його системи. Вони втрачають зв’язки зі специфікою місцевої морфології, акцентології і т. п.” [363, с. 227]. До речі, запозичення власних назв з інших мов такими особливостями не характеризується, оскільки тоді пропріальні одиниці „переходять з однієї нормативної літературної мови в іншу, і та старанність і бережливість, з якими до них ставляться ті, що запозичують, охороняє їх від безпосереднього впливу системи мови, яка запозичає” [363, с. 227]. У такому випадку загальновідомі власні назви „залишаються чужорідними вкрапленнями в системі літературної мови. Вони не підтримуються ні в акцентологічному, ні у словотвірному відношеннями жодними подібними до них одиницями й існують у незмінному вигляді лише через свою загальну відомість, письмову фіксацію і строге нормування літературної мови” [363, с. 226 – 227]. 
Діалектні підсистеми „насамперед територіальні: вони визначаються представленими у тій чи іншій місцевості говорами, а також різними субстратними і адстратними явищами. Крім цього, ці підсистеми певною мірою соціальні – визначаються домінуючим у певній місцевості населенням і його складом ... Перше (територіальна ознака) визначає моделі, відповідно до яких утворюються назви, від іншого (соціальна ознака) певною мірою залежать морфеми-наповнювачі цих моделей” [363, с. 224 – 225]. Тому власна назва реально живе „у тій підсистемі, в якій і на основі закономірностей якої вона виникла” [363, с. 224], і такий онім слід розглядати як складник мовлення, а не мови. 

Ще більше соціальні і територіальні аспекти простежуються в індивідуальному мовленні. Склад власних назв, відомих окремій людині, „визначається територіальними і соціальними причинами: територією, на якій вона живе, і колом людей, з якими вона спілкується, плюс невелика кількість загальновідомих назв” [363, с. 227]. Останні вважаються складником літературної мови, проте теж залежать від історико-культурних зв’язків і традицій мовного колективу, його ідеологічної та політичної орієнтації. У сферу літературної мови сукупність індивідуальних власних назв, звичайно, не входить (крім загальновідомих найменувань).

У цілому на ономастикон окремої людини найбільший вплив мають, по-перше, регіон її проживання, по-друге, її професія, по-третє, освітній (культурно-пізнавальний) рівень. Склад власних назв у системі мови також залежить від хронологічних особливостей (наприклад, у давні часи домінували язичницькі теоніми, у ХІХ ст. фіксувалося багато грецьких теонімів і міфонімів; у радянський період переважали ідеологічно забарвлені власні назви і т. д.). У наш час більшого поширення набули і власне українські пропріальні одиниці, і зарубіжні, оскільки відкритість кордонів та інформації сприяють збагаченню загальнонаціонального ономастикону. 

Певні відмінності у вживанні пропріативів спостерігаються і на рівні усного і писемного мовлення. Саме в усному мовленні функціонує низка специфічних структур, які мають додаткове емоційно-експресивне значення (Іванище, Сашенція), тоді як у писемних текстах такі конструкції фіксуються епізодично. „Саме розмовний (а не кодифікований) варіант літературної мови разом із територіальними діалектами (які також головним чином існують в усній, а не кодифікованій писемній формі) виявляються тим середовищем, в якому живуть і розвиваються власні назви. У кодифіковану літературну мову вони попадають у вигляді застиглих форм, які у свою чергу можуть впливати на подальші перетворення назв у розмовному мовленні” [363, с. 231].

Отже, „в літературній мові представлені лише найбільш частотні і типові ономастичні моделі. Для окремих територій деякі моделі, відзначені для літературної мови (як для національної мови в цілому), виявляться нетиповими, і, навпаки, низка локально обмежених моделей можуть бути неактуальними для літературної мови” [363, с. 227].

Таким чином, аналіз поглядів О. В. Суперанської на розмежування онімів за дихотомією „мова – мовлення” дозволяє зробити такі висновки: 1) певною мірою ототожнено власні назви, які побутують у мові як системі в цілому і літературній мові зокрема; 2) до сфери мовлення закономірно віднесено регіональні (обласні) та індивідуальні (крім загальновживаних) оніми; 3) така типологія тісно переплітається із градацією пропріативів за частотністю і поширенням у мовному просторі; 4) детальна характеристика таких особливостей може бути здійснена завдяки опису обстановки, в якій функціонують власні назви, що передбачає виокремлення офіційних і неофіційних ситуацій (вживання найменувань в урочистих актах або у повсякденному спілкуванні).

Більш ґрунтовного опису функціонування пропріальних одиниць у мові та мовленні не засвідчено, хоча окремі моменти такої типології відзначалися. Так, Н. В. Подольська розмежовувала, наприклад, літературний і діалектний антропонім, літературний і діалектний варіант назви, діалектну назву, народний географічний термін тощо [див.: 309, с. 31, 44, 56, 86]; можливо, сюди варто віднести словникову статтю про вимову іноземних власних назв за їх писемною формою: Гавана – Hawana /вим. [Awana] /, Гейне – Heine /вим. [Haine] / [283, с. 28], проте до описуваної градації найменувань названі різновиди мають непрямі стосунки. Тому для використання саме цього критерію як компонента комплексного аналізу власних назв пропонується розрізнення онімів, які побутують у мові, мовленні або мові і мовленні разом.

До першої групи (кількісно найменшої) слід віднести переважно загальновідомі і маловідомі оніми як з активного, так і з пасивного словника, різні за частотністю (наприклад, племенонім древляни, кавалеронім Герой Соціалістичної Праці, фітотоваронім Ранет Симиренка, націополітеонім Перун, суверенонім Руандійська Республіка, партіонім Російська соціал-демократична партія (більшовиків), поезонім „Марсельєза” тощо, які, на нашу думку, переважно засвідчені як елементи мовної системи (хоча, звичайно, можливі варіанти їх вживання і у живому мовленні).

До другої групи (кількісно найбільшої) належать регіонально, локально і маловідомі найменування з активного і пасивного словника, різні за частотністю, які домінують як компоненти мови (неофіційні, варіантні форми вітонімів (бебі-феміноніми Натуся, Ірчик), топонімів (астіонім Хмельницьк), ергонімів (партіонім Червоносердечні – Блок Юлії Тимошенко) і прагматонімів (організаціонім „Бермудський трикутник” – Київський міський палац одруження), абсолютна більшість космонімів (констелонім сузір’я Великого Пса), ідеонімів (прозонім „Тютя”), офіційних форм ергонімів (партіонім Єдина демократична ліва партія) і прагматонімів (курортонім „Лісова поляна”).

Третя група – власні назви, які побутують і в мові, і у мовленні. Це, зокрема, частотні загальновідомі оніми з активного словника, до яких можна віднести антропоніми (і офіційні форми, і загальноприйняті варіанти: Григорій, Грицько), зооніми (кінонім Рябко), теоніми (християнонім Діва Марія), значна частина топонімів (ойконім Одеса), окремі ергоніми (лігонім Євросоюз), прагматоніми (людіаріонім Колізей) та ідеоніми (міфозоонім Пегас).
Незважаючи на нечіткість меж вказаних груп, пропонована методика виокремлення власних назв за їхнім відношенням до мови і мовлення є цілком придатною для реалізації у процесі виконання комплексного аналізу пропріальних одиниць.

2.2.4. Побутування онімів в офіційній та неофіційній обстановці

Характеристика обстановки, в якій побутують власні назви, передбачає проведення ономастичних досліджень у двох взаємозв’язаних аспектах: по-перше, це розрізнення офіційних і неофіційних форм найменувань, по-друге, це розмежування онімів за їх призначенням. Обидва напрями студій орієнтуються на з’ясування мовної ситуації, яка кваліфікується як „становище, пов’язане зі способом задоволення комунікативних потреб суспільства, за допомогою однієї або кількох мов; форми існування мови або сукупності мов у межах певної спільноти” [422, с. 361], тобто за своєю суттю є соціолінгвістичними. „Соціальна відміченість назви сприймається насамперед у плані її функціонування у мовленні. Та чи інша мовна форма зазвичай буває продиктована конкретним екстралінгвальним середовищем і специфікою ситуації спілкування, що дозволяє одній і тій самій людині іменуватися за допомогою багатьох різних способів, кожен з яких по-своєму соціальний” [363, с. 236].

Екстралінгвальну залежність мовленнєвих ситуацій (іноді позамовні ознаки таких факторів перехрещуються із власне лінгвістичними, таким чином формуючи комплексну взаємодію) може охарактеризувати визнання основними її чинниками низки підстав, які впливають на особливості функціонування пропріальних одиниць. Зокрема, відзначається вплив частотності на становлення офіційної або неофіційної форм пропріальних одиниць. Звичайно, у мовленнєвих ситуаціях постійно виникають нові оніми, однак абсолютна більшість їх залишається словами з обмеженою відомістю, що не дозволяє таким найменуванням увійти до складу національних онімів певної мови і певного народу. „Критерієм, який дозволяє співвідносити назву з тим чи іншим національним колективом, виявляється регулярна відтворюваність її у багатьох мовленнєвих ситуаціях” [363, с. 234]. 

Частотність власних найменувань впливає і на їхню структуру: назви, які вимовляються рідко, можуть бути довгими (О. В. Суперанська як приклад наводить зразки тронних імен монархів або найменувань американських індійців); назви, які вживаються на кожному кроці, повинні бути короткими. Підкреслюється також взаємозв’язок між обстановкою і шляхом виникнення власних назв: спеціально створені найменування переважають в офіційній сфері, а в неофіційній обстановці частіше вживаються природні найменування [див.: 363, с. 163].

Визначальним є ставлення мовця до іменованого об’єкта, яке досить суб’єктивне, оскільки у різних соціальних і національних груп оцінка певних денотатів різна. Таке ставлення проявляється переважно у ремарках, інтонації та інших засобах, однак може відбиватися і за допомогою спеціальних дериваційних засобів (особливо серед антропонімів, які мають розвинену систему суфіксів суб’єктивного оцінювання і серію моделей, за якими створюються різні неофіційні форми найменувань (на зразок: Тетяна (нейтральне) – Танька (негативне) – Тетянка (позитивне) ). 

Як відзначає Л. І. Дука, для мовної ситуації важливе не тільки найменування денотата, але й вираження ставлення мовця до нього, тому роль онімів змінюється залежно від характеру мовної ситуації, що містить легко пізнавані стереотипи мовної поведінки. Якщо стосунки у комунікантів неблизькі, то стиль спілкування прирівнюється до документального, підкресленого-офіційного. Якщо ж відносини близькі, дружні, неофіційні, то часто відбувається поява додаткових емоційно-експресивних конотацій [див.: 110, с. 109].

Таким чином, у мовній діяльності людини виникають певні ситуації (переважно екстралінгвальні), що визначають собою стиль її повідомлення, націлюючи на вживання тих або інших виразових засобів. Так, наприклад, офіційні ситуації налаштовують людину на використання кодифікованої літературної мови з певними нейтральними формами іменування, які можуть не збігатися із записами, встановленими в юридичному порядку, але повинні бути подібними до них. У неофіційних ситуаціях зазвичай користуються розмовною мовою, яка є вільною від обмежень, що накладаються нормуванням, і володіє значно більшим емоційним навантаженням, що відбивається і на формах назв [див.: 363, с. 232].

Отже, стиль спілкування, який регулює офіційне й неофіційне вживання власних назв, займає особливе місце у прагматичній інформації. Якщо офіційний стиль спілкування підкреслює повагу або офіційність відношення до співбесідника, то неофіційний контрастує з ним і тому є більш важливим для прагматики, оскільки тут підкреслюється або любов та ніжність, або нейтральність ставлення до співрозмовника, або зневага чи фамільярність. 

„Взаємовідношення літературних і нелітературних форм в ономастичній системі є досить специфічним, тому і характер диференціації онімів може визначатися цілою низкою своєрідних підстав. Стилістична типологія ономастичної системи широко представлена в комунікації у взаємодії, з одного боку, розташовуються оніми „підвищеної” лексики (зокрема, при підкресленому-офіційному спілкуванні): Іванов Семен Петрович, Юрій Юрійович і т. п.), а з іншого боку – оніми „зниженої” лексики, зокрема „нелітературної” (неофіційна сфера спілкування: Петяй, Ванюша, Ленчик, а також у прізвиськах – Валет, Мурман, Манюня і т. п.)” [110, с. 104]. Як бачимо, стильова диференціація спілкування ґрунтується на обстановці, в якій воно відбивається, паралельно поєднуючись зі ставленням мовця до номінованих об’єктів. 

Звичайно, можлива і більш детальна градація підстилів, пов’язана зі вживанням офіційних і неофіційних форм власних назв. Так, у підкреслено-офіційному підстилі, який має за мету викликати у слухача / читача почуття поваги до певних особистостей, характеризує підкреслено-ділові стосунки і знаходить своє застосування у ділових видах листування, у спілкуванні керівника і підлеглого, на нарадах, зборах, лекціях і т. п., при звертанні часто використовуються прізвища: пан Жаров, рідше імена та батьківства: високошановний Іван Савелійович, всі інші антропоніми вживаються тільки у своєму офіційному значенні, вони нейтральні, тобто позбавлені емоційного забарвлення.

Офіційний стиль може бути використаний у спілкуванні усередині колективу, а також в родині – у стосунках із дорослими, шанованими людьми: Іван Петрович, Тетяна і т. п. Офіційний стиль вживання онімів не допускає демінутивів, пейоративів й аугментативів, хоча часто простежуються відтінки гіпокористиків. Топоніми та прагматоніми, які побутують у таких текстах, переважно є нейтральними. 

Розмовний стиль зумовлений особливостями мовного спілкування у побуті, тому спілкування полегшене безпосередністю відносин між учасниками комунікації і спільністю їхнього досвіду. Такий стиль містить у собі просторіччя (еліпсовані форми, усічення, прізвиськові форми: Митро – замість Дмитро, Ростов – замість Ростов-на-Дону), що додає пропріативам експресії. 

Розмовний „знижений” стиль виражається у відступах від прийнятих норм спілкування, зокрема допущенні мовних елементів, що мають експресивний відтінок брутальності (використовуються прізвиська або пейоративні форми найменувань). 

Інтимний стиль у процесі комунікації передбачає висловлення співчуття, дружньої симпатії. Він зустрічається переважно в усному спілкуванні, а також у дружньому листуванні, у художніх творах, де активно використовуються демінутивні форми насамперед антропонімів.

Жартівливий стиль спілкування, мета якого – викликати у мовців усмішку, характеризує гумористичні твори й усне мовлення, забарвлені у жартівливі тони (бібліонім „Ніс” М. В. Гоголя, готелонім „Червоний Півень” в І. Ільфа та Є. Петрова, а також конотоніми). 

Глузливий стиль створює негативне ставлення до зображуваного, ставить метою дискредитувати і затаврувати, тому використовується, як правило, у сатиричних творах: Скалозуб, Коробочка (М. В. Гоголь), Медуза-Горгонер (І. Ільф та Є. Петров) і т. п. 

Звичайно, зазначені стилі у чистому вигляді практично не існують, частіше вони перехрещуються один з одним, при цьому враховується характер впливу на адресата, пов’язаний з тим, у яких взаємодіях знаходяться учасники комунікації [див.: 110, с. 104 – 108]. 

Слід підкреслити неоднозначність впливу обстановки, у якій відбувається спілкування, на розмежування його офіційності / неофіційності: „Ситуація спілкування впливає на тематику і форми комунікації. В гостях, як правило, використовують розмовний стиль спілкування, який включає як офіційну, так і неофіційну форми. У реєстратурах лікувальних установ, адвокатурах і т. п. вживають офіційний стиль спілкування, а на банкетах – підкреслено-офіційний, який прагне до об’єктивності, ввічливості і залишається компліментарним у взаємостосунках” [110, с. 106]. Звичайно, тут можливі певні уточнення, на кшталт того, що рівень знайомства безперечно визначає стиль спілкування і в гостях, і в установах, і на банкетах, тому що товариські стосунки практично завжди сприяють використанню неофіційних форм пропріальних одиниць.

Тому прагматична інформація включає до свого складу комплекс питань, пов’язаних із суб’єктом, адресатом, а також з їх взаємодією в комунікації залежно від ситуації спілкування.

Як відзначає Л. І. Дука, „в аналізі інформації як категорії прагматичної важливе місце належить суб’єкту, який у процесі спілкування формує експліцитні й імпліцитні цілі висловлювання, визначає типи мовленнєвої поведінки і мовленнєву тактику в оцінці інформації, а також самої ситуації спілкування” [110, с. 105]. Для впливу на адресат суб’єкт може використовувати (звичайно, у певних межах, зумовлених іншими характерними рисами ситуації спілкування) і трансформацію значень пропріальних одиниць (передусім конотацію), і їхню десемантизацію (включно до апелятивації), і зміну комунікативно-прагматичних функцій, і набуття нових емоційно-експресивних відтінків. 

„Елементи прагматичної інформації, пов’язані з адресатом, визначають інтерпретацію мовлення, коли адресат по-різному може реагувати на отриманий стимул, із врахуванням правил мовленнєвого етикету відповідно до ситуації спілкування”. Від адресата мовлення значною мірою залежить офіційність або неофіційність онімних конструкцій, водночас використання відповідних пропріативів забезпечує „ефект впливу на емоції і почуття адресата”[110, с. 105].

У цілому онімна система включає оніми „підвищеного” регістру, куди належить підкреслено-діловий стиль; офіційний стиль відноситься до нейтрального стилю, а оніми „зниженого” регістру характеризують розмовний стиль, який реалізує інтимну, жартівливу і глузливу тональності. Безперечно, „при взаємодії комунікантів вказані стилі і тональності іноді перехрещуються, що відбивається у різноплановому перлокутивному ефекті” [110, с. 105 – 106].

На розмежування офіційних і неофіційних форм власних назв впливає і входження пропріативів до складу літературної мови або соціальних чи територіальних діалектів. О. В. Суперанська підкреслює, що „назва в літературній мові як спеціально унормованому засобі спілкування (переважно міського населення) – надбання юрисдикції ... Назва у діалектах – надбання етнографії, історії народу й історії матеріальних культур, а також діалектології як особливої лінгвістичної дисципліни ... Моделі, за якими утворюються назви, які вживаються в неофіційних ситуаціях, можуть бути регіональними і загальнонаціональними, але зазвичай вони належать розмовному мовленню, пов’язаному з літературною мовою або територіальним діалектом, проте не піддаються спеціальній кодифікації” [363, с. 233].
У цілому можливі різні типи офіційних і неофіційних мовленнєвих ситуацій, у яких побутують власні назви. О. В. Суперанська вважає офіційними урочисті акти, церемонії і т. п., церковні обряди, масова комунікація, радіопередачі, лекції, публічні виступи тощо [див.: 363, с. 233]. До цього списку слід додати офіційні переліки власних назв, які фіксуються, наприклад, у програмах теле- і радіопередач, лексикографічних зібраннях (початкові форми топонімів, антропонімів, космонімів у словникових статтях), задекларовані найменування різних організацій (тобто ергонімів і омонімічних з ними прагматонімів), картотеках (бібліоніми), репертуарних списках (сценоніми) тощо. У поетонімії й артіфрагментонімії офіційність / неофіційність власної назви залежить від чинників, які діють у реальному ономастиконі (пор. Володя і Володимир Шарапов). Простежується залежність офіційної онімії від юридичного аспекту, завдяки якому можливий перехід у цю групу найменувань навіть з яскраво вираженими ознаками неофіційності (наприклад, реєстрація імені Таня як основного антроповаріанту). Таким чином, „якщо до офіційного запису попадають діалектні або так звані неправильні варіанти назв, які не відповідають загальноприйнятим, і жодних уточнень та виправлень актового запису не проводиться, „неправильна” форма узаконюється і починає сама впливати на „правильність” юридичних записів (особове ім’я Андреян замість етимологічно правильного Адріан)” [363, с. 234].

Неофіційні мовленнєві ситуації більш різнопланові: це ситуації знайомства, запрошення (в гості, на роботу, на свято і т. д.), приятельські рівноправні стосунки, запобігання, розрив стосунків, заступницькі стосунки тощо. На рівні топонімів, прагматонімів, ідеонімів та ергонімів неофіційні форми переважно фіксуються в усному мовленні, яке характеризуються прагненням до економії мовленнєвих зусиль, завдяки чому складні і складені форми найменувань практично завжди трансформуються у більш прості структури. Звичайно, у містах і селах, у представників різних національностей і різного віку специфіка таких ситуацій буде варіюватися у певних діапазонах, залежно від характеру місцевих умов, від особливостей мовців, що беруть в них участь, від специфічних і неповторних екстралінгвальних компонентів, які доповнюють ці ситуації щоразу особливим чином [див.: 363, с. 233 – 234].

Безперечно, слід погодитися з думкою О. В. Суперанської, що „між офіційною і неофіційною сферами вживання назв немає непрохідних меж. В обох сферах вживаються ті самі назви. Але самі ці сфери настільки різні, що, змінюючи сферу, назва неминуче підкоряється панівній системі з її закономірностями і зазнає значних перетворень. Зокрема, з переходом у неофіційну сферу назва часто піддається демінутивній деривації й еліпсисові. Наприклад, антропоніми: Ірина – Іра, Ірочка, Іринка; зооніми: кішка Нефертіті – Тішка, кінь Гіацинт – Геша і Гешка; топоніми: Петербург – Пітер, Владивосток – Владик – демінутивна деривація. Еліпсису зазвичай піддаються назви-фрази, пор. у назвах п’єс, фільмів, опер: „Спляча красуня – Спляча”, „Князь Ігор – „Ігор”, „Князь Михайло Васильович Скопін-Шуйський” – „Скопін”; у топонімії: Верхня Пишма – Пишма, Ближні Камиші – Камиші; в антропонімії: Ірина Василівна – Ірина або просто Василівна. Короткий замінник повної назви появляється у тих випадках, коли знімається низка обмежень, які накладаються на її вживання офіційним середовищем” [363, с. 163 – 164]. 

Крім того, „для офіційної сфери характерне обмеження частотності у вживанні назви і дещо штучні умови її функціонування, звичайно (але не обов’язково) дбайливе ставлення до назви. Усе це перешкоджає безпосередньому впливові на назви загальномовної й ономастичної систем. Коли ці обмеження знімаються, штучне змінюється природним, свідоме – стихійним, офіційне – неофіційним, позасистемне систематизується” [363, с. 164].

Звичайно, можливий і зворотний зв’язок між формою пропріатива і обстановкою, в якій вона використовується. Безумовно, демінутивні або пейоративні оніми переважно функціонують в неофіційних ситуаціях; це саме стосується скорочених форм власних назв. Водночас повні, стилістично нейтральні власні нази функціонують в офіційних мовленнєвих ситуаціях. Порушення цих правил забезпечує додаткові стилістично-виражальні можливості для тих пропріальних одиниць, форма яких виразно суперечить вимогам мовленнєвої ситуації.

За відповідністю форм онімів нормам офіційного назвотворення розрізняються власні назви офіційні, закріплені на законодавчому рівні або визначені певними традиціями, та неофіційні, які фактично не мають юридичних підстав для свого функціонування. 

На думку О. В. Суперанської, „розподіл назв на природно сформовані і штучно створені і пов’язана з цим класифікація назв за їхнім призначенням складають основу ономастичних досліджень, оскільки шляхи створення назв і цілі, з якими це робиться, визначають і вік назв, і їхні долі у мовах, де вони створювалися або в які були запозичені. Зазначена класифікація – основа стилістики назв, для якої важливе виділення імен урочистих і буденних, релігійних (культових, сакральних) і світських, офіційних і неофіційних, меліоративних, обсерваційно-прізвиськових і пейоративних, меморіальних і банальних” [363, с. 163 – 164].

Звичайно, у практиці ономастичних досліджень такі типології розроблені недостатньо, хоча вони наведені навіть у словниках ономастичних термінів. Так, Н. В. Подольська розмежовує неофіційні (або партикулярні) назви як „офіційно не встановлені, не затверджені ВН або найменування в неофіційній формі”, куди віднесено більшість мікротопонімів, багато гідронімів, прізвиськ, вуличні прізвища, домашні імена, деякі скорочені форми, місцеві форми. Офіційною вважається „назва (або її певна форма), прийнята в офіційному вживанні, зокрема імена, імена по батькові, прізвища у паспортах; назви поселень і адміністративно-територіальних одиниць в офіційних списках і документах; назви сузір’їв, зірок, планет, астероїдів в астрономії; зооніми, зареєстровані у спеціальних списках”: Сергій Петрович Зуйков (неофіц. Петрович, Серьожа, Сергій), м. Горький (неофіц. Нижній), штат Орізона (неофіц. прізвисько Штат Великого Каньйону), штат Делавер (неофіц. прізвисько Діамантовий Штат), сузір’я Велика Ведмедиця (неофіц. Ківш); клички коней Гіацинт (у побуті Геша), Капітал (Капа) [див.: 309, с. 120]. 

Додатково виокремлюються офіційний і побутовий, літературний і місцевий варіанти назви, офіційна особова назва, офіційне прізвище тощо [див.: 309, с. 44, 74, 142]. 

Певні стосунки до такого структурування ономастикону має і виділення інших типів найменувань. Наприклад, до неофіційних ВН належить топонім-прізвисько як „неосновна, неофіційна, зазвичай алегорична, назва географічного об’єкта, яка співіснує з основною”: Золотий штат (Каліфорнія), Друге Баку (Башкирія), причому такі назви функціонують не тільки у розмовному просторіччі, а й у публіцистиці, лексикографії тощо [309, с. 129]. Неофіційними особовими назвами можна вважати мирські (зокрема неканонічні) імена, які людина отримувала додатково до свого хресного імені (Галинка, Миколцьо) а також ті, які ченці мали „в миру” до свого постригу [309, с. 72], чернечі, які отримували монахи після постригу („за традиціями православних монастирів це могло бути будь-яке ім’я православного календаря: мирське ім’я Дмитро – чернече Ігнатій; мирське Олексій – чернече Сергій” [309, с. 73] і схимницькі, які монахи отримували замість чернечих після прийняття великої схими (під час обряду „третього хрещення”): мирське Іоанн – чернече Іов – схимницьке Іісус [див.: 309, с. 75 – 76].

До офіційних форм пропріативів можна віднести офіційне „прізвище, записане у паспорті” [309, с. 142] і стандартизований топонім як „рекомендовану „зразкову” форму топоніма, прийняту в офіційних документах всередині країни і у міжнародній практиці”: Ростов-на-Дону (а не Ростов), Сполучені Штати Бразилії (а не Бразилія), Великобританія (а не Англія) [309, с. 120]. Натомість термін „нестандартне прізвище” [див.: 309, с. 142] побутує як компонент дериваційної або структурної.

Форма літературного антропоніма (і офіційна, й неофіційна) відповідає нормам літературної мови: Наталія і Наташа. Форма діалектного антропоніма відповідає нормам окремих діалектів або утворюється від діалектизмів (передусім прізвисько): Натаха, Чимбар [див.: 309, с. 31 – 32].

Історію вивчення неофіційних іменувань ґрунтовно дослідила М. Я. Наливайко, яка, зокрема, відзначила, що неофіційні особові назви – це додаткові імена, на основі яких ідентифікується та характеризується особа, а до їхнього складу передусім належать прізвиська та сімейно-родові іменування [див.: 484, с. 169 – 174]. Цей перелік значно розширений А. К. Усціновіч шляхом включення до нього прізвиськ, видозмінених прізвищ, гіпокористичних форм особових імен та різноманітних розмовних іменних форм [див.: 429, с. 236 – 238].

У цілому, на нашу думку, серед різновидів власних назв, які виокремлюються за денотатно-номінативними ознаками, до офіційних можна віднести передусім повні форми ідеонімів, прагматонімів й ергонімів, антропоформули (дво- і трьохкомпонентні), прізвища, значна частина офіційного іменникá, імена по батькові, прецептороніми, катойконіми, етноніми, більшість топонімів і космонімів. До неофіційних належать окремі імена (бебі-масоніми, бебі-феміноніми, бебі-мас-феміноніми і вокативи), прізвиська, певна частина псевдонімів і міфонімів, зооніми й фітоніми, значна частина топонімів, зокрема мікротопонімів, і космонімів (передусім народні варіанти назв географічних і космічних об’єктів), неофіційні (в основному скорочені) форми ідеонімів, прагматонімів й ергонімів.

РОЗДІЛ ІІІ

ГРУПУВАННЯ ВЛАСНИХ НАЗВ ЗА ЇХНЬОЮ ФОРМОЮ

Розмежування власних назв за формою значною мірою ґрунтується на їхніх структурних ознаках, тому закономірно, що перед аналізом варіантних різновидів пропріальних одиниць характеризується їхня будова.

3.1. Будова пропріальних конструкцій

Типологія власних назв, яка ґрунтується на їхній будові, переважно кваліфікується як структурна, що пов’язано із сутністю самого поняття „структура” (пор. „лат. struktura – побудова, розміщення” [375, с. 650] ).

Огляд структурних класифікацій онімів, виконаних вітчизняними і зарубіжними мовознавцями, засвідчив, що найбільш детально проаналізовано будову топонімів й антропонімів, при цьому дуже часто ця типологія власних назв перетинається зі словотвірним, семантичним та мотиваційним групуваннями пропріативів [див.: 410]. 

На структуру власних назв дослідники почали звертати увагу досить давно, проте зауваження щодо їхньої будови переважно були побіжними (супроводжували класифікації онімів, оформлені на основі інших критеріїв). Наприклад, у класифікації Ф. Міклошича граматичний принцип, який включав такі ознаки пропріативів, як частиномовна співвіднесеність, словотвір і морфемна структура назв, комбінувався із семантичним [див.: 478]. Згодом структурна організація найменувань почала використовуватися як основа для окремого групування власних назв, на основі чого виділялися прості, ускладнені і складні оніми [див.: 481]; первинні (з нульовим формантом), вторинні (з морфологічною або акцентологічною деривацією) і складені топоніми [див.: 480]; однослівні найменування і назви-словосполучення (з наступною їх деталізацією) [див.: 337, с. 69]; назви – основи у чистому вигляді, основи з афіксами, двоосновні побудови, словосполучення, прийменниково-іменникові конструкції [див.: 282, с. 17]; первинні (з нульовим топонімічним формантом), вторинні похідні та складені пропріативи [див.: 34, с. 188] тощо.

Характеризувалися і певні структурні різновиди власних назв. Безумовно, основна увага зверталася на прості оніми, проте відзначалася значна продуктивність і складних та складених пропріативів. Наприклад, А. О. Білецький зауважив, що багато ейдонімів „складається з атрибутивних і навіть предикативних словосполучень”, а „серед складених назв східнослов’янської рівнини переважають атрибутивні словосполучення з означеннями, вираженими досить вузьким набором прикметників” [24, с. 87]. Н. М. Герета, описуючи ойконімію північної Хмельниччини, зафіксувала, що „серед антонімічних означень переважають квалітативні прикметники великий / малий та новий / старий, з них 61,5 % становлять бінарну опозицію (Великий Лазучин – Малий Лазучин, Нове Місто – Старе Місто)” [66, с. 165 – 166]. 

Складені найменування, кваліфіковані як комбінаторні еквіваленти – багаточлени (на кшталт: Затока Петра Великого, Острів Барса-Кельмес – „Якщо підеш, не повернешся”), теж виконують ту саму функцію індивідуалізації, однак для них „ще не викувано стійкого термінологічного штампу” [24, с. 206].

Запереченням подібному висновку може бути структурна систематизація онімів, запропонована В. В. Німчуком [див.: Німчук 1966, 24 – 43]. Як уже відзначалося, групування пропріальної лексики за структурними ознаками часто переплітається з іншими (передусім словотвірною і семантичною класифікаціями), причому у проекті досить детально характеризуються складні і складені власні назви. 

Зокрема, композити диференціюються на антропонімічні (Володимир) і топонімічні (Тернопіль) зі сполучною голосною (Івано-Франківськ) або без неї (Вишгород) [див.: 283, с. 27]. Виділяються абревіатурні, або складноскорочені (Донбас, ГЕС), та зрощені (Попянош ← Поп і Янош) власні найменування [283, с. 28], а також аглютинація з прийменникових сполучень (Вандріча ← в Андрійча) та псевдорозподіл, або псевдоперерозклад, псевдодекомпозиція (Сиволож ← Всеволож) [283, с. 29].

Аналогічно класифікуються й ономастичні словосполучення, або назви-словосполуки: і топонімічні (Чорне море, Коло Білого каменя), й антропонімічні (Микола Віталійович Лисенко, Іван Маріїн) структури можуть бути дво- і багаточленними. У їхньому складі, зокрема в топонімах, виокремлюються визначальний, або ідентифікаційний (Дніпровський лиман, Карпатський хребет), та розрізнювальний, або диференційний (Володимир-Волинський, Біла Тиса), члени [283, с. 28].

Зауважується, що на рівні словосполучення можливе усічення, де фіксуються еліпс – „зникнення визначального члена” (Петрова (слобода), Бистрий (потік) ) або універбалізація – „перехід двочленної назви в одночленну” (Шизково село → Шизковъ), зокрема субстантивація (Луково село → Луково) [283, с. 28].

Власне структурна класифікація онімів ґрунтується на кількості компонентів, які є складниками власної назви; відповідно розрізняються прості (одноосновні), складні (дво- і багатоосновні) та складені (словосполучення і речення) оніми. Як бачимо, використовуються переважно терміни, якими послуговується дериватологія. Такими є, наприклад, 7 (2,3 % від загальної кількості описаних у проекті) раніше не названих термінів, якими позначаються власні назви прості („прості назви: Київ, Довге, Боярка” [283, с. 27]; „прості, одноосновні імена” [283, с. 39] ) та складні („справжні /власне/ складні назви /композити/: Сивокінь, Непийвода, П’ятихатка” і „несправжні складні назви /композити/, з частками, префіксами”: Нехода, Прилуки [283, с. 27], а також „подвійні прізвища: Затиркевич - Карпинська, Юра - Юрський, Білецький-Носенко”, „фразові назви: Панібудьласка, Нетудихата, Отченаш. Імперативні: Непийвода, Убийвовк, Тягнирядно, Перебийніс” [283, с. 28], „складні імена, імена-композити, антропонімічні композити, двоосновні імена: Остромир, Ярополк” [283, с. 39] ).

Потрібно відзначити досить детальну характеристику різновидів простих (іменників і субстантивованих прикметників, назв жіночого, чоловічого і середнього роду, сингулярних і плюральних форм, різнопланових афіксацій тощо) і складених (найменувань із тотожним „стрижневим” членом і протилежними до нього означеннями та найменувань з відсутнім протиставленням; різних диференціаторів) власних географічних назв [283, с. 60 – 61]. Звертається увага і на структуру антропонімікону, у складі якого виділено прості, складні та складені імена [283, с. 96 – 97].

Структурна типологія пропріальних одиниць ґрунтовно охарактеризована О. В. Суперанською: і в окремих статтях (наприклад, у статті „Типи і структура географічних назв (На матеріалі топонімії СРСР)” структуру географічних назв ідентифіковано як „певний морфологічний і словотвірний тип їх, при цьому мається на увазі не історична морфологія, близька до поняття етимологія, а морфологія сучасна, яка проявляється у здатності слова певним чином змінюватися (відмінюватися), поєднуватися з певними суфіксами і бути основою для певних типів словотворення” [222, с. 70] ), і в монографічних студіях (зокрема, у праці „Структура власної назви (фонологія і морфологія)”, наприклад, виокремлено й описано такі моделі топонімів: однослівні (прості непохідні та похідні), топоніми-складні слова та багатослівні топоніми [див.: 369] ).

В „Основній системі і термінології слов’янської ономастики” засвідчено розмежування власних назв на прості, складні і складені, причому детально охарактеризовано лише перший тип: простою вважається „однослівна власна назва, яка не має онімічного форманта і не має особливої спеціальної онімічної формальної ознаки, не є результатом розкладу, складання або скорочення назви”, наприклад: Надія; Горб [290, с. 186]. У двоваріантних формах терміна частково поєднуються в одне ціле проста і непохідна назви: проста // непохідна назва [див.: 290, с. 186]. По-перше, не можна ототожнювати просту і непохідну назви, оскільки так змішуються структурна і словотвірна типології онімів. Приклади, наведені у словнику, є зразками якраз похідних назв (утворених лексико-семантичним способом, тобто шляхом онімізації апелятивів). По-друге, проста назва може мати у своєму складі онімічний формант або бути результатом скорочення, оскільки увага звертається не на її спосіб творення, а на кінцеву форму.

Як видно із визначення, переважно простою є однослівна назва, „яка складається з одного слова. Як власна назва вона може результатом розкладу, складання, скорочення, а може бути ідентичною до апелятивного слова”, наприклад: р. Велика, м. Торжок (← торг), м. Новомосковськ; прізвище Авдусин; Тузик, Муха (зооніми) [290, с. 185]. Лише один із наведених прикладів ілюструє другий тип однослівних онімів – складні назви.

Певною мірою подібним до попереднього є термін мононім – „ім’я особи в однойменній системі”, наприклад (польс.): „Wilk” [290, с. 261].

Простими є різні типи однослівних назв: безафіксні, суфіксальні, префіксальні, конфіксальні тощо. Такими можна вважати і усічені форми онімів, зокрема скорочену форму імені (утворену шляхом скорочення однієї з основ двохосновного імені або скороченням основи одноосновного імені, причому назва може бути доповнена онімічним формантом, наприклад: Гриць < Григорій; Бодьо < Богдан [див.: 290, с. 196] ), стягнену форму імені (утворену в результаті контракції однієї назви або контракції і зрощення двох назв, наприклад: Муся < Маруся [див.: 290, с. 198] ), еліптичну назву (утворену в результаті скорочення словосполучення (колишньої форми назви), наприклад: Лиса < Лиса гора [див.: 290, с. 199] ). Як різновид першого терміна у словник включено поняття „скорочена основа назви” („Онімічна основа, яка втратила один зі своїх елементів”, наприклад: Марія → Ма- (→ Маша), Климентій → Клим” [290, с. 197]. Використання в українській мові субстантиву „імені” замість „назви” неправомірне, оскільки скорочуватися можуть різні розряди онімів (це стосується і терміна „стягнена форма імені”).

Досить детально, із наведенням прикладів, визначено три структурні типи пропріативів (прості, складні і складені назви) у словнику Н. В. Подольської. 

Простою, або непохідною, вважається „одноосновна власна назва з нульовим онімічним формантом, яка не є результатом розкладу, складання або скорочення іншої назви”: м. Холм, р. Канава; особ. ім. Гость, Віра; прізвища: Обух, Птиця; астроніми: Земля, Місяць [309, с. 113].

Безумовно, усі наведені Н. В. Подольською приклади є простими власними назвами, однак вважати їх непохідними ми не можемо, оскільки в багатьох онімів простежується зв’язок з твірними основами, від яких вони утворені шляхом онімізації відповідних апелятивів, на кшталт: географічні терміни холм, канава → відповідні топоніми.

Чітко розрізняються однооснόвні („назва, яка має тільки одну основу, одну кореневу морфему”: Андрій, Лука, Софія, Світлана; Клин, Броди, Нева, Мста; Білка, Зірка; Ярило [309, с. 188] і однослівні („назва, яка складається з одного слова”: р. Велика, м. Торжок, м. Новомосковськ; Кирило, Кіра, В’ячеслав; Лосєв, Гусєв; Тузик, Арал [309, с. 88] назви; перші можуть бути тільки простими, а другі, як бачимо – і складними.

Складною власною назвою, або композитою, вважається онім, „який має у своєму складі не менше двох кореневих морфем зі з’єднувальною голосною або без неї” [309, с. 66].

Синонімом до терміна „складний онім” можна вважати поняття двоосновна назва, „яка складається з двох основ і виникла в результаті складання: давні Володимир, Святополк; Новгород, Дорогобуж; сучасні Ревмир, Новомир; Зеленоград, Желєзноводськ; сузір’я Змієносець [309, с. 53], причому Н. В. Подольська зауважує, що „значення двоосновної назви, особливо давньої, зазвичай не виводиться із суми значень її компонентів; так, ми не знаємо, що означали сьогодні особові імена Святополк або Пирогость” [309, с. 53]. 

Закономірним є виділення з-поміж складних онімів власне композит, кваліфікованих як „складна власна назва, яка має у своєму складі не менше двох кореневих морфем зі з’єднувальною голосною або без неї”: топоніми: Новгород, Новоторг, Стародуб, Вишгород, Білоозеро, Глибокояр; антропоніми: Володимир, Ждамир, Данслав, Мокроус, Гололоб, Кривонос; зооніми: Чорнохвіст, Будижир [309, с. 66], і композит афіксальних, в яких „складання супроводжувалося афіксацією (або вона виникала пізніше при функціонуванні назви)”: топоніми: Світлогорськ, Синегорське, Сухоломово, Білобережжя” [309, с. 66].

Нечіткою є різниця між композитою і юкстапозитою, яку Н. В. Подольська теж кваліфікує як складну власну назву, „яка виникла в результаті складання двох або більше слів”: топоніми: оз. Дногощ, с. Домлука, м. Райгород, бол. Триліс; антропоніми: Стоколос, Стоділ, Семиніг [309, с. 155].

Для складних пропріативів характерним є функціонування двох (рідко – більше) її частин, або компонентів, – морфологічно значимих одиниць, які входять до складу власної назви [див.: 309, с. 66], однак далі Н. В. Подольською як елемент (компонент) власної назви визначається „частина структури ВН, виділена за певним принципом, зокрема коренева морфема, афіксальна морфема, фіналь; основа і афікс; основа і формант; лексема і прийменник в онімі-словосполученні; основа і поєднувальний голосний в композиті” [309, с. 150], тобто фактично ототожнюються твірні лексеми і словотвірні засоби, які використовуються при виникненні власних назв.

Окремим різновидом складних онімів можна вважати тавтологічні власні назви (від грецького ταύτολόγος – „той, хто повторює одне і те саме”), що створені „із двох лексем різних мов, які співвідносяться з однією семемою”: Ярвоозеро (фінське järvi – „озеро”), Врісічешме (грецьке і перське – „джерело”), прізв. Каменштейн (німецьке stein – „камінь” [309, с. 123 – 124].

До складних також відносяться абревійовані оніми, які ще називають абревіатурними назвами або назвами-абревіатурами. Такі форми власних найменувань виникли „в результаті об’єднання окремих елементів кількох слів (онімів і апелятивів)”. Передусім це особові імена, утворені „шляхом складання початкових, довільно взятих частин слів апелятивного чи онімічного словосполучення або окремих імен”: Ліна – Ліга Націй. Назвою-абревіатурою є і „топонім або власна назва підприємства, що включає топонім, які утворені шляхом складання початкових складів слів назви-словосполучення”: Кузбас – Кузнецький (вугільний) басейн, Уралмаш – Уральський машинобудівний завод). „Оказіонально створюються і вживаються (звичайно жартівливо) назви-абревіатури на зразок: МакМак – Макар Макарович, НП – Надія Петрівна, Твербуль – Тверський бульвар” [309, с. 27].

Окремо виділяються акроніми (від грецького άχpοζ – „зовнішній, крайній”), або ініціальні назви, які утворюються „шляхом складання початкових букв слів, які складають назву-словосполучення”: США – Сполучені Штати Америки; МХАТ – Московський Художній Академічний театр [309, с. 28]. „У цьому типі звичайно вживані і скорочені, і повні форми назви-словосполучення, однак це не поширюється на особові імена-акроніми на зразок Кім (Комуністичний інтернаціонал молоді), в яких вживана лише скорочена форма, а повна навіть багатьом невідома” [309, с. 28].

Складений онім – це „назва-словосполучення ..., яка має форму словосполучення (бездієслівного) безприйменникового або прийменникового: Іван Грозний, Чорне море, Сім братів, Ростов-на-Дону, Яр-під-Зайчиком, Нікольське-на-Черемшані, Велика Магелланова Хмара” [309, с. 62] і „назва – фраза (фразова назва, назва-речення) ..., яка становить собою короткий текст, зазвичай з дієсловом: антропоніми: Федька Вмийся Болотом, назви художніх творів, фільмів „Загнаних коней пристрілюють, чи не так?”, „Жила-була дівчинка” [309, с. 62 – 63].

Серед складених онімів фіксуються подвійні і редупліковані назви й таутоніми.

Подвійна назва „складається з двох повних, самостійних назв однієї категорії, нероздільних в офіційному і, часто, навіть в побутовому вживанні: подвійні прізвища Мусін-Пушкін, Андріанова-Перетц, Гофман-Померанцева, Бекман-Щербина; подвійні імена Ерік-Марія (Ремарк), Райнер-Марія (Рільке); подвійні теоніми: Аполлон-Феб, Венера-Лібітіна; подвійний селенонім: безодня Раймонди-П’єра; подвійні топоніми: Заволоччя–Новосели, Гаврилкино-Рогатнова” [309, с. 52 – 53].

Редуплікованою є „назва з повторюваною основою (певної мови)”: оз. Озерецькі озера, бол. Примшинський Мох (Калінінська обл.); пос. Локновато-Локново, Бережківська набережна (в Москві) [309, с. 114]; різновидом редуплікованих пропріативів можна вважати і таутоніми.

Таутонім (від грец. ταυτός – „той самий”) – „назва в міфології, побудована на повторі основи в імені особовому та імені по батькові”: Місяць Місяцевич, Полкан Полканович, Калин Калинович, Батига Батигович, Ворон Воронович [309, с. 124]. Безумовно, таутоніми зустрічаються не лише в міфології, а й в антропонімії, передусім серед сімейних імен, на кшталт: Микола Миколайович, Василь Васильович.

Складені назви особливо поширені в антропонімії. Взагалі кожен складений онім має свій порядок розташування його складників, який визначається онімною формулою, залежною від ономастичного класу, епохи і багатьох інших переважно екстралінгвальних чинників. Це підтверджують різночасові зразки, наприклад, антропонімної формули, яка встановлює „певний порядок розташування різних видів антропонімів і апелятивів в офіційному іменуванні людини даної національності, стану, віросповідання у певну епоху” [309, с. 36]: ХІ – ХІV ст. – князь Олександр, Володимир Ярославович, Борислав, Василь Желутков, дворянин Федір Внєздов онук, Хомина жінка; ХV – ХVІ ст. – селяни Дмитро Милославов і Григорій Рогожин, князі Хрипун Ряполовський-Стародубський Федір Семенович і Хованський Іван Великий Андрійович; сучасний період – академік Віктор Володимирович Виноградов. Таким чином, як видно із прикладів, раніше практикувалося більше розмаїття антропонімних формул, а дво-, три- і багатоіменність не були суворим правилом офіційного найменування особи; трискладова антропонімна формула „особове ім’я + ім’я по батькові + прізвище” закріпилася лише після введення загальної паспортизації; на структуру антропонімної формули значний вплив має мовленнєвий етикет [див.: 309, с. 36].

Для сучасного антропонімікону характерною є триіменність, або трионімія, – „звичай даного часу і соціуму офіційно іменувати людину (одночасно) трьома іменами, кожне з яких має свою номінативну функцію” [309, с. 139]. Варто зазначити, що двоіменність (антропоформула „ім’я та прізвище”), завдяки впливу західноєвропейських антропоніміконів, знаходить все більше прихильників і на території України, особливо західної її частини.

Структура антропоформул була предметом пильної уваги у багатьох класифікаційних проектах вітчизняних і зарубіжних дослідників. Як зазначає В. В. Денисюк, „проблемою класифікації антропонімів староукраїнської мови займалися М. Л. Худаш, Р. Й. Керста, староросійської – В. К. Чичагов, С. І. Зінін, В. А. Никонов, старобілоруської – А. К. Устинович; розвиток АФ у слов’янських мовах дослідила С. М. Медвідь-Пахомова”[105, с. 22]. 

Як зразок структурних градацій антропонімів, можна навести типологію, наприклад, М. Л. Худаша, який, застосувавши покомпонентний принцип аналізу, дволексемні найменування поділив на чотири групи (ім’я + назва, яка вказує на місце походження або проживання; ім’я + назва, що вказує на професію або заняття; ім’я + назва, яка вказує на якусь зовнішню особливість людини; ім’я + назва, утворена від іншого власного імені (батька, матері тощо) [див.: 440, с. 118] ), а трилексемні – на дві (іменування з патронімічними членами; іменування без патронімів [див.: 440, с. 134] ).

На думку В. В. Денисюка, „поза увагою М. Л. Худаша залишилися АФ, що вживалися на позначення осіб із соціальної верхівки або представників інших народностей, – особове власне ім’я + особове власне ім’я, особове власне ім’я + квалітативний виразник, особове власне ім’я + хронологічно-нумеральний покажчик та ін.” [105, с. 24]. Потребує додаткового уточнення і четверта група, оскільки мотиваційних членів таких структур може бути досить багато; водночас попередні різновиди АФ (і дво, і трилексемні) виокремлені на засадах, які не є цілком структурними.

М. Л. Худаш також виділяє власне антропонімійні, апелятивні та мішані, або антропонімійно-апелятивні, найменування [440, с. 110], однак виокремлення другої групи є досить проблемним: по-перше, через віднесення до неї особових назв „на зразок Козорhзъ, Валах, Бондаръ, Кленовъ зять, Заневъ сынъ та под., хоча не відомо, чи перших три з наведених антропонімів утратили мотиваційну ознаку, чи ні, а два останніх мають у своєму складі антропонімійний компонент, який виражає присвійність, залежність, родинні стосунки іменованої особи, не названої особовим іменем” [105, с. 22]; по-друге, на нашу думку, включення до складу антропонімів власне апелятивів взагалі не повинно допускатися (вони можуть входити лише як компоненти складених структур), тому цей класифікаційний різновид е може існувати.

Аналогічними, лише з окремими незначними відмінностями, є типології антропонімів, виокремлені В. К. Чичаговим (багатолексемні особові назви, засвідчені староросійськими пам’ятками ХV – ХVІІ ст., розмежовано на 7 груп, на кшталт: „особове ім’я + патронім”, „особове ім’я + патронім + прізвисько” тощо [див.: 449, с. с. 10] ), А. К. Устинович (серед дволексемних найменувань виділено 4 групи, на зразок: „особове ім’я + індивідуальне прізвисько”, а серед трилексемних – 13, наприклад: „особове ім’я + відтопонімне означення + прізвисько” тощо [див.: 428, с. 14 – 18] ), С. І. Зініним (наведено компоненти, які можуть входити до складу одно- і кількалексемних найменувань, на зразок: вказівка на посаду, заняття, професію; прізвисько тощо [див.: 124, с. 28] ), В. А. Никоновим (визначено 12 різновидів іменувань: особове, календарне (церковне) ім’я означуваного, прізвисько чи некалендарне ім’я означуваного тощо [див.: 280, с. 161 – 162] ), Р. Й. Керстою (виділено власне антропонімійні та описові найменування, одночленні розмежовано на 5 груп: апелятиви, християнські, давньослов’янські, патронімічні та відтопонімічні найменування, а двочленні – на три групи (на кшталт: іменування, у яких другий компонент у формі патроніма (рідко – матроніма) характеризує особу за іменем, заняттям, етнічною приналежністю, прізвиськом батька (рідко – матері) ) і низку підгруп [див.: 169] ), Р. І. Осташем (частково модифіковано поділ найменувань на власне антропонімійні, апелятивні та мішані [див.: 291, с. 510], запропонований М. Л. Худашем).

Універсальну класифікацію антропонімних формул створила С. М. Медвідь-Пахомова. Багатолексемні АФ дослідниця поділила на прості, які складаються з двох антрополексем, та складні, утворені поєднанням трьох і більше антрополексем [див.: 251, с. 105]. На нашу думку, недоцільно дволексемні найменування кваліфікувати як прості.

Таким чином, структуруванню антропонімного простору за будовою АФ у вітчизняному мовознавстві приділено серйозну увагу, проте наявні і певні недоречності. Так, слід погодитися з висновками В. В. Денисюка про те, що жодна із класифікацій „не є універсальною”, „у класифікаціях дуже мало уваги приділено або взагалі не приділено уваги позамовним чинникам”, а „дослідники повинні прийти до одностайного рішення, на підставі якого аспекту – функціонального чи структурного – класифікувати антропоніми” [105, с. 27].

Саме В. В. Денисюк розробив найбільш чітку структурну типологію власних особових найменувань, до яких віднесено такі АФ:

„І. Однолексемні: 1) ім’я; 2) прізвищева назва; 3) андронім.

ІІ. Дволексемні: 1) ім’я + прізвищева назва; 2) прізвищева назва + ім’я”; 3) ім’я + ім’я по батькові”; 4) ім’я + ім’я; 5) прізвищева назва + прізвищева назва; 6) ім’я + квалітативний виразник; 7) ім’я + хронологічно-нумеральний покажчик; 8) хронологічно-нумеральний покажчик + ім’я; 9) ініціал (-и) + прізвищева назва; 10) ім’я по батькові + прізвищева назва”.

ІІІ. Трилексемні: 1) ім’я + ім’я по батькові + прізвищева назва; 2) ім’я + ім’я + прізвищева назва; 3) ім’я прізвищева назва + прізвищева назва; 4) прізвищева назва + ім’я + ім’я по батькові; 5) ім’я + прізвищева назва + ім’я; 6) ім’я + ім’я + ім’я по батькові; 7) ім’я + ім’я + хронологічно-нумеральний покажчик; 8) ім’я + хронологічно-нумеральний покажчик + ім’я; 9) ім’я + ім’я по батькові + хронологічно-нумеральний покажчик; 10) ім’я + хронологічно-нумеральний покажчик + квалітативний виразник; 11) ім’я + ім’я по батькові + квалітативний виразник; 12) ім’я + ім’я + квалітативний виразник.

ІV. Чотирилексемні: 1) ім’я + ім’я по батькові + прізвищева назва + прізвищева назва; 2) ім’я + ім’я + ім’я + прізвищева назва” [105, с. 28].

Можливо, пропонована типологія є недостатньо повною (особливо щодо багатолексемних антропоструктур) і хибує окремими неточностями (так, андроніми навряд чи можна вважати окремим денотатно-номінативним різновидом власних особових назв, а низка дво- і трилексемних АФ – це, по суті, синтаксичні варіанти, а не окремі групи найменувань), однак імпонує чіткість, логічність і послідовність такої систематизації антропонімів, яку, безумовно, варто застосувати і для групування інших розрядів онімів за особливостями їхньої будови.

Окремих зауваг потребує характеристика прийменниково-іменникових складених онімів. В основному цей тип назв характерний для мікротопонімів і назв художніх творів, а останнім часом – і для ергонімів (назв закладів торгівлі і громадського харчування).

Прийменниково-іменниковими є передусім локативні топоніми, які мають „за основну форму місцевого відмінка”: Під ялиною в кутку, В губі, Під горою. Така форма зустрічається переважно у мікротопонімів-орієнтирів, зміст яких „допомагає людині орієнтуватися на місцевості, дізнаватися про місцезнаходження і характер об’єкта, до якого він належить”: Під гору, До колу, Під обложину (район Чудського озера) [309, с. 130]. Іноді такі структури зливаються в одне слово, утворюючи префіксальні назви: Зазеро (із За озеро), Підгора (із Під горою), однак абсолютна більшість топонімів-орієнтирів є все-таки складеними власними назвами, оскільки точну інформацію про місцезнаходження денотата краще дає словосполучення, ніж однокомпонентний пропріатив: Ріг нижче Довгої, Міжна нижче рогу, Залуцький мис. 
Отже, у другій половині ХХ ст. в основному розроблені засади структурної класифікації власних назв (найбільш ґрунтовно – у „Словнику російської ономастичної термінології” Н. В. Подольської). Досить детально охарактеризовано будову антропонімів (огляд їх типологій див. вище) і топонімів, а на початку ХХІ ст. – й інших секторів онімного простору. 

З-поміж власних географічних назв особливу увагу звернено на структуру ойконімів, передусім складних і складених, причому визначається і продуктивність вказаних побудов у зіставленні з іншими структурними різновидами пропріативів. Зокрема, вказується, що складні назви населених пунктів найбільш поширені на Одещині (1967 р. – 10,9 % від загальної кількості зафіксованих там ойконімів [див.: 75, с. 12]; 1977 р. – 12,1 % [див.: 164, с. 9] ), а на Західній Україні їхня продуктивність є значно нижчою (Буковина – 2 – 5 % (ХV – ХХ ст.) [див.: 157, с. 11 – 12]; Покуття – 2,7 % (ХХ ст.) [див.: 44, с. 24]; Прикарпаття – 2 % (ХХ ст.) [див.: 60, с. 218], Південно-Західне Поділля – 1,6 – 3 % (ХІV – ХХ ст.) [див.: 398, с. 216] ).

Як різновиди складних ойконімів, наприклад, на Північній Хмельниччині виокремлено: сполучення основ прикметника та іменника (Білогір’я, Новосілка); двох іменників (Ганнопіль, Ямпіль); імперативного дієслова та іменника (Печиводи, Шукайвода); двох прикметників (Березенсько-Лабунський, Мартинівсько-Церковний); іменника та дієслова (Воскодавинці); числівника та іменника (Чотирбоки, Сорокодуби) [див.: 66, с. 162]; розмежовуються також „чисті” композити (Криволука) та композити із суфіксацією (Білогородка) [див.: 66, с. 163]. 

Складені ойконіми, утворені шляхом лексикалізації словосполучень, поширені на всій території України (наприклад, на Буковині їх зафіксовано 14 % [див.: 157, с. 11 – 12], південно-західній Одещині – 12 % [див.: 75, с. 12], Покутті – 15,5 % [див.: 44, с. 22], Прикарпатті – 14,8 % [див.: 60, с. 221], Південно-Західному Поділлі – 8 – 19 % [див.: 398, с. 19] ). Переважно це – двочленні, рідше три- або чотиричленні конструкції, а найбільшу групу становлять ойконіми - словосполучення типу „прикметник та іменник” (Великі Каленичі, Зелена Корчма), де функцію атрибутивного компонента виконують локативні, квалітативні та посесивні прикметники [див.: 66, с. 165].

Зі становленням ойконімікону пов’язав структуру власних назв поселень Д. Г. Бучко, встановивши, що серед власних назв доойконімного рівня деривації домінують прості назви, а складні фіксуються епізодично; натомість вторинними назвами (ойконімного рівня деривації) є і прості ойконіми (їх переважна кількість), і складні, і складені [див.: 43, с. 12].

Дедалі більше увага звертається увага і на структуру інших розрядів власних назв. Так, Н. М. Лєсовець, проаналізувавши понад 4 000 назв, які були зафіксовані протягом 2002 – 2006 рр. як ергоніми в м. Луганську, виділила такі структурні типи власних назв людських колективів (паралельно встановивши і їхню продуктивність): однокомпонентні (50 %), двокомпонентні (20,9 %), багатокомпонентні (29 %) та прийменниково-іменникові словосполучення (0,1 %) [див.: 221, с. 49].

Детальний аналіз структури літературно-художніх антропонімів на матеріалі українських драматичних творів ХІХ – ХХ ст. виконала Н. Ф. Попович. Відзначивши, що „за структурою ЛХА в українській драматургії ХІХ – ХХ ст. орієнтовані на загальнонаціональні антропонімійні норми, на сукупність засобів і формул іменування денотатів, властивих реальній антропонімії”, і підкресливши, що „драматурги, як правило, прагнуть, щоб їх персонажі сприймалися читачами (глядачами) як реальні особи, тому вони і підбирають героям творів реальні за структурою іменування” [312, с. 154], дослідниця зробила висновок, що „для літературно-художньої антропонімії українських драматичних творів ХІХ – ХХ ст. властиві однослівні, двослівні та багатослівні іменування” [312, с. 155], що підтверджують наведені статистичні дані.

„Серед однослівних іменувань переважають власні імена та їх варіанти (здрібніло-пестливі ЛХА) (66 % від загальної кількості однослівних ЛХА). Як однослівні іменування вживаються також прізвища (25 %), андроніми (3 %), прізвиська (2 %), іменування по батькові (1 %), патроніми (1 %), підпільні клички персонажів (1 %), інші ЛХА, наприклад, псевдоніми тощо (1 %)” [312, с. 166 – 167].

„Серед двослівних іменувань наявні антропоформули „ім’я + ім’я по батькові” (62 % від загальної кількості двослівних ЛХА), „ім’я + прізвище” (36 %), „ім’я + андронім” (1 %), інші двослівні антропоформули, наприклад, „ім’я + патронім” тощо (1 %)”[312, с. 177]. 

„Трислівні іменування “ім’я + ім’я по батькові + прізвище” знані в літературно-художній антропонімії української драматургії ХІХ – ХХ ст. як офіційні антропоформули. У діалогах п’єс такі одиниці зустрічаються при офіційному звертанні до персонажів. У драматичних творах ХІХ ст. антропоформули цього типу є соціально маркованими” [312, с. 189]. 

Залежність структури хрононімів від їхнього походження (відантропонімні, відтопонімні та відапелятивні) детально проілюстрував С. А. Реммер, виділивши різні моделі, які „становлять собою типи конструкції даних пропріативів і схематично відбивають їхній склад” [324, с. 89].

Так, відантропонімні хрононіми співвідносяться з такими моделями: 1) ЗН + ОН + означення (прикладки: день Пантелеймона-цілителя, узгодженого: день Олекси-теплого або неузгодженого: день Олексія-з-гір-вода); 2) ОН (одне: Тихін або двоє імен: Борис і Гліб ); 3) ЗН + ОН (словосполучення на кшталт: п’ятниця Параскеви);4) ОН + означення (Іван-теплий, Андрій Первозванний); 5) означення (від ОН) + ЗН (Михайлів день); 6) ВН (хрононім від антропоніма: Петровиця) [див.: 324, с. 89 – 92].

Відапелятивні хрононіми відповідають таким моделям: 1) ВН (хрононім від апелятива: Успіння, Різдво); 2) означення (узгоджене) + ЗН (Світла неділя); 3) означення + ВН (хрононім: Свята Паска, Перша Пречиста; 4) ЗН + ВН (хрононім: свято Богоявлення); 5) ВН (хрононім від словосполучення: Сорок мучеників, Усічення голови Предтечі); 6) означення + ЗН (Русальський тиждень); 7) ЗН + ВН (День Перемоги) [див.: 324, с. 92 – 95].

Відтопонімні хрононіми можуть бути співвіднесені з такими моделями: 1) означення + ЗН (турецька війна, Огарьовська п’ятниця); 2) топонім (Чорнобиль, Йордань); 3) ЗН + словосполучення (свято Казанської Богородиці); 4) ЗН + ЗН + ВН (топонім: День незалежності України) [див.: 324, с. 95 – 97].

Як недолік такого структурування, можна відзначити включення до складу власних назв часових проміжків апелятивів. 

Структурна класифікація віртуалонімів (а фактично – поетонімів) передбачає їх поділ на однослівні (власне однослівні і поєднання іменника зі службовим словом-артиклем), двослівні (сполучення іменників з іншими іменниками, прикметниками тощо) і трислівні найменування [див.: 234, с. 74 – 75].

Таким чином, структурна класифікація власних назв досить часто була предметом дослідження вітчизняних і зарубіжних ономастів. Запропоновано досить струнку градацію пропріативів, яка ґрунтується на їхній будові. Однак засвідчено і певне ототожнення структурної типології онімів з іншими, передусім словотвірною, мотиваційною, за формою, походженням тощо, що зумовлює її часткове ускладнення або спрощення. Тому структурна класифікація власних назв, на нашу думку, повинна передбачати їх поділ на три групи – прості, складні та складені.

Як прості кваліфікуються однослівні однокореневі (однооснόвні) власні назви, які можуть бути безафіксними (Хутір, Надія) і афіксальними (Василенко, Меджибіж).

До простих онімів передусім належать:

1) значна частина антропонімів, зокрема:

більшість язичницьких імен: Кий, Малуша, а також частина запозичених (церковних) особових імен: Віктор (з лат. – „переможець”), зокрема і кальковані: Віра, Федір, та більшість новоутворених: Майя; 

імена по батькові та прізвиська (патроніми, матроніми, гінеконіми, андроніми), утворені від названих вище особових імен: Миколайович, Петренята, Василиха, Марусин; 

прізвища і прізвиська, утворені шляхом суфіксації, усічення, субстантивації прикметникових форм або антропонімізації онімів чи апелятивів: Іванченко, Коваль, Уманський, Шева, Малий; 

розмовні форми окремих регонімів та гоноронімів: менторонім Учитель, націо-міністронім Генеральний;

значна частина династіонімів і псевдонімів: П. І. Чайковський ← П. І. Чайка; монархонім Бурбони;

більшість етнонімів: чехи;

значна частина катойконімів (похідних від простих топонімів): кияни;

окремі різновиди латино-антропонімів: Публій; 

2) значна частина зоонімів: як пеконімів: фелонім Мурчик, кінонім Шарик; так і феронімів: тигронім Сніжок, вульпонім Сірий;

3) певна частина міфонімів:

переважна більшість фабулосонімів: геросонім Прометей, міфотопонім Лета, демононім Вій;

теоніми: монотеонім Будда, політеонім Ярило;

скорочені форми ангелонімів та агіонімів: Георгій (← Георгій Побідоносець), Магомет;

4) частина фітонімів: флороніми: „Хвиля” (лілія), „Ефект” (тюльпан);

5) певна частина хоронімів, утворених шляхом суфіксації, усічення, субстантивації прикметникових форм або топонімізації онімів чи апелятивів (аналогічно – інші розряди топонімів):

значна частина суверенонімів: Україна, Вірменія; 

з-поміж натуралонімів – передусім континентоніми: Європа, зононіми: Степ, регіононіми: Поділля, сквалентіоніми: Гобі;

окремі сильвоніми: дримонім Корчівки;

з-поміж гідротериторіонімів – інсулоніми: о. Ява; пенінсулоніми: Камчатка, 

з-поміж ойкохоронімів – кварталоніми: Русанівка, агрооніми: Березина; годоніми: вул. Садова; агороніми: пл. Московська;

6) значна частина ойконімів: астіоніми: Черкаси; комоніми: Іванівка; статівоніми: „Артек”;

7) певна частина оронімів: монтісоніми: Говерла („Назва від румун. howirla – „важкопрохідне підняття” [426, с. 108]; вулканоніми: Етна („Назва походить від давньогрецького айтос – „полум’я” [426, с. 51] ); едитоніми: Альпи („Назва утворена від кельтського географічного терміна альп (alp) – „гора, скеля, підвищення” [426, с. 45] ); 

8) окремі батіоніми і спелеоніми: профундонім Рюкю (жолоб), вадонім Байліс (банка); фонніксонім Атлантида;

9) значна частина гідронімів:

окремі флуменоніми: Дарданелли („від назви міста Дарданус” [426, с. 74] );

певна частина катарактонімів: Анхель (водоспад у Південній Америці);

окремі фіордоніми: Карпентарія (затока біля північних берегів Австралії);

переважна більшість потамонімів: Дон, Збруч, Калюс;

певна частина лімнонімів: Світязь, Ері;
окремі гелоніми: Прірва;

більша частина фонтанонімів: фонтан „Змія”;

значна частина фонтікулонімів: Замрика (джерело)

окремі гідроспелеоніми: потамоспелеонім Падирак; 

10) значна частина космонімів:

з-поміж полікосмоорбітонімів – галактиконіми: Конус, Гантель; констелоніми: Діва, Скорпіон; астеризмоніми: Палиця, Гілка (у сузір’ї Геркулеса [див.: 154, с. 46] ); метеороніми: Драконіди, Персеїди;

серед монокосмоорбітонімів – астроніми: Сонце, Кастор; планетоніми: Меркурій, Сатурн; астероїдоніми: Дедал, Цербер; натурал-сателітоніми: Місяць, Фобос; метеоритоніми: Бородіно, Горлівка;

окремі космотопоніми: селеноніми Альпи, Апенніни;

11) з-поміж архітектуронімів – окремі фактодомоніми: віллоніми: „Лілія”; певна частина фіктодомонімів, зокрема лімітрофоніми: „Яготин”; резидентоніми: „Гута”; готелоніми: „Поділля”; курортоніми: „Ювілейний”; значна частина андомонімів: фабриконіми (зокрема спрощені форми найменувань): „Буковина” (← Чернівецька фабрика індпошиву „Буковина”); магазиноніми: „Продукти”; кіосконіми: „Світлана”; сервісоніми: „Перукарня”; спортоніми: „Олімпійський”; фармаціоніми: „Аптека”; кінотеатроніми: „Салют”; станціоніми: „Боярка”; куліноніми: „Театральне”; окремі конструкціоніми: статуоніми: „Горніст”; атракціоніми: „Ромашка”;

12) певна частина хрематонімів, зокрема: з-поміж ювеліронімів – металоніми: „Верблюд”, лапісоніми: „Орлов”; серед унікумонімів – артилеріоніми: „Вовк”, сонороніми: „Баран”, орнаментоніми: „Квітковий”, вестоніми: „Пуховий”, скифоніми: „Амфора”, вазоніми: „Принцеса”, органоніми: „Царський”, інтер’єроніми: „Лев”; з-поміж колекціонімів – філателіоніми: „Україна”, етикетконіми: „Хванчкара”;

13) значна частина порейонімів, зокрема: наутоніми: „Ялта”; авіапорейоніми: „Мрія”; автопорейоніми: „”Юність”; локопорейоніми: „Аркадія”; тубусоніми: „Союз”; 

14) переважна більшість товаронімів: як гастронімів: „Ромашка” (цукерки), „Біленька” (горілка), „Цезар” (салат), так і ангастронімів: „Електрон” (телевізор), „Карпати” (вітальня), „Запорожець” (автомобіль);

15) значна частина артіонімів: 

з-поміж імажонімів – піктоніми: „Бородіно”; графіконіми: „Степ”; скульптуроніми: „Самсон”; фотооніми: „Туман”; букетоніми: „Весільний”;

серед сценонімів – спектаклоніми: „Безприданниця”; балетоніми: „Лускунчик”; опероніми: „Алеко”; оперетоніми: „Сільва”; номероніми: „Інтерв’ю”; сальтоніми: „Подоляночка”;

з-поміж музиконімів – мотивоніми: „Еммануель”; мелосоніми: „Ясени”; альбомоніми: „Театр”;

серед фільмонімів – кінофільмоніми: „Корольов”; телефільмоніми: „Земля” (телесеріал); анімафільмоніми: „Персей”;

16) окремі бібліоніми, передусім – прозоніми: „Брати”; поезоніми: „Сон”; драмоніми: „Гроза”; альманахоніми: „Дзвін”; когезіоніми: „Вибране”; артикулоніми: „Покинутий” в романі Жуля Верна „Таємничий острів”; рубриконіми: „Чарівничка”; депрекатіоніми: „Вірую”; паролоніми: „Орел”;

17) певна частина гемеронімів: 

з-поміж пресонімів – газетоніми: „Бульвар”; журналоніми: „Футбол”;

серед трансляціонімів – телевізіоніми: „Репортер”; мобілоніми: секторонім „Контакти”, операторонім Джинс;

серед віртуалонімів – логіноніми: credo; псевдовіртуалоніми: аneta; віртуалопаролоніми: кiller; файлоніми: тека „Плани”;

18) окремі хрононіми:

з-поміж періодонімів – темпоніми: Пилипівка; епохоніми: Просвітництво; 

серед фактонімів – чемпіонатоніми: Мундіаль; тумультоніми: Гайдамаччина; делектоніми: кросворд „Літературний”; люсіоніми: „Жмурки”; ритоніми: Хрещення;

з-поміж катастрофонімів – передусім анемоніми: ураган „Анелі”; 

19) більшість поетонімів:

з-поміж вітопоетонімів – антропопоетоніми (переважно імена, прізвища, прізвиська): Оксана, Шевченко (О. Іваненко), Гамлет (В. Шекспір); зоопоетоніми: серпенопоетоніми Наг, Нагайна (Р. Кіплінг); міфоантропопоетоніми: Одіссей, Пенелопа (Л. Забашта); 

серед топопоетонімів – в основному хоропоетоніми: Америка, Африка, Європа (Л. Забашта); ойкопоетоніми: Безрадичі, Кагарлик (А. Малишко); оропоетоніми: Альпи, Піренеї (В. Крищенко); гідропоетоніми: Дніпро, Арал (Т. Шевченко);

переважна більшість апелятивонімів: персоноапелятивоніми: Батько, Пророк (Р. Лубківський); абстракціапелятивоніми: Народження, Смерть (Б. Олійник); об’єктоапелятивоніми: Гора, Вода (Ю. Завгородній); 

інші класи поетонімів, зокрема: космопоетоніми: констелопоетоніми: сузір’я Граблі, Чепіги, Візничого, Орла, Стрільця (Д. Білоус); ідеопоетоніми: мелосопоетоніми: „Заповіт” (Ю. Яновський); прагмапоетоніми: екклезіпоетоніми: Лавра, Софія (Ю. Буряк); ергопоетоніми: фермеропоетоніми: „Перемога” (М. Вінграновський); 

20) значна частина артіфрагментонімів: як артірольонімів: мелосоантропонім Ґандзя, мелосокінонім Дружок, анімафелонім Матроскін, сценодемонім Перелесник, кінофільмотеонім Зевс, сценопартіонім Партія тощо, так і артіінтер’єронімів: мелосопотамонім Дон, мелососателітонім Місяць, спектаклофлоронім Ромашка, кінофільмоконстелонім Кассіопея, фільмокарцеронім „Кривава”;

21) певна частина ергонімів:

з-поміж колективонімів – екіпажоніми: локоекіпажонім „Україна”; людіаріоніми: театронім „Сузір’я”; ансамблоніми: „Подолянчик”; фабриконіми: „Арсенал”; фірмоніми: „Едельвейс”; кооперативоніми: „Садівник”; фермероніми: „Поділля”; типографіоніми: „Довіра”; скаутоніми: „Білочка”; статівоніми: „Беркут”; агенціоніми: „Пошук”; каналоніми: „Україна”; лімітрофоніми: „Краковець”; юрисоніми: спецміліціонім „Кобра”; студіоніми: „Планета”; редакціоніми: „Барвінок”; комерціоніми: магазинонім „Техніка”; банконіми: „Континент”; музейоніми: Лувр; сервісоніми: „Хмельничанка”; спортоніми: „Динамо” (стадіон); командоніми: „Спартак”; готелоніми: „Буковина”; курортоніми: „Бриз”; станціоніми: „Богданівці”; куліноніми: ресторанонім „Жовтневий”; 

окремі конфедераціоніми: партіонім „Солідарність”; консорціонім „Динамо”.

До складних належать однослівні двокореневі (двооснόвні) власні назви (рідше – багатооснόвні: Нововолодимирівка), компоненти яких поєднуються за допомогою з’єднувальних голосних (Доброводи, Ярослава) або без них (Китайгород, Котигорошко). Складні оніми – це власне композити (Кіровоград) та афіксальні композити (Дніпродзержинськ), а також абревіатури (ЦСКА).

Складними власними назвами є переважно такі різновиди онімів:

1) значна частина антропонімів, зокрема: 

окремі давні або новостворені автохтонні імена: Судислав, Радимир, імена-абревіатури: Кім (← Комуністичний інтернаціонал молоді), а також значна частина запозичених імен, багато з яких у мові-реципієнті є словосполученнями, на зразок: Михайло ← Мі-ка-ель (з давньоєврейської: „хто як Бог”, „рівний Богові” [див.: 344, с. 79] ),

батьківства та прізвиська (патроніми, матроніми, гінеконіми, андроніми), утворені від названих вище особових імен: Владиславович, Ярославичі, Станіславиха, Володимиренко; 

прізвища (особливі так звані козацькі) і прізвиська, утворені шляхом осново- і словоскладання (із суфіксацією або без неї): Панібудьласка, Довгоногий, Вертихвостенко; 

окремі прецептороніми і псевдоніми: націо-міністронім Генсек, імажопсевдонім Кукринікси (← Купріянов М. В., Крилов П. М., Ніколай Соколов); 

частина катойконімів, утворена від складних або складених топонімів: старосинявці (← від смт. Стара Синява);

окремі етноніми: чорногорці;

2) окремі зооніми: бовісонім Чорнохвоста;

3) фітоніми: дуб Любомудр (на хуторі Надія);

4) певна частина міфонімів: 
значна частина автохтонних міфоантропонімів: Вернидуб, Котигорошко;

окремі теоніми, ангелоніми та агіоніми: Білобог, Богородиця, Побідоносець;

5) хороніми, які (як і решта топонімів) утворені шляхом осново- і словоскладання (із суфіксацією або без неї):

сувереноніми, зокрема і назви-абревіатури: Білорусь, США;

з-поміж натуралонімів – континентоніми: Євразія; зононіми: Лісостеп; сквалентіоніми: Каракуми („тюрк., із кара „чорний”, кум „пісок” [281, с. 177] ); регіононіми: Донбас (← Донецький басейн);

серед гідротериторіонімів – інсулоніми: Гренландія (у перекладі – „зелена країна” [див.: 426, с. 34] ); пенінсулоніми: Індокитай; літоніми: промінентонім Кабу-Бранку („Португальське Cabo Branko – „білий мис” [див.: 426, с. 28] );

окремі ойкохороніми: понтонім Метроміст, годонім вул. Старонаводницька;

6) значна частина ойконімів: астіоніми: Шаргород; комоніми: Новогригорівка;

7) певна частина оронімів: монтісонім Джомолунгма (в перекладі з тибетської – „богиня – мати Землі” [див.: 426, с. 50] ); едитонім Гологори;

8) окремі батіоніми: вадонім Лонг-Санд (мілина), батіедитонім Ріу-Гранде (підводна височина);

9) з-поміж гідронімів – флуменоніми: Гольфстрім („Назва утворена від англ. gulf – „затока” і stream – „течія” і означає „течія із затоки” [426, с. 74] ); фіордоніми: Ботані-бей (у перекладі з англ. – „Ботанічна затока” [426, с. 9] ); потамоніми: Ріу-Негро (у перекладі з португ. – „чорна ріка” [426, с. 29] ); лімноніми: Танганьїка (від ГТ корінного населення Африки: тонга – „озеро” і ньїка – „саванна” [426, с. 23] );

10) з-поміж космонімів – окремі констелоніми: Змієносець; астроніми: Альдебаран (у перекладі з араб. – „та, що йде слідом” [див.: 154, с. 64] );

11) окремі архітектуроніми, зокрема: готелоніми: „Гранд-отель”; магазиноніми: „Універсам”; банконіми: „Приватбанк”; фармаціоніми: „Фармаленд”; організаціоніми (назви приміщень, де знаходяться організації, переважно скорочені форми та абревіатури): Укоопспілка (← Спілка споживчих кооперативних товариств України); фабриконіми: ЛАЗ (← Львівський автобусний завод); сервісоніми: „Ремпобуттехніка”;

12) з-поміж хрематонімів – окремі артилеріоніми: „Єдиноріг”; скифоніми: „Самовар”; орнаментоніми: „Білоруський”; сонороніми: „Цар-дзвін”; етикетконіми: „Староруська”;

13) окремі порейоніми, на кшталт: наутонім „Нафтогаз”, метропорейонім „Комсомолець”, локопорейонім „Донбас”, автопорейонім „Авто-дрім”;

14) певна частина товаронімів, як гастронімів: „Дніпропетровський” (пряник), „Далекосхідний” (салат), „П’ятизірковий” (коньяк), так і ангастронімів: КамАЗ (автомобіль), „Оріон-турбо” (пилосос), „Чудо-повар” (мікрохвильова піч);

15) з-поміж артіонімів – окремі імажоніми та сценоніми: скульптуронім „Червоноармієць”, сальтонім „Летка-єнька”; певна частина музиконімів та фільмонімів: мелосонім „Водограй”, кінофільмонім „Звіробій”;

16) окремі бібліоніми: прозоніми: „Прапороносці”; поезоніми: „Акровірш”; рубриконіми: „Супер-новини”;

17) окремі гемероніми: пресоніми: журналонім „Дивослово”; телевізіоніми: УТН; мобілоніми: операторонім Київстар; віртуалоніми: псевдовіртуалонім mina (← Міша і Наташа); віртуалопаролонім monherz; 

18) окремі хрононіми: епохоніми: Середньовіччя; геортоніми: Благовіщення; 

19) окремі поетоніми: вітопоетоніми: антропоетонім Ярославна (Т. Шевченко), фітопоетонім Іван-да-Мар’я (Л. Костенко), топопоетоніми: архіпелагопоетонім Полінезія (Л. Костенко), ойкохоропоетонім Трипілля (А. Малишко), монтісопоетонім Ай-Петрі (І. Нехода), інтерлувіпоетонім Босфор-протока (Яр Славутич); ідеопоетоніми: епохопоетонім Середньовіччя (Б.Олійник); прагмапоетоніми: фабрикопоетонім Турксиб (Є. Летюк), товаропоетонім „Сонцедар” (Є. Гуцало); ергопоетоніми: фірмопоетонім „Фіндіпош” (О. Чорногуз);

20) окремі артіфрагментоніми: як артірольоніми: кінофільмоантропонім Ярослав, так і артіінтер’єроніми: графікоойконім Кос-Арал;

21) певна частина ергонімів: організаціоніми: інтер-організаціонім МОК (Міжнародний олімпійський комітет); типографіоніми: „Абабагаламага”; агенціоніми: „Союз-інформ”; бібліотеконіми: ЦНБ (Центральна наукова бібліотека); школоніми: інтер-школонім УДПУ (Уманський державний педагогічний університет); академіоніми: АПН (Академія педагогічних наук); банконіми: „Укрсоцбанк”; комерціоніми: магазинонім „Промтовари”; сервісоніми: „Техно - сервіс”; готелоніми: „Інтурист”; людіаріоніми: театронім ТЮЗ (Театр юного глядача); рестораноніми: тавернонім „Спорт-паб”; каналоніми: ISTV; студіоніми: „Грузія-фільм”; командоніми: ЦСКА (Центральний спортивний клуб армії); лігоніми: СНД (Союз незалежних держав); партіоніми: УНР (Українська народна партія); міністеріоніми: націо-міністеріонім Кабмін.

До складених належать дво- і багатослівні власні назви, які насамперед поділяються на оніми-словосполуки, оніми-словосполучення й оніми-фрази.

Оніми-словосполуки – це поєднання повнозначної частини мови зі службовою, передусім прийменником (За ставом, Біля озера).

Оніми-словосполучення кваліфікуються як безприсудкові структури сурядного (бібліонім „Батьки і діти”) чи підрядного (ойконім Стара Синява) типу, які можуть бути простими (двокомпонентними): ойконім Великі Зозулинці, бібліонім „Правда і кривда”, і складними (багатокомпонентними): бібліонім „Сонце, Мороз і Вітер”, гідронім Північний Льодовитий океан.

Сурядним зв’язком передусім поєднуються іменники, зокрема так звані подвійні назви – прізвища, імена, топоніми тощо: Роговцева-Степанкова, Богдан-Ігор, Корж-Кут. До сурядних онімів-словосполучень можна віднести і надзвичайно продуктивні дво- і багатокомпонентні антропоформули („ім’я + прізвище”: Олесь Гончар; „ім’я + по батькові”: Іван Петрович; ім’я + по батькові + прізвище”: Тарас Григорович Шевченко тощо).

Серед простих підрядних назв-словосполучень домінують такі синтаксичні структури: а) „іменник + іменник” (безприйменникові і прийменникові побудови, причому другий компонент може стояти і у прямому, і в непрямих відмінках): ойконім Хутір Тартак; бібліоніми „Лис Микита”, „Принцеса на горошині”, „Кіт у чоботях”; б) „іменник + прикметник” (ад’єктив може стояти у пре- і постпозиції): потамонім Південний Буг, бібліонім „Щедрий вечір”, ойконіми Кам’янець-Подільський і Слобідка-Рахновецька; в) іменник + числівник” (в атрибутивних словосполученнях переважно вживається порядковий числівник, а в об’єктних – кількісний): ойконім Павлівка-Перша, кінофільмонім „П’ятий елемент”, бібліонім „Троє поросят”, ресторанонім „Чотири корчми”; г) поєднання інших частин мови: кафе „Далеко від жінок”, кінофільм „Дракула 2000”.

Названі вище типи сурядних і підрядних простих словосполучень можуть ускладнюватися іншими залежними компонентами: „Орфографічний словник української мови”, Перший діловий канал, „УТР – Поділля – Центр”. 

Оніми-фрази – це предикативні конструкції, які вживаються як номінативні одиниці. За своєю будовою це переважно прості речення (одно- і двоскладні): повісті „Гуси-лебеді летять”, „Кров людська – не водиця”, кінофільм „Наказано взяти живим”, хоча епізодично фіксуються і складні (переважно складнопідрядні) синтаксичні побудови: художні твори „Хіба ревуть воли, як ясла повні?”, „Поки сонце зійде, роса очі виїсть”.

Складеними власними назвами переважно є:

1) значна частина антропонімів, зокрема:

дво- і багатослівні антропоформули (найбільш часто – конструкції „ім’я + прізвище”, „ім’я + по батькові” та „ім’я + по батькові + прізвище”): Сергій Ребров, Іван Коваленко зять Постолишин; 

псевдоніми: Леся Українка, Панас Мирний;

переважна більшість регонімів: Генеральний секретар Всесвітньої Ради Миру, Апостольський екзарх;

значна частина гоноронімів (переважно в неофіційному, урочистому мовленні): Лауреат Всеукраїнського конкурсу артистів естради, Георгіївський кавалер;

значна частина латино-антропонімів: Гай Юлій Цезар;

2) окремі зооніми: індиконім Іванів Агресор, зокрема зоотовароніми: Українська степова (худоба);

3) значна частина фітонімів:

більшість помонімів: Афіїна черешня;

значна частина флоронімів: „Білий лебідь” (тюльпан)

фітотовароніми: Шпанка рання (сорт вишні);

4) певна частина міфонімів:

окремі теоніми: Ісус Христос, Аполлон - Феб;
більшість агіонімів та ангелонімів: Святий Миколай, Архістратиг Михаїл;

частина фабулосонімів, зокрема міфоантропонімів, міфоперсонімів та міфозоонімів: Іван Селянський Син, Баба Яга, Сивко-Бурко;
5) значна частина хоронімів: 

з-поміж адміністратонімів – сувереноніми: Центральноафриканська Республіка; райононіми: Волинська область; лепораріоніми: Біловезька пуща (як заповідник); 

серед натуралонімів – континентоніми: Північна Америка; сквалентіоніми: Ерг Великий Східний („Арабське ерг – „піщана пустеля” [426, с. 20] ); регіононіми: Далекий Схід;

переважна більшість сильвонімів: дримонім Чорний ліс, помаріонім Заміхівський сад, дендронім Ботанічний сад імені академіка А. В. Фоміна;

з-поміж гідротериторіонімів – інсулоніми: Зміїний острів; архіпелагоніми: Земля Франца-Йосифа; пенінсулоніми: Аравійський півострів; літоніми: промінентіонім мис Доброї Надії;

абсолютна більшість віонімів: понтонім Московський міст, гідродромонім Великий північний морський шлях;

з-поміж ойкохоронімів – годоніми: вул. Академіка Булаховського; агороніми: Майдан Незалежності; меморіалоніми: меморіальний комплекс „Брестська фортеця”; віваріоніми: Миколаївський зоопарк; некроніми: Байкове кладовище; гортоніми: Чорніїв город;

6) значна частина ойконімів: астіоніми: Біла Церква; комоніми: Велика Севастянівка; ойкодомоніми: Мазурова хата; 

7) значна частина оронімів: 

з-поміж плюс-оронімів – монтісоніми: Ужоцький перевал; скопулусоніми: пік Партизан; петроніми: Княжа гора; вулканоніми: Ключевська Сопка; едитоніми: Донецький кряж; аґґероніми: Траянів вал; реміґатіоніми: Каховська гребля;

серед мінус-оронімів – препунтоніми: Городецький кар’єр; каньйоніми: Великий Кримський каньйон; пилеоніми: Залізні ворота; гіатоніми: Аргентинська котловина; 

планоніми: Амурсько-Зейська рівнина;

8) значна частина батіонімів: батівулканоніми: Верньокурільський (підводний) вулкан; батігіатоніми: Браїлівська яма; батіпланоніми: Бразильське (підводне) плато; профундоніми: Алеутський жолоб; вадоніми: Велика Багамська банка;

9) окремі спелеоніми: фонніксонім Антонієві печери; стратонім Дніпровський вугільний басейн;

10) значна частина гідронімів:

з-поміж екстрагідронімів – океаноніми: Тихий океан; пелагоніми: Азовське море; флуменоніми: Західноавстралійська течія; інтерлувіоніми: протока Дмитра Лаптєва; фіордоніми: Бердянська затока;

серед флуітонімів – потамоніми: Південний Буг; катарактоніми: Дніпровські пороги, Ніагарський водоспад; дельтоніми: Сліпий рукав; рівулусоніми: Пилипківський рівчак; рівусоніми: Каракумський канал; нілоніми: Чернелівський водогін;

з-поміж стагнонімів – лімноніми: Велике Ведмеже озеро; гелоніми: Пінські болота; піскіноніми: Цимлянське водосховище; путеоніми: Стасюкова криниця; гляціоніми: льодовик Грумм-Гржимайла;

11) значна частина космонімів:

з-поміж полікосмоорбітонімів – галактиконіми: Чумацький Шлях, Кінська голова; констелоніми: Велика Ведмедиця, Південний Хрест; астеризмоніми: Східна Рука (в сузір’ї Геркулеса [див.: 154, с. 46] );

серед монокосморбітонімів – астроніми: Полярна зірка, зірка Тіхо Браге [див.: 154, с. 69] ); абсолютна більшість кометонімів: комета Віртанена, комета Даніеля [див.: 154, с. 135]; окремі метеоритоніми: Палласове Залізо, Срібний Верблюд; техно-сателітоніми: „Союз –3”;

переважна більшість космотопонімів: селеноніми: Земля Здоров’я; марсоніми: Рівнина Еолія; венероніми: область Феба; меркуріоніми: Сонячний Мис;

12) переважна більшість архітектуронімів:

значна частина фактодомонімів: астідомоніми: Письменницький дім; комодомоніми: Василева хата; арконіми: Олешинський замок;

певна частина фіктодомонімів: корпусоніми: Нижній корпус; казармоніми: Центральна казарма; окремі готелоніми та курортоніми: „Південний Буг” (готель), „Чорне море” (санаторій); резидентоніми: Білий дім; 

абсолютна більшість андомонімів: екклезіоніми: Володимирський кафедральний собор; монастеріоніми: Видубицький чоловічий монастир; капелоніми: Аничкина капличка; фортифікатіоніми: Брестська фортеця; спекулоніми: Південна башта; саксумоніми: Велика Китайська стіна; саептоніми: Цеськів пліт; фабриконіми: Дарницький шовковий комбінат; комерціоніми: магазин „Будинок одягу”; банконіми: „Ощадний банк”; медициноніми: Головний військовий госпіталь імені М. К. Бурденка; фармаціоніми: Чемеровецька центральна районна аптека; антеноніми: Останкінська вишка; музейоніми: Геологічний музей НАН України; залоніми: Виставковий зал Спілки художників України; бібліотеконіми: Публічна бібліотека імені Лесі Українки; людіаріоніми: Віденська державна опера; школоніми: Державна художня середня школа імені Т. Г. Шевченка; академіоніми: Академія педагогічних наук України; вокзалоніми: Балтійський вокзал; карцероніми: Владимирський централ; міністеріоніми: Міністерство внутрішніх справ України; організаціоніми: Київська Патріархія Української православної церкви Київського патріархату; стабулоніми: Батожанська ферма; моліноніми: Миньковецький млин; юрисоніми: Головне управління Державної автоінспекції МВС України; 

значна частина конструкціонімів: обелісконіми: обеліск Вічної слави; метоніми: Птолемеєва піраміда; трихілоніми: Царська альтанка; статуоніми: Аполлон Бельведерський;

13) значна частина хрематонімів: 

з-поміж ювеліронімів – металоніми: „Заячі вуха”; лапісоніми: „Зірка Півдня”; тезаурусоніми: Гайдамацьке золото; фальсифікатоніми: намисто „Ранкова роса”; 

окремі колекціоніми: Державна колекція рідкісних музичних інструментів та унікумоніми, зокрема: скифоніми: „Кубок Великого Орла”; інтер’єроніми: „Три богатирі”; органоніми: „Королівський рояль”; 

абсолютна більшість емблемонімів: фалероніми: відзнака Президента України – хрест „За мужність”; преміоніми: Гонкурівська премія; політоніми: Державний герб України;

14) з-поміж порейонімів – наутоніми: „Гетьман Сагайдачний”; авіапорейоніми: „Максим Горький”; автопорейоніми: „ФК Динамо Київ”; локопорейоніми: „Столичний експрес”; космопорейоніми: „Союз – 2”; фунікулоніми: „Високий Верх”;

15) значна частина товаронімів: гастроніми: „Червоний мак” (цукерки), „Вечірні зорі” (коктейль), „Гілка бузку” (торт); ангастроніми: „Мазда – 626” (автомобіль), „Іспанський дон” (меблевий гарнітур), „Ніжні ручки” (крем);

16) більшість артіонімів:

з-поміж імажонімів – піктоніми: „Знову двійка”; графіконіми: „Садок вишневий коло хати”; гравюроніми: „Пісня про віщого Олега”; ікононіми: „Козацька Божа Матір”; скульптуроніми: Венера Милоська; букетоніми: „Тридцять три богатирі”;

серед сценонімів – спектаклоніми: „Кохання в стилі бароко”; балетоніми: „Лебедине озеро”; опероніми: „Євгеній Онєгін”; оперетоніми: „Летюча миша”; ареноніми: „Ведмеді на ковзанах”; концертоніми: „Криве дзеркало”; 

значна частина музиконімів: класик-музиконіми: Англійська сюїта ре мінор Баха; мотивоніми: „Самотній пастух”; мелосоніми: „Три поради”; альбомоніми: „Я хмари розжену руками”; псалмоніми: Псалом Давидів;

переважна більшість фільмонімів: кінофільмоніми: „Земля Санникова”; телефільмоніми: „Багаті теж плачуть”; концертофільмоніми: „Зустрічі з Аллою Пугачовою”; документофільмоніми: „Видатні британські полководці”; анімафільмоніми: „Казка про Снігурочку”; діафільмоніми: „Лисиця і Вовк”;

17) абсолютна більшість бібліонімів, зокрема:

переважна більшість белетристиконімів: прозоніми: „Кров людська – не водиця”; поезоніми: „Хор лісових дзвіночків”; драмоніми: „Голубі олені”; фольклороніми: фольк-прозонім „Летючий корабель”; хроніконіми: Галицько-Волинський літопис; альманахоніми: „Русалка Дністровая”; артикулоніми: „Поєдинок на морському березі” з повісті О. Донченка „Школа над морем”; серіоніми: „Життя видатних людей”; когезіоніми: „Вибрані твори”; 

значна частина публіцистиконімів: інформаціоніми: „Верховна Рада знову не працює”; коментаріоніми: „Кому вигідні „парламентські канікули”?”; рубриконіми: „Одним абзацом”;

абсолютна більшість документонімів: конституціоніми: „Кодекс законів України про адміністративні правопорушення”; декретоніми: Закон України „Про вищу освіту”; пактоніми: Версальський мирний договір; мандатоніми: „Посвідчення учасника бойових дій”; актоніми: наказ „Про переведення на старші курси студентів Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка”; табуляріоніми: „Генеральні візитації Львівської дієцезії у 1733 – 1780 роках” (у фондах Львівського музею українського мистецтва);

абсолютна більшість логосонімів: трактатоніми: „Рось і етнолінгвістичні процеси Середньонаддніпрянського Побережжя” (монографія І. М. Желєзняк); дисертаціоніми: „Динаміка антропонімікону м. Луцька в ХХ ст.” (дисертація І. Д. Скорук); тезоніми: стаття В. В. Жайворонка „Що не ім’я – то образ, що не прізвище – шукай змісту” („Рідне слово”, 1974 р.); параграфоніми: розділ дисертації І. С. Гонци „Теоретичні засади вивчення ойконімікону Черкаської області”; рефератоніми: „Визвольна війна українського народу (1648 – 1654 рр.)” скриптоніми: твір „Патріотичні мотиви у творчості Тараса Шевченка”; поліграфоніми: „Гідронімія України в її міжмовних і міждіалектних зв’язках”; лексиконіми: „Словник народних географічних термінів Кіровоградщини” (укладачі – Т. В. Громко, В. В. Лучик, Т І. Поляруш); інвентаріоніми: „Земельний кадастр України”; картоніми: „Карта України і частини суміжних держав” (1918 р.); схемоніми: таблиця „Мотиваційна структура українського ономастикону”; каноніми: „Теорія ймовірності” А. Ейнштейна; репертіоніми: „Періодична таблиця” Д. Менделєєва;

епістулоніми: офіціал-епістулонім „Вітальний лист Президента України”, приват-епістулонім Прощальний лист;

клерикалоніми: „Пересопницьке євангеліє”, зокрема депрекатіоніми: „Страсті Господні”;

переважна більшість оратіонімів: лекціоніми: „Головні члени речення”; нарратоніми: легенда „Про Змієві вали”; вотумоніми: „Присяга воїна Збройних сил України”;

18) більшість гемеронімів:

з-поміж пресонімів – газетоніми: „Сільські вісті”; журналоніми: „Українська мова і література у школі”; бюлетеноніми: „Бюлетень ВАК України”; плакатоніми: „Європейська партія України інформує”; картконіми: „Сьогодні – Міжнародний день рідної мови”; 

серед трансляціонімів – телевізіоніми: „Сімейні справи”; радіоніми: „Останні вісті”; циклоніми: „Видатні українці”; мобілоніми: секторонім „Журнал дзвінків”; 

з-поміж віртуалонімів – програмоніми: Microsoft Excel; дисконіми: диск караоке „Співають всі”; сайтоніми: odnoklassnykу@ru; файлоніми: тека „Моя канцелярія”;

19) переважна більшість хрононімів:

серед періодонімів – датоніми: Варварин день; темпоніми: Всеїдний тиждень; солемноніми: „Шістдесятиріччя Великої Перемоги”; геортоніми: фольк-геортонім Зелені свята, офіціал-геортонім Всесвітній день миру, клерикал-геортонім Винесення Чесного Древа Животворного Хреста Господнього; 

абсолютна більшість фактонімів: мілітіоніми: Друга світова війна; конфліктоніми: Льодове побоїще; тумультоніми: Пугачовський бунт; кампаніоніми: Вибори Президента України; конференціоніми: Міжнародна наукова конференція „Мова і культура”; конкурсоніми: Міжнародний конкурс піаністів і скрипалів імені П. І. Чайковського; фестивалоніми: Канський кінофестиваль; чемпіонатоніми: Всесвітні студентські ігри; експозиціоніми: Міжнародна виставка „Освіта – 2008”; магіоніми: замовляння „Від бешихи”; процесоніми: Кременчуцька справа;

з-поміж катастрофонімів – більшість натурал-катастрофонімів: катаклізмоніми: Орлеанський потоп; еруптіоніми: Яванське виверження вулкану; сейсмооніми: Спітакський землетрус; переважна більшість техно-катастрофонімів: екситіоніми: Чорнобильська трагедія; аваріоніми: Алчевська аварія;

20) певна частина поетонімів:

з-поміж вітопоетонімів – дво- і багатослівні антропоформули: Марко Безсмертний (М. Стельмах), Чіпка Вареник (Панас Мирний); гоноропоетоніми: Великий Богдан (Яр Славутич); міфопоетоніми: міфоперсонопоетоніми: Баба Яга Кістяна Нога; міфозоопоетоніми: Сивка-Бурка (І. Муратов); теопоетоніми: Господь Бог (В. Стус); ангелопоетоніми: архангел Михаїл (В. Стус); 
серед топопоетонімів – сильвопоетоніми: дримопоетонім Чорний ліс (Яр Славутич), помаріпоетонім Пролетарський сад (Ю. Яновський), гербітопоетонім Труханівська левада (Ю. Яновський); віпоеоніми: понтопоетонім Кічкаський міст (Ю. Яновський); ойкохоропоетоніми: агропоетонім Марсове поле (В. Герасим’юк), годопоетонім П’ята авеню (Яр Славутич), агоропоетонім Софійська площа (Яр Славутич); ойкопоетоніми: астіпоетонім Смарагдове місто (М. Носов), комопоетонім Слобідка Красна (А. Малишко); оропоетоніми: тумулусопоетонім Володимирська гірка (О. Чорногуз), препунтопоетонім Холодна Балка (М. Вінграновський), каньйонопоетонім Бабин Яр (Д. Павличко), планопоетонім Успенівська рівнина (Ю. Яновський); гідропоетоніми: океанопоетонім Тихий океан (В. Затуливітер), пелагопоетонім Чорне море (Яр Славутич), фіордопоетонім затока Милосердя (Ю. Яновський), путепоетонім Бугаївська криниця (М. Хвильовий); 

окремі космопоетоніми, на кшталт галактикопоетонімів: Чумацький Шлях (Л. Дмитерко) або селенопоетонімів: Море Ясності (Л. Костенко);

значна частина ідеопоетонімів: скульптуропоетоніми: Венера Мілоська (І. Нехода), спектаклопоетоніми: „Глитай, або ж Павук” (І. Драч); мелосопоетоніми: „Реве та стогне Дніпр широкий” (Ю. Яновський); когезіпоетоніми: „Сонячні кларнети” (М. Негода); лоґосопоетоніми: „Метеорологія і вітри”, „Вітрильне господарство” (Ю. Яновський); геортопоетоніми: Новий рік (Д. Павличко); конфліктопоетоніми: Полтавський бій (Ю. Яновський); катастрофопоетоніми: Велика Космічна катастрофа (В. Владко);

певна частина прагмапоетонімів: міністеріпоетоніми: Верховна Рада (Р. Лубківський); метопоетоніми: піраміда Хеопса (П. Воронько); cпекулопоетоніми: Мар’яцька вежа (Д. Павличко); обеліскопоетоніми: Луксорський обеліск (Ю. Яновський); металопоетоніми: Золотий Олень (Д. Лондон); скифопоетоніми: Роландів ріг (Л. Костенко); артилеріпоетоніми: танк „Фельдмаршал Суворов” (Ю. Яновський); колекціпоетоніми: Страсбурзька колекція (В. Мовчан); фалеропоетоніми: медаль Георгія (В. Винниченко); товаропоетоніми: вина „Сонце в бокалі”, „Червоне міцне” (Є. Гуцало); 

значна частина ергопоетонімів: фабрикопоетоніми: гідростанція ім. Леніна (Ю. Яновський); типографіпоетоніми: видавництво „Рідний куточок” (В. Винниченко); школопоетоніми: Суворовське училище (Ю. Яновський); армопоетоніми: Золота Орда (В. Герасим’юк); консорціпоетоніми: Товариство Імпозантних Представників (О. Чорногуз); содаліціпоетоніми: „Народна воля” (М. Хвильовий); Центральний Комітет партії (М. Стельмах); регнаторопоетоніми: Центральна Рада „Просвіти” (Ю. Яновський); 

певна частина апелятивонімів: персоноапелятивоніми: Перша Матір (П. Осадчук); об’єктоапелятивоніми: Вільне Слово (М. Руденко); хронотопоапелятивоніми: Український Час (Р. Лубківський);

21) значна частина артіфрагментонімів: як артірольонімів: кінофільмоантропонім Володимир Шарапов, анімафільмоантропонім Дядя Федір, мелосоміфоперсонім Дід Мороз, кінофільмоміфоперсонім Кощій Безсмертний, мелоармонім Військо Запорізьке, кінофільмокриміналонім „Чорна кішка” (банда), так і артіінтер’єронімів: кінофільмоінсулонім Земля Санникова, спектаклоастронім Альфа Центавра, піктоспекулонім Турецька вежа, пікторобуронім Богданів дуб тощо;

22) переважна більшість ергонімів:

з-поміж колективонімів – абсолютна більшість сектуронімів: Південноуральська копальня; базонімів: Тернопільська гуртово-роздрібна продовольча гуртовня; депонімів: Жмеринське локомотивне депо; бригадонімів: Друга бригада; організаціонімів: націо-організаціонім Всесвітня метеорологічна організація; комісіонімів: націо-комісіонім Комісія Верховної Ради України з питань агропромислового комплексу; юрисонімів: Волинський обласний арбітражний суд; карцеронімів: Лук’янівський слідчий ізолятор; медицинонімів: Смілянська лікарня швидкої допомоги; бібліотеконімів: Державна історична бібліотека України; монастеріонімів: Китаєвецький пустинний скит; школонімів: Українсько-німецький економіко-фінансовий ліцей; академіонімів: Національна академія наук України; трупонімів: Київський театр оперети; лепораріонімів: Український степовий заповідник; армонімів: Армія Крайова; комітетонімів: Організаційний комітет з підготовки до „Євро-2012”; значна частина фабриконімів: Запорізький автомобільний завод „Комунар”; екіпажонімів: наутоекіпажонім „Тарас Шевченко”; секціонімів: Відділення літератури, мови і мистецтвознавства НАН України; музейонімів: Архів - музей літератури і мистецтва України; людіаріонімів: клубонім Житомирська обласна філармонія; ансамблонімів: Ансамбль українського фольклору „Берегиня”; певна частина фірмонімів: „Філко корпорейшн”, кооперативонімів: „Кооператив „Наука”; фермеронімів: колективне господарство „Вільна Україна”; типографіонімів: „Український письменник”; скаутонімів: піонерський загін імені М. Островського; вокзалонімів і станціонімів: Київ - Волинський; банконімів: „Фінанси і кредит”; фармаціонімів: Дунаєвецька центральна районна аптека; комерціонімів: кіосконім „У Богдана”; студіонімів: Ялтинська кіностудія; агенціонімів: Українське інформаційне агентство; каналонімів: Новий канал; командонімів: „Черкаські мавпи”; окремі куліноніми: ресторанонім „Від пуза”; сервісоніми: „Ремонт годинників”; готелоніми: „Лісова казка”; курортоніми: „Перлина Півдня”; 

абсолютна більшість конфедераціонімів: лігоніми: Троїстий союз; партіоніми: Всеукраїнська партія „Нова сила”; консорціоніми: Добровільне товариство книголюбів України; конфесіоніми: Українська автокефальна православна церква; содаліціоніми: Кирило-Мефодіївське товариство; 

абсолютна більшість пресулатонімів: міністеріоніми: Виконавчий комітет Вінницької обласної ради народних депутатів Виконавчий комітет Донецької обласної ради народних депутатів; регнатороніми: Рада міжнародних наукових досліджень та обмінів; коетоніми: Генеральна асамблея національних олімпійських комітетів.

3.2. Варіативність у системі власних назв

Систематизація пропріальних одиниць за формою передбачає їхній поділ на основні, або стандартизовані, оніми та варіантні (аллоніми).

Передусім слід зазначити, що термін „варіант” стосується видозміни однієї власної назви (на кшталт: Славко, Славчик), тоді як терміносполука „форма оніма” використовується для характеристики словозміни (Анна, Анни і т. д.) [див.: 451, с. 25].

Пропріальні варіанти можна поділити, з одного боку, на діахронічні та синхронічні (розмежовані або нерозмежовані в часі), а з іншого – на односистемні та різносистемні (зафіксовані в одній або кількох мовах). Усі розряди варіантів власних назв також можуть бути фонетичними (орфоепічними), графічними, морфологічними, синтаксичними, словотвірними та народноетимологічними [див.: 288, с. 29 – 36].

Аналогічна градація пропріативів пропонується багатьма дослідниками (більш детально характеризуються все-таки варіантні найменування, оскільки стандартні форми такої розмаїтості позбавлені). 

Так, В. В. Німчук варіантну частину ономастикону описує у 13 словникових статтях (4,3 % від їхньої загальної кількості). Варіантними вважаються скорочені імена: Гриць – із Григорій, стягнення: Муся – Маруся, здрібніло-пестливі форми власних назв: Василько, Василик, Васильцьо, Василечко, Васюньо, Васюк [див.: 283, с. 28] (останні, безумовно, стосуються й емоційно-експресивного групування онімів). Фіксуються і деякі інші форми антропонімів („омонімічні, скорочені, здрібніло-пестливі чоловічі і жіночі: Саша – Олександр і Олександра, Валя – Валентин і Валентина”, „форми імен у дитячій мові: Мія – Марія, Вациль – Василь”, „кличні форми імен; форми імен при звертанні: Якове, Іване – Іва, Василю – Васи, гуцульські: Мико /Миколо/, Іван /Іване/, Миха /Михайле/” [283, с. 39] ) і етнонімів („автоетнонім – самоназва етносу: мадьяр /magiar/ – самоназва, угорець /українська їх назва/”, „аллоетнонім – назва, яку вживають інші народи для позначення народу, що сам себе так не називає: німець – Deutsche”, „синтопні етноніми – назви на означення єдиного етносу на одній і тій же території”, „діатопні /політопні/ етноніми – етноніми, що зустрічаються на позначення етносу на двох, багатьох територіях: серби /югославські/ – серби /лужицькі/, дуліби /давньоруські/ – dudlebi /чеські/, сіверяни /давньоруські і болгарські/ [283, с. 42] ). 

Надзвичайно ґрунтовно варіювання власних назв описано у монографії О. В. Суперанської „Структура власної назви. Фонологія і морфологія” [див.: 369]. Дослідниця, по-перше, відзначає частотність цього явища („багато власних назв живуть у варіантах, ... у багатьох суб’єктів та об’єктів, разом з офіційно прийнятими формами назв, є і неофіційна (народна, розмовна, сімейна і т. д.”, причому саме для неї „необхідною умовою існування є варіювання”, тоді як „офіційно записана форма не визнає варіювання” [369, с. 171]; по-друге, підкреслює його потенційні можливості і для онімів зокрема, і для мовних одиниць в цілому („Передумови варіювання закладені як у самому характері власних назв (їхній більш слабкий, ніж в апелятивів, зв’язок з поняттям), так і у можливостях мови (різні способи вираження одних і тих самих фактів, явищ, відношень)” [369, с. 171]; по-третє, визначає різновиди варіантів власних назв („Можливі одночасові і різночасові, стилістичні і ситуативні варіанти одних і тих самих назв, варіанти які існують в одному і тому самому і в різних мовних колективах, внутрішньодіалектні і представлені у різних діалектах, а також літературні й офіційні варіанти, варіанти, які виникли в певній мові, і запозичені” [369, с. 171]. Додатково виокремлюються орфографічні варіанти, які не впливають на вимову назв; фонетичні (орфоепічні, акцентологічні) варіанти при тому самому або варіативному написанні, однак з тим самим складом фонем; фонологічні варіанти, які обов’язково супроводжуються варіюванням написання і вимови, однак зберігають той самий морфемний склад; морфологічні варіанти, в яких одна і та сама основа оформлена по-різному, відповідаючи таким чином різним словотвірним моделям; синтаксичні варіанти, в яких по-різному оформляється назва-конструкція, яка складається із кількох слів; лексичні варіанти, які становлять собою різні характеристики суб’єкта або об’єкта, що ґрунтуються на різних властивостях, проте обов’язково пов’язуються з одним і тим самим денотатом [див.: 369, с. 172 – 173] ).

До цього питання О. В. Суперанська зверталася і в наступних працях. Так, варіантами етнонімів дослідниця вважає два принципово різні типи племінних назв: самоназви – автоетноніми і назви, які дані сусідніми племенами – аллоетноніми [див.: 363, с. 207]. 

На основі співвіднесення варіантів власних назв із синонімами (або поліонімами, оскільки для випадкового зближення онімів, пов’язаних між собою тим, що вони номінують той самий денотат, більше підходить термін багатоіменність), виведено певні різновиди варіантів пропріативів (онімних синонімів). які В. Д. Бєленькая кваліфікує як міжнаціональну варіативність назв [див.: 23, с. 15], а О. В. Суперанська – як варіанти, а не різні слова); 5) дуплети, пов’язані з виправленням неправильної у минулому передачі назв (Вашингтон і Уашингтон, Ватт і Уатт).

Як бачимо, дослідниця пропонує відносити найменування тих самих об’єктів, які існували паралельно або в різний час і були виражені різними лексемами, до особливого різновиду ономастичної синонімії – поліонімії, а різні номінації об’єктів, виражені лексемами, які етимологічно, лексично, фонетично, морфологічно, споріднені, вважати номінативними дуплетами [див.: 363, с. 302 – 303]. Водночас підтримується і розмежування діахронічних і синхронічних та одно- і різносистемних варіантів пропріальних одиниць [див.: 370, с. 32 – 36].

Аналогічно сутність окремих варіантів онімів трактується в „Основній системі і термінології ономастики” (наприклад, автоетнонім та аллоетнонім [див.: 290, с. 274 – 275] ). Водночас поліонімія розглядається дещо вужче – як „звичай мати одночасно декілька імен, з їхніми різними функціями для певної епохи і соціуму”, на противагу мононімії, тобто одноіменності [290, с. 238 – 239].

Досить детально розмежовуються діахронічні аллоніми. Так, характеризуючи такі варіанти онімів, А. О. Білецький на прикладі форм Киевъ – Кіевъ – Киев – Kijow – Кыев – Київ наводить зразок пояснення щодо з’ясування часу і послідовності їх появи (на його думку, найдавнішою є перша форма, з якої можуть бути виведені інші варіанти: російськомовні ХІХ і ХХ ст. (після 1917 р.), польськомовний і українськомовні ХІХ ст. і сучасного періоду [див: 24, с. 36].

Н. В. Подольська чітко протиставляє найменування основні (або стандартизовані, повні, традиційні) [див.: 309, с. 74, 107, 122, 131, 137] і варіантні. Останні кваліфікуються як „видозміна назви або будь-якого елемента її структури (фонеми, морфеми, лексеми) в різних мовленнєвих ситуаціях” [309, с. 43], а синонімами до цього термінопозначення вважаються варіантна форма, дуплет і аллонім (від грецького άλλοζ – „другий, інший” [див.: 309, с. 29] ). 

На основі функціональних особливостей пропонується розрізнення варіантів офіційних і побутових (Федір – Федуха), літературних і діалектних (Ксенія – Аксінья), літературних і місцевих (Мурманськ – Мурман, проте відмінність цього розмежування від попереднього простежується нечітко) [див.: 309, с. 44]. На подібних критеріях ґрунтується виокремлення варіантів стилістичних, зумовлених жанром мовленнєвого твору (Георгій – Юра – Юрка – Жорж – Жора – Жоржик), транскрипційних, тобто різних форм однієї і тієї самої запозиченої назви, утворених за допомогою різних способів (William – Вільям, Уїльям), хронологічних, які залежать від часу їх фіксації (м. Вільна – Вільно – Вільнюс) і паралельних, не пов’язаних між собою, однак співвіднесених з одним об’єктом номінації, які за вживанням поділяються на одночасові (Велика Ведмедиця – Віз) та різночасові (Ра – Ітіль – Волга) [див.: 309, с. 44 – 45, 120 – 121].

Частково визначено і способи виникнення варіантів пропріативів (зокрема, на схемі 6 показано зміни первинної форми (фонетики, морфології і синтаксису) та семантики власних назв [див.: 309, с. 17] ). 

Важливість характеристики аллонімів підкреслили укладачі „Теорії і методики ономастичних досліджень”, відзначивши, що „аналіз варіантів власних назв, особливо топонімів, може багато дати для розвитку історичної діалектології, ареальної лінгвістики, а разом з тим – і для поповнення історичних знань відсутніми фактами” [380, с. 208]. Правда, окремі варіанти, наприклад, топонімів, розмежовуються на основі інших, ніж загальноприйняті, критеріїв (на кшталт: офіційно прийняті, стандартизовані форми, літературні форми, поетизми, історизми, варваризми, регіоналізми, просторічні форми, топонімічні перифрази, еліптовані форми, акроніми, усічення, усічення із суфіксацією, прізвиськові утворення [див.: 380, с. 126] ).

Аналогічний висновок про значення аллонімів робить Л. І. Дука. На її думку, варіювання „забезпечує збереження національної, культурної традиції, дозволяє зберегти у свідомості молодого покоління факти старого вживання онімів, зразки авторського мовотворення минулих століть ... Багато варіантів закріпилися в різних сферах людського життя і стилістично збагачують її засобами мовної експресії” [110, с. 110]. Дослідниця також зазначає, що „варіювання оніма функціонально осмислюється мовцем і фіксується у мові, завдяки процесові стилістичної диференціації мовних елементів, для створення особливої мовленнєвої експресії. При цьому необхідно враховувати вимоги усного, художнього і публіцистичного мовлення, а також мову фольклору ... В історичному плані варіативність є наслідком мовної еволюції контакту мов і діалектів, впливу численних факторів” [110, с. 110].

Таким чином, існування варіантів власних назв ономастами визнається, однак єдиних поглядів на принципи їх класифікації немає. На нашу думку, в основу такої градації слід поставити такі критерії: 1) час існування; 2) мовна належність; 3) структурні відмінності. Інші особливості, на кшталт стилістичних, побутових і офіційних, транскрипційних тощо, уже засвідчені у відповідних типологіях і не мають достатніх підстав для введення у градацію за формою онімної одиниці.

Передусім виокремлюються основні форми власних назв, якими прийнято вважати офіційне, стандартизоване, узвичаєне найменування денотата станом на сьогоднішній день (якщо аналіз власної назви виконується у синхронії) або у певний період (якщо дослідження є історико-лінгвістичним). Відповідно, екскурс у минуле і фіксування колишніх форм пропріативів (у першому випадку) або проекція давніх варіантів на сьогодення (у другому випадку) призведуть до введення в науковий обіг діахронічних варіантів (звичайно, якщо відмінності на певному рівні будуть знайдені). Синхронічні варіанти можуть бути зареєстровані тоді, коли на тому самому часовому зрізі (чи сучасному, чи колишньому) виявляються окремі розбіжності. 

Розмежування одно- і різносистемних аллонімів передбачає визначення мови, до якої може бути віднесена власна назва. Функціонування усіх форм пропріальних одиниць у складі однієї мови дозволяє такі варіанти кваліфікувати як односистемні; водночас наявність співвіднесених із двома або більше мовами фіксацій власних назв, які при цьому мають диференційні особливості у написанні або вимові, призводить до виокремлення різносистемних онімних варіантів.

Безпосередньо за структурними ознаками можна розмежувати такі пропріальні варіанти: орфографічні, зумовлені різним написанням власних назв (зокрема разом, окремо або через дефіс, з великої чи малої букви окремих складників тощо), фонетичні, які залежать від вимови оніма (це може бути зміна наголосу, використання звуків, не властивих мові, включення до складу найменування діалектних звукосполучень тощо), фонологічні, які пов’язані зі зміною фонологічної структури назви (наприклад, під впливом народної етимології), лексичні, тобто різні найменування того самого денотата (онімна синонімія), морфологічні, які зумовлені зміною морфемної структури пропріатива (наприклад, зміна категорії роду або числа, словотвірних морфем і т. д.) і синтаксичні, зокрема трансформації назв-словосполучень і назв-фраз (наприклад, універбизація складеного найменування або ускладнення певної назви додатковими компонентами). Серед різносистемних аллонімів варто виокремити графічні, коли найменування передаються за допомогою інших систем письма. У багатьох назвах наявні комбіновані варіанти, коли об’єднуються дві або більше ознак.

Інформація щодо продуктивності різнопланових аллонімів в основному фрагментарна. Так, у складі сучасного ойконімікону Південно-Західного Поділля зафіксовано 782 основні форми власних назв населених пунктів і 1091 синхронічний варіант. 

Абсолютна більшість фонетичних варіантів зумовлена відмінностями у вимові ойконімів (наприклад, 22 фонетичні варіанти виникли завдяки впливу місцевих діалектів: Камнянка замість Кам’янка; 39 найменувань розрізняються акцентологічно: Дунаївці і Дунаївці; можливо, до цієї групи слід віднести і численні трансформації звукової структури ойконімів, зумовлені впливом інших мов, насамперед – російської, тривале використання якої у статусі державної не могло залишитися безслідним; це, зокрема, вживання /о/ замість /і/ у закритому складі: Сатанов замість Сатанів, а також деякі інші русифіковані варіанти назв: Алєксандровка замість Олександрівка, Ольховец замість Вільховець тощо). 

До фонологічних можна віднести 273 варіанти, відмінності у структурі яких часто зумовлені впливом народної етимології: Мир’ївка замість Миржіївка. 

Також зафіксовано 131 синтаксичний аллойконім (Залісся замість Залісся Перше), значно менше – лексичних (Великі Вірмени замість Великозалісся) і морфологічних (Хмельницьк замість Хмельницький).

У мовленні функціонує і чимало орфографічних варіантів ойконімів, на кшталт: Кам’янець Подільський замість Кам’янець-Подільський (крім цього, вказана назва поселення має і варіанти комбіновані, на зразок Камнянец – одночасно фонетичний, орфографічний і синтаксичний; Каменець Подільськ – фонетичний, орфографічний і морфологічний).

Наведені вище аллойконіми – односистемні. Усі російськомовні форми найменувань населених пунктів можна вважати різносистемними.

Діахронічних варіантів ойконімів зафіксовано значно більше – 6135, що становить 84,9 % від загальної кількості аллойконімів, з них українських – 254 (Осиково – Осикове), російських – 4396 (Борисковцы, Боришковцы, Борыщовцы – Борисківці), польських – 2555 (Borssukow, Borschukowcze, Borssukowcze, Barsokufce, Borsukufce – Борсуки), інших – 30 (Bukutu – Бакота).

Серед діахронічних варіантів найбільше фонетичних і фонологічних – 3157 (Бойдачовка, Бодачувка, Богдачовка, Бодачовка, Будачовка – Бодачівка). Практично всі іншомовні номінації поселень можна кваліфікувати як графічні варіанти. Досить продуктивні й інші варіанти – синтаксичні (Гута Стара, Гута – Стара Гута), морфологічні (х. Вільний – с. Вільне) і комбіновані (Адамполь, Адамовцы, Адамовка – Адамівка) [див.: 398, с. 170 – 173].

Варіативність фіксується практично серед усіх розрядів власних назв, проте різновиди її за частотністю представлені неоднаково (мається на увазі насамперед односистемна синхронічна варіативність). 

Серед особових імен переважають фонетичні і фонологічні варіанти, рідше – морфологічні (Андрей, Гандрій, Андрійко – Андрій). Прізвища часто мають лексичні, фонетичні і фонологічні варіанти (Клімчук, Мельнік – після одруження Петренко), батьківства – морфологічні (Санич замість Олександрович), прізвиська – фонетичні і морфологічні (Серго, Сєрий), псевдоніми – синтаксичні і лексичні (Максим Горький, О. М. Горький, Євстигней Смертяшкін, Ієгудііл Хламида – О. М. Пєшков) а прецептороніми – синтаксичні (про Т. Шевченка: антропогоноронім Великий Кобзар – Кобзар).

Взагалі ж антропонімія визначається досить розвиненою системою варіативності, проте різні вчені намагаються по-своєму її систематизувати. Так, два типи варіантів (фонетичні і словотвірні, або морфологічні) виділяли Р. Й. Керста [див.: 169], Р. І. Осташ [див.: 292], А. К. Устинович [див.: 428] і В. А. Шевцова [див.: 456]. П. П. Чучка виокремлює чотири різновиди: фонетичні, словотвірні, лексичні й акцентуаційні [див.: 451, с. 26], а Л. О. Белей – п’ять: фонетичні, морфологічні, словотвірні, лексичні та синтаксичні [див.: 15]. Л. О. Кравченко розмежовує повне офіційне паспортне ім’я та словотвірні (нейтральні, зменшено-пестливі та зневажливо-згрубілі), фонетичні, акцентуаційні і лексичні варіанти; водночас дослідниця стверджує, що єдиної класифікації іменних варіантів до цього часу не створено [див.: 5, с. 131 – 132].

Лексичні, синтаксичні, фонетичні і фонологічні варіанти досить продуктивні серед катойконімів (літнівчани, новоушиччани, ушиччани, вушичани – про мешканців смт. Нова Ушиця), перші й останні – серед етнонімів (бульбаші, бялоруси – білоруси). Переважно графічними варіантами є латино-антропоніми (Cornelius – Корнелій), фонетичними і фонологічними – зооніми (фелоніми Мурзік, Мурза – Мурзик), синтаксичними – фітоніми (Богданів (Дуб) – Богданів). Практично уся варіативність засвідчена у складі міфонімів (міфозоонім Сірий – Сірий Вовк; геросонім Геркулес – Геракл, міфоперсонім Кащей, Кощей, Чахлик Невмирущий – Кощій Безсмертний).

Із-поміж топонімів більшою варіативністю характеризуються загальновідомі власні географічні назви, зокрема ойконіми (див. наведені вище варіанти), хороніми (насамперед сувереноніми: Росія, Расєя, Русь, Москальщина – Російська Федерація) і гідроніми (Дністро, Дністр, Дністер – Дністер). У зв’язку з некодифікованістю активно варіюють і мікротопоніми, причому серед них досить важко визначити основну форму назви, оскільки переважно відсутня їх реєстрація в офіційних документах; у таких випадках за основну береться найбільш поширена форма (наприклад, дримонім Чорний, Великий, Браїлівський ліс).

Варіанти фіксуються і серед інших найменувань географічних об’єктів: райононімів – синтаксичні, фонетичні і фонологічні (Кам’янецький, Камнянецький, Каменецький – Кам’янець-Подільський район); гідронімів та оронімів – лексичні і фонетичні (лімнонім Морське око, Синевір – Синевир, фіордонім Гниле море, Сіваш – Сиваш, потамонім Лаба – Ельба, пелагонім море Уеддела – Веддела, едитонім Кордильєри, Кордільєри – Анди, монтісонім Ведміль-гора – Аюдаг); годоніми і аргоніми – морфологічні, фонетичні і фонологічні (Пушкінська – вулиця Пушкіна; Лєрмонотова – площа Лермонтова) тощо. Практично відсутня варіативність серед батіонімів і спелеонімів.

Рідко, переважно на лексичному рівні, засвідчена наявність варіантів і з-поміж космонімів (наприклад, галактиконім Молочний Шлях – Чумацький Шлях, планетонім Венера – Зірниця, констелонім Велика Ведмедиця – Ківш).

Серед прагматонімів (а також ергонімів і значної частини ідеонімів) переважно фіксуються синтаксичні аллоніми, підставою для виникнення яких є скорочення складених власних назв внаслідок дії закону економії мовленнєвих зусиль. Таким чином виникають варіантні колективоніми й андомоніми (фірмонім ТОВ „Діліжанс імпорт-експорт ЛТД” – „Діліжанс”, бібліотеконім Хмельницька обласна наукова бібліотека імені М. Островського – бібліотека Островського), бібліоніми й артіоніми (дисертаціонім Ю. А. Абдули „Становлення ойконімії Слобожанщини (на матеріалі Харківщини)” – „Ойконімія Слобожанщини”, кінофільмонім „Місце зустрічі змінити не можна” – „Місце зустрічі ...”) тощо. Звичайно, серед вказаних онімних полів фіксуються й інші варіанти – фонетичні (товаронім „Снєжок” – „Сніжок”), фонологічні (кінофільмоантропонім Дуридом – Дурдом), морфологічні (антропопоетонім Чіпка Вареник – Варениченко), лексичні (школонім ТУП, тобто Технологічний університет „Поділля” – ХНУ, тобто Хмельницький національний університет).

Різносистемні варіантні найменування засвідчені насамперед серед антропонімів (двохелементна антропоформула Іван Герец – Iwan Gerez), топонімів (інтерлувіонім Ла-Манш – La-Manche), космонімів (селенонім Море Змії – Mare Angius), прагматонімів (комерціонім „Либідь-Плаза” – „Lybid’-Plaza”) та ергонімів (фірмонім „Нью-Йорк” – „New York”). Зазвичай такі форми є графічними модифікаціями, проте часто визначається і комбінована варіативність (наприклад, готелонім „Kijew” – графічний і фонетичний варіант). Саме проти вживання таких форм власних назв слід боротися, оскільки, як відзначає О. О. Белей, більше 40 % сучасних фірмонімів утворено на ґрунті чужомовної лексики (російської, англійської, угорської) і передається на письмі неукраїнською графікою [див.: 22, с. 71]. Водночас наявність форм, які відповідають нормам української літературної мови і залежать насамперед від стильової диференціації мовлення, не викликають істотних заперечень.

РОЗДІЛ ІV
КОДИФІКАЦІЯ У СИСТЕМІ ПРОПРІАЛЬНИХ ОДИНИЦЬ

Сутність терміна „кодифікація” визначається двома його значеннями („1) систематизація чинного законодавства певної країни; 2) процес вироблення загальноприйнятих норм літературної мови” [375, с. 360] ), які мають безпосереднє відношення до власне лінгвістичних проблем. Не випадково „кодифікація норми” в енциклопедії „Українська мова” кваліфікується як „систематизація мовних явищ у словниках, граматиках, довідниках з культури мови, що орієнтують мовців на взірцеву літературну мову, дотримання усталеної мовної норми” [422, с. 260].

Кодифікаційні проблеми, які стосуються власних назв, розглядає прикладна ономастика – „особливий напрямок ономастичних досліджень, пов’язаний із практикою встановлення форми, наголосу, транскрипції, орфографії, норм відмінювання власних назв, а також зі встановленням нормативних моделей відтопонімних утворень (імен по батькові, назв мешканців за місцепроживанням, прикметників від топонімів і т. п.” [309, с. 96], або „особливий напрямок ономастичних досліджень, продиктований щоденними запитами практики” [380, с. 218], такими як встановлення форм географічних назв для включення їх в атласи і довідники, присвоєння особових імен і функціонування їх у живому мовленні, встановлення єдиної вимови і наголошування власних назв для потреб радіо, телебачення, сцени, встановлення єдиної орфографії онімів в національних літературних мовах, вироблення норм відмінювання власних назв, опрацювання нормативних моделей утворення імен по батькові, назв мешканців за місцепроживанням, прикметників від географічних назв і т. п. [див.: 380, с. 218 – 219]. 

Прикладна ономастика також „надає консультативну допомогу у практиці присвоєння назв будь-яким об’єктам, іменування новонароджених дітей (через РАГСи). перейменування, ідентифікації імені й особи; це здійснюється, зокрема, через спеціальні довідники особових назв, імен по батькові, прізвищ; довідники старих і нових назв географічних об’єктів” [309, с. 97].

Н. В. Подольська виокремлює також прикладну селеноніміку („розділ селеноніміки, який встановлює норми графіки, орфографії і передачі селенонімів іншомовного походження засобами певної мови” [309, с. 116] ), що, взагалі-то, закономірно, однак право на аналогічне розмежування мають й інші галузі ономастики.

Вважається, що „для української ономастики найактуальнішими є такі суспільні проблеми: 1) стандартизація географічних назв, особливо мікротопонімів; 2) передача українською мовою іншомовних назв і навпаки; 3) відновлення історичних топонімів, зокрема ойконімів та урбанонімів; 4) дерусифікація українських топонімів й антропонімів; 5) дотримання державного статусу української мови ... в системі онімної номінації, особливо у фірмонімії” [482, ІІ, с. 423].

О. О. Белей підкреслив, що „підвищення культури мови у сфері новітнього українського ономастикону посттоталітарної доби ... можливе за таких умов:

1) детального структурування сучасного українського онімійного простору на підставі чинного українського законодавства у сфері мовного будівництва та відповідних документів загальноєвропейського масштабу;

2) приведення структури всіх українських онімів у відповідність до чинних норм українського правопису;

3) активної пропаганди найголовніших засад естетики власної назви” [20, с. 146].

Для вирішення вказаних потреб у прикладній ономастиці використовуються різноманітні прийоми досліджень: мовна атрибуція окремих пропріативів, текстологічний аналіз, класифікація онімів, реконструкція відсутніх пропріальних форм, структурний аналіз, аналіз варіантів власної назви з метою розмежування подібних форм різних онімів та зведення воєдино окремих варіантів одного і того самого оніма, підрахунки частотності пропріальних одиниць і багато інших технічних прийомів [див.: 380, с. 219].

Розгляд вказаних питань передусім забезпечує юридичний аспект ономастичних студій, тобто „встановлення категорій ВН, які мають в певній державі в певну епоху правовий статус” [309, 40]. Особливо зростає його значення у посттоталітарному суспільстві: „... високий динамізм розвитку українського ономастикону посттоталітарної доби, а також серйозний вплив на нього ряду позамовних чинників (декомунізація, коренізація, глобалізація, мультикультурність окремих регіонів України та ін.) актуалізовують комплексне дослідження ролі законодавства у формуванні ефективної мовної політики у сфері українського ономастикону” [484, X, с. 145].

Як відзначає Л. В. Нуждак, протягом 1991 – 2009 років в Україні вдалося створити серйозну правову базу для реалізації мовної політики держави у сфері власних назв. Такі юридичні акти, як „Конституція України”, „Сімейний кодекс України”, закони Верховної Ради України „Про мови в Українській РСР”, „Про інформацію”, „Про місцеве самоврядування”, „Про національні меншини в Україні”, „Про географічні назви”, „Про державний реєстр виборців”, постанова Кабінету Міністрів України „Про затвердження Порядку розгляду заяв про зміну імені (прізвища, власного імені, по батькові) фізичної особи” тощо, мають врегулювати творення і функціонування власної назви в умовах демократичного суспільства [484, Х, с. 145].

Стандартизації власних назв (передусім топонімів) повинно було сприяти утворення Національної ради з географічних назв (згідно із Постановою Кабінету Міністрів України № 783 від 23 вересня 1993 р.), основними завданнями якої є розроблення проектів законодавчих та інших нормативних актів, спрямованих на впорядкування найменування та перейменування соціально-економічних і фізико-географічних об’єктів України; створення наукових засад з методології найменування, перейменування і транскрибування назв космічних тіл та географічних об’єктів України і зарубіжжя; проведення робіт щодо створення національного інформаційного банку стандартизованих географічних назв; нагляд за збереженням назв об’єктів, які є культурною спадщиною України тощо [див.: 482, І, с. 277]. „На часі прийняття Закону „Про найменування й перейменування географічних об’єктів в Україні”, Закону „Про розвиток і застосування мов в Україні”, проект якого включає розділи, що регламентують функціонування пропріальної лексики в суспільстві. Це розділ VІ „Мова власних назв”, який включає дві статті: статтю 27 „Мова топонімів і картографічних видань” і статтю 28 „Мова імен громадян України” ” [482, І, с. 278].

„Аналіз української законодавчої бази у сфері мовного будівництва показує. що він здатний забезпечити правові аспекти належного функціонування національного ономастикону. Серйозною проблемою у сфері правого регулювання питань мовної політики незалежної України залишається слабка ефективність чинного законодавства – масовими є факти його порушення, особливо у східних та південних регіонах України” [20, с. 168].

Крім законодавчих актів, стандартизації онімів допомагають атласи і карти власних географічних та космічних тіл, довідники (наприклад, довідники адміністративно-територіального устрою України видавалися у 1947, 1962, 1965, 1967, 1969, 1973, 1979 і 1987 роках), словники (а також праці словниково-довідкового типу), більшість із яких позитивно вплинули на формування науково достовірного українського ономастикону [див.: 6; 109; 113; 178; 194; 236; 332; 345 тощо], зокрема антропонімії [див.: 16; 25; 41; 68; 79; 82; 85 – 87; 89; 102; 107; 136; 203; 248; 252; 284; 298; 302; 320; 322; 331; 344; 346; 350; 417; 444; 451; 452] і топонімії [див.: 11; 42; 59; 81; 88; 111; 144; 148; 149; 162; 176; 191; 195; 197; 207; 209; 229; 237; 238; 247; 270; 273; 297; 310; 318; 347; 348; 358; 359; 386 – 390; 392; 426; 439; 441; 442; 445; 454; 463; 472; 473], а також численні дисертаційні дослідження, зокрема останніх років [див.: 1; 10; 14; 21; 33; 37; 39; 40; 53; 66; 70; 93; 123; 128; 135; 166; 170; 171; 190; 193; 196; 199; 200; 218; 219; 221; 225; 227; 240; 243; 249; 251; 268; 285; 331; 335; 352; 431; 433; 443; 457; 458 та ін.], у яких, поряд з описом різних класів пропріальної лексики (антропонімів, насамперед імен і прізвищ; топонімів, зокрема ойконімів, гідронімів, мікротопонімів; ергонімів тощо), розглядаються питання і щодо унормування форм вказаних різновидів власних назв. Незважаючи на те, що результати дисертаційних досліджень переважно не стають загальновідомими і, відповідно, не впливають на функціонування пропріативів у мовленні так активно, як, наприклад, словники чи довідники, слід, проте, відзначити вагомість для процесу стандартизації таких наукових студій, як роботи С. Л. Авдєєвої, яка приділила увагу становленню системи словозміни назв населених пунктів [див.: 2], А. Г. Гудманяна, який надзвичайно ґрунтовно описав особливості перекладу іншомовних пропріативів [див.: 93 – 95], Л. І. Гуцул, яка охарактеризувала акцентну структуру українських ойконімів та відойконімних похідних [див.: 98], та О. І. Крижанівської, дисертація якої присвячена проблемі валентності морфем в основах ойконімів української мови [див.: 206]. Незважаючи на те, що теорія відтопонімного словотвору досить ґрунтовно розроблена у дисертаційних і монографічних дослідженнях багатьох українських ономастів [див.: 47; 61; 76 – 78; 80; 81; 83; 239; 462], і сьогодні фіксуються випадки двозначності при утворенні катойконімів та ад’єктонімів. Слід відзначити також, що в окремих роботах російських учених теж розкриті теоретичні засади кодифікаційних процесів в ономастиконі (наприклад, практичної транскрипції [див.: 362], вживання великої літери у топонімії [див.: 126], наголошування пропріальних одиниць [див.: 371] тощо.

Третій різновид науково-довідкової літератури, у якій розглядаються питання стандартизації власних назв, – це „Український правопис” і видання аналогічного типу. 

Безпосередньо цій проблемі присвячений розділ ІV „Українського правопису” – „Правопис власних назв” [див.: 424, с. 105 – 125], у якому регламентується написання українських прізвищ, імен, прізвиськ і власних географічних назв. Звернено увагу і на відмінювання прізвищ, імен, батьківств, власних географічних назв, і на передачу іншомовних пропріативів українською мовою (зокрема слов’янських та іншомовних прізвищ і титулів, слов’янських та неслов’янських іншомовних топонімів), і на утворення відонімних похідних (прикметників, похідних від особових та географічних назв). Окремо виділено „Вживання великої літери (букви)” [див.: 424, с. 45 – 57], зокрема у власних назвах (вітонімах – 29 правил і топонімах – 13 правил), проте звертається детальна увага на вживання великої букви і в космонімах (3 правила), прагматонімах (13 правил), ідеонімах (8 правил) і особливо ергонімах (22 правила). На нашу думку, потребують уточнення орфографічні норми, які стосуються написань з великої літери етнонімів, катойконімів, кавалеронімів, лауреатонімів тощо.

Серед інших правил теж зустрічаються ті, що стосуються пропріальної лексики (на кшталт: серед правопису слів іншомовного походження – подвоєння, апостроф або м’який знак в онімах [див.: 424, с. 99 – 102] ). 

Детально характеризуються способи передачі українською мовою іншомовних прізвищ (насамперед слов’янського походження), однак немає правил, які стосуються передачі особових імен, внаслідок чого виникають суперечності, як правильно писати: Володимир Путін чи Владімір Путін. На нашу думку, переклад чи адаптування іншомовних власних назв, зокрема й антропонімів, можлива лише в окремих випадках (наприклад, коли в українській мові немає фонем для позначення яких-небудь звукосполучень в запозиченій власній назві, або коли іншомовний пропріатив здавна існує в нашій мові саме в такому вигляді), а інші пропріативи використовувати у таких формах, у яких вони функціонують у мові-реципієнті (таким чином українському імені Михайло відповідатимуть іншомовні Міхаїл, Мішель, Мікаель, Майкл тощо, і їхній звуковий склад одразу може інформувати користувачів щодо національності носія такої особової назви).

Звичайно, довідник на кшталт „Українського правопису” повинен містити найбільш достовірну і ґрунтовну інформацію про будь-які орфограми, зокрема і написання власних назв. Однак засвідчено, що інші видання такий матеріал подають ще більш детально. Так, словник-довідник „Власні імена людей” аналізує і правопис власних імен (подвоєння та подовження приголосних в українських іменах; правопис йотованих в іменах; правопис присвійних прикметників, утворених від імен; основні правила правопису українських прізвищ; основні правила відтворення українських прізвищ російською мовою; основні правила відтворення російських прізвищ українською мовою), і їх відмінювання (відмінювання імен; особливості творення та відмінювання форм по батькові; способи творення прізвищ та особливості їх відмінювання) [див.: 344, с. 288 – 321]. Словник-довідник „Велика чи мала літера?” інформує і про написання близько 10 000 номінацій, і про вживання великої або малої літери у 38 вітонімах, 17 топонімах, 4 космонімах, 28 прагматонімах, 31 етноніму та 27 ідеонімах [див.: 113, с. 177 – 200], що і кількісно, і за ґрунтовністю викладу переважає дані, наведені в „Українському правописі”.

Незважаючи на звернення уваги на орфографію багатьма вітчизняними мовознавцями, досі залишаються невирішеними насамперед дві проблеми: численні порушення мовного законодавства в Україні щодо функціонування пропріальних одиниць та суперечливість окремих теоретичних положень, які в основному стосуються написання онімів з великої або малої букви, а також деяких інших правописних питань. 

Таким чином, кодифікація у системі онімів насамперед передбачає встановлення їхніх нормативних форм, що зокрема ґрунтується на правописі та вимові власних назв, опрацювання способів передачі іншомовних пропріативів засобами рідної мови, вироблення системи відмінювання онімів і утворення відонімних похідних. Більш детального розгляду, на нашу думку, потребують питання правопису та відмінювання онімів.

4.1. Проблемні питання правопису власних назв

Правопис онімів трактується як „розділ орфографії, що ґрунтується особливостях написання власних назв (національних і запозичених) у певній мові” [309, с. 100]. О. О. Реформатський до переліку особливостей орфографії включив вживання великої букви, дефісу, апострофа, лапок, написання разом або окремо тощо, відзначивши, що при написанні пропріативів велике значення мають регіональні й індивідуальні особливості, традиції і навіть випадкові описки паспортистів і картографів [див.: 289, с. 7 – 8].

Серед правописних огріхів, засвідчених останнім часом в українській мові, можна відзначити низку найбільш типових. Зокрема, це неправильні форми українських імен, прізвищ, імен по батькові. „Хоча процедура присвоєння та зміни імені ретельно виписані чинним українським законодавством, ... проте в офіційних реєстрах українських рагсів нерідко зустрічаються чужомовні утворення ...”, на кшталт: Кірілл, Михаїл, Никола, Алекс, Філіпп тощо [484, Х, с. 147]. „Звичайно ж, слід стежити за тим, щоб під час реєстрації у документи не потрапляли імена, по батькові та прізвища, написані без дотримання правил правопису (Валентіна Іллінішна Деріземля замість Валентина Іллівна Дериземля, Пьотир Андреєвич замість Петро Андрійович і под.)” [344, с. 14].

Це також ергоніми, серед яких фіксується найбільше порушень мовного законодавства України (зокрема, у Донецькій області відсоток їх становить 85 %, у Дніпропетровській – 80 % , у Криму – 90 %, і це або російськомовні форми: „Наш дом” (Дніпропетровськ), „Радуга” (Донецьк), „Источник” (Феодосія), або англомовні, більш поширені на Заході України: „PAOLLA” (Львів), „ANIL” (Івано-Франківськ) [див.: 484, Х, с. 146].

Досить детально порушення норм „Українського правопису” визначив О. О. Белей (вони стосуються ергонімів, однак можуть бути співвіднесені з іншими онімними полями). Це, зокрема, такі огріхи, як: 1) уживання великої літери: Бахчисарайський Історико-Археологічний Музей; 2) уживання апострофа: СП „Ал’янс”; 3) уживання м’якого знака: ПП „Швец”; передача на письмі чергувань звуків: Калушський пивзавод; 5) написання слів чужомовного походження: кафе „Атлантіда” [див.: 20, с. 148 – 149].

Часто форми, які суперечать нормам української мови, фіксуються серед топонімів. Уже вказувалося, що „українська топонімія з радянського періоду успадкувала чимало власних географічних назв, як правило, неологізмів, ідеологічно вмотивованих, які утворені на базі російської мови” [484, Х, с. 147]]: Побєда (Донецька область), Надеждине (Запорізька область), і це, як бачимо, переважно стосується найменувань населених пунктів. Натомість наявність численних урбанонімів і пагонімів, на зразок вулиць Ленінська, 60-річчя Жовтня, ХХV Партз’їзду і под., можливо, і порушує процес декомунізації посттоталітарного ономастикону, проте не суперечить правописним стандартам.

Можна відзначити непослідовність підходів до номінування страв і напоїв, яка простежується практично у всіх групах менюонімів (коктейлі сяйво Ямайки і захід сонця на Гаваях або соус тисяча островів [див.: 316, с. 93], безумовно, є власними назвами, тому вони повинні мати графічну форму „Сяйво Ямайки”, „Захід сонця на Гаваях” і „Тисяча островів”). 

Як зазначає Є. М. Бєліцька, проміжне місце між власними і загальними назвами займають конотоніми. Така невизначеність конотативних онімів впливає на їх графічне оформлення, що залежить від багатьох факторів, які можна звести до одного – суб’єктивного сприйняття конотонімів у системі мови (з точки зору віднесення їх до лексико-граматичного класу апелятивів або пропріативів) та суб’єктивного сприйняття типу оцінки, що є в конотонімів (при конотаціях пейоративного плану підвищується можливість вживання малої літери замість великої) [див.: 26, с. 163 – 164].
Аналогічний висновок зробив і Є. С. Отін, який підкреслив, що вживання конотативних онімів, які вважаються виразним засобом метафоричної образності і семантично близькі до апелятивів, є безумовною стилістичною ознакою. Тому тут природним є поетичний засіб апелятивації, який проявляється у правописному оформленні лексем з малої літери, що становить додатковий штрих в експресивності створюваного художнього образу (див.: 294, с. 121(.

Зразками таких конотацій можуть бути фраземи і паремії із власне слов’янськими (химині кури), античними (ахіллесова п’ята) і біблійними (каїнова душа) антропонімами, рідше – аналогічними топонімами (ад’єктонімами) (решетилівська толока, троянський кінь). Найбільш активно такі оніми функціонують у назвах рослин і тварин (адамове яблуко, петрів батіг), а також у сполуках характеристичного типу (антипко в нім сидить). За структурою – це переважно синтаксичні конструкції „прикметник + іменник” (гордіїв вузол) та „дієслово + іменник” (співати лазаря) [див.: 303, с. 37, 120, 171]. Різні довідники фіксують написання таких онімів то з великої, то з малої літери, що свідчить про неусталеність процесу їхньої апелятивації.

Перехідний, або проміжний між власними і загальними назвами, клас слів, виокремлює й А. О. Білецький, кваліфікуючи його як колективні імена, або койноніми, а зразками таких найменувань вважаючи, зокрема, етноніми [див.: 24, с. 161 – 162]. 

На думку Л. О. Белея, особливий статус української літературно-художньої антропонімії як автономної онімічної системи дозволяє відхилення від чинних правил правопису українських антропонімів, але тільки у тих випадках, коли така помилкова орфограма ЛХА виступає експонентом його стилістичної значущості, наприклад: ... не можу владнати з собою, поки живуть зенюк і паливода (В. Яворівський);  ...кричав п’яний Фйодоров (С. Пушик). Водночас в українській літературно-художній антропонімії кінця XVIII – XX ст. дослідником зафіксовано низку ЛХА, написання яких у сучасних виданнях не відповідає чинному „Українському правопису”, при цьому помилкова орфограма не виконує жодної стилістичної функції. Так, усупереч вимозі писати разом „українські прізвища, що виникли на основі словосполучень до складу яких входять як повнозначні, так і службові слова [424, с. 114], зустрічаються написання типу Чорт із свічечкою (М. Стельмах), Ситий-їсти-не-хоче (І. Франко) [жив.: 18, с. 87]. Ще більше порушень правил „Українського правопису” зафіксовано при написанні чужомовних з походження ЛХА, як правило, германських, а також ЛХА-історизмів (напр.: Хундерхемд, Хельга; Рогнеда тощо). Такі факти підтверджуються і в інших наукових працях, адже „у латинографічних мовах власні назви передаються за їх написанням, переважно без якихось спроб відбити вимову”, а в українській літературі, „завдяки її слов’янській абетці, панує транскрипція. і спроби передачі вимови онімів часто виявляються досить складними й суперечливими. Втім, ця проблема не є спеціально поетонімічною” [482, ІІ, с. 455 – 456], адже вона стосується багатьох секторів онімного простору української мови.

В окремих випадках написання слова з великої чи малої літери є чи не єдиним аргументом на користь зарахування його або до розряду апелятивів, або ЛХА: Читачу мій – я ретельний, я пристрасний холуй. Я не соромлюсь. Навпаки - я з гордощами пишу це ім'я. Бо що таке Холуй) (І. Сенченко); пор. також Стерничий, Дослідник, Учений (В. Бережний), Хлопець, Дівчина, Самота (В. Шевчук) [див.: 18 с. 87 – 88].

Певні неузгодженості фіксуються при написанні хрононімів. Як відзначав А. О. Білецький, в орфографії епохонімів немає послідовності (наприклад, Відродження (=Ренесанс) рекомендують писати з великої букви, а неоліт – з малої; Семилітня війна – з великої, а друга світова війна – з малої). Пояснення дається одне: „написана або надрукована з великої букви та чи інша назва вважається власною, а написана або надрукована з малої – загальною ... Справа, звичайно, у недоторканності орфографічної традиції, навіть якщо вона зберігається наперекір здоровому глузду” [див.: 24, с. 173]
Окремі недоречності щодо написання власних назв з великої або малої літери засвідчені на теоретичному рівні. Так, слід відзначити певну невпорядкованість орфографії вітчизняної прецепторонімії. Так, найменування найвищих державних посад України пишуться з великої літери, а інших країн – з малої (президент Франції); водночас назви „найвищих державних посад інших країн згідно з вимогами дипломатичного протоколу (під час візитів до України тощо): Президент Сполучених Штатів Америки, Прем’єр-міністр Канади і т. ін.” [424, с. 49] теж пишуться з великої букви. 

Деякі аналогічні найменування в ролі власних назв характерні лише для окремих стилів, що засвідчує й „Український правопис”: „Умовні власні назви в актах, договорах та інших офіційних документах пишуться з великої літери: Високі Договірні Сторони, Автор і Видавництво тощо” [424, с. 50], тоді як зазвичай аналогічні номінації відносяться до апелятивів. 

„Назви посад, звань, учених ступенів тощо пишуться з малої літери: голова, декан, директор, міністр, ректор, президент АН України, секретар; академік, генерал-лейтенант, заслужений діяч мистецтв, народний артист України, лауреат Державної премії ім. Тараса Шевченка, член-кореспондент; доктор наук, кандидат наук” [424, с. 49]. Через один абзац наводиться інша примітка: „Назви посад міністрів, послів, президентів академій тощо в офіційних документах, а також для підкреслення урочистості можуть писатися з великої літери: Міністр освіти України, Посол Республіки Польща, Президент Академії наук України” [424, с. 49]. 

Особливою непослідовністю у написанні характеризуються почесні звання, які, звичайно, повинні бути віднесені до онімів, як, наприклад, „Почесний донор України”, тобто і „заслужений працівник освіти України”, і „лауреат Міжнародного конкурсу піаністів ім. П. І. Чайковського”, і „кавалер ордена Пошани” – це, фактично, ергогонороніми. 

В „Українському правописі” закономірно засвідчено функціонування катойконімів та етнонімів у статусі апелятивів: „Назви народів, племен, а також назви людей за національною ознакою або місцем проживання пишуться з малої літери” [424, с. 49]: араби, поляни, киянин, полтавка. На нашу думку, слід обговорити цю проблему більш детально, оскільки етноніми, як уже відзначалося, мають багато спільних особливостей з пропріальними одиницями, та й раніше етноніми писалися з великої літери.

Зоо- і фітотовароніми є складником ономастикону, і написання таких слів із великої літери фіксує й „Український правопис”: „Назви сортів рослин у спеціальній літературі пишуться з великої літери”: Антонівка, Білий налив, Сніговий кальвіль, Паперівка (яблуні); Українська глива, Лісова красуня (груші); Рекорд, Угорка (сливи); Шпанка рання (вишня)”, проте „в загальному вжитку вони пишуться з малої літери: антонівка, глива, угорка” [424, с. 50]. Своєрідною особливістю цих пропріативів є їхня подвійна фіксація – і українською, і латинською мовами: Верба біла – Salix alba. Наявність таких термінів у ділових документах (зокрема в актах купівлі-продажу) підтверджує право, по-перше, на виділення цієї групи власних назв, по-друге, на ідентифікування їх як товаронімів.

Засвідчено значні розбіжності між офіційними і просторічними формами як фабриконімів, так і деяких наступних груп колективонімів: офіційні найменування – це в основному багатокомпонентні структури (вказуються місцезнаходження підприємства, тип промислової одиниці, характер виробничої діяльності, часто – форма власності (ВАТ, ЗАТ, тобто відкриті або закриті акціонерні товариства тощо), які у повсякденному спілкуванні скорочуються іноді до одного слова: Київський завод „Арсенал” – „Арсенал”, ВАТ „Кристал” – „Кристал”. Таке скорочення визнається і на офіційному рівні: „у скорочених назвах перше слово звичайно пишеться з малої літери, символічна назва (у лапках) – з великої” [424, с. 54], тому часто виникає синонімія між апелятивними та онімними конструкціями: Полтавська фабрика дитячих іграшок „Перемога” – фабрика дитячих іграшок „Перемога” – фабрика дитячих іграшок – фабрика „Перемога” – „Перемога” тощо, причому і скорочені форми за певних обставин можуть знову онімізуватися: „Якщо скорочена назва вживається замість повної (на вивісках, етикетках тощо), то її початкове слово пишеться з великої літери”: Комбінат „Прогрес” [424, с. 54]. 

Слід вказати і на те, що серед багатьох різновидів колективонімів найчастіше фіксується термінологічна омонімія – збіг найменувань установ, організацій, підприємств тощо з назвами приміщень, де вони знаходяться. Тому паралелізм між онімними, апелятивними і змішаними формами засвідчується і на рівні прагматонімів (зокрема андомонімів). Взагалі ж, скорочені форми назв будівель і організацій, у них розташованих, переважно складаються з апелятива (який може вживатися самостійно за умови відсутності поруч аналогічних денотатів) та основної (диференційної) лексеми: П’ята школа, Музей, Театр Франка тощо. Такі варіанти власних назв засвідчено і в „Українському правописі”: „Якщо до складу найменування установи входить словосполучення, яке може виступати як самостійна назва установи (без початкових слів), то вона пишеться з великої літери: Оперний театр (від Державний академічний театр опери та балету імені Тараса Шевченка), Третьяковська галерея (від Державна Третьяковська галерея) та ін.” [424, с. 54].
Безумовно, найбільш поширеними є ергоніми у вигляді переважно багатокомпонентних прикметниково-іменникових словосполучень, перше слово яких пишеться з великої літери: Президія Національної академії наук України, Верховний суд США, Міністерство освіти і науки України, але „...в назвах таких найвищих державних установ України, як Верховна Рада України, Конституційний Суд України, Кабінет Міністрів України, з великої літери пишуться всі слова” [424, с. 53]. 

Як різновид ергонімів кваліфікуються секціоніми, до яких належать „назви частин, відділень, секторів та інших підрозділів установ, організацій”, які, як вказує „Український правопис”, „пишуться з малої літери”: відділення літератури, мови і мистецтвознавства АН України, кафедра української літератури Полтавського педінституту, рада філологічного факультету [424, с. 54]. На побутовому рівні ці денотати, проте, часто мають власні назви (Музиченкова кафедра, „Букварі” – педагогічний факультет тощо), та й в офіційних документах такі найменування, як правило, пишуться з великої літери, чим фактично підтверджується їхній статус як онімів: Відділення літератури, мови і мистецтвознавства АН УРСР. Можливі і жартівливі назви різних відділів, особливо популярні у чиновників (на зразок: „Паровозний” відділ у Міністерстві транспорту і зв’язку). Крім того, секціонімами можна вважати структурні підрозділи багатьох центральних установ, які, безумовно, можуть бути віднесені до пропріативів (Департамент спеціальних телекомунікаційних систем та захисту інформації Служби безпеки України).
На наш погляд, уникненню подібних ситуацій, спрощенню орфографії власних назв, а значить – і покращенню правописних традицій можуть сприяти певні пропозиції насамперед щодо написання пропріальних одиниць з великої чи малої літери та передачі засобами української мови іншомовних власних назв (інші орфографічні моменти, як-от: написання онімів разом, окремо або через дефіс, вживання апострофа та м’якого знака, подвоєння у власних назвах тощо, регламентуються правилами, які стосуються лексики української мови в цілому, без розмежування на апелятиви та оніми).

Серед вітонімів рекомендується писати з великої букви усі компоненти імен, прізвищ, імен по батькові, прізвиськ, псевдонімів, латино-антропонімів, власне зоонімів та усіх міфонімів (наприклад, Іван-Семенович Нечуй-Левицький, Великий Змій (як прізвисько), Сірко, Святий Миколай). На нашу думку, етноніми теж є невіддільним складником ономастикону і потребують написання з великої букви (Українець, Англійці), натомість катойконіми та ад’єктоніми як відонімні деривати є апелятивами (шепетівчани, уманський). У прецепторонімів, вітонімів і зоотоварононімів з великої літери слід писати лише перше слово, а також ті елементи, які є онімами і поза межами цієї пропріальної одиниці (Міністр освіти і науки України, Народний артист України, Карпатська червона, Кармалюків дуб).

З великої букви пишуться топоніми та космоніми, крім родових позначень географічних і космічних об’єктів (Чорне море, Східноєвропейська низовина, Кам’янець-Подільський, Південний Буг, Кримські гори, вулиця Грушевського, Чорний ліс, Велика Ведмедиця, комета Галлея).

У прагматонімів, ергонімів та ідеонімів з великої букви пишеться перше слово в назві, а також елементи, які є онімами поза межами пропріативів, та умовні (символічні) назви вказаних об’єктів. Родові позначення об’єктів пишуться з малої букви (собор Паризької Богоматері, Збройні сили України, Снятинський літературно-меморіальний музей М. Черемшини, житловий кооператив „Затишок”, Маківський санаторій „Україна”, Лютнева революція, повість „Тіні забутих предків”, Новий рік). Поетоніми та артіфрагментоніми пишуться так само, як їхні відповідники у реальній онімії.

Відонімні деривати (семантичні та морфологічні), які втратили безпосередній зв’язок із власною назвою, мають інші, ніж пропріативи, значення і, по суті, стали загальними назвами людей, предметів або явищ, пишуться з малої букви (меценат, браунінг, бонапартизм).

При передачі українською мовою іншомовних власних назв слід керуватися єдиним правилом: написання повинне відповідати звучанню пропріальної одиниці у мові-реципієнті. В основному його дотримуються при транскрипції онімів, запозичених із неслов’янських мов. Натомість слов’янські власні назви, передусім – російськомовні, мають специфічні дефініції щодо їх передачі українською мовою (на кшталт: „в прізвищах. утворених від спільних для української і російської мов імен, пишеться е: Артемов, Семенов, Федоров і т. і.” [424, с. 111]. На нашу думку, усі оніми іншомовного походження повинні відбивати специфіку відповідної мови і свідчити про національно-мовну належність денотата (передусім це стосується найменувань живих об’єктів). Відповідно, антропоконструкція Владімір Бєлінскій інформуватиме про те, що мова іде про росіянина, прізвища Вистяньский і Лемцюгов – про поляка і білоруса тощо. Такі варіанти транскрипції вже зараз широко засвідчені у мові насамперед сучасних ЗМІ.

Що ж стосується побутування на території України іншомовних власних назв (особливо фірмонімів), то „для успішної правописної нормалізації сучасної української фірмонімії необхідно, на нашу думку, у новій редакції „Українського правопису” розширити найзагальніше правило щодо передачі на письмі відповідно до вимови та за загальними нормами українського правопису українських прізвищ та географічних назв й на українські фірмоніми” [22, с. 90]. Звичайно, повної українізації потребують й інші різновиди пропріальних одиниць (особові імена, власні географічні назви тощо).

Безумовно, висловлені пропозиції потребують поглибленого вивчення і широкого обговорення, однак один позитив від їх впровадження можна простежити відразу: вони значно спрощують правила правопису власних назв в українській мові. 

4.2. Відмінювання онімів

Під словозміною онімів розуміється „утворення форм (відмінкових і форм однини та множини) однієї і тієї самої власної назви” [309, с. 117], однак у складі ономастикону наявні і незмінні пропріативи, тому більш доцільно відмінювання власних назв кваліфікувати як їх можливість або неможливість утворювати відмінкові і числові форми.

Незважаючи на те, що „вироблення норм відмінювання власних назв” віднесено „до числа прикладних завдань, які стоять перед ономастами” [див.: 380, с. 219], на цей аспект ономастичних досліджень увага звертається досить епізодично. Так, з-поміж дисертаційних досліджень проблемі відмінювання онімів присвячена лише робота С. Л. Авдєєвою, яка охарактеризувала процес становлення словозмінних форм ойконімів української мови і таким чином визначила їх загальні закономірності та специфічні особливості. Вагомості вказаній науковій праці надає і той факт, що аналізуються усі назви населених пунктів, зафіксовані давньосхіднослов’янськими літописами до ХІV ст., староукраїнськими грамотами ХІV – ХV ст. та різними за жанром і стилем текстами сучасної української мови [див.: 2].

Безперечно, на здатність пропріативів утворювати різні морфологічні форми частково вказується під час опису інших їхніх властивостей, передусім – функціональних, словотвірних і структурних, однак істотних недоліком таких студій є їхня фрагментарність, що спричинює відсутність комплексності. Складається враження, що словозміна онімів – явище настільки просте і загальнозрозуміле, що не потребує жодних коментарів, тим паче – теоретичних висновків та узагальнень. Водночас чітко видно, що „морфологічна специфіка власних назв у порівнянні із загальними – галузь винятково широка і достатньо різнопланова”, причому „особливий інтерес вона становить у мовах флективних, де актуальні проблеми розмежування онімів за класами іменників і прикметників, співвіднесення їх з категорією роду, специфіка відмінювання” [380, с. 155].

На окремі особливості словозмінної парадигми власних назв дослідники почали звертати увагу лише в другій половині ХХ ст. Так, наявність в онімів специфічних, характерних лише для них структурних особливостей розвитку, які мають певний вплив і на їх відмінювання, відзначав С. Роспонд [див.: 330, с. 12]; можливість перевірки особливої поведінки пропріативів шляхом граматичної індексації не відкидав О. А. Реформатський [див.: 222, с. 16]. На жаль, ні у проекті української ономастичної термінології В. В. Німчука, ні у загальнослов’янському зібранні ономастичних термінів проблема відмінювання власних назв не висвітлена. Фактично лише „Словник російської ономастичної термінології” Н. В. Подольської та „Теорія і методика ономастичних досліджень” певною мірою деталізують питання словозміни онімів. 

Зокрема, відзначається, що „у багатьох мовах, які мають категорію іменних класів, онімам властива морфологія не лише іменників, а й прикметників, причому питома вага ад’єктивних форм у різних онімічних підкласах неоднакова” [див.: 380, с. 155].

„У мовах, які мають категорію роду, цікаво простежити її прояв у власних назвах, встановивши мотиви, якими визначається сам вибір граматичного роду оніма” [380, с. 155]. Доречно зауважується, що „при конфронтації граматичної природи двох шарів лексики необхідно звернути увагу на те, що власні назви нерідко можуть мати подібність зі словами конкретних семантичних полів, наприклад, антропоніми – з іменниками, які позначають людей, топоніми у чомусь можуть корелюватися з географічними апелятивами” [380, с. 158 – 159].

„Виражене протиставлення однини і множини, характерне для більшості загальних назв, властиве лише окремим розрядам власних назв, причому зі значними обмеженнями” [380, с. 159]; наприклад, антропонімам: Шевченки кожен день не народжуються, або прагматонімам: Дві відзнаки Президента „За відвагу” були вручені міліціонерам. Проте в цілому у пропріативів, внаслідок їхньої „специфіки – позначення одиничних предметів”, на логічному рівні простежується категорія сингуральності, яка граматично може виражатися або словами в однині (Дон, Україна), або у множині (Афіни, Дарданелли), „причому слова множини так само позначають індивідуальний об’єкт, як і слова однини” [380, с. 159]. 

„Системним порушенням у флективних мовах виявляється розряд незмінних слів. Кількість їх, очевидно, визначається ступенем синтетизму певної мови взагалі” [380, с. 161]. Не можна погодитися із твердженням дослідників, що незмінними переважно є слова з нульовим закінченням [див.: 380, с. 161], адже, як свідчить „Український правопис”, „жіночі прізвища на приголосний та о не відмінюються: Марії Сеник, Надії Балій, з Ніною Байко” [424, с. 107]; „не відмінюються географічні назви (переважно іншомовні), що закінчуються на е (є), і (ї), о, у (ю)”: Рамбуйє, Туапсе, Капрі, Фукуї, Бордо, Баку, Кюсю. „Так само не відмінюються й деякі назви на а”: Нікарагуа [424, с. 121].

Проблемі відмінювання онімів присвячено 8 словникових статей і у „Словнику російської ономастичної термінології”. Крім визначення власне сутності словозміни, увага звертається на один із розділів ономастики – її морфологію, яка передбачає „вивчення морфологічної структури онімів, специфіки їхніх граматичних категорій, зокрема роду, числа, типу відмінювання, характеру акцентуації”; водночас це і „сукупність морфологічних категорій і способів їх вираження в назвах певного ономастичного поля” [309, с. 98].

Основним поняттям, пов’язаним із відмінюванням пропріативів, слід вважати термін „парадигма”, яка може бути словотвірною і словозмінною. Словозмінна, або морфологічна, парадигма – це „закритий ряд відмінкових форм, обмежений відмінковою системою певної мови в певний час, що визначається морфологічним родом і типом відмінювання ВН: Павло, Павла і т. д.” [309, с. 103]. Також відзначається, що багато ВН не відмінюються, хоча вони за формою подібні до відмінюваних апелятивів.

З-поміж окремих різновидів онімів, які виділяються за особливостями їх відмінювання, передусім засвідчено плюральні власні назви: „Pluralia tantum (від лат. pluralis – „множина”, tantum – „тільки”) – „множина як основна і єдина форма деяких власних назв”: топоніми Сполучені Штати Америки, Сполучені Штати Бразилії; Альпи, Кордильєри; Боровичі, Сокольники, Текстильники, Леви, Болота, Хрести, Мости; озера Камишики, Черки, Кудряші; назви родів: рід Годунових, рід Пушкіних; староруські прізвиська Дорогі Щі, Великі Лапті, Короткі Ноги; назви підприємств і спілок: „Співаючі голоси”, „Сині мечі”, „Жовті пов’язки”, „Чорні пантери”; хрононіми: Середні віки; назви художніх творів: „Бідні люди”, „Комедіанти” [309, с. 106 – 107]. Цілком правильні уточнення, що плюралізація є одним із способів онімізації, а антропоніми порівняно рідко мають форму pluralia tantum. 

Як своєрідний морфологічний різновид власних особових назв виокремлюються вокативи, або кличні форми, які поширені в антропонімії при звертанні: Наташ! тьоть Сонь! [див.: 309, с. 45]. Звичайно, такі структури відрізняються від тих, які функціонували у давнину; зараз це переважно скорочені віддемінутивні форми із приголосним в кінці. Доречним є доповнення, що у давньоруській, старослов’янській, сучасній болгарській мовах вокативи відомі серед усіх розрядів ВН [див.: 309, с. 45].

О. В. Суперанська виокремлює різні за походженням назви (наприклад, віддієслівні), які, проте, не мають специфічної системи відмінювання (такі пропріативи зазнають субстантивації і отримують парадигму іменника: кінонім Хватай – немає Хватая) [див.: 363, с. 109]. На нашу думку, слід також говорити про трансформацію віддієслівних (а в багатьох випадках – й онімізованих предикативних конструкцій) з дієвідмінюваних у незмінні, на кшталт: Захоплююсь мультфільмом „Ну, постривай!” (а не чим? – „Ну, постриваєм!”). Аналогічна ситуація і з онімами, які структурно є повними реченнями: і простими, і навіть складними. Офіційні найменування не відмінюються (на граматичну форму може вказувати апелятив, що є родовим поняттям: Я прочитав роман „Хіба ревуть воли, як ясла повні?”, або Ми ще не бачили кінофільму „Жила-була дівчинка”). Однак розмовні форми таких власних назв (зазвичай скорочені) можуть відмінюватися за зразками відповідних апелятивів (Я прочитав „Волів...”. Ми ще не бачили „Дівчинки...”). Як відзначає О. В. Суперанська, „ці заміни – еліптовані повні найменування, а не заміщення за змістом” [363, с. 111].

Крім дієслів, „субстантивації зазнають й інші частини мови, перетворюючись у власні назви. Імовірно, це наслідок того, що вони присвоюються винятково предметам (конкретним, абстрактним і навіть не існуючим, вигаданим, однак все ж таки предметам” [363, с. 109]. У таких випадках морфологічна і синтаксична валентність онімів трансформується (прикметник не може бути означенням, набуває невластивої йому предметності, водночас він може ускладнюватися іншим означенням: Ми зустріли нашого Рябого біля річки). Водночас такі пропріативи мають все-таки прикметниковий тип відмінювання.
Субстантивація не завжди може вважатися повною (наприклад, пропріативи - прикметники часто асоціюються з родовими визначниками, на зразок: Біла (річка) ). Не є субстантивованими і складники синтаксичних конструкцій зразка „іменник + прикметник” (наприклад, Чорне море); відповідно, система відмінювання таких побудов зумовлена словозмінними особливостями їхніх компонентів (кому? – Чорному морю). Звичайно, можливе настільки тісне злиття елементів пропріатива, що відмінюватися може лише останній із них, „а перші, ніби інкорпоруючись, не відмінюються”, і тоді можна говорити, „що субстантивація пройшла повністю”: наприклад, фелонім Руб-Сім-Гривна, прізвисько Хліб-з-Маслом (кому? – Руб-Сім-Гривні, Хлібу-з-Маслом і т. д.) [див.: 363, с. 110]. Це саме можна сказати, наприклад, і про „назви залізничних станцій і станцій метро, де традиційно усталена система підпорядковує собі багато оригінального” [363, с. 110]: Виходимо на станції „Майдан Незалежності” – Виходимо на „Майдані” або Виходимо на „Незалежності”.

На нашу думку, крім іменникового і прикметникового типу відмінювань, для окремих пропріативів (принаймні їхніх розмовних форм) характерний і числівниковий: Фільми на зразок „Десяти тисяч” можуть дивитися тільки діти (мається на увазі фільм „Десять тисяч років до нашої ери”). Проте частіше у практиці мовленнєвої діяльності фіксуються порядкові числівники (наприклад, товароніми: Придивіться до „Сто третього”, тобто телевізора „Новатор – 103”), які відмінюються як прикметники, тому виділення окремо числівникового типу є недоцільним.

Безпосередньо особливості відмінювання онімів характеризуються у граматичних довідниках. Так, в „Українському правописі” вказано, що „українські та інші слов’янські прізвища, що мають закінчення іменників І відміни, відмінюються як відповідні іменники І відміни, а прізвища з закінченнями іменників ІІ відміни відмінюються за зразками відмінювання відповідних іменників ІІ відміни”: Майборода – Майбороди, Гмиря – Гмирі, Гнатюк – Гнатюка, Іваньо – Іваня, Панібудьласка – Панібудьласки тощо [424, с. 105].

„Прізвища прикметникового типу на -ий, -ій відмінюються як відповідні прикметники чоловічого та жіночого роду (твердої чи м’якої групи)”: Авдієвський – Авдієвського, Кобилянська – Кобилянської і т. д. [424, с. 105].

Аналогічно описується відмінювання особових імен: „”Українські чоловічі та жіночі імена, що в називному відмінку однини закінчуються на а, -я, відмінюються як відповідні іменники І відміни”: Ганна – Ганни, Ілля – Іллі тощо [424, с. 107 – 108].

„Українські чоловічі імена, що в називному відмінку однини закінчуються на приголосний та -о, відмінюються як відповідні іменники ІІ відміни”: Олег – Олега, Ігор – Ігоря, Тиміщ – Тимоша [424, с. 108 – 109].

„Українські жіночі імена, що в називному відмінку однини закінчуються на приголосний, відмінюються як відповідні іменники ІІІ відміни”: Любов – Любові [424, с. 109 – 110].

І для прізвищ, і для імен наводяться і множинні форми: Романишини – Романишиних, Миколи – Микол), проте вказується, що форми множини від імен ІІІ відміни майже не вживаються; лише сингулярні варіанти зафіксовані і для імен по батькові. [див.: 424, с. 110]. 

Ґрунтовно аналізуються також особливості відмінювання топонімів: як простих, так і складених. Основним можна вважати правило, за яким „географічні назви з іменниковими закінченнями – українські та інших союзних республік (які союзні республіки можуть бути у 1998 році? – Т. М.), а також іншомовні – відмінюються як звичайні іменники І, ІІ, ІІІ відмін”: І відміна: Африка – Африки, Ольвія – Ольвії; ІІ відміна: Буг – Бугу, Тернопіль – Тернополя; ІІІ відміна: Керч – Керчі, Об – Обі і т. д. [424, с. 119 – 120]. Відзначається, що „географічні назви, які мають форму множини, відмінюються як відповідні загальні іменники: Прилуки – Прилук, Чернівці – Чернівців тощо, а „географічні назви з прикметниковими закінченнями відмінюються як звичайні іменники”: Лозова – Лозової, Рівне – Рівного і т. п. [424, с. 120].

„Географічні назви, що складаються з прикметника та іменника чи навпаки, іменника та прикметника, відмінюються в обох частинах”: а) Кривий Ріг – Кривого Рогу; б) Кам’янець-Подільський – Кам’янця-Подільського тощо, а „географічні назви, що складаються з двох іменників або іменника та присвійного прикметника, відмінюються лише у другій частині”: Орєхово-Зуєво – Орєхово-Зуєва, Івано-Франківськ – Івано-Франківська і т. д. [424, с. 120]. Незрозуміло лише, на якій підставі рекомендовано відмінювати обидві частини у таких топонімах, як Конча-Заспа (Кончі-Заспи), Пуща-Водиця (Пущі-Водиці) і под.

Останнє правило регламентує відмінювання географічних назв, які складаються з короткої форми прикметника, прийменника на та іменника, що вказує на місце розташування населеного пункту (відмінюється лише перша частина: Ростов-на-Дону – Ростова-на-Дону і т. д.) [див.: 424, с. 120 – 121].

Окремо описуються особливості відмінювання іншомовних антропонімів і топонімів, які можуть мати граматичні форми першої (Будда – Будди, Венеція – Венеції) або другої (Шиллер – Шиллера, Рафаель – Рафаеля тощо) відмін. Уточнюються форми невідмінюваних власних особових або географічних назв, до яких належать іншомовні пропріативи на -а з попереднім голосним (Жоффруа), на -е (Гейне), на -є (Лавуазьє), на -і (Фірдоусі), на -ї (Шантійї), на -о (Гюго), на -йо (Пількомайо), на -у (Шоу), на -ю (Сю), жіночі імена на приголосний, а також жіночі прізвища на -ін, -ов (Аліс, Чаплін) [див.: 424, с. 104].

Інформація щодо відмінювання інших розрядів власних назв (прагматонімів, ідеонімів, космонімів та ергонімів) відсутня, що якраз і зумовлює наявність значної кількості розбіжностей, які фіксуються при творенні різних форм вказаних пропріативів. Не подаються відомості і про правопис таких онімів: написання разом, окремо і через дефіс, вживання апострофа і м’якого знака, правопис суфіксів і закінчень тощо. Детально характеризуються способи передачі українською мовою іншомовних прізвищ (насамперед слов’янського походження), однак немає правил, які стосуються передачі особових імен, внаслідок чого виникають певні суперечності. 
Зауваження про відсутність правил щодо правопису різних розрядів власних назв не стосуються лише вживання великої літери. Звичайно, регламентується написання вітонімів (29 правил) і топонімів (13 правил), проте звертається детальна увага на вживання великої букви і в космонімах (3 правила), прагматонімах (13 правил), ідеонімах (8 правил) і особливо ергонімах (22 правила). На нашу думку, потребують уточнення орфографічні норми, які стосуються написань з великої літери етнонімів, катойконімів, кавалеронімів, лауреатонімів тощо.

Звичайно, довідник на кшталт „Українського правопису” повинен містити найбільш достовірну і ґрунтовну інформацію про будь-які орфограми, зокрема і написання власних назв. Однак засвідчено, що інші видання такий матеріал подають ще більш детально. Так, словник-довідник „Власні імена людей” аналізує і правопис власних імен (подвоєння та подовження приголосних в українських іменах; правопис йотованих в іменах; правопис присвійних прикметників, утворених від імен; основні правила правопису українських прізвищ; основні правила відтворення українських прізвищ російською мовою; основні правила відтворення російських прізвищ українською мовою), і їх відмінювання (відмінювання імен; особливості творення та відмінювання форм по батькові; способи творення прізвищ та особливості їх відмінювання) [див.: 344, с. 288 – 321]. Словник-довідник „Велика чи мала літера?” інформує про вживання великої або малої літери у 38 вітонімах, 17 топонімах, 4 космонімах, 28 прагматонімах, 31 етноніму та 27 ідеонімах [див.: 113, с. 177 – 200], що і кількісно, і за ґрунтовністю викладу переважає дані, наведені в „Українському правописі”.

В цілому, ґрунтуючись на аналізі названих та інших праць, за особливостями відмінювання усі власні назви можна поділити на відмінювані і незмінні, які або мають словозмінну парадигму, або вона у них відсутня. Окремо виділяються відмінювано-незмінні структури (складені власні назви, одні компоненти яких відмінюються, а інші – залишаються незмінними). Перша група онімів може мати іменниковий, прикметниковий або іменниково-прикметниковий, а також сингулярний, сингулярно-плюральний або плюральний типи відмінювання, тобто відмінюватися як іменники або прикметники лише в однині, в однині і множині або лише у множині. Додатково виокремлюються оніми чоловічого, жіночого (рідко – спільного) або середнього роду, і на основі такого поділу можливе їх розмежування за відмінами. Також епізодично засвідчено числівниковий і займенниковий типи відмінювання, а також комбінований (різнопланове поєднання наведених вище форм).

Найбільш розгалужену систему відмінювання мають антропоніми.

Так, абсолютна більшість особових імен є відмінюваними сингулярно-плюральними конструкціями (іменниковий тип відмінювання), причому такі антропоніми можуть бути чоловічого (масоніми Микола, Петро, бебі-масоніми: Коля), жіночого (феміноніми Наталія, Оксана; бебі-феміноніми: Галя) або спільного (мас-феміноніми Валя, Саша, бебі-мас-феміноніми: Ляля, Няня) роду. До незмінних відносяться окремі імена-екзотизми (масонім Фредді, фемінонім Елізабет), причому серед них епізодично фіксуються і відмінювано-незмінні (Ежен як жіноче ім’я – незмінне, а як чоловіче – відмінюване). Іменниково-прикметниковий тип відмінювання можуть мати запозичені багаточленні імена, на кшталт індійських: Швидкий Олень; складені іншомовні імена також можуть відмінюватися за зразками чоловічого і жіночого роду: Еріх-Марія. До незмінних відносяться вокативи, оскільки вони мають форму лише кличного відмінка: Наташ!

Абсолютна більшість імен по батькові має іменниковий тип відмінювання чоловічого (Сергійович, Степанович) або жіночого (Михайлівна, Тарасівна) роду. До відмінювано-незмінних належать окремі антропоформули „ім’я + прізвище”, до складу яких входять незмінні імена іншомовного походження (Ашхен Генріхівна, Генрі Оттович).

Чоловічі прізвища слов’янського походження відмінюються або за зразком іменників чоловічого роду (Коваль, Іванченко), або прикметників цього самого роду (Гайовий, Яворницький), за винятком прізвищ на -а, які належать до спільного роду (Сирота, Танцюра). Жіночі прізвища на приголосний та на -о незмінні (Кравченко, Убийвовк), як і поодинокі українські чоловічі прізвища: Півторадні, Леле [див.: 344, с. 311], а також усі прізвища іншомовного походження на -а, -е, -є, -і, -ї, -о, -у, -ю (Моруа, Дефо, Хоу) та „російські чоловічі і жіночі прізвища на -их (-ых), -ово, -аго”: Больших, Хитрово, Бураго [344, с. 311].

„Складені чоловічі та жіночі прізвища, що становлять поєднання двох самостійних прізвищ, відмінюються за правилами відмінювання кожної складової частини” [див.: 344, с. 310], внаслідок чого функціонують: серед чоловічих прізвищ – відмінювані з іменниковим (Іван Чулюк-Заграй) або іменниково-прикметниковим (Петро Ткаченко-Задніпровський) типом відмінювання; можливі і відмінювано-незмінні форми з відмінюваною частиною іменникового (Май-Дніпрович) або прикметникового (Кос-Анатольський) типу; серед жіночих – відмінювано-незмінні з відмінюваними частинами іменникового (Ольга Скляренко-Сирота) або прикметникового (Олена Ткаченко-Задніпровська) типу, проте поширені і незмінні антропоконструкції (Марія Грищенко-Іванчук) [див.: 344, с. 310 – 311].

Практично усі прізвища (принаймні відмінювані) можна вважати сингулярно-плюральними.

Прізвиська переважно прості за структурою і належать до відмінюваних за іменниковим (чоловічого роду: Заєць; жіночого роду: Тумба; середнього роду: Іван Просерце; спільного роду: Плакса) або прикметниковим (чоловічого роду: Сірий; жіночого роду: Крива; середнього роду: Мале) сингулярно-плюральним типом, і лише окремі такі антропоніми можуть бути незмінними (Мері, Алі). Прізвиськ, „що складаються з кількох слів на зразок: Іван Волове Око, Степан Тигряча Смерть” [344, с. 305], мають іменниково-прикметниковий тип відмінювання (в основному – чоловічого роду, проте можливі антропоконструкції і жіночого роду: Валька Біла Смерть).

Псевдоніми частіше, ніж попередні різновиди антропонімів, можуть бути незмінними (і чоловічі: О’Генрі, і жіночі: Ані Лорак), однак переважають все-таки відмінювані форми: іменникового (Руся, Г. Ф. Квітка-Основ’яненко), прикметникового (В. К. Слуцька, Б. М. Польовий) або іменниково-прикметникового (Панас Мирний, Наташа Корольова) типу; зустрічаються також відмінювано-незмінні антропоконструкції, переважно з відмінюваною частиною іменникового типу (Алі Мухамед, Грета Ґарбо).

Антропоформули „ім’я + прізвище”, „ім’я + прізвисько”, „ім’я + псевдонім” і особливо „ім’я + по батькові + прізвище”, „ім’я + по батькові + псевдонім” є одними з найбільш різноплановим за типом відмінювання. Так, чоловічі особові найменування можуть бути відмінюваними за іменниковим (Олесь Терентійович Гончар) чи іменниково-прикметниковим (Павло Архипович Загребельний) зразком або відмінювано-незмінними з відмінюваним компонентом іменникового (Леві Еліфас), прикметникового (Андре Великий) чи іменниково-прикметникового (Гаррі Леонідович Замойський) типу. Жіночі особові назви кваліфікуються теж як відмінювано-незмінні з відмінюваним компонентом іменникового (Галина Павлівна Бідюк) чи прикметникового (Наталі Домрачова) типу, або відмінювані за іменниковим (Ольга Петрівна Сулима) чи іменниково-прикметниковим (Марія Семенівна Трубіцька) зразком, або незмінні (Елізабет Тейлор).

Усі названі антропоконструкції (принаймні відмінювані) можна вважати сингулярно-плюральними, оскільки можливе утворення форм множини від абсолютної більшості особових назв. Аналогічними є і два різновиди прецепторонімів – регоніми та гонороніми; натомість династіоніми переважно належать до плюральних утворень.

Регоніми, у зв’язку з їхньою складною синтаксичною структурою, переважно є відмінювано-незмінними власними назвами: не змінюється атрибутивна частина, яка часто має локативну семантику, а власне денотат відмінюється за іменниковим (Голова Верховного Суду України) або іменниково-прикметником (Генеральний секретар ООН) типом. Незначну кількість прецепторонімів (особливо їхніх скорочених форм) можна віднести до відмінюваних за іменниковим (Президент), прикметниковим (Генеральний) та іменниково-прикметниковим (Київський губернатор) типом. Абсолютна більшість регонімів (як і гоноронімів) належить до утворень чоловічого (рідше – спільного) роду.

Гонороніми теж в основному є відмінювано-незмінними конструкціями, відмінювана частина яких змінює свої форми за іменниковим („Герой України”) або іменниково-прикметниковим („Почесний донор України”) типом; менш продуктивні відмінювані форми іменникового (Каменяр – про І. Я. Франка), прикметникового (Олександр Невський) та іменникового-прикметникового (Великий Кобзар – про Т. Г. Шевченка) типу.

Як уже відзначалося, династіоніми належать переважно до відмінюваних плюральних власних назв з іменниковим (Бурбони, Рюриковичі), прикметниковим (Вишневецькі, Волконські) або іменниково-прикметниковим (Великі Моголи) типом відмінювання. У формі однини такі пропріативи трансформуються в інший різновид антропонімів – прізвища. Плюральні антропоніми й інші класи власних назв у формі pluralia tantum в основному характеризуються особливістю словозміни, що дозволяє встановити певний морфологічний тип, оскільки семантична сторона, відіграючи на початковому етапі певну роль при утворенні оніма, згодом переважно втрачала своє значення [див.: 391, с. 98]. 

Сингулярно-плюральний іменниковий тип відмінювання мають катойконіми (львів’янин, поліщук) й етноніми (українець, француз), і лише окремі етнономінації є незмінними (націонім комі) або відмінюваними за іменниково-прикметниковим типом (генонім Сірі Вовки). Паралельно функціонують номінації чоловічого і жіночого роду (львів’янка, українка), а у розмовному стилі можливе і творення форми середнього роду (турченя – від турок).

Латино-антропоніми – незмінні антропоконструкції (Publius Cornelius Scipio Africanus major), проте їхні українськомовні відповідники можуть відмінюватися за зразком іменників чоловічого роду: Вергілій, Нерон.

Зооніми переважно відмінюються як іменники або прикметники чоловічого (кінонім Амур, галлінонім Пітер; кунікулонім Сірий, камелонім Горбатий), жіночого (анасонім Тася, бовісонім Зірка, галлінонім Ряба, колумбонім Гаряча) і рідко – середнього (колумбонім Сердечко) та спільного (індиконім Індюша, асінонім Іа, порконім Хрюша) роду, і лише клички іншомовного походження (елефантоніми Раві, Шаші) або ситуативні складені найменування є незмінними (кінонім Не-кусай-мене). Епізодично зустрічаються відмінювано-незмінні зооніми (інсектонім Захід Сонця) або відмінювані з іменниково-прикметниковим типом відмінювання (інсектонім Бита Шкаралупа). 

В основному сингулярними відмінюваними за прикметниковим типом є зоотовароніми (Українська степова); фітотовароніми більш різнопланові за способом відмінювання, оскільки можуть змінювати свої форми за іменниковим (сливи Рекорд, Угорка), прикметниковим (вишня Японська рання) та іменниково-прикметниковим зразком (яблуні Білий налив, Сніговий кальвіль). Власне фітоніми переважно мають іменниковий (робуронім Стрижень) або іменниково-прикметниковий (Марусина тополя) типи відмінювання, а флороніми відмінюються як іменники чоловічого (тюльпан „Андріан Ніколаєв”), жіночого (тюльпан „Анюта”) або середнього (тюльпан „Сонечко”) роду, аналогічно – іменниково-прикметникові конструкції (тюльпани „Фіолетовий бокал” і „Червона парасолька, лілія „Золоте літо”). Фіксуються і прикметникові (лілія „Наречена”) та відмінювано-незмінні форми флоронімів (лілія „Наречена героя”). 

І зооніми, і флороніми мають сингулярно-плюральний тип відмінювання.

Серед міфонімів більш продуктивними є відмінювані сингулярно-плюральні іменникові та іменниково-прикметникові форми чоловічого (теонім Ярило, міфоантропонім Іван-Селянський син, агіонім Святий Пантелеймон) і жіночого (теонім Лада, агіонім Марія-Магдалина, міфотопонім Лета) роду; рідко – середнього (міфоперсонім Перекотиполе) або відмінювано-незмінні (міфозоонім Жар-Птиця) чи незмінні (теонім Крішну) форми.

Типологія топонімів за способом їх відмінювання, на нашу думку. має ще більше специфічних особливостей, ніж систематизація вітонімів. 

До незмінних передусім належать топоніми з метафоричним, меморіальним або іншими значеннями, які поєднуються з родовими поняттями (географічними термінами), а також географічні назви, у яких чітко простежується іншомовне походження, зокрема:

окремі адміністратоніми: сувереноніми (у країнах Бенін і Габон); лепораріоніми (у заповіднику Асканія-Нова);

певна частина натуралонімів: континентоніми (на материку Євразія); сквалентіоніми (у пустелі Сахара); регіононіми (в районі Опілля); 

окремі сильвоніми: дендроніми (у дендропарку „Софіївка”);

значна частина гідротериторіонімів: промінентіоніми (з мису Доброї Надії); пляжоніми (з пляжу „Казка”); інсулоніми (на острові Вайгач); архіпелагоніми (на архіпелазі Вест-Індія); пенінсулоніми (на півострові Ямал);

окремі віоніми: дромоніми (на трасі Київ – Бориспіль); траєктіоніми (на переїзді Богданівці);

певна частина ойкохоронімів: агрооніми (Під лісом); годоніми (по вул. Горького); агороніми (на пл. Маяковського); кварталоніми (у мікрорайоні „Озерна”); меморіалоніми (з меморіального комплексу „Хатинь”); 

значна частина ойконімів: комоніми (в селах Дружба і Надія); астіоніми (у місті Черкаси); статівоніми (з табору „Едельвейс”); фазендоніми (біля дачного комплексу „Глеваха”); лімітрофоніми (на заставі Сокілець);

значна частина оронімів: монтісоніми (через перевал Байдарські Ворота); скопулусоніми (піком Миру); вулканоніми (біля вулкану Етна); едитоніми (перед гірською системою Альпи);

значна частина батіонімів: профундоніми (біля жолоба Садко); вадоніми (на мілині Лонг-Санд); батіскопулусоніми (зі скал Кюроку); 

значна частина спелеонімів: фонніксоніми (з печери „Атлантида”); лімноспелеоніми (біля озера Анатолія);

значна частина гідронімів: фіордоніми (у бухті Золотий Ріг); портоніми (з порту Південний); флуменоніми (з течії Гольфстрім); інтерлувіоніми (у протоці Босфор); потамоніми (річкою Дністер); катарактоніми (біля водоспаду Вікторія); лімноніми (на озері Онтаріо); нілоніми (з водогону Чернелівка – Хмельницький); фонтаноніми (фонтан „Каскад”); скатеброніми (гейзер „Грім”); фонтікулоніми (біля джерела Бистриця).

Відсутність родових понять (ГТ) перетворює такі географічні назви у відмінювані, причому можливі усі різновиди таких форм.

Як іменники чоловічого роду найбільш часто відмінюються:

з-поміж хоронімів – сувереноніми (Азербайджан); зононіми (Лісостеп); регіононіми (Сибір); інсулоніми (Сахалін); архіпелагоніми (Бахрейн); пенінсулоніми (Індостан); агрооніми (Липник); годоніми (Хрещатик);

значна частина ойконімів: астіоніми (Київ, Львів); комоніми (Довжок, Круглик); статівоніми („Беркут”); 

певна частина оронімів: скопулусоніми (Ельбрус); вулканоніми (Везувій); едитоніми (Памір);

окремі спелеоніми: потамоспелеонім Падирак; 

певна частина гідронімів: інтерлувіоніми (Ла-Манш); потамоніми (Дунай); катарактоніми (Ненаситець). 

За зразком іменників жіночого роду відмінюються:

з-поміж хоронімів – сувереноніми (Австрія); неофіційні форми райононімів (Черкащина); континентоніми (Африка); регіононіми (Таврія); сквалентіоніми (Сахара); дендроніми („Олександрія”); інсулоніми (Ява); архіпелагоніми (Полінезія); пенінсулоніми (Камчатка);

значна частина ойконімів: астіоніми (Вінниця, Одеса); комоніми (Іванівка, Славута); статівоніми („Ятрань”); 

окремі ороніми: скопулусоніми (Джомолунгма); вулканоніми (Орісаба);

окремі спелеоніми: фонніксонім Абхазія;

певна частина гідронімів: потамоніми (Десна); катарактоніми (Ніагара); лімноніми (Вікторія); гелоніми (Безодня); піскіноніми (Гайдамашка); фонтаноніми („Змія”).

Незначна кількість топонімів відмінюється як іменники середнього роду: регіононіми (Поділля); астіоніми (Запоріжжя); комоніми (Сільце); едитоніми (Розточчя) тощо.

Плюральні форми найбільш часто засвідчені з-поміж таких фрагментів топонімікону, як:

окремі територіоніми: сувереноніми (Нідерланди); архіпелагоніми (Фарери); дримоніми (Корчівки); конфрагоніми (Зарослі); кварталоніми (Березняки);

значна частина ойконімів: астіоніми (Суми, Чернівці); комоніми (Берегелі, Орлинці);

певна частина оронімів: едитоніми (Карпати, Анди); препунтоніми (Араповичі, Купчичі);

певна частина гідронімів: гелоніми (торфовище Яремичі, болото Марковичі); потамоніми (Буртичі, Чернотичі); путеоніми (Чумаки); лімноніми (Резняки) [див.: 288, с. 100 – 101]; фонтаноніми („Лебеді”).

Поява плюральних форм в географічних назвах зумовлена низкою причин: 1) формам множини відповідає дійсно певна кількість предметів (Brĕzy Pjenki); 2) назва певної місцевості або населеного пункту виникла з форми множини назви одного з предметів на цій місцевості (Brody – поле біля броду); 3) патронімічні назви; 4) апелятиви у формі pluralia tantum; 5) за аналогією до наявних множинних назв [див.: 288, с. 97; 480].

Як прикметники відмінюються топоніми, утворені морфолого-синтаксичним способом (їх можна кваліфікувати і як результат стягнення складених синтаксичних конструкцій, коли відпадає переважно ГТ). Утворення граматичних форм можливе в основному за зразками сингулярно-плюральних форм: 

прикметників чоловічого роду: ойконіми (Хмельницький); інсулоніми (Бірючий); 

прикметників жіночого роду: потамоніми (Оранжева); фонніксоніми („Кришталева”);

прикметників середнього роду: ойконіми (Рівне); лімноніми (Пісочне). 

Більш продуктивним є відмінювання складених топонімів за іменниково-прикметниковим зразком, де можливі і сингулярно-плюральні варіанти:

чоловічого роду: 

значна частина територіонімів: райононіми (Немирівський район); регіононіми (Великий Луг); рифоніми (Великий Бар’єрний риф); сквалентіоніми (Ерг Великий Західний); лепораріоніми (Карпатський біосферний заповідник); дримоніми (Паланський ліс); вінетоніми (Берегівський виноградник); дендроніми (Стрийський парк); помаріоніми (Осламівський сад); оазисоніми (Дальній оазис); віваріоніми (Миколаївський зоопарк); пенінсулоніми (Аравійський півострів); інсулоніми (Великий Кайман); архіпелагоніми (Малайський архіпелаг); пляжоніми (Нікітський пляж);

окремі віоніми: понтоніми (Московський міст); траєктіоніми (Кам’янецький переїзд); дромоніми (Ромоданівський шлях);

з-поміж ойкохоронімів – годоніми (Ярославів Вал); агороніми (Ринковий майдан); гортоніми (Афіїн город); рекрементоніми (Заміхівський смітник); 

значна частина ойконімів – астіоніми (Могилів-Подільський, Петропавловськ-Камчатський); комоніми (Великий Берег, Новий Глібів); 

з-поміж гідронімів – потамоніми (Південний Буг); катарактоніми (Кодацький поріг); океаноніми (Атлантичний океан); інтерлувіоніми (Малий Бельт); фіордоніми (Утлюцький лиман); рівусоніми (Панамський канал); рівулусоніми (Циганівський рівчак); нілоніми (Кам’янецький водогін); піскіноніми (Майданський став); фонтаноніми (Великий фонтан);

певна частина оронімів: едитоніми (Донецький кряж); скопулусоніми (Великий Арарат); монтісоніми (Ужоцький перевал); тумулусоніми (Високий Замок); аґґероніми (Зміїний вал); препунтоніми (Городецький кар’єр); каньйононіми (Великий Кримський кар’єр); 

окремі батіоніми: профундоніми (Маріанський жолоб); батіедитоніми (Північний хребет); батівулканоніми (Північно-Японський вулкан); 

жіночого роду: 

значна частина територіонімів: сувереноніми (Домініканська Республіка); континентоніми (Південна Америка); райононіми (Сумська область); лепораріоніми (Михайлівська цілина); сквалентіоніми (Нубійська пустеля); архіпелагоніми (Вогняна Земля); інсулоніми (Нова Гвінея); пенінсулоніми (Мала Азія); промінентіоніми (Бугазька коса); 

певна частина віонімів: лімоніми (Хутірська стежка); авдодромоніми (Одеська траса); локодромоніми (Транссибірська магістраль);

певна частина ойкохоронімів: годоніми (Володимирська вулиця); агороніми (Львівська площа); сепулкроніми (Аскольдова могила);

певна частина ойконімів: астіоніми (Біла Церква); комоніми (Велика Севастянівка);

з-поміж гідронімів – інтерлувіоніми (Берингова протока); портоніми (Балаклавська бухта); фіордоніми (Бенгальська затока); флуменоніми (Перуанська течія); путеоніми (Цеськова криниця);

певна частина оронімів: едитоніми (Подільська височина); планоніми (Лаплатська низовина); петроніми (Кам’яна Могила); тумулусоніми (Могила Мечетна); вулканоніми (Авачинська Сопка); гіатоніми (Гвіанська котловина) реміґатіоніми (Кременчуцька гребля); пилеоніми (Стріхівська ущелина); 

окремі батіоніми: батігіатоніми (Ангольська котловина); 

окремі спелеоніми: фонніксоніми (Кривчанська печера); інтерроніми (Оболонська свердловина); 

середнього роду: 

певна частина терронімів: сувереноніми (Галицьке князівство); некроніми (Личаківське кладовище); едитоніми (Бразильське плоскогір’я); райононіми (Вітебське воєводство); агрооніми (Пилипківське поле);

значна частина гідронімів: пелагоніми (Балтійське море); лімноніми (Верхнє озеро); гелоніми (Прибузьке болото); піскіноніми (Братське водосховище).

Епізодично фіксуються і плюральні форми топонімів: сувереноніми (Об’єднані Арабські Емірати); архіпелагоніми (Бермудські острови); едитоніми (Уральські гори); фонніксоніми (Ближні печери); регіононіми (Великі рівнини); астіоніми (Жовті Води); комоніми (Великі Зозулинці); препунтоніми (Козинські Горби); інтерлувіоніми (Карські Ворота). 

З-поміж топонімів виокремлюються і змішані (відмінювано-незмінні) структури, до складу яких входять або незмінні слова, або стрижневі компоненти, роль яких переважно виконують ГТ. Відмінювані елементи таких конструкцій в основному змінюються за зразками:

іменників чоловічого роду: 

з-поміж терронімів – архіпелагоніми (архіпелаг Паррі); інсулоніми (острів Врангеля); сувереноніми (Кот-д’Івуар); едитоніми (Тянь-Шань); аґґероніми (вал Чингіс-Хана); промінентіоніми (мис Принца Уельського); ойконіми (Буенос-Айрес); годоніми (проспект Генерала Ватутіна); агороніми (майдан Незалежності);

серед гідронімів – інтерлувіоніми (Ла-Манш); фіордоніми (Варангер-Фіорд); гляціоніми (льодовик Росса); лімноніми (Сасик-Сиваш); 

іменників жіночого роду: 

з-поміж терронімів – сувереноніми (Гвінея-Бісау); едитоніми (Сьєрра-Невада); скопулусоніми (гора Шелктона); тумулусоніми (Дівич-гора); каньйононіми (Долина Смерті); фонніксоніми (Кош-Коба); ойконіми (Аддіс-Абеба); годоніми (вулиця Богдана Хмельницького); агороніми (площа Шевченка); архіпелагоніми (Земля Франца-Йосифа); інсулоніми (Шрі-Ланка); 

серед гідронімів – фіордоніми (затока Святого Лаврентія); інтерлувіоніми (протока Дмитра Лаптєва). 

Епізодично зустрічаються топоніми, відмінювані частини яких змінюються за зразком:

іменників середнього роду: пелагонім море Амундсена, ойконім Орєхово-Зуєво; профундоніми (провалля Раймонди);

множинних іменників: архіпелагонім острови Галапагос, петронім Скелі Довбуша;

іменників та прикметників чоловічого роду: райононім Автономна Республіка Крим, дендронім Національний дендропарк „Софіївка”;

іменників та прикметників жіночого роду: суверенонім Папуа-Нова Гвінея, сквалентіонім Велика пустеля Вікторія, інтерлувіонім Баб-ель-Мандебська протока, метродромонім Святошино-Броварська лінія метро;

множинних іменників та прикметників: суверенонім Сполучені Штати Америки.

Компоненти інших онімних полів мають такі самі особливості відмінювання, як і вітоніми та топоніми (відмінності стосуються лише продуктивності окремих груп).

Насамперед варто виокремити незмінні пропріативи, до складу яких можна віднести: 1) одиничні власні назви, які є незмінними за своєю формою (прислівники, абревіатури, іменники іншомовного походження або у формі непрямих відмінків тощо); 2) складені оніми - предикативні конструкції; 3) абсолютна більшість онімів, яка функціонує разом з апелятивом - родовим поняттям (саме воно змінюється, хоча і не є структурним компонентом найменування.

Отже, фактично будь-який пропріатив може бути віднесений до незмінних, зокрема:

з-поміж космонімів – галактиконіми (з галактики Чумацький Шлях); констелоніми (Дівка Воду Несе як народна назва сузір’я Терези); астеризмоніми (з астеризмонімом Голова); астроніми (від зірки Сиріус); планетоніми (на планеті Марс); сателітоніми (із супутником Фобос); астероїдоніми (з астероїда Церера); метеоритоніми (Гонолулу); 

більша частина прагматонімів:

серед архітектуронімів – віллоніми (на віллі „Орхідея”); лімітрофоніми (на заставі Устюг); резидентоніми (до резиденції „Барвиха”); готелоніми (з готелю „Смотрич”); курортоніми (в санаторії „Моршин”); фабриконіми (на заводі „Адвіс”); магазиноніми (з магазину „Жіночий одяг”); кіосконіми (в кіоску „Аліна”); банконіми (з банку „Надра”); сервісоніми (в салоні „Чарівниця”); спортоніми (на стадіоні „Метеор”); фармаціоніми (в аптеці „Фармаленд”); вокзалоніми (до вокзалу „Київ-Пасажирський”); станціоніми (на станції „Чернігівська”); кінотеатроніми (в кінотеатрі „Київська Русь”); рестораноніми (з ресторану „Арагві”); таверноніми (з кафе „Троянда”); атракціоніми (на каруселі „Ромашка”); статуоніми (біля статуї „Пробач, Данилович”); 

з-поміж хрематонімів – металоніми (із золотим самородком „Підкова”); лапісоніми (рубіном „Краплина крові”); скифоніми (з чаші „Антична”);  вазоніми (сервізом „Дрезден”); вестиментоніми (в сорочці „Сон князя Святослава”); вестоніми (під ковдрою „Сахара”); орнаментоніми (з візерунком „Гуцулочка”); інтер’єроніми (на килимі „Індійський раджа”); артилеріоніми (з ракетної установки „Град”); сонороніми (на дзвоні „По лілей”); органоніми (на скрипці „Віденська”); нумізмоніми (з ювілейною монетою „1020 років Хрещення Русі”); філателіоніми (на марці „Сівач”); етикетконіми („Шардоне”); фалероніми (медаллю „За відвагу”);

значна частина порейонімів: автопорейоніми (на автобусі „Турист”); локопорейоніми (фірмовим поїздом „Аркадія”); авіапорейоніми (на літаку „Мрія”); космопорейоніми (космічним кораблем „Союз”); метропорейоніми (метропоїздом „Нева”); наутоніми (на кораблі „Академік Глушков”); тубусоніми (нафтопроводом „Дружба”); 

переважна частина товаронімів: як гастронімів (з коньяком „Асканія”, цукерками „Південна ніч” і тортом „Барвінок”), так і ангастронімів (у спальні „Регіна”, холодильнику „Норд” і телевізорі „Електрон”), а також сервісонімів (зачіскою „Спортивна”);

переважна більшість ідеонімів:

серед артіонімів – піктоніми (на картині „Дев’ятий вал”); графіконіми (замальовкою „Степ”); гравюроніми (на гравюрі „Ніч”); скульптуроніми (зі скульптурою Венера Милоська); ікононіми (на іконі „Почаївська Божа Матір”); фотооніми (фотокомпозицією „Пробудження”); букетоніми (в букеті „Промінь світла у темному царстві”); спектаклоніми (у п’єсі „Мина Мазайло”); балетоніми (на балеті „Спартак”); опероніми (в опері „Іоланта”); оперетоніми (в опереті „Циганський барон”); ареноніми (з виставою „Ведмеді на ковзанах”); концертоніми (з концертною програмою „Тобі, єдиній”); сальтоніми (танцем „Подільський гопак”); музиконіми (увертюру-фантазію „Ромео і Джульєтта”); мелосоніми (з піснею „Ґандзя”); альбомоніми (в альбомі „Я повернулась”); кінофільмоніми („А зорі тут тихі...”); телефільмоніми (у серіалі „Не родись красивою”); концертофільмоніми (у фільмі-концерті „У вільний від роботи час”); документофільмоніми (у фільмі „Сталевий плацдарм”); анімафільмоніми (у мультфільмі „Чебурашка”); діафільмоніми (з діафільмом „Рукавичка”);

абсолютна більшість бібліонімів: прозоніми (в романі „Гіпнотизер” та оповіданні „Дорогою ціною”); поезоніми (віршем „Гаї шумлять”); драмоніми (в комедії „За двома зайцями”); фольклороніми (у казці „Колобок”); альманахоніми (в альманасі „Дзвін”); артикулоніми (у розділі „Перший урок”); серіоніми (із серії „Майстри наукової фантастики”); когезіоніми (у збірці „Любисток”); інформаціоніми (у замітці „Чергова трагедія на Чорному морі”); коментаріоніми (у статті „Тести: панацея від корупції чи примха чиновників?”); рубриконіми (у рубриці „За вашими листами”); декретоніми (у законі „Про освіту”); пактоніми (в угоді „Про інвестування будівництва готелів у м. Києві на період до 2012 року”); мандатоніми (з тимчасовим посвідченням „Радник-референт народного депутата України”); актоніми (з наказом „Про підвищення кваліфікації медпрацівників лікарні”); табуляріоніми (з архівного документа „Про перейменування населених пунктів Хмельницької області”); трактатоніми (з монографії „Антропоніми в українській історіографічній традиції другої половини ХVІІ – ХVІІІ ст.”); дисертаціоніми (в дисертації „Ойконімія Черкащини”); тезоніми (у статті „Основи етимологічних досліджень ономастичного матеріалу”); рефератоніми (в рефераті „Генеалогічна класифікація мов”); скриптоніми (у творі „Проблема духовності в романі О. Гончара „Собор”); поліграфоніми (зі збірника „Ономастика Полісся”); параграфоніми (у розділі „Становлення ономастичних студій”); лексиконіми (у словнику „Власні імена в творчості М. М. Коцюбинського”); схемоніми (у таблиці „Словотвірна структура ойконімів Північної Хмельниччини”); офіціал-епістулоніми (з листа „Про державну атестацію знань учнів загальноосвітніх шкіл І ступеня”); депрекатіоніми (у молитві „Вірую”); лекціоніми (з лекцією „Алкоголь, куріння, наркоманія – вороги здоров’я”); нарратоніми (в анекдоті „Як Чапаєв складав іспити”); паролоніми (з паролем „Грім”);
значна частина гемеронімів: газетоніми (в газеті „Спорт-експрес”); журналоніми (з журналу „Наталі”); плакатоніми (на білборді „Ваш банк – банк „Надра”); телевізіоніми (у передачі „Світське життя”); радіоніми (з радіопрограми „На суботній добривечір”); циклоніми (з циклу „Дика природа”); мобілоніми (з оператором Джинс); сайтоніми (на сайті „onoma_hnu”); логіноніми („proviso”); дисконіми (з диску „Музика життя. Шум лісу”); програмоніми (у програмі „Квазар-Мікро”); псевдовіртуалоніми (під псевдо Nikon); віртуалопаролоніми (під паролем Degawju); файлоніми (у файлі „Коментарі”);

окремі поетоніми: вітопоетоніми (конвенонім Ааа); топопоетоніми (монтісопоетонім Ай-Петрі); космопоетоніми (зодіпоетонім сузір’я Візничого); ідеопоетоніми (телевізіпоетонім „На добраніч, діти”); прагмапоетоніми (артилеріпоетонім танк „Отаман Єрмак”); ергопоетоніми (фермеропоетонім „Перемога”);

окремі артіфрагментоніми: артірольоніми (кінофільмокриміналоніми: в банді „Чорна кішка”); артіінтер’єроніми (спектаклоойконім Бергамо);

певна частина хрононімів: конкурсоніми (на конкурсі „Танці з зірками”); фестивалоніми (на кінофестивалі „Золотий бриг”); експозиціоніми (з виставки „Прод-експо-2008”); люсіоніми (грою „Гуси, гуси”); анемоніми (від урагану „Глорія”); магіоніми (заклинанням „На багатство”);

окремі різновиди ергонімів, передусім:

значна частина колективонімів: екіпажоніми (екіпаж корабля „Гетьман Сагайдачний”); фабриконіми (колектив фабрики „Дарничанка”); сектуроніми (колектив шахти „Донецька-біс”); фірмоніми (колектив фірми „Надія”); кооперативоніми (члени кооперативу „Садівник”); фермероніми (з радгоспу „Комунар”); типографіоніми (у видавництві „Академія”); скаутоніми (із загону „Сокіл”); статівоніми (з табору „Сосновий”); банконіми (колектив банку „Даніель”); куліноніми (колектив ресторану „Веселка”); сервісоніми (колектив будинку побуту „Вінничанка”); спортоніми (колектив стадіону „Динамо”); фармаціоніми (колектив аптеки „Здоров’я”); готелоніми (колектив готелю „Лісова пісня”); курортоніми (персонал санаторію „Південний”); комерціоніми (продавці магазину „Орбіта”); кінотеатроніми (персонал кінотеатру „Панорама”); станціоніми (касири станції „Балин”); спецміліціоніми (бійці загону „Беркут”); студіоніми (на студії „Амедіа”); редакціоніми (в редакції газети „Факти і коментарі”); агенціоніми (в агентстві „Супутник – Поділля”); каналоніми (на каналі „Інтер”); ансамблоніми (в ансамблі „Козаки Поділля”); криміналоніми (у злочинному угрупованні „Східне”); командоніми (з команди „Спартак”); журіоніми (Журі Шостого щорічного регіонального дитячого фестивалю „Світ талантів Поділля – 2008”);

окремі конфедераціоніми: содаліціоніми (в організації „Земля і воля”). 

Досить продуктивні і відмінювані форми онімів (однією з основних умов існування словозмінної парадигми є відсутність біля власних назв родових понять).

За зразком іменників чоловічого роду відмінюються:

значна частина космонімів: галактиконіми (Циліндр); констелоніми (Скорпіон); астроніми (Сиріус); планетоніми (Юпітер); сателітоніми (Місяць); астероїдоніми (Цейлон); метеоритоніми (Дуйсбург); 

серед архітектуронімів – готелоніми („Славутич”); курортоніми („Хмільник”); фабриконіми („Катіон”); магазиноніми („Фокстрот”); кіосконіми („Максим”); банконіми („Аваль”); сервісоніми („Чобіток”); кінотеатроніми („Київ”); унтер-школоніми („Дубок); рестораноніми („Беркут”); статуоніми („Платон”);

окремі хрематоніми – металоніми („Верблюд”); лапісоніми („Регент”); органоніми („Орфей”);

певна частина порейонімів: автопорейоніми („Автолюкс”); авіапорейоніми („Руслан”); наутоніми („Тернопіль”); космопорейоніми („Аполлон”); локопорейоніми („Каменяр”); тубусоніми (газопровід „Союз”);

значна частина товаронімів: гастроніми (ковбаса „Сервелат”, вино „Кагор”, цукерки „Сніжок”); ангастроніми (автомобіль „Москвич”, холодильник „Атлант”, велосипед „Школяр”); сервісоніми (тонсонім „Бокс”);

певна частина ідеонімів, зокрема:

серед артіонімів – скульптуроніми („Архімед”); ікононіми („Микола Чудотворець”); балетоніми („Лускунчик”); сальтоніми („Спотикач”); мелосоніми („Водограй”); фільмоніми (кінофільм „Театр”); 

певна частина бібліонімів: прозоніми (роман „Перекоп”); поезоніми („Сонет”); драмоніми („Фронт”); фольклороніми („Колобок”); альманахоніми („Дзвін”); когезіоніми („Кобзар”); інформаціоніми („Світ”), рубриконіми („Небокрай”); трактатоніми („Синопсис”);

з-поміж гемеронімів – газетоніми („Бульвар”); журналоніми („Ранок”); телевізіоніми („Каламбур”); радіоніми („Репортаж”); мобілоніми (операторонім „Київстар”); файлоніми („План”);

окремі хрононіми: геортоніми (Великдень); люсіоніми („Квач”);

значна частина поетонімів: антропопоетоніми (Богдан Михайлишин); зоопоетоніми (Волохан); міфопоетоніми (Перун); хоропоетоніми (Степ); ойкопоетоніми (Київ); оропоетоніми (Урал); гідропоетоніми (Дніпро); космопоетоніми (Місяць); ідеопоетоніми (поезопоетонім „Заповіт”); апелятивоніми (Поет); прагмапоетоніми (людіаріпоетонім Колізей); ергопоетоніми (фірмопоетонім „Фіндіпош”); 

певна частина артіфрагментонімів: артірольоніми (анімафільмозоонім Шарик); артіінтер’єроніми (кінофільмоедитонім Тибет);

з-поміж ергонімів – передусім колективоніми: фабриконіми („Арсенал”); фірмоніми („Гіацинт”); кооперативоніми („Садівник”); фермероніми („Прогрес”); екіпажоніми (наутоекіпажонім „Севастополь”); банконіми (Укрсоцбанк); спортоніми („Метеор”); курортоніми („Куяльник”); комерціоніми („Фуршет”); куліноніми („Турист”); каналоніми („Інтер”); командоніми („Шахтар”); готелоніми („Донбас”);

Як іменники жіночого роду відмінюються:

значна частина космонімів: галактиконіми (Спіраль); констелоніми (Діва); астеризмоніми (Голова); астроніми (Вега); планетоніми (Венера); астероїдоніми (Церера); метеоритоніми (Хмелівка); космотопоніми (марсонім Атлантида);

значна частина прагматонімів:

з-поміж архітектуронімів – віллоніми („Сніжинка”); резидентоніми („Гута”); курортоніми („Верховина”); готелоніми („Гуцульщина”); фабриконіми („Вишиванка”); магазиноніми („Мобілочка”); кіосконіми („Волошка”); банконіми („Мрія”); сервісоніми („Киянка”); кінотеатроніми („Планета”); фармаціоніми („Аптека”); унтер-школоніми („Білочка”); рестораноніми („Верба”); таверноніми („Колиба”);

окремі хрематоніми: артилеріоніми („Катюша”);

певна частина порейонімів: автопорейоніми („Принцеса”); авіапорейоніми („Батьківщина”); наутоніми („Москва”); локопорейоніми („Україна”); тубусоніми (нафтопровід „Дружба”); 

значна частина товаронімів: гастроніми (цукерки „Ромашка”, горілка „Хортиця”, торт „Киянка”); ангастроніми (магнітофон „Весна”, парфуми „Лілія”, спальний гарнітур „Вікторія”);

певна частина ідеонімів:

з-поміж артіонімів – скульптуроніми („Зима”); ікононіми („Одигітрія”); спектаклоніми („Гроза”); опероніми („Іоланта”); оперетоніми („Сільва”); сальтоніми („Подоляночка”); мелосоніми („Марічка”); фільмоніми (кінофільм „Тиша”);

певна частина бібліонімів: прозоніми („Людина і зброя”); поезоніми („Доля”); драмоніми („Гроза”); фольклороніми („Рукавичка”); когезіоніми („Любава”); рубриконіми („Порадниця”); трактатоніми („Геометрія”);

з-поміж гемеронімів – газетоніми („Вінниччина”); журналоніми („Ліза”); телевізіоніми і радіоніми („Погода”); файлоніми („Програма”);

серед хрононімів – темпоніми (Спасівка); геортоніми (Покрова); тумультоніми (Гайдамаччина); делектоніми („Забава”); люсіоніми („Хустинка”); анемоніми („Аделаїда”); чемпіонатоніми (Спартакіада);

значна частина поетонімів: антропопоетоніми (Люба); зоопоетоніми (Зонька); міфопоетоніми (Пенелопа); хоропоетоніми (Україна); ойкопоетоніми (Москва); оропоетоніми (Говерла); гідропоетоніми (Десна); космопоетоніми (Венера); ідеопоетоніми (кінофільмопоетонім „Земля”); апелятивоніми (Жінка); прагмапоетоніми (екклезіпоетонім Лавра); ергопоетоніми (фермеропоетонім „Перемога”); 

певна частина артіфрагментонімів: артірольоніми (піктоантропонім Мона Ліза); артіінтер’єроніми (анімафільмонаутонім „Біда”);

певна частина ергонімів:

з-поміж колективонімів – фабриконіми („Галичанка”); фірмоніми („Андромеда”); типографіоніми („Академія”); екіпажоніми (наутоекіпажонім „Алушта”); куліноніми (кафе „Бухара”); курортоніми („Аркадія”); комерціоніми („Таврія”); спецміліціоніми („Кобра”); студіоніми („Амедія”); агенціоніми („Лоліта”); командоніми („Ворскла”); готелоніми („Волинь”); 

окремі конфедераціоніми: лігоніми (Антанта); содаліціоніми (Алькаіда);

Значно менша кількість пропріативів відмінюється за зразком іменників середнього роду:

з-поміж космонімів – галактиконіми (Свердло); астроніми (Сонце); метеоритоніми (Бородіно); 

серед прагматонімів – готелоніми („Міжгір’я”); курортоніми („Яремче”); магазиноніми („Сільпо”); кіосконіми („Морозиво”); унтер-школоніми „Сонечко”); наутоніми („Полісся”); локопорейоніми („Закарпаття”);

з-поміж ідеонімів – номероніми („Прощання”); рубриконіми („Село”); белетристиконіми (поезонім „Щастя”); фольклороніми („Яйце-райце)”; трактатоніми („Суспільствознавство”); епохоніми (Середньовіччя); геортоніми (Різдво); ритоніми (Хрещення); ойкопоетоніми (Трипілля); космопоетоніми (Сонце); ідеопоетоніми (епохопоетонім Відродження); апелятивоніми (Серце);

окремі артіфрагментоніми: артірольоніми (анімафільмоперсонім Сонце), артіінтер’єроніми (анімафільмоойконім Простоквашино);

з-поміж ергонімів – окремі колективоніми: фермероніми („Поділля”); скаутоніми („Орлятко”); фармаціоніми („Здоров’я”); командоніми („Закарпаття”).

Також малопродуктивні плюральні іменникові форми власних назв:

серед космонімів – констелоніми (Терези); метеороніми (Андромедиди); космотопоніми (селенонім Кордильєри);

з-поміж прагматонімів – готелоніми („Суми”); курортоніми („Кваси”); магазиноніми („Продукти”); кіосконіми („Соки – води”); гастроніми (цукерки „Рачки”); ангастроніми (мопед „Карпати”);

серед ідеонімів – номероніми („Зайчики”); мелосоніми („Ясени”); прозоніми („Батьки і діти”); поезоніми („Хуртовини”); фільмоніми („Офіцери”); телевізіоніми („Новини”); мобілоніми (секторонім „Установки”); програмоніми („Документи”); файлоніми („Дисертації”); журналоніми („Успіхи і поразки”); оргійоніми (Вакханалії); антропопоетоніми (династіпоетонім Ягеллони); ойкопоетоніми (Безрадичі); оропоетоніми (Альпи); космопоетоніми (зодіопоетонім Чепіги); апелятивоніми (Лінощі);

окремі артіфрагментоніми (кінофільмоедитонім Альпи);

серед ергонімів – окремі колективоніми: банконіми („Надра”); магазиноніми („Промтовари”); ансамблоніми („Сябри”); скаутоніми („Соколята”); командоніми („Карпати”).

Прикметниковий тип відмінювання має незначна кількість онімів. Зокрема, як прикметники чоловічого роду відмінюються:

певна частина прагматонімів: готелоніми („Центральний”); магазиноніми („Прибузький”); кінотеатроніми („Зоряний”); спортоніми („Олімпійський”); рестораноніми („Жовтневий”); органоніми (оргáн „Віденський”); наутоніми („Стрімкий”); гастроніми (коньяк „Георгіївський”, торт „Празький”); 

певна частина ідеонімів: прозоніми („Невідомий”); поезоніми („Перехожий”); номероніми („Милий мій”); сальтоніми (вальс Віденський); фільмоніми („Милий, дорогий, єдиний”); делектоніми (кросворд „Літературний”); антропопоетоніми (Чайковський); зоопоетоніми (Рябий); артіфрагментоніми (кінофільмоготелонім „Скелястий”);

окремі ергоніми: статівоніми („Сосновий”); спортоніми („Олімпійський”); екіпажоніми (авіаекіпажонім Дванадцятий); кооперативоніми („Західний”). 

За зразком прикметників жіночого роду відмінюються:

окремі прагматоніми: станціоніми („Південна”); гастроніми (горілка „Українська”);

окремі ідеоніми: поезоніми („Колискова”); мелосоніми („Кохана”); журналоніми („Єдина”); документофільмоніми („Велика Вітчизняна”); космопоетоніми (планетопоетонім Осіянна); артіфрагментоніми (кінофільмокарцеронім „Кривава”).

Як прикметники середнього роду відмінюються окремі прагматоніми: (тавернонім кафе „Театральне”, гастронім печиво „Далекосхідне”); ідеоніми (фільмонім „Надзвичайне”, сальтонім танго Аргентинське, когезіонім „Вибране”, товаропоетонім вино „Плодоягідне”).

Плюральний прикметниковий тип відмінювання мають окремі різновиди прагматонімів (гастронім пельмені „Російські”) та ідеонімів (кінофільмонім „Відморожені”, прозонім „Живі і мертві”). 

Відносно продуктивним саме серед власних назв слід вважати й іменниково-прикметниковий тип відмінювання (особливо це стосується двокомпонентних структур).

Сингулярно-плюральні форми чоловічого роду мають:

з-поміж космонімів – галактиконіми (Чумацький Шлях); констелоніми (Південний Хрест); космотопоніми (марсонім Гордіїв Вузол);

значна частина прагматонімів:

серед архітектуронімів – комодомоніми (Андрійків дім); арконіми (Воронцовський палац); корпусоніми (Перший корпус); карцероніми (Лук’янівський слідчий ізолятор); готелоніми („Південний Буг”); екклезіоніми (Троїцький собор); монастеріоніми (Михайлівський монастир); саептоніми (Стасюків пліт); фабриконіми (Київський радіозавод); агротехніконіми (Іванівський магазин); моліноніми (Поросятківський млин); базароніми (Володимирський ринок); магазиноніми („Центральний гастроном”); кіосконіми („Подільський мед”); банконіми („Ощадний банк”); театроніми (Молодий Київський театр); вокзалоніми (Центральний автовокзал); музейоніми (Ботанічний музей); юрисоніми (Роменський міськрайонний суд); школоніми (Запорізький державний медичний університет); клубоніми (Струзький сільський клуб); цирконіми (Донецький цирк); дромолюдіаріоніми (Варшавський іподром); міністеріоніми (Смілянський міський виконавчий комітет); трихілоніми (Рожевий павільйон); статуоніми (Аполлон Флорентійський); 

окремі хрематоніми: фалероніми (Георгіївський хрест); політоніми (Андріївський стяг);

окремі порейоніми: наутоніми („Максим Горький”); локопорейоніми („Столичний експрес”); фунікулоніми (Київський фунікулер);

окремі товароніми: гастроніми (цукерки „Вечірній Київ”, пиво „Веселий монах”); 

певна частина ідеонімів:

з-поміж артіонімів – оперетоніми („Циганський барон”); мелосоніми („Київський вальс”); фільмоніми (кінофільмонім „Осінній марафон”);

окремі бібліоніми: прозоніми („Малиновий дзвін”); поезоніми („Світлий сонет”); фольклороніми („Солом’яний бичок”); приват-епістулоніми (Маріїн лист); лексиконіми („Орфографічний словник”);

окремі гемероніми: журналоніми („Наш сад”); бюлетеноніми („Археологічний вісник”); телевізіоніми („Голубий вогник”); 

певна частина хрононімів: датоніми (Іванів день); геортоніми (Міжнародний жіночий день); тумультоніми (Пугачовський бунт); фестивалоніми (Сочинський кінофестиваль); катаклізмоніми (Орлеанський потоп); метеоритоніми (Тунгуський метеорит); сейсмооніми (Чилійський землетрус);

окремі поетоніми: гоноропоетоніми (Великий Богдан); міфоперсонопоетоніми (Кощій Безсмертний); хоропоетоніми (дримопоетонім Чорний ліс); гідропоетоніми (Тихий океан); оропоетоніми (каньйонопоетонім Бабин Яр); космопоетоніми (Чумацький Шлях); ідеопоетоніми (епістулопоетонім Перший лист); апелятивоніми (Український Час); прагмапоетоніми (обеліскопоетонім Луксорський обеліск); ергопоетоніми (міністеріпоетонім Центральний Комітет);

певна частина артіфрагментонімів: артірольоніми (пікторобуронім Богданів дуб); артіінтер’єроніми (спектакломолінонім Сірошапчин млин);

значна частина ергонімів:

з-поміж колективонімів – фабриконіми (Дніпропетровський трубопрокатний завод); екіпажоніми (авіаекіпажонім Русланівський екіпаж); цехоніми (Третій цех); вокзалоніми (Чернігівський залізничний вокзал); юрисоніми (Підволочиський районний суд); школоніми (Херсонський державний університет); монастеріоніми (Успенський чоловічий монастир); людіаріоніми (Ялтинський цирк); каналоніми (Новий канал); ансамблоніми (Кубанський народний хор); куліноніми („Народний ресторан”); армоніми (Перший Український фронт); музейоніми (Хмельницький краєзнавчий музей); 

окремі конфедераціоніми (лігонім Троїстий союз) і пресулатоніми (міністеріонім Тимчасовий уряд).

За зразком іменників та прикметників жіночого роду відмінюються:

з-поміж космонімів – галактиконіми (Кінська голова); констелоніми (Мала Ведмедиця); астроніми (Полярна зірка);

значна частина прагматонімів:

з-поміж архітектуронімів – віллоніми (Вишгородська дача); казармоніми (Червона казарма); лімітрофоніми (Краковецька застава); колоніоніми (Джулинська колонія); готелоніми („Лісова казка”); екклезіоніми (Покровська церква); монастеріоніми (Почаївська лавра); капелоніми (Сенева каплиця); фортифікатіоніми (Хотинська фортеця); спекулоніми (Західна вежа); саксумоніми (Велика Китайська стіна); фабриконіми (Хмельницька взуттєва фабрика); стабулоніми (Батожанська ферма); кіосконіми („Солодка вата”); кінотеатроніми („Київська Русь”); фармаціоніми („Зелена аптека”); антеноніми (Тернопільська телевишка); станціоніми (Жмеринка-Сортувальна); бібліотеконіми (Житомирська міська дитяча бібліотека); юрисоніми (Рівненська обласна прокуратура); школоніми (Оржицька загальноосвітня середня школа); міністеріоніми (Голосіївська районна державна адміністрація); організаціоніми (Волочиська міськрайонна податкова інспекція); залоніми (Велика суспільна аудиторія); трихілоніми (Верхня альтанка); медициноніми (Почаївська дільнична лікарня);

окремі хрематоніми: фалероніми („Золота Зірка”); преміоніми (Гонкурівська премія); 

окремі порейоніми: наутоніми („Зоя Космодем’янська”); локопорейоніми („Червона стріла”); фунікулоніми (Буковельська канатна дорога);

окремі товароніми: гастроніми (цукерки „Південна ніч”); ангастроніми (автомобіль „Таврія нова”);

певна частина ідеонімів: 

серед артіонімів – опероніми („Різдвяна ніч”); балетоніми („Спляча красуня”); мелосоніми („Весела пісенька”); фільмоніми („Кавказька полонянка”);

окремі бібліоніми: прозоніми („Твоя зоря”); драмоніми („Благочестива Марта”); поезоніми („Дідова балка”); альманахоніми („Русалка Дністровая”); фольклороніми („Мудра дівчина”); трактатоніми „Фізична географія”);

окремі гемероніми: газетоніми („Спортивна газета”); журналоніми („Ваша дитина”); телевізіоніми („Невідома Україна”); серіоніми („Дика природа”);

певна частина хрононімів: мілітіоніми (Сторічна війна); конфліктоніми (Куликовська битва); вікторіоніми (Велика Перемога); конференціоніми (Шоста міжнародна термінологічна конференція); експозиціоніми (Міжнародна сільськогосподарська виставка); лавиноніми (Славська лавина); екситіоніми (Чорнобильська трагедія); аваріоніми (Чернігівська аварія); процесоніми (Гонконгська справа); 

певна частина поетонімів: міфопоетоніми (Божа Матір); хоропоетоніми (гербітопоетонім Труханівська левада); ойкопоетоніми (Слобідка Красна); оропоетоніми (тумулусопоетонім Володимирська гірка); гідропоетоніми (путепоетонім Бугаївська криниця); ідеопоетоніми (скульптуропоетонім Венера Мілоська); апелятивоніми (Перша Людина); прагмапоетоніми (фактодомопоетонім Катрина хата); ергопоетоніми (армопоетонім Золота Орда);

окремі артіфрагментоніми: артірольоніми (кінофільмоантропонім Раєчка Орешкіна); артіінтер’єроніми (піктоспекулонім Турецька вежа);

певна частина ергонімів:

з-поміж колективонімів – базоніми (Чемеровецька районна продовольча база); фабриконіми (Хмельницька кондитерська фабрика); бригадоніми (Маріїна ланка); комісіоніми (Вінницька окружна виборча комісія); медициноніми (Гусятинська районна лікарня); школоніми (Глібівська загальноосвітня школа); бібліотеконіми (Полтавська міська дитяча бібліотека); комерціоніми („Велика кишеня); студіоніми (Свердловська кіностудія); армоніми (Українська повстанська армія);

окремі конфедераціоніми (партіонім Українська народна партія) та пресулатоніми (міністеріонім Державна дума). 

Менш продуктивні форми середнього роду; це зокрема:
з-поміж прагматонімів – курортоніми („Чорне море”); кіосконіми („Хмельницьке пиво”); проф-школоніми (Базалійське технічне училище);

серед ідеонімів – балетоніми („Лебедине озеро”); концертоніми („Криве дзеркало”); мелосоніми („Зелене листя”); фільмоніми („Велике життя”); поезоніми („Вечірнє сонце”); драмоніми („Украдене щастя”); телевізіоніми („Світське життя”); еруптіоніми (Яванське виверження); хоропоетоніми (агропоетонім Марсове поле); гідропоетоніми (Чорне море); ергопоетоніми (школопоетонім Суворовське училище); апелятивоніми (Вільне Слово); артірольоніми (мелосоармонім Військо Запорізьке);

окремі ергоніми: депоніми (Жмеринське залізничне депо); агенціоніми (Українське інформаційне агентство); консорціоніми (Британське астронавтичне товариство). 

Плюральні іменниково-прикметникові форми поширені серед:

прагматонімів: магазиноніми („Промислові товари”); кіосконіми („Гарячі млинці”); фармаціоніми („Готові ліки”); тезаурусоніми (Гайдамацькі скарби); гастроніми (цукерки „Гусячі лапки”);

ідеонімів: мелосоніми („Бременські музиканти”); фільмоніми („Вірні друзі”); поезоніми („Старі дуби”); прозоніми („Київські зустрічі”); журналоніми („Реальні історії”); газетоніми („Сільські вісті”); телевізіоніми („Богатирські ігри”); радіоніми („Останні вісті”); мобілоніми (секторонім „Пропущені дзвінки”); файлоніми („Старі адреси”); гідропоетоніми (гелопоетонім Богомольські болота); ідеопоетоніми (когезіпоетонім „Сонячні кларнети”); артіінтер’єроніми (кінофільмоурбанонім Єлисейські поля);

окремих ергонімів: ансамблоніми („Голубі гітари”); командоніми („Черкаські мавпи”); фармаціоніми („Готові ліки”).

Окремо слід виділити комбіновані (змішані) форми відмінювання власних назв: 

за зразком іменників чоловічого і жіночого роду (прозонім „Хліб і сіль”, поезонім „Лебідь, Рак і Щука”, прозонім і кінофільмонім „Війна і мир”); 

за зразком іменників чоловічого і середнього роду однини (журналонім „Слово і час”, поезонім „Вовк і Ягня”, фольклоронім „Сонце, Мороз і Вітер”, кінофільмоантропонім Доктор Зло); 

за зразком іменників жіночого і середнього роду (журналонім „Наука і життя”); 

за зразком іменників у формі множини і чоловічого роду однини (поезонім „Троянди й виноград”, кінофільмонім „Хліб і тюльпани”);

за зразком іменників у формі множини і жіночого роду однини (кінофільмонім „Любов і голуби”, поліграфонім „Ономастика і апелятиви”);

за зразком іменників у формі множини і середнього роду однини (бібліонім „Життя і пригоди імен”);

за зразком іменників чоловічого і спільного роду (поезонім „Пан та Собака”).

Одиничними є власні назви, які мають числівниковий тип відмінювання: або самостійний (прозонім „Троє”, драмонім „Сто тисяч”, кінофільмонім „1408”), або комбінований (наприклад, фільмоніми „Сімнадцять миттєвостей весни”, „Двадцять днів без війни” і „Дев’ять днів Нестора Махна”, белетристиконім „Десять тисяч льє під водою” – відмінювано-незмінні пропріативи, відмінювані частини яких належать до іменниково-числівникового типу; прозонім „Чотири броди”, телевізіоніми „Сім новин” і „Шість кадрів”, кінофільмонім „Тисяча вітрів”, анімафільмонім „Два богатирі”, лоґосонім „1000 псевдонімів” відмінюються за зразком числівника та іменника у формі множини; фольклоронім „Вовк і семеро козенят” відмінюється як кількісний числівник та іменники у формі множини і чоловічого роду однини; прозонім „Три брати і десята сестриця Галя” відмінюється як іменники у формі однини і множини, кількісний числівник у формі множини і порядковий числівник у формі однини; кінофільмонім „28 днів опісля” має незмінну частину і відмінювану за числівниково-іменниковим зразком). 

В окремих письменників зафіксовано певні традиції щодо номінування художніх творів числівниками (наприклад, в О. Серафимовича – оповідання „Двоє”, „Два брати”, „Дві течії”, „Дві зустрічі”, „Дві смерті”, „Три товариші” тощо).

Можливі і більш ускладнені типи відмінювання, на кшталт числівниково-займенникових (наприклад, журналонім „7 + 7я” відмінюється як кількісний числівник та особовий займенник; фільмонім „Ти і твій безглуздий приятель” – як особовий займенник та іменник, присвійний займенник і якісний прикметник у формі чоловічого роду однини; прозонім „Я (Романтика)” – як особовий займенник та іменник жіночого роду однини).

Нами також зафіксовані одиничні випадки власне займенникового типу відмінювання власних назв (мелосонім і поезонім „Ти”, прозоніми „Він і вона” та „Хто”), проте у практиці мовленнєвої діяльності такі оніми переважно функціонують як незмінні (замість прочитав „Його і її”, заспівав „Тебе” – прочитав оповідання „Він і вона”, заспівав пісню „Ти”). Аналогічний висновок можна зробити і про інші власні назви з числівниковим та займенниковим типами відмінювання, які переважно засвідчені як теоретично можливі, а практично функціонують як незмінні (замість прочитав у „Двох”, захопився „Трьома братами і десятою сестрицею Галею”, не бачив „Тебе і твого безглуздого приятеля”, анонсовано у „Семи та сім’ї” – прочитав оповідання „Двоє”, захопився казкою „Дев’ять братів і десята сестриця Галя”, не бачив фільму „Ти і твій безглуздий приятель”, анонсовано у журналі „7 + 7я”). 

Числівникові, займенникові і комбіновані типи відмінювання переважно засвідчені в ідеонімії (зокрема – серед власних назв художніх і наукових творів, кінофільмів, телепередач, журналів, пісень тощо).

До відмінювано-незмінних належить досить значна кількість прагматонімів, ідеонімів та ергонімів, передусім складених власних назв, окремі компоненти яких є незмінними за свою формою (переважно іншомовного походження) або генітивними конструкціями з посесивним чи меморіальним значеннями. Відмінюються в основному родові поняття (географічні та космічні терміни тощо), які функціонують як невід’ємний складник оніма, навіть якщо орфографічно він таким не є (пишеться з малої літери).

Відмінювані елементи таких пропріативів відмінюються переважно як іменники.

За зразком іменників чоловічого роду однини відмінюються:

окремі космоніми: натурал-сателітоніми („Космос-122”); селеноніми (Кратер Терешкова); марсоніми (Канал Антей); меркуріоніми (Океан Гермеса Тринайвеличнішого);

певна частина прагматонімів, зокрема:

з-поміж архітектуронімів – фактодомоніми (Дім Павлова); арконіми (Палац дожів у Венеції); екклезіоніми (собор Паризької Богоматері); магазиноніми (Будинок меблів); міністеріоніми (Будинок уряду України); музейоніми (Музей героїчної оборони й визволення Севастополя); клубоніми (Палац культури МВС України); театроніми (Театр на Подолі); організаціоніми (Комітет з питань соціального захисту військовослужбовців при Кабінеті Міністрів України); готелоніми (Готель Джорджа); обер-школоніми (Інститут економіки та управління в Сімферополі); академіоніми (Інститут змісту і форм освіти Міністерства освіти і науки України); статуоніми (пам’ятник Невідомому солдату); банконіми (Банк „Укоопспілка”); юрисоніми (Комітет державної безпеки СРСР); метоніми (піраміда Хеопса); 

окремі хрематоніми: скифоніми (Кубок Великого Орла); сонороніми (Цар-дзвін); фалероніми (орден Незалежності); політоніми (Прапор Військово-повітряних сил України);

окремі порейоніми: космопорейоніми („Вояджер-4”); наутоніми („Ріхард Зорге”);

окремі товароніми: гастроніми (ліки „Аспірин Upsa”, презерви „Тунець в олії”); ангастроніми (автомобіль „Опель-Колібрі”, рідке крем-мило „Екстракт пшениці”);

певна частина ідеонімів:

окремі артіоніми: скульптуроніми (пам’ятник Слави); ареноніми („Цирк на воді”); фільмоніми (кінофільмонім „Романс про закоханих”);

певна частина бібліонімів: прозоніми („Майстер корабля”); поезоніми („Гінець до гетьмана”); хроніконіми („Літопис Самовидця”); декретоніми (Закон України „Про вищу освіту”); пактоніми (Договір про нерозповсюдження ядерної зброї); трактатоніми („Нарис словотворчої системи української актової мови ХІV – ХV ст.”); лексиконіми („Словник лінгвістичних термінів”); інвентаріоніми („Реєстр Війська Запорозького 1649 року”); приват-епістулоніми (Лист Ден Кемптон Герберту Уесу);

окремі гемероніми: газетоніми („Голос України”); бюлетеноніми („Бюлетень ВАК України”); телевізіоніми („Світ православ’я”); радіоніми („Експрес про все”); циклоніми („Театр перед мікрофоном”); мобілоніми (секторонім „Тон сигналу”); комп’ютероніми (програмонім „Каталог Windows”);

певна частина поетонімів: вітопоетоніми (антропопоетонім Робінзон Крузо, конвенонім Ахілд Баа); топопоетоніми (інсулопоетонім Острів Свободи, тобто Куба); космотопоніми (селенопоетонім Океан Бур); прагмапоетоніми (ангастропоетонім „Люкс-норд”); ідеопоетоніми (прозопоетонім „Берег любові”); ергопоетоніми (міністеріпоетонім Сейм Литви); апелятивоніми (Храм Невсипущих Сил);

окремі артіфрагменоніми: артірольоніми (документофільмоантропонім Віллі Брандт); артіінтер’єроніми (кінофільмосуверенонім Тринідад і Тобаго);

окремі хрононіми: темпоніми („Рік Грузії в Україні”); геортоніми (Собор Архангела Гавриїла); конференціоніми (Конгрес профспілок України); ритоніми (Похорон Коструба як народний обряд);

певна частина ергонімів:

з-поміж колективонімів – фабриконіми (Комбінат „Прогрес”); кооперативоніми (Кооператив „Зірка”); організаціоніми (Комітет науково-технічної термінології НАН України); фермероніми (колгосп імені Тараса Шевченка); секціоніми (Департамент молодіжної та сімейної політики Державного комітету молодіжної політики, спорту і туризму України); обер-школоніми (Університет Шиллера у Лондоні), академіоніми (Інститут клітинної біології та генетичної інженерії НАН України); банконіми (Банк міжнародних розрахунків); кінотеатроніми (кінотеатр імені Валерія Чкалова); клубоніми (Палац культури „Україна”); ансамблоніми (Ансамбль українського фольклору „Берегиня”); музейоніми (Музей хліба); куліноніми („Експрес-ресторан”); 

окремі конфедераціоніми (лігонім Союз держав Центральної Африки; партіонім Блок Юлії Тимошенко; консорціонім Клуб службового собаківництва) та пресулатоніми (міністеріонім Конгрес Сполучених Штатів Америки; регнаторонім Виконком Всеукраїнського товариства „Просвіта” імені Тараса Шевченка).

Як іменники жіночого роду однини відмінюються змінні частини практично всіх різновидів власних назв, зокрема:

певна частина космонімів: галактиконіми (туманність Хаббла); кометоніми (комета Морхауза); селеноніми (Борозна Реомюра); венероніми (область Феба); меркуріоніми (Долина Нептуна); констелоніми (Дівчина з Відрами як народна назва Терезів); 

певна частина прагматонімів:

з-поміж архітектуронімів – екклезіоніми (церква Святої Покрови); готелоніми („Зірка Каїра”); курортоніми („Перлина Півдня”); бібліотеконіми (Бібліотека Центрального будинку офіцерів Збройних сил України); академіоніми (Академія педагогічних наук України); міністеріоніми (Адміністрація Президента України); залоніми (Приймальня Верховної Ради України); організаціоніми (Організація співробітництва залізниць); станціоніми (станція Тараса Шевченка); юрисоніми (Генпрокуратура України);

окремі хрематоніми: лапісоніми („Зірка Півдня”); артилеріоніми (Цар-пушка); колекціоніми (Колекція західноєвропейського живопису); фалероніми (медаль Нахімова); преміоніми (Премія імені Івана Огієнка); 

окремі порейоніми (наутонім „Ляля Убийвовк”) і товароніми (гастроніми: торт „Гілка бузку”; ангастроніми: парфуми „Долина троянд”); 

значна частина ідеонімів:

окремі артіоніми: музиконіми (мелосонім „Пісня про рушник”); фільмоніми (кінофільмонім „Повість про справжню людину”);

певна частина бібліонімів: прозоніми („Дума про тебе”); поезоніми („Пастораль ХХ століття”); альманахоніми („Антологія української поезії”); конституціоніми („Конституція України”); декретоніми („Декларація про державний суверенітет України”); актоніми („Інструкція про нагородження за відкриття, винаходи та раціоналізаторські пропозиції”); трактатоніми („Топонімія Буковини”); поліграфоніми („Ономастика Полісся”); лексиконіми („Енциклопедія українознавства”); картоніми („Карта Вінницької області”); каноніми (Концепція гуманізації освіти); 

окремі гемероніми: журналоніми („Географія у школі”); телевізіоніми („Ера бізнесу”); радіоніми („Пісня для тебе”); циклоніми („Імперія кіно”); комп’ютероніми (програмонім „Активація Windows”); мобілоніми (секторонім „Гучність дзвінка”);

певна частина поетонімів: вітопоетоніми (зоопоетонім Жар-Птиця); топопоетоніми (суверенопоетонім Країна Вранішнього Сонця, тобто Японія); космопоетоніми (планетопоетонім Зоря Ранкової Свіжості, тобто Венера), прагмапоетоніми (фалеропоетонім медаль Георгія); ідеопоетоніми (прозопоетонім „Розповідь про кохання”); ергопоетоніми (партіпоетонім Партія шанувальників жінок);

окремі артіфрагментоніми: артірольоніми (кінофільмоантропонім Люся Грунь); артіінтер’єроніми (кінофільмофіордонім Затока Щастя);

окремі хрононіми: геортоніми (Покрова Пресвятої Богородиці); мілітіоніми (війна за Незалежність у США); тумультоніми (Революція 1905 року); чемпіонатоніми (Спартакіада Міністерства внутрішніх справ України); експозиціоніми (Виставка Спілки художників України);

окремі ергоніми:

серед колективонімів – організаціоніми (Федерація незалежних профспілок України); комісіоніми (Комісія Верховної Ради України з базових галузей і соціально-економічного розвитку регіонів), академіоніми (Академія мистецтв України); 

окремі конфедераціоніми (партіонім Партія справедливості, лігонім Організація Об’єднаних Націй, консорціонім Асоціація офіцерів запасу України) та пресулатоніми (міністеріонім Рада Безпеки Організації Об’єднаних Націй, регнаторонім Президія Національної академії наук України, коетонім Рада старійшин у значенні „зібрання”).

Форм іменників середнього роду однини набувають відмінювані частини таких пропріативів, як:

певна частина космонімів: констелоніми (сузір’я Діви); селеноніми (Болото Сну); марсоніми (Озеро Фенікса); меркуріоніми (Море Пана);

окремі прагматоніми: фабриконіми (Об’єднання „Мотор-Січ”); типографіоніми (Видавництво при Львівському університеті імені І. Я. Франка); міністеріоніми (Міністерство економіки України); організаціоніми (Об’єднання демократичної української молоді); політоніми (Знамено Перемоги); товароніми (вино „Сонце в бокалі”);

певна частина ідеонімів: 

окремі артіоніми: піктоніми („Чаювання в Митищах”); спектаклоніми („Кохання в стилі бароко”); фільмоніми („Зіткнення з кометою”);

певна частина бібліонімів: прозоніми („Серце беркута”); драмоніми („Сватання на Гончарівці”); поезоніми („Повернення Шевченка”); фольклороніми („Євшан-зілля”); мандатоніми („Посвідчення учасника Великої Вітчизняної війни”); трактатоніми („Походження назв населених пунктів Ровенщини”); лексиконіми („Ім’я для дитини в українській родині”); оратіоніми (Звернення Президента України до українського народу);

окремі гемероніми: телевізіоніми („Випробування вірності”); радіоніми („Слово про мову”); комп’ютероніми (файлонім „Повідомлення про конференції”);

окремі поетоніми: вітопоетоніми (фітопоетонім Дерево Життя); топопоетоніми (пелагопоетонім море Амундсена); космопоетоніми (селенопоетонім Море Дощу); прагмапоетоніми (міністеріпоетонім Міністерство електрифікації СРСР); ідеопоетоніми (логосопоетонім „Плавання в доісторичні часи”); ергопоетоніми (консорціпоетонім Товариство імпозантних представників);

окремі артіфрагментоніми: артірольоніми (анімафільмозоонім Пік-Мишеня); артіінтер’єроніми (кінофільмонаутонім „Спасіння Ісуса Христа”);

окремі хрононіми: датоніми (Прощання з Ярилом); геортоніми (Свято Першого Спаса); солемноніми („Двохсотліття від дня народження Т. Г. Шевченка”); 

певна частина ергонімів: 

з-поміж колективонімів – організаціоніми (Об’єднання австралійських профспілок); юрисоніми (Управління Міністерства внутрішніх справ України в Черкаській області); агенціоніми (Агентство з питань банкрутства Міністерства економіки України); 

окремі конфедераціоніми (консорціонім Товариство Червоного Хреста і Червоного Півмісяця України) і пресулатоніми (міністеріонім Міністерство аграрної політики України, регнаторонім Правління Національного банку України).

Епізодично змінні частини складених власних назв відмінюються як множинні іменники:

окремі космоніми (селенонім Гори Д’Аламбера);

окремі прагматоніми (готелонім „Сади Семіраміди”, курортонім „Бальнео-Саки”, магазинонім „Товари для всіх”, фальсифікатоніми („Перли Афродіти”); тезаурусоніми („Скарби тамплієрів”); гастроніми (презерви „Івасі у шведському соусі”); 

певна частина ідеонімів: белетристиконіми („Діти підземелля”); лоґосоніми („Основи фоносемантики”); клерикалоніми („Житія святих”); артикулоніми („Одкровення апостола Іоанна Богослова”); серіоніми („Словники України”); поліграфоніми („Питання історичної ономастики України”); фільмоніми („Дні Турбіних”); журналоніми („Історії життя”); телевізіоніми („Події світу”); радіоніми („Спогади про життя”); комп’ютероніми (програмонім „Властивості оглядача”); мобілоніми (секторонім „Установки дисплея”); датоніми (Заговини на Петрівку); темпоніми („Дні Франції в Україні”); кампаніоніми („Вибори до Верховної Ради України”); чемпіонатоніми (Ігри доброї волі);

окремі ергоніми (партіонім „Жінки України”, армонім Війська протиповітряної оборони).

Взагалі одиничними випадками (переважно у сфері прагматонімії, ергонімії та ідеонімії) засвідчується функціонування компонентів власних назв, відмінюваних за зразком прикметників у формі однини: 

чоловічого роду: потамопоетонім Малий Усуту, шоколадосортонім „Молочний з ізюмом”, кінофільмонім „Перший після Бога”;

жіночого роду: фільмонім „Приречена стати зіркою”, фабриконім Запорізька АЕС, коктейлонім „Кривава Мері”, спиртонім „Українська з перцем”;

середнього роду: каналонім „Наше кіно”, поліграфонім „Минуле і сучасне Волині” тощо.

Значно вищу продуктивність мають складені оніми з комбінованим (іменниково-прикметниковим) відмінюванням.

За зразком іменників і прикметників чоловічого роду однини відмінюються змінні частини багатьох різновидів прагматонімів, ідеонімів та ергонімів, зокрема:

певна частина прагматонімів:

з-поміж архітектуронімів – фабриконіми (Збаразький завод продтоварів); музейоніми (Меморіальний музей-заповідник І. Карпенка-Карого); обер-школоніми (Бердянський державний педагогічний університет імені П. Д. Осипенко); академіоніми (Український державний науково-дослідний інститут проектування міст); залоніми (Центральний зал готелю „Київ”); юрисоніми (Вищий Господарський Суд України); сервісоніми (Тячівський комбінат побутового обслуговування); медициноніми (Київський клінічний кардіологічний санаторій „Перемога”); клубоніми (Київський клуб метробудівців); театроніми (Дніпропетровський державний театр опери і балету); кінотеатроніми (Черкаський кінотеатр „Панорама”); цирконіми (Самарський цирк „Шапіто”); магазиноніми (Оптово-роздрібний магазин-склад електротоварів); організаціоніми (Український державний центр правової інформації); обелісконіми (Вічний вогонь Слави); експозиціоніми (Експозиційний центр України);

окремі хрематоніми: фалероніми (Почесний знак Президента України); політоніми (Державний прапор України); 

окремі товароніми: гастроніми (вино „Білий мускат червоного каменю”); 

певна частина ідеонімів:

окремі артіоніми: музиконіми (Перший концерт Чайковського); фільмоніми („Останній бій майора Пугачова”);

певна частина бібліонімів: прозоніми („Щасливий день суворовця Криничного”); поезоніми („Незнятий кадр незіграної ролі”); трактатоніми („Поетичний космос Давньої Русі”); лексиконіми („Орфоепічний словник української мови”); конституціоніми („Митний кодекс України”); інвентаріоніми („Державний реєстр закладів освіти України”); картоніми („Малий атлас України”); офіціал-епістулоніми (Вітальний лист Президента України);

окремі гемероніми: телевізіоніми („Переможний голос віруючого”); мобілоніми (секторонім „Фіксований набір номера”); комп’ютероніми (файлонім „Виправлений текст документа”); 

окремі поетоніми (антропопоетонім Великий Князь Ракочі) й артіфрагментоніми (кінофільмоантропонім Чорний Сем Белламі); 

певна частина хрононімів: темпоніми (Міжнародний рік дитини); геортоніми (Всесвітній день авіації і космонавтики); конференціоніми (Всеукраїнський з’їзд учителів); фестивалоніми (Всеукраїнський фестиваль команд КВК); конкурсоніми (Міжнародний конкурс дитячого малюнка); чемпіонатоніми (П’ятнадцятий чемпіонат України з футболу); 

певна частина ергонімів:

з-поміж колективонімів – фабриконіми (Донецький завод іграшок); обер-школоніми (Житомирський державний педагогічний університет імені Івана Франка); академіоніми (Український науково-дослідний інститут проблем молоді); ансамблоніми (Державний заслужений ансамбль танцю України імені Павла Вірського); театроніми (Донецький державний театр опери і балету); банконіми (Європейський банк реконструкції і розвитку); організаціоніми (Антимонопольний комітет України); музейоніми (Археологічний музей НАН України); магазиноніми (Центральний гастроном акціонерного товариства відкритого типу); медициноніми (Центральний госпіталь Міністерства внутрішніх справ України); армоніми (Військово-Морський флот України); юрисоніми (Конституційний Суд України); скаутоніми (піонерський загін імені Васі Шишковського); монастеріоніми (Яришівський Різдво-Богородоцький жіночий монастир); комітетоніми (Підготовчий комітет з проведення Євро-2012);
певна частина конфедераціонімів (партіонім Австралійський конгрес тред-юніонів, консорціонім Міжнародний союз студентів, конфесіонім Всеукраїнський союз об’єднань євангельських християн-баптистів) і пресулатонімів (міністеріонім Центральний комітет Комуністичної партії Радянського Союзу, регнаторонім Виконавчий комітет ЮНЕСКО).

Як іменник та прикметник жіночого роду однини (у поєднанні з незмінною частиною) відмінюються:

певна частина прагматонімів: монастеріоніми (Києво-Печерська лавра); колоніоніми (Новоселицька виправна колонія 123/34); фабриконіми (Хустська фабрика фетрових виробів); залоніми (Концертна студія Останкіно); сервісоніми (Граверна майстерня заводу „Ремточмеханіка”); фармаціоніми (Рахівська районна аптека „Фармація”); бібліотеконіми (Наукова бібліотека імені О. Ольжича); школоніми (Морська школа ТСО України); міністеріоніми (Всесвітня Рада Миру); організаціоніми (Міжнародна організація цивільної авіації); юрисоніми (Генеральна прокуратура України); фалероніми (Золота медаль Миру імені Жоліо Кюрі); колекціоніми (Державна колекція рідкісних музичних інструментів); преміоніми (Міжнародна премія миру); 

певна частина ідеонімів: музиконіми (Англійська сюїта ре мінор Баха); конференціоніми (Всесвітня конференція з авторського права); документоніми (Велика хартія вольностей); ікононіми (Смоленська ікона Божої матері); белетристиконіми (поезонім „Остання сповідь Северина Наливайка”); фільмоніми („Довга дорога в дюнах”); мобілоніми (секторонім „Права клавіша вибору”); трактатоніми („Лінгвокраїнознавча теорія слова”); журналоніми („Українська література в школі”); картоніми („Генеральна карта Російської імперії”); мілітіоніми (Визвольна війна українського народу); 

значна частина ергонімів: організаціоніми (Державна інспекція електрозв’язку по Україні); комісіоніми (Постійна комісія з питань помилування при Президентові України); фабриконіми (Коломийська фабрика музичних інструментів); фірмоніми (Державна акціонерна компанія „Укрресурси”); академіоніми (Національна академія наук України); ансамблоніми (Державна заслужена академічна капела „Думка”); базоніми (Одеська база культтоварів); юрисоніми (Головна військова прокуратура); студіоніми (Київська кіностудія науково-популярних фільмів); бібліотеконіми (Державна бібліотека для юнацтва імені Ванди Василевської); школоніми (Вища школа економіки та ділової адміністрації); фармаціоніми (Центральна аптека № 136); колоніоніми (Ізяславська колонія 187/45); партіоніми (Всеукраїнська партія миру і єдності); консорціоніми (Студентська асоціація менеджерів); конфесіоніми (Українська Православна Церква Київського патріархату); міністеріоніми (Київська міська державна адміністрація); коетоніми (Генеральна конференція ЮНЕСКО).

Іменниково-прикметниковий тип відмінювання середнього роду однини мають змінні частини таких типів прагматонімів, ідеонімів та ергонімів, як:

окремі архітектуроніми (організаціонім Українське товариство охорони природи, фабриконім Виробниче об’єднання „Донецьксталь”, школонім Львівське пожежно-технічне училище МВС України); 

окремі артіоніми (фільмонім „Холодне літо 53-го”), бібліоніми (прозонім „Приватне життя феномена”, трактатонім „Лінгвістичне тлумачення тексту”) та гемероніми (мобілонім „Автоматичне оновлення дати і часу”);

певна частина ергонімів: школоніми (Львівське училище фізичної культури); організаціоніми (Генеральне консульство України); фабриконіми (Науково-виробниче об’єднання „Либідь”); типографіоніми (Всеукраїнське державне спеціалізоване видавництво „Українська енциклопедія” імені М. П. Бажана); агенціоніми (Австралійське агентство преси); партіоніми (Всеукраїнське політичне об’єднання „Єдина родина”); регнатороніми (Верховне командування об’єднаними збройними силами НАТО в Європі); консорціоніми (Українське товариство кролівників та звірівників-аматорів); конфесіоніми (Християнське біблійне братство святого апостола Павла).
Множинні іменниково-прикметникові форми епізодично зустрічаються серед ідеонімів (фільмонім „Нові пригоди невловимих”, трактатонім „Останні часи Речі Посполитої”, поліграфонім „Актуальні питання антропоніміки”, белетристиконім „Польові дослідження українського сексу”, лексиконім „Власні імена людей”, телевізіонім „Найдивовижніші свята світу”) та ергонімів (армонім Ракетні війська стратегічного призначення, міністеріонім Національні збори Франції).

РОЗДІЛ V
ДЕНОТАТНО-КВАЛІТАТИВНА ТИПОЛОГІЯ ПРОПРІАТИВІВ
До ознак, які лежать в основі денотатно-квалітативної систематизації власних назв, належать біологічні властивості об’єктів номінації, реальність їх існування, розміри і кількість денотатів, а також екстралінгвальна інформація про них [див.: 396, с. 224]. 

Цілісна характеристика таких атрибутів у вітчизняному та зарубіжному мовознавстві відсутня, проте окремі аспекти, пов’язані з якісними ознаками іменованих об’єктів, в ономастиці засвідчена досить часто.

Так, Н. В. Подольська на основі біологічних особливостей власних виокремлює біоніми як власні назви живих організмів (антропоніми, зооніми, фітоніми) [див.: 309, с. 43] та абіоніми як найменування неживих об’єктів або явищ природних чи створених людиною (топоніми, стратоніми, космоніми, астроніми, астротопоніми) [див.: 309, с. 26]. 

У словнику „Основна система і термінологія слов’янської ономастики” засвідчено поділ усіх власних назв за біологічними особливостями їхніх денотатів на біоніми й абіоніми [див.: 290, с. 81, 99], причому як синонім до другого пропонується термін анойконім [див.: 290, с. 213]. Як недоліки можна кваліфікувати відсутність прикладів (або хоча б розрядів власних назв, які належать до першої і другої груп онімів), а також неузгодженість за мовами терміна „абіонім” (вказано, що в українській та болгарській мовах він не вживається, проте обидві дефініції у цих мовах засвідчені). 

Вказана градація пропріальних одиниць не є складною, однак для групування онімів за такими ознаками слід звернути увагу на додатковий розряд власних назв, денотати яких біологічно живими можуть вважатися умовно; кваліфікувати такі найменування можна як „гіпобіоніми”. Таким чином, типологія онімів за біологічними особливостями їхніх денотатів передбачатиме розмежування біонімів („‹ грец. bios – життя” [375, с. 106] ), абіонімів (пор. „грец. а, аn – не, без” [375, с. 11] ) та гіпобіонімів („‹ hypó – під, знизу” [375, с. 177], зі значенням „умовно (живий)”). У денотатно-номінативній типології, з метою уникнення омонімії при називанні першого онімного поля, термін „абіонім” був замінений на „вітонім”.
До біонімів відносяться окремі різновиди вітонімів, зокрема антропоніми: імена (Петро), прізвища (Гуменюк), прізвиська (Пансьор), псевдоніми (І. Ле), батьківства (Петрівна), регогіми (націо-міністронім Міністр культури і туризму України), гонороніми (лауреатонім Лауреат Нобелівської премії Миру), династіоніми (Романови), катойконіми (луганчанин), етноніми (націонім поляк), латино-антропонім (Овідій); зооніми: пеконіми (кінонім Байкал, фелонім Мурчик), фероніми (урсонім Мишигін, елефантонім Джамба); фітоніми (робуронім Любомудр).

Як гіпобіоніми кваліфікуються: майже всі міфоніми, зокрема фабулосоніми (міфоперсонім Колобок, міфозоонім Лебідь Лебедович), релігіоніми (антикополітеонім Діана, агіонім Святий Панталеймон); окремі товароніми (машинонім „Кіборуша”); окремі віртуалоніми (псевдокомп’ютеронім Olijnyksl); поетоніми, передусім вітопоетоніми (антропопоетонім Дон Кіхот, зоопоетонім Кіт в чоботях); артірольоніми (імажоантропонім Альоша Попович, анімафільмозоонім Шарик); значна частина ергонімів (каналонім „Україна” (колектив телеканалу), командонім „Будівельник”). 

Звичайно, більшу частину онімного простору становлять абіоніми, зокрема: практично усі топоніми (суверенонім Королівство Швеція, гідронім Дон; можливо, у переносному значенні в розмовному чи художньому стилі окремі власні географічні назви можуть функціонувати і як гіпобіоніми: Не мовчить Україна!) і космоніми (астронім Альфа Центавра, планетонім Плутон); абсолютна більшість ідеонімів (лексиконім „Власні імена людей”, конкурсонім Міжнародний конкурс дитячого малюнка) і прагматонімів (наутонім „Ліза Чайкіна”, комерціонім „Дарницький” (приміщення універмагу) ); окремі вітоніми (міфотопонім Лета) та ергоніми (лігонім Антанта, коетонім Народне віче).

Із наведеною вище типологією певним чином пов’язана градація власних назв за реальністю їх існування, тобто розмежування реалонімів („‹ лат. realis – істотний, дійсний” [375, с. 582] ), фантастонімів („‹ грец. phantastikos – той, що стосується уяви” [375, с. 702] ) та гіпотетонімів („‹ грец. hypothesis – основа, припущення” [375, с. 178] ). 

Основи такого групування ґрунтовно розроблені О. В. Суперанською, яка визначила, що онімний простір створюється на основі реального, вигаданого і гіпотетичного Всесвіту (класифікація онімів за реальністю існування денотата і зв’язком з об’єктом номінації показана на відповідній таблиці). До об’єктів, які реально існують, віднесені: 1) люди (в ономастиці їм відповідають антропоніми); 2) тварини (зооніми); 3) рослини (фітоніми); 4) географічні об’єкти (топоніми (ороніми, гідроніми, ойконіми, урбаноніми, дромоніми тощо) ); 5) явища природи (власні назви вітрів, сезонів, стихійних лих тощо); 6) зони космічного простору, небесні тіла і їхні частини (космоніми, астроніми, астротопоніми); 7) часові проміжки (хрононіми); 8) свята (власні назви окремих свят); 9) заходи, кампанії (власні назви окремих заходів, кампаній тощо); 10) установи, підприємства, товариства (власні назви установ, підприємств, товариств тощо); 11) засоби пересування (власні назви пароплавів, літаків, експресів тощо); 12) твори мистецтва (власні назви літературних, музичних, сценічних, кінематографічних, живописних, скульптурних та інших творів); 13) періодичні видання (найменування органів періодичного друку); 14) документи, закони (документоніми); 15) різні предмети, зброя (хрематоніми); 16) товари, машини (власні назви марок і сортів виробів, моделей машин, зразків товарів). Другу групу складають об’єкти, створені фантазією людей (міфоніми (демононіми, теоніми, міфотопоніми, міфохрематоніми тощо). До третьої групи О. В. Суперанська відносить об’єкти, існування яких прогнозується, але не доведене (власні назви гіпотетичних об’єктів – гіпотетоніми). Остання група – об’єкти, синтезовані творчістю митців (імена, які вживаються в художніх творах, – фіктоніми). Заслуговує на увагу і встановлення співвідношення між назвами реалій на побутовому рівні, у сфері наукової термінології та в ономастиці [див.: 363, с. 144 – 145]. В цілому, проте, оніми більш доцільно поділити на три (а не на чотири, як в О. В. Суперанської) групи, причому дослідниця і сама приходить до такого самого висновку: „Таким чином, ономастичний простір може бути умовно поділений на: 1) імена реальних предметів; 2) імена вигаданих предметів; 3) імена гіпотетичних предметів. Імена в художніх творах займають проміжне становище між  іменами реальних і вигаданих предметів, тому що: а) їхні денотати конструюються на основі досвіду художника, письменника, музиканта, але не обов’язково функціонують в дійсності, б) вони створюються за моделями імен реальних або нереальних предметів із врахуванням належності їх до певного ономастичного поля” [363, с. 148]. Для достовірного визначення місця оніма у певній групі, проте, у багатьох випадках необхідні знання з географії (наприклад, Лемурія – гіпотетонім, а не реалонім), історії (Нерон – реалонім, а не фантастонім) та інших галузей науки.

Подібні градації наявні і в інших наукових працях. Так, автори „Теорії і методики ономастичних досліджень” теж відзначають, що „онімний простір – це сума власних назв, які вживаються у мові певного народу для іменування реальних, гіпотетичних і вигаданих об’єктів. Він визначається моделлю світу, яка існує в уявленні цього народу зараз, але в ній завжди зберігаються елементи попередніх епох. У людей, які належать до різних культур, епох, територій, онімний простір має зовсім інше заповнення ... Світ реальних речей доповнюється світом речей фантастичних та гіпотетичних, які, проте, сприймаються за реальні” [380, с. 9].

На основі специфіки іменованих об’єктів усі власні назви можна розділити „на реальну й нереальну онімію, виділяючи в кожному з цих секторів відповідно реальну або вигадану (міфічну) антропонімію зоонімію, фітонімію, етнонімію, генонімію, топонімію, астронімію з астротопонімією, космонімію, хрононімію, хрематонімію, прагматонімію і т. д.” [див.: 380, с. 9]. 

Кожна група таких пропріальних одиниць має низку диференційних особливостей передусім щодо свого вживання. Наприклад, складниками ономастиконів художніх творів є вигадані імена і вигадані об’єкти (персонажі), оскільки вигаданому персонажу або неіснуючому географічному об’єкту можуть бути присвоєні назви, взяті з реального життя [див.: 380, с. 121]. При цьому „антропоніми, які іменують реальних історичних особистостей, фігурують лише у двох випадках: 1) у творах на історичну тематику. де ці особистості виступають як персонажі (Кутузов у „Війні і мирі”); 2) як позасюжетні посилання на відповідні особистості у творах на сучасну тематику або в історичних творах (Пушкін в романі на сучасну тему або Кутузов у творі про Велику Вітчизняну війну)” [див.: 380, с. 123]. Зовсім інші особливості мають топоніми, оскільки, „як правило, вигадані персонажі діють на фоні реально існуючих країн, міст і вулиць” [380, с. 124]. Таким чином, і антропопоетоніми, і топопоетоніми можуть бути і реалонімами, і фантастонімами, однак особові найменування більше тяжіють до другої групи пропріативів, а власні географічні назви – до першої.

Аналогічні доповнення щодо структурування поетонімікону наводять інші дослідники. Зокрема, характеризуючи антропопоетоніми, Н. В. Подольська зауважує, що такі власні назви можуть належати до категорії вигаданих імен, однак письменники часто використовують і реальні антропоніми або поєднують ті й інші [див.: 309, с. 32], тобто фактично засвідчено поділ антропонімікону за реальністю існування денотатів на антропоніми реальні і поетичні (аналогічне структурування засвідчене і на інших рівнях онімного простору [див.: 309, с. 109 – 109]. У „Слов’янській ономастиці” зазначається, що „істотним є також поділ поетонімів на: 1) назви персонажів та реальних чи уявних об’єктів, описуваних у творі; 2) назви осіб й об’єктів, що не становлять предмету твору, а з’являються у якихось зв’язках, асоціаціях з описуваними у творі явищами” [див.: 482, II, с. 453].

На основі наведених коментарів можна зробити висновок, що за реальністю існування денотатів передусім можна виокремити реалоніми, які домінують в онімному просторі; на його периферії знаходяться фантастоніми й гіпотетоніми.

Абсолютна більшість антропонімів може бути кваліфікована як реалоніми (антропоформула Іван Петрович Котляревський, псевдонім Марко Вовчок). Гіпотетонімами можна вважати особові назви людей, які, можливо, існували в далекому минулому (наприклад, імена Кий, Гомер, якими могли іменуватися засновник Києва та автор „Іліади” й „Одіссеї”). Сюди ж відносяться давні етноніми (на кшталт: рід Сірого Вовка, племена антів). Аналогічна ситуація і з фітонімами та зоонімами, які однозначно трактуються як реалоніми (колумбонім Голубинка, порконім Хівря; флоронім „Факел”). Натомість міфоніми переважно є гіпотетонімами або фантастонімами (включення їх, особливо релігіонімів, до певного виду, на нашу думку, залежить насамперед від світогляду автора розмежування; так, теонім Ісус Христос віруюча людина вважатиме принаймні гіпотетонімом або навіть реалонімом, водночас войовничий атеїст безумовно віднесе його до фантастоніма. Водночас фабулусоніми (міфоперсонім Баба Яга, міфотопонім Тридев’яте царство) у дорослому віці більшість людей ідентифікує як фантастоніми, проте у дитячому віці такі найменування часто були, залежно від уяви, гіпотетонімами або реалонімами).

Ще більше реалонімів фіксується з-поміж топонімів (ойконім Коломия, пелагонім Північне море), космонімів (констелонім Ліра, сателітонім Фобос), прагматонімів (школонім Житомирський інженерно-технологічний коледж, обелісконім обеліск Вічної слави) та ергонімів (комісіонім Комісія з питань громадянства при Президентові України, партіонім Зелена екологічна партія України). Епізодично зустрічаються гіпотетоніми (наприклад, інсулонім Земля Санникова, планетонім Фаетон, наутонім Ноїв ковчег, тезаурусонім Полуботків скарб, содаліціонім Масонська партія України); ще рідше – фантастоніми (суверенонім Ельдорадо як казкова країна багатства).

Більш різноплановою за вказаним критерієм є ідеонімія. Звичайно, багато її секторів складають реалоніми (насамперед артіоніми: кінофільмонім „Офіцери”, бібліоніми: драмонім „Солодка Даруся”, гемероніми: телевізіонім „Футбольний уїк-енд”, хрононіми: фестивалонім Всесвітній фестиваль циркового мистецтва). Поетоніми й артіфрагментоніми можуть бути реалонімами (найменування денотатів як реальних історичних персонажів, місцевостей, подій тощо: як сюжетних, так і згаданих епізодично, на кшталт: кінофільмоантропонім Ярослав Мудрий, катойкопоетонім українці, едитопоетонім Карпати), гіпотетонімами (власні назви об’єктів, про реальне існування яких достеменно невідомо: піктоантропонім Джоконда, зоопоетонім Волохан, анімафільмонаутонім „Біда” (яхта) ) або фантастонімами (вигадані номінації денотатів, які реально не існують: анімафільмоконвенонім Громодзєка, антропопоетонім Багатогаласу, етнопоетонім чухраїнці, міфоперсонопоетонім Гідра, міфомонтісопоетонім Парнас тощо).

Окремо слід відзначити, що не завжди можна дізнатися, до якої групи належить пропріальна одиниця, особливо якщо вона не є загальновідомою. Крім того, іноді і вчені достеменно не знають, чи існував насправді якийсь об’єкт, чи ні (на зразок „Слова о полку Ігоревім” чи „Велесової книги”). У такому випадку для дослідника-ономаста важливим буде просто факт наявності таких творів, тому ці бібліоніми можна віднести до реалонімів.

Індивідуальні найменування багатьох об’єктів можуть фігурувати також у мріях окремих номінаторів. Створені носіями мови безвідносно до якоїсь конкретної особи, географічного об’єкта або іншого денотата і використовувані епізодично у мовленні (можливо, лише один раз), такі власні назви кваліфікуються переважно як фантастоніми (наприклад: А мені це сказав ... Грицій Перепаденко; Коли я виросту, у мене буде кіт Пушкін, який ходитиме кругом дуба і буде розказувати байки тощо).

Із-поміж денотатно-квалітативних особливостей онімів найбільше уваги звернено на таку особливість іменованих об’єктів, як їхні розміри, причому практично всі дослідники ідентифікували дві групи пропріальних одиниць, передусім географічних назв: макро- і мікротопоніми, і лише іноді ця систематизація доповнювалася проміжною ланкою – мезонайменуваннями. Водночас підставою для такого розмежування не завжди були безпосередньо габарити денотата. 

На думку О. В. Суперанської, „характеристика ономастичної лексики по лінії „мікро” – („мезо”) –„макро” може означати: 1) в топонімії – „назви особливо малих, типових („середніх”), великих і надвеликих об’єктів; 2) у всіх розділах ономастики у плані розвитку номінації: первинні найменування, які склалися природно, – найменування, які склалися у процесі вживання – пізніші, штучно створені найменування, нерідко підсумок і узагальнення існуючих систем; 3) в соціологічному аспекті: вузьколокальні найменування з малою відомістю – найменування, відомі більш або менш широкому колу осіб – загальновідомі; 4) у словотворчому аспекті: найменування з моделями, поширеними на дуже обмеженій території, з моделями, які мають достатньо широке поширення, і з повсюдно поширеними моделями” [363, с. 170]. 

Висновки дослідниці про те, що регулярні індивідуальні найменування традиційно мають ті об’єкти Всесвіту, які доступні для людського сприймання; водночас мікросвіт (молекули, атоми, мікроби тощо) та мегасвіт (космічні макросистеми), які недоступні для безпосереднього спостереження за ними, практично не мають власних назв для свого позначення, а сам процес номінації має вибірковий характер, що проявляється у відсутності власних назв у великих природних об’єктів і наявності їх у крихітних предметів, зроблених людиною, тобто „членування реального і нереального світу в ономастичному плані також визначається насамперед значенням предметів для людини і потребою у спеціальних індивідуальних позначеннях для них” [див.: 363, с. 142], для групування пропріативів за розмірами денотатів мають значення передусім у вибірковості цієї систематизації, причому вона обов’язково повинна проводитися окремо для кожного онімного сектора, сегмента і навіть елемента.

Відмінності між мікротопонімами, власне топонімами і макротопонімами, на думку О. В. Суперанської, полягають, по-перше, в тому, що це найменування різних об’єктів, які відрізняються не лише розмірами, а й якісно; по-друге, в різному значенні цих об’єктів у житті людини; по-третє, у безпосередній даності багатьох мікротопонімів, опосередкованості власне топонімів і спеціальному призначенні багатьох макротопонімів; по-четверте, у випадковості мотивування більшості власне топонімів та мікротопонімів і невипадковості мотивування багатьох макротопонімів; по-п’яте, у побутовому розумінні мікротопонімів, географічному розумінні макротопонімів і нерозумінні власне топонімів; по-шосте, в тому, що вони входять у різні системи [див.: 363, с. 168]. Такі диференційні особливості характерні і для інших розрядів пропріальних одиниць; вони сприятимуть розрізненню макро-, мезо- і мікроонімів, що, власне, відзначає і сама дослідниця: „Відсторонившись від розмірів об’єктів і власне об’єктів і маючи на увазі тільки фази іменування, відзначимо, що „макроономастика”, разом з „мезо” і „мікро”, можлива у всіх секторах онімного простору. „Мікроіменування” близькі до загальних і відрізняються від них лише прив’язаністю до окремих об’єктів, яким вони присвоєні в індивідуальному порядку. Значить, класифікація по лінії „мікро” – „макро” пов’язана як з розмірами об’єктів, так і з фазами становлення назв. Мікроназви поняттєві, несистемні. Вони ще тільки „входять” в ряд. Власне назви (мезо) непоняттєві, системні. Макроназви системні і частково поняттєві. Як штучно використовувані у наукових описах, вони пов’язані зі специфічними географічними поняттями, які відбивають розміщення об’єктів на поверхні Землі” [363, с. 168 – 169].

Цікавим є узгодження типології онімів за розмірами денотатів з етапами становлення і словотвором пропріальних одиниць. О. В. Суперанська вважає, що всі природні найменування проходять через категорію „мікро”, і про цю стадію ми говоримо тоді, коли спостерігається процес їх становлення (наприклад, місто іменують Містом, болото – Болотом, верблюда – Верблюдом). На етапі мікроназви відбувається перелом в апелятивному вживанні слова і закріпленні його за одним об’єктом, визначеним у певній ситуації. Тому до мікроантропонімів віднесено прізвиськові номінації, які мають яскраву характеристику (Клишоногий). До макроантропонімів слід віднести групові найменування певних колективів: сімей, родів, династій. До макрозоонімів можуть бути віднесені власні назви, якими номінують увесь рід тих чи інших тварин (на кшталт: лис з кличкою Лис).

За дериваційними особливостями можуть бути виокремлені макротипи, які у певний час домінують на певній території, та мікротипи, які представлені одиничними зразками. Макротипи характеризують ономастичне „обличчя” територій, суспільства, епох; мікротипи – архаїчні утворення, неологізми, а також факти взаємодії різних мов, зокрема і субстратних [див.: 363, с. 169 – 170].
На нашу думку, такі особливості власних назв доцільно розглядати у їх групуванні за продуктивністю словотвірних типів або поширенням у певному регіоні; водночас окремі висновки щодо віднесення певних онімів до класів „макро” або „мікро”, безумовно, слід використати.

У збірнику наукових праць „Мікротопонімія” О. В. Суперанська також намагалася ідентифікувати усі три різновиди власних географічних назв: „Мікротопоніми – це індивідуальні назви невеликих природних і штучно створених об’єктів ... Власне топоніми – це індивідуальні назви природних і штучно створених об’єктів ... Макротопоніми – це індивідуальні назви геолого-географічних систем (гір, рівнин, морів) або штучно виокремлюваних територій, які не мають спеціальних географічних ознак (держави, провінції)” [256, с. 39], проте, як бачимо, їхні диференційні особливості визначені досить нечітко.

Різна кількість компонентів типології пропріативів, яка ґрунтується на розмірах денотата, засвідчена у термінологічних словниках. Так, у реєстрі В. В. Німчука наведено лише два терміни, які кваліфікують розміри географічних об’єктів: „макротопонім – назва об’єкту ширшого значення: Карпати, Дніпро, Полісся” і „мікротопонім – назва об’єкту локального значення: Облаз, Чищеник, Гутища” [283, с. 34].

Функціональною багатоваріантністю і семантичною неусталеністю відзначається термін „мікротопонім” у загальнослов’янському описі ономастичної терміносистеми [див.: 290, с. 113 – 114], де його сутність для української і білоруської мов визначена неправильно: по-перше, це не урочища, а їхні назви; по-друге, це не тільки найменування урочищ, а й інших мікрооб’єктів, зокрема полів, садків, кутків тощо; по-третє, в усіх східнослов’янських мовах (а не лише в російській) термін „мікротопонім” уже давно закріпився. 

Детально охарактеризувала вказану типологію власних назв Н. В. Подольська, звернувши увагу і на системні особливості пропріальних одиниць (макросистема, онімічна мікросистема, мікросистеми антропонімів, топонімів, зоонімів [див.: 309, с. 78, 83] ), і на розмежування власних географічних назв (макротопонім – „власна назва великого фізико-географічного об’єкта”: Африка, Тихий океан, Памір [309, с. 78]; мікротопонімами є насамперед найменування природних фізико-географічних об’єктів, рідше – створених людиною, до яких віднесено мікрогідроніми, мікроойконіми, мікроороніми, мікрохороніми, назви урочищ, господарських угідь, мікроспоруд (колодязів, мостів, будок, вишок, зимівель, кордонів, мисливських будиночків тощо [див.: 309, с. 83].

Дослідниця визначає і певні особливості таких власних назв, пов’язані з їх творенням і функціонуванням: макротопоніми мають широку сферу вживання та відомість і зазвичай є результатом штучного процесу номінації, який має місце при систематизації об’єктів, а мікротопоніми мають вузьку сферу вживання, функціонують в межах лише мікротериторії, відомі вузькому колу людей, що живуть біля іменованого об’єкта, і є результатом природного процесу номінації; такі пропріальні одиниці часто знаходяться на межі вживання загальної і власної назви [див.: 309, с. 78, 83].

Саме мікротопонімам присвячено досить вагому кількість досліджень, зокрема дисертаційних [див.: 227; 240; 262; 352; 448], у яких достатньо повно кваліфікується сутність цього розряду власних географічних (мікротопонімія – „сукупність власних назв локальних об’єктів (місцевостей, урочищ, які відзначаються у мовному вжитку певною факультативністю”), підкреслюється їх продуктивність та недостатнє вивчення („У кількісному відношенні мікротопоніми складають найчисленніший пласт серед власних географічних назв; ... понад 95 відсотків цієї лексики все ще залишається поза дослідницькою увагою і науковим обігом”), детально структурується склад („агрооніми (імена ланів, полів, інших оброблюваних ділянок землі), дрімоніми (імена лісів, їх частин, посадок, лісових урочищ), дромоніми (імена доріг, шляхів, вивозів, спусків), мікрогідроніми (імена порівняно незначних гідрооб’єктів: потоків, озерець, ставків, місць для купання, невеликих боліт, – які здебільшого не скартографовані), мікроойконіми (імена вулиць-кутків, кутів або частин населеного пункту, околиць, хуторів, –які здебільшого не є офіційними), мікроороніми (імена порівняно незначних орографічних об’єктів: височин, горбів, долин, ярів тощо), імена місць, пов’язаних із тваринництвом (пасовищ, полонин, толік) і таке ін.” [448, с. 4]. Проте і такий рівень ономастичних студій не сприяв однозначному утвердженню об’єкта вивчення мікротопоніміки, як це не було зроблено і 40 років тому, коли мікротопонімами, наприклад, вважалися лише назви земельних ділянок, тобто полів, нив, пасовищ, урочищ, лісових ділянок [483, с. 53], найменування усіх дрібних географічних об’єктів [256, с. 5 – 14], первинні назви як зародки справжніх топонімів [256, с. 31].

Висловлюються і певні сумніви щодо доцільності існування терміна „мікротопонім” як такого, що має внутрішні суперечності (важко на практиці розмежовувати топоніми і мікротопоніми), тому слід усвідомити „нечіткість його дефініції і потребу теоретичного доопрацювання тези при типи топонімів й іменованих з їх допомогою об’єктів” [380, с. 52].

Аналогічний висновок зроблено й у „Слов’янській ономастиці”: „Залежно від величини і суспільної ваги позначуваних об’єктів власні назви поділяються на дві основні групи: макротопоніми (назви великих географічних об’єктів суспільного значення) і мікротопоніми (назви дрібних географічних об’єктів локального значення). Межа між ними дуже умовна, у зв’язку з чим на позначення середніх за величиною об’єктів інколи вживають термін мезоніми, який теж не знімає проблеми протиставлення вказаних географічних назв. До того ж самі терміни макротопоніми і мікротопоніми з погляду на внутрішню форму є невдалими, але традиція їх використання набула загальнослов’янського характеру” [482, ІІ, с. 154]. 

Власне мікротопоніми розмежовується на мікрогідроніми, мікроойконіми, мікроороніми, мікрохороніми і частину ергонімів, причому лише окремі із них „позначаються спеціальними термінами: гелоніми – власні назви боліт, дрімоніми – власні назви лісів, лімноніми – власні назви стоячих вод (ставків, озер, сажалок), спелеоніми – власні назви природних підземних утворень та деякі інші” [482, ІІ, с. 155].

На нашу думку, термін „мікротопонім” може функціонувати лише у значенні „різновид мікроонімів”, тобто компонент класифікації власних назв, яка ґрунтується на їхніх розмірах. Тому не слід включати мікротопоніми у структуру денотатно-номінативної систематизації (там потрібно залишити лише ті терміни, які безпосередньо пов’язані з типом іменованих об’єктів, тим більше, що вказана типологія і так забезпечена достатньою кількістю термінопозначень для розрізнення усіх груп топонімів). Крім того, необхідно також усунути наявні неточності серед вказаних підгруп (складниками мікротопонімікону недоцільно вважати назви закладів культури, спортивних споруд тощо, які, безумовно, відносяться до прагматонімів). 

Розмежування власних назв за розмірами денотатів може мати дві сфери: у межах певного онімного сектора і в межах одного типу пропріальних одиниць.

Так, серед гідронімів як макроназви можна кваліфікувати океаноніми і пелагоніми; мезоназви – флуменоніми, інтерлувіоніми, фіордоніми, потамоніми тощо. Мікрогідронімами Н. М. Павликівська вважає „назви: а) озер; б) боліт; в) штучних водойм (ставів і под.); г) колодязів, криниць, копанок; д) торф’яників; е) долин, залитих водою” [див.: 299, с. 2]. Саме цей принцип покладений нами і в основу систематизації усіх пропріативів, і для виокремлення одного із компонентів при комплексному аналізі будь-якої власної назви.

Виділення різних типів найменувань всередині окремих різновидів онімів може бути реалізоване дослідниками, якщо спостерігаються певні відмінності у словотворі, функціонуванні тощо. Наприклад, серед астіонімів як окремого різновиду ойконімів макроназвами можуть бути найменування найбільших міст світу або країни (на кшталт: Лондон, Київ); мезоназвами – великі поселення (наприклад, з кількістю населення понад 100 тис.: Кривий Ріг, Луцьк), а мікроназвами – номінації невеликих населених пунктів міського типу (Сатанів, Стара Ушиця). Практика ономастичних студій таких відмінностей переважно не засвідчує.

Таким чином, групування власних назв за розмірами їх денотатів передбачає розмежування макро- („‹ грец. makros – довгий, великий” [375, с. 430] ), мезо- („‹ грец. mesos – середній, серединний” [375, с. 443] ) і мікроназв („‹ грец. mikros – малий” [375, с. 453] ).

Переважна більшість вітонімів через специфіку об’єкта номінації не поділяється на окремі групи за розмірами денотатів (до уваги не беруться дериваційні, функціональні та інші критерії градацій, які пропонувалися деякими дослідниками). При аналізі номінацій живих істот слід враховувати, що у складі антропонімів домінують мезонайменування (імена, прізвища, прізвиська, батьківства, псевдоніми, латино-антропоніми), проте можуть бути виокремлені й мікроназви (на кшталт: бебі-масоніми, бебі-феміноніми і бебі-мас-феміноніми), і макроантропоніми (зокрема прецептороніми, етноніми і катойконіми, насамперед на тій підставі, що це переважно групові оніми). Із-поміж зоонімів та фітонімів як мікронайменування можуть бути ідентифіковані клички молодих тварин (бовісонім Зірочка), а як макроназви – вітотовароніми (зоотоваронім Карпатська червона). Абсолютна більшість міфонімів – це мезовітоніми (крім, можливо, теонімів, статус яких може бути підставою для віднесення їх до макроназв). Штучність такої типології зумовлюється передусім нечіткістю критеріїв, які можна застосувати при систематизації вказаних пропріативів.

Натомість топоніми за розмірами денотатів структуруються досить послідовно. На нашу думку, як макротопоніми можуть бути виділені, зокрема, адміністратоніми (суверенонім Сполучені Штати Америки), натуралоніми (едитонім Алтай), а також певна частина гідротериторіонімів (інсулонім Гренландія), віонімів (локо-дромонім Байкало-Амурська магістраль), екстрагідронімів (океанонім Атлантичний океан). До мезотопонімів слід віднести значну частину гідротериторіонімів (інсулонім Зміїний), ойконімів (астіонім Полонне), оронімів (вулканонім Кракатау), батіонімів (профундонім жолоб Садко), спелеонімів (фонніксонім печерна система Флінт-Мамонтова), гідронімів (потамонім Ворскла) та катастрофонімів (анемонім Берта). Як мікротопоніми переважно ідентифікуються сильвоніми (дримонім Корчівки), літоніми (пляжонім Голубий берег), ойкохороніми (агоронім Севастопольська площа), частина віонімів (понтонім Ушицький міст), ойконімів (ойкодомонім Агроферма), оронімів (петронім Сокіл) та інтрагідронімів (гелонім Тростянка). 

Чітко систематизуються й космоніми: до макроназв відносяться в основному галактиконіми, констелоніми й астроніми (Південний Хрест), до мезо- – значна частина монокосмоорбітонімів (Місяць), а до мікро- – переважна більшість космотопонімів (Море Спокою).

Значна кількість різновидів, засвідчених у складі прагматонімів та ідеонімів, не дозволяє їх так однозначно розмежувати. Макронайменуваннями переважно є архітектуроніми: юрисонім Генеральна Прокуратура України (проте фіксуються мезо-: Майданський млин та мікропрагматоніми: Аничкина капличка), а також певна частина порейонімів (наутонім „Гетьман Сагайдачний”). Як мезооніми ідентифікується більшість товаронімів (холодильник „Атлант”), а хрематоніми – це в основному власні назви мікрооб’єктів (орден „За особисту мужність”). Між двома останніми полями онімного простору можлива міграція типів, на кшталт: артилеріонім „Цар-пушка” можна вважати мезопрагматонімом, а назву годинника „Слава” – мікронайменуванням.

Серед ідеонімів до макропропріативів належать переважно сценоніми (спектаклонім „Голубі олені”), фільмоніми (кінофільмонім „Службовий роман”), значна частина музиконімів (класик-музиконім Друга („Богатирська”) симфонія Бородіна), певна частина хрононімів (епохонім Ренесанс). Як мезонайменування ідентифікується значна частина імажонімів (піктонім „Дев’ятий вал”), белектристиконімів (прозонім „Дума про тебе”), логосонімів (дисертаціонім „Антропонімія Лубенщини”), пресонімів (журналонім „Слово і час”), хрононімів (темпонім Рік Польщі в Україні). Мікроідеонімами вважаються насамперед публіцистиконіми (рубриконім „Світ за день”), епістулоніми (приват-епістулонім Голубий лист), документоніми (декретонім Акт проголошення незалежності України), оратіоніми (лекціонім „Другорядні члени речення”), електроніми (файлонім „Ігри”) і фактоніми (конференціонім ІV Міжнародна конференція „Актуальні проблеми філології та перекладознавства”). Розмежування поетонімів та артіфрагментонімів пов’язане з їхньою типологією в реальному онімному просторі, відповідно фіксуються макро- (пелагопоетонім Чорне море, суверенопоетонім Україна), мезо- (піктопланетонім Марс, комопоетонім Трипілля) і мікроназви (сильвопоетонім Чорний ліс, путепоетонім Бугаївська криниця).

Переважно до мезонайменувань слід віднести переважну більшість ергонімів (банконім „Надра”, командонім „Шахтар”), проте фіксуються і макро- (інтер-організаціонім Міжнародна організація праці, армонім Кримська Орда) та мікроергоніми (кіосконім „Квіти”, авіаекіпажонім Сьомий).

Таким чином, засвідчено, що групування власних назв за розмірами їхніх денотатів можливе на рівні онімних полів (наприклад, із-поміж космонімів макро-, мезо- і мікроонімами є відповідно галактиконім Чумацький Шлях, планетонім Венера й астероїдонім Ера), всередині секторів та сегментів (як різновиди територіонімів, натуралоніми переважно належать до макроназв: континентонім Африка, гідротериторіоніми – до мезо-: пенінсулонім Ямал, сильвоніми – до мікро-: дримонім Лезневський ліс) і серед окремих елементів онімного простору (макрорайононім Автономна Республіка Крим, мезорайононім Острозький район, мікрорайононім Голосківська сільська рада).

За кількістю номінованих об’єктів виділяються оніми групові (пор. „нім. Gruppe ‹ італ. gruppo ‹ провансальське grop – вузол, grвід opar – зв’язувати” [375, с 193] ) та індивідуальні („‹ лат. individuus – неподільний”; „‹ франц. individuel – особистий” [375, с. 302, 303] ). Наприклад, групові антропоніми називають людські колективи, об’єднані за певною ознакою у співтовариство, і це може бути ім’я сім’ї, роду, групові прізвища, прізвиська або псевдоніми. Індивідуальні антропоніми диференціюють тільки одну людину, а колективні – групу [див.: 309, с. 31 – 32,66]. 

Більш детально, причому зі встановленням відповідностей з іншими типологіями пропріальних одиниць, така градація здійснена О. В Суперанською. Так, розмежовуючи назви живих і неживих об’єктів (її систематизація ґрунтується на аналогічному розподілі, виконаному А. Бахом [див.: 474, с. 4] ), дослідниця підкреслила, що „найменування живих істот він дуже правильно поділяє на індивідуальні та групові” і що це „пов’язано з історією культури, особливостями психології людей тощо ...” [363, с. 174]. Індивідуальні антропоніми виділяють особистість з колективу; такі власні назви „присвоюються людям і домашнім тваринам, а також неживим предметам – місцевостям, містам, зіркам, речам, персоніфікованим видам зброї, ідеям, явищам, фактам” [363, с. 174]. Групові найменування даються колективам, які виділяються на основі тих чи інших ознак (наприклад, „до групових антропонімів належать родові, сімейні і династичні імена ...” [363, с. 176]. Подібним чином розмежовуються зооніми, причому індивідуальні клички диких і свійських тварин мають суттєві відмінності (групові зооніми засвідчені в арабській зоонімії, де вони даються певному виду тварин в цілому [363, с. 178]. Груповими можна вважати й етноніми та катойконіми, незважаючи на те, що „позначення осіб за соціальним станом, виробничою діяльністю, належністю до культурних, релігійних, політичних, спортивних та інших об’єднань конотують, а денотат їх невизначений” [363, с. 206], а також товарні знаки, які „низкою аспектів поєднуються із сортовими та фірмовими назвами, з назвами засобів пересування і т. п.” [363, с. 211].
У реєстрі ономастичних термінів В. В. Німчука за кількістю номінованих об’єктів розмежовуються антропоніми групові, які називають людські колективи, об’єднані за певною ознакою у співтовариство, і це може бути ім’я сім’ї, роду, групові прізвище, прізвисько або псевдонім, та індивідуальні, які диференціюють тільки одну людину [див.: 283, с. 31 – 32]. Проте термін групове найменування як „свідоме позначення об’єктів однорідними назвами: вул. Софії Перовської, Ежена Потьє, Желябова в Жовтневому районі Києва” [283, с. 30] дещо по-іншому кваліфікує його сутність, тому його неможливо віднести до цього розряду. Відсутні словникові статті про систематизацію онімів за біологічними особливостями денотатів та реальністю їх існування. Наведено два терміни, які кваліфікують розміри географічних об’єктів: „макротопонім – назва об’єкту ширшого значення: Карпати, Дніпро, Полісся” і „мікротопонім – назва об’єкту локального значення: Облаз, Чищеник, Гутища” [283, с. 34].

У загальнослов’янському зібранні ономастичних термінів як різновид групового антропоніма виокремлено групове (колективне) прізвисько, яке може бути сімейно-родовим і колективно-територіальним [див.: 290, с. 111 – 112]. 

У „Слов’янській ономастиці” відзначається, що „сучасні неофіційні найменування можуть бути індивідуальними і груповими”, на кшталт: індивідуальні імена-характеристики”, „групові імена-характеристики”, „іменування цілих сімей (родів), „імена, які відбивають становище людини в сім’ї” тощо [див.: 482, ІІ, с. 493]. Також вказується, що до групових антропонімів відносяться династичні імена [див.: 482, ІІ, с. 501] і що можна провести межу між найменуваннями політичних союзів і держав як індивідуальними власними назвами і груповими позначеннями осіб – мешканців цих держав або політичних союзів [див.: 482, ІІ, с. 500]. На думку укладачів енциклопедії, певні розряди власних назв теж мають ознаки, подібні з ергонімами; це, зокрема, так звані групові назви, до яких можна віднести династіоніми (власні назви династій), катойконіми (найменування мешканців), етноніми (назви етносів), прецептороніми (власні назви почесних звань і найвищих посад). Отже, людина як центр назвотворчості має імена різних категорій: індивідуальні (особові імена, імена по батькові, прізвиська, прізвища) і групові (імена сімей, подружніх пар, родів, групові прізвиська, збірні імена нащадків) [482, І, с. 86].

Таким чином, як індивідуальні найменування можуть бути ідентифіковані: значна частина антропонімів (особові імена, прізвища, індивідуальні прізвиська, батьківства, псевдоніми: Лариса Петрівна Косач, Леся Українка; певна частина прецепторонімів, зокрема регоніми й окремі гонороніми: Президент Франції; частина латино-антропонімів, зокрема тих, які вказують на індивідуальне іменування: Юлій); переважна більшість зоонімів (фелонім Васько); частина фітонімів (робуронім Кармелюків дуб); абсолютна більшість міфонімів (антикополітеонім Юпітер), топонімів (астіонім Львів) і космонімів (планетонім Уран); значна частина прагматонімів, зокрема архітектуроніми (ресторанонім „Лісова казка”), частина хрематонімів (соноронім Галатей) і порейонімів (наутонім „Тарас Шевченко”); ідеоніми, такі як артіоніми (оперонім „Євгеній Онєгін”), бібліоніми (поезонім „Україні”), частина гемеронімів (програмонім „Triada”), а також поетоніми й артіфрагментоніми, згідно з відповідною градацією таких назв у реальному онімному просторі (дендропоетонім „Софіївка”, мелосоантропонім Галя); переважна більшість ергонімів (фірмонім „Київська Русь-Фортуна”, людіаріонім Житомирська обласна філармонія).

До групових власних назв переважно належать: певна частина антропонімів (можливо, так звані подвійні імена, тобто мас-феміноніми і бебі-мас-феміноніми, на кшталт: Валя, хоча у цьому випадку можуть бути засвідчені й омонімічні відношення; групові прізвиська: Пушти; окремі псевдоніми: Кукринікси, частина прецепторонімів, зокрема кавалероніми, лауреатоніми і династіоніми: титулонім Орлови; частина латино-антропонімів, зокрема тих, які вказують на належність до певного роду: Донат; етноніми: націонім естонці; катойконіми: астікатойконім одесити); вітотовароніми (фітотоваронім Пепінь шафранний), певна частина фітонімів, зокрема флороніми, які теж можна вважати різновидом фітотоваронімів (гладіолус „Пірамідальний”); окремі міфоніми, топоніми, космоніми (передусім ті, які є сутнісними за мотиваційними відношеннями: теонім Бог, галактиконім Галактика, або які вказують на типову характеристику для багатьох денотатів: кварталонім Царське Село як номінація переважно заміських мікрорайонів, що виникли на рубежі ХХ і ХХІ ст.); певна частина прагматонімів, зокрема товароніми (гастронім „Вишня в шоколаді”, ангастронім „Новатор” (телевізор), порейоніми (локопорейонім „Верховина”) і хрематоніми, передусім колекціоніми (філателонім „Озеро Свитязь”) та емблемоніми (фалеронім орден Незалежності), рідше – ювеліроніми (металонім „Квітка папороті”) та уніконіми (вазонім „Венеція”); переважна більшість ідеонімів, зокрема гемероніми (газетонім „Спортивна газета”), частина артіонімів (ікономім Божа Матір), бібліонімів (мандатонім „Член Міжнародної конфедерації вільних профспілок”) та хрононімів (кампаніонім Вибори до Верховної Ради України), а також поетоніми й артіфрагментоніми, згідно з відповідною градацією таких назв у реальному онімному просторі (етнопоетонім українці, кінофільмотоваронім „Мерседес”); окремі ергоніми (звичайно, специфіка цього розряду пропріальних одиниць передбачає наявність денотата, характерною особливістю якого є багатокомпонентний склад, адже зібрання людей – це мінімум дві людини. Водночас абсолютна більшість ергонімів номінує одиничні колективи, тому вони й віднесені до індивідуальних власних назв. Як групові можна кваліфікувати оніми на кшталт командонімів („Динамо”) або локоекіпажонім („Україна”), оскільки засвідчено принаймні декілька таким чином названих об’єктів).

До групових назв можна віднести й окремі індивідуальні антропоніми, топоніми, ергоніми тощо, сутність яких полягає у вказівці на наявність значної кількості об’єктів, іменованих саме за такою, а не якоюсь іншою моделлю: наприклад, в Україні засвідчено 125 Іванівок; це саме стосується й імен Іван чи Ганс як синонімів до етнонімів росіянин або німець. У таких випадках пропріативи з узагальнювальним значенням мають, звичайно, більше ознак групових назв, ніж індивідуальних.

Загальновідомо, що „семантика імені складається з інформації, яку воно несе, з його мовних, мовленнєвих і спеціальних ономастичних функцій, стилістичної й естетичної вагомості. Значення (семантика) імені – фактор його відомості, фактор екстралінгвальний ... У семантиці власної назви сконцентровані і мовленнєві (адресні), й екстралінгвальні енциклопедичні (історичні, географічні) відомості, і психологічні, емоційні, афективні моменти, й ідеологічна спрямованість назви, і особливості її сприймання” [363, с. 322 – 323]. Незважаючи на те, що дослідниця підкреслює, що „в семантику імені входять і суб’єктивні, й об’єктивні, соціально зумовлені фактори, які визначають ставлення людини до референта (об’єкта висловлювання), й емоції, які останній викликає у мовця” [363, с. 323], таку інформацію ми не вважаємо екстралінгвальною (окремі її фрагменти можуть бути включені до інших, насамперед стилістичних, характеристик).

Таким чином, „енциклопедична інформація (комплекс відомостей про об’єкт), необхідна для введення назви у мовлення, ґрунтується на екстралінгвальних зв’язках об’єктів” [363, с. 328], безпосередньо залежить від типу власної назви й індивідуальна у кожному окремому випадку. „Основна відмінність енциклопедичного значення власної назви від лексичного значення загальної в тому, що перше виникає в мовленні і відрізняється від одного соціального поля до іншого. Воно індивідуальне для кожного мовця, бо його постійним компонентом є емоційне забарвлення” [380, с. 105]. Можливо, додатковим складником екстралінгвальної інформації можна вважати й інформаційну вартість найменування, тобто „можливість взнати з пропонованого імені ідеологічні й інші погляди і / або суспільні та мовні відношення осіб, які дали ім’я” [290, с. 162]. 

Структуру такої екстралінгвальної інформації неможливо визначити в цілому, оскільки денотат будь-якого оніма може мати специфічні особливості, які нереально визначити наперед. І все-таки в цілому будова цього фрагмента денотатно-квалітативної характеристики пропріатива, на нашу думку, у найбільш загальному вигляді повинна складатися з компонентів, які досить однотипні для різних розрядів пропріальних одиниць.

Для імен, прізвищ, батьківств (якщо наявний реальний денотат цих антропонімів) – основні біографічні дані про особу (час і місце його народження, національність, освіта тощо), а також лінгвопсихологічна характеристика носія особового імені, наявність відомих тезок, фіксування в художній літературі тощо. Для прізвиськ та псевдонімів вказується час і місце його фіксування, біографічна і квалітативна характеристика денотата (саме останній опис часто допомагає встановити основний мотив номінації), ситуації, у яких вживається антропонім. Прецептороніми часто пов’язані з офіційним затвердженням посад і нагород, і ця інформація (коли і де це відбувалося, за яких обставин можливе призначення або відзнака денотата) наводиться як його екстралінгвальна характеристика. Для окремих прецепторонімів (менторонімів, антропогоноронімів) вказуються причини, які мотивували виникнення найменування, яке передбачає загальнонародне визнання заслуг об’єкта такої номінації. Для династіонімів відзначається період, протягом існує власна назва, можливим є перелік осіб – її носіїв і відзначення їхніх заслуг. Для катойконімів та етнонімів передусім локалізується територія або поселення, де ідентифіковані денотати, часто відзначаються суміжні регіони і характеризується співвіднесення з іншими етнічними групами (катойконімів – з національністю, етнонімів – з мовною сім’єю та іншими лінгвогенеалогічними підвидами). Менше відомостей можна навести про денотати латино-антропонімів, однак окремі біографічні дані щодо тієї чи іншої особи все-таки у довідниках фіксуються, тим паче, що в літературі переважно зустрічаються антропоформули, які стосуються відомих в історії або культурі постатей.

Як зразок екстралінгвальної інформації – складника денотатно-квалітативного опису антропонімів можна навести, наприклад, відомості про фільмо-псевдонім Панкратов-Чорний О. В.: „Гусєв Олександр Васильович, р. 1949. Російський актор, режисер. Амплуа – комічний красень-серцеїд ... Мати майбутнього актора дала своїм дітям прізвище свого колишнього чоловіка Панкратова, не заплямованого перед радянською владою. Другу частину свого псевдоніма – Чорний – актор отримав у ВДІКу, щоб відрізнятися від свого однокурсника, повного тезки, якого для розрізнення прозвали Білим” [205, с. 306 – 307]. 

Для зоонімів склад такої інформації залежить від того, чи це пеконім (тоді вказується час і місце народження свійської тварини, описуються її атрибути (розміри, колір тощо), називається власник і автор клички, характеризуються умови утримання, відзначаються досягнення денотата і його батьків, особливо для породистих екземплярів), чи феронім (для диких тварин, які утримуються в зоопарках або подібних місцях, наводиться попередня інформація, доповнена відомостями про ареал проживання тварини, розміри популяції тощо, а для тварин, які проживають на волі, наводяться дані про час та місце фіксації денотата, його ознаки, причини номінації, а якщо можливо – то й автор зооніма). Для фітонімів вказується вид рослини, її місцезнаходження, перебування у приватній чи колективній власності, характерні ознаки денотата, відзначається автор номінації й обставини, які сприяли цьому процесу; можливо, описуються певні події, пов’язані з іменованою рослиною. Для вітотоваронімів (а також флоронімів) відзначається вид рослини, час і місце виведення певного сорту або виду, називається їх автор та номінатор, характеризуються основні ознаки денотата. 

Наприклад, про бовісонім Ласька як різновид зооніма екстралінгвальна інформація може мати такий вигляд: час і місце народження – с. Солобківці Ярмолинецького району Хмельницької області; 1960 – 1968 рр.; перебувала у приватній власності в Буги В. О.; ряба (червоно-біла), з великими і дуже виразними очима, спокійна (ласкава), за що і була так названа дочкою господаря Н. В. Бугою.

Виникнення міфонімів переважно хронологічно від нас віддалене, тому склад екстралінгвальної інформації про них досить обмежений (якщо відомо, вказується час і місце першої фіксації найменування; називаються найбільш відомі твори, де міфонім описується або згадується; відзначаються характерні особливості денотатів; для релігіонімів обов’язково визначається конфесія, тобто сфера поширення теонімів, ангелонімів або агіонімів).

Зразком екстралінгвальної характеристики націополітеоніма Баба як різновиду міфонімів може бути такий опис: „Баба – також одне із найстародавніших божеств давніх українців: мати-предкиня, берегиня, охоронниця, покрова, хранителька родинного вогнища, подайниця всякого добра. З ушануванням баби (кам’яний вік) виник культ Матері, що в подальшому розвитку стає Богинею ... За часів матріархату Мати-Богиня мала свої храми, при яких були засіки з хлібом (тобто життям). Образ предкині-матері дійшов до нас у скульптурних зображеннях скіфських і половецьких баб. Словом „баба” переважно називають жіночих демонів: Баба Яга, лісова баба – жінка лісовика; банна баба – міфологічний персонаж, який живе у лазні; залізна баба – дух, який знаходиться у кукурудзі; житня баба – польовий дух; дика баба – істота, яка спокушає молодих чоловіків. Рідше „баба” може означати відьму, знахарку, чарівницю і т. ін.” [55, с. 18].

Надзвичайно різноплановими можуть бути екстралінгвальні відомості про денотати власних географічних назв. Так, про хороніми це може бути насамперед хронотопна і квалітативна інформація (час і місце виникнення об’єкта, його розміри, ідентифікація суміжних та гіперонімних денотатів, їхні найбільш характерні ознаки, наприклад, за кольором, температурою навколишнього середовища, антропогенним чинником тощо; за наявності наводяться дані про час і автора номінації; для окремих різновидів хоронімів структура інформації доповнюється іншими компонентами: для віонімів – про початковий та кінцевий пункти; для більшості різновидів пагонімів та окремих сильвонімів – про приватну чи колективну власність на ці об’єкти тощо). Аналогічний зміст можуть мати повідомлення про ойконіми (з доповненнями про адміністративний статус), гідроніми (з доповненнями про перебування у певному басейні, довжину, наявність інших об’єктів, розташованих на його берегах; перших дослідників гідрооб’єктів), ороніми (з доповненнями про висоту або глибину, наявність або відсутність рослинного покриву, перших підкорювачів об’єктів рельєфу), батіоніми (з доповненнями про глибину знаходження та першовідкривачів), спелеоніми (з доповненнями про тип підземних об’єктів, їх першовідкривачів та дослідників), натурал-катастрофонімів (з доповненнями про наслідки катастроф, зокрема розміри завданих збитків).

Як зразок наведемо додаткові відомості про потамонім Смотрич: „р., л. Дністра; витік – біля с. Андрійківці (Хм); протікає через н. п. Райківці, Гвардійське, Доброгорща, Жучківці, Олешківці (Хм), Варівці, Остапківці, Кузьмин, Новосілка, Бедриківці, Городок, Лісогірка, Купин, Мала і Велика Левада, Великий Карабчіїв, Грицьків (Гр), Ріпинці, Смотрич, Михівка (Дн), Карачківці, Черче, Залуччя (Чм), Думанів, Киселівка, Великозалісся, Малозалісся, Голосків, Пудлівці, Зіньківці, Кам’янець-Подільський, Смотрич, Цибулівка, Панівці, Шутнівці, Цвіклівці-Перші, Устя (Км) ... Довжина – 169 км” [392, с. 426].

Уся екстралінгвальна інформація про космоніми, на нашу думку, повинна стосуватися їхнього місцезнаходження, часу і автора відкриття космічних об’єктів, певних квалітативних і квантитативних характеристик, а також історії та функціонування таких онімів насамперед у текстах міфологічного характеру. 

Наприклад, про констелонім Волосині додаткова інформація може мати такий вигляд: „ВОЛОСИНІ – у давньоукраїнській міфології назва сузір’я Плеяд. Згадуються в Афанасія Нікітіна (XV ст.) ... Це сузір’я пов’язане з культом Велеса-Волоса, а також з культом ведмедя; сяйво Волосинь віщує вдале полювання на ведмедя ... У пізніші часи це сузір’я в народі стали називати Волосожари, Весожари, Стожари, Баби. Оскільки душі померлих часто уявлялися нашим предкам у вигляді стад, які пасуться у потойбічному світі, то й образ Волосинь також пов’язаний з мотивом смерті. Згідно зі стародавнім міфом, Волосині – це жінки одного племені, які в часи нашестя ворогів перевтілилися в „небесне стадо”, щоб не бути полоненими” [55, с. 93].

Менше відомостей може бути подано стосовно прагматонімів. Передусім це стосується їхнього місцезнаходження, часу спорудження або виготовлення і певних характерних особливостей. Додатково варто зазначити: 1) для архітектуронімів – авторів проектів, відомчу підпорядкованість споруд (або право на приватну власність), перелік фірм і організацій (якщо їх декілька), які знаходяться у будинку; 2) для хрематонімів – передусім творців денотатів; 3) для порейонімів – можливо, їх вантажомісткість (якщо це сприятиме з’ясуванню етимології найменування); 4) для товаронімів – смакові або технічні характеристики денотатів.

Наприклад, бібліотеконім (назва споруди, проте така інформація може бути використана і для бібліотеконіма як різновиду ергонімів). Наукова бібліотека Хмельницького національного університету складником денотатно-квалітативної характеристики може мати таку інформацію: „Розташована в окремому дев’ятиповерховому приміщенні, побудованому у 1986 р. по вул. Кам’янецькій. Площа – 4 656 кв. м. У структурі бібліотеки – 3 філії на факультетах, 8 пунктів видачі, 10 відділів, 7 галузевих читальних залів, 3 абонементи. Фонди складають 600 тис. книг. Локальна мережа об’єднує 64 комп’ютери. Бібліотека відзначена обласною премією імені Мелетія Смотрицького в галузі бібліотечної роботи”.

Для ідеонімів як екстралінгвальні відомості може бути подана інформація: для артіонімів – про авторів (художників, композиторів, балетмейстерів, режисерів і под.), акторів (для спектаклів та фільмів), час і місце створення, короткий зміст (розповідь про події, обстановку тощо, які знайшли відображення у художньому творі; якщо один із них створений на основі іншого, на кшталт: опера – поеми, кінофільм – роману, то це обов’язково відзначається в денотатно-квалітативному аналізі пропріальної одиниці); для бібліонімів – про авторів творів, час і місце їх видання, жанр, адресата, серію, обсяг, короткий зміст (для оратіонімів також – час і місце реалізації акту мовленнєвого акту); для гемеронімів – про час і місце створення і фіксування денотата, тираж (для пресонімів), певні дані про авторів (для електронімів), короткий зміст; для хрононімів – про конкретну часову характеристику, місце і учасників певної події, причини і наслідки катастроф, зокрема розміри завданих збитків (для катастрофонімів); для ідеонімів і поетонімів – про місце денотата у структурі цілісного художнього твору і відомості про нього відповідно до зазначеного вищу алгоритму.

Наприклад, денотатно-квалітативна інформація про прозонім „Душа” може мати такий вигляд: „автор – Ївга Веснич; надруковано в Києві у видавництві „Дуліби” у 2006 р. в серії „Книжечка для дамської сумочки”.. Оповідь про химерні події, які відбулися в Києві у 2006 р., коли одного дня до столиці прийшла нечиста сила і запропонувала киянам цікаву угоду”.

Складниками екстралінгвальних відомостей про ергоніми може бути інформація про склад, місцезнаходження, час створення, функції, авторів найменувань тощо (структура повідомлення збігатиметься для багатьох ергонімів та прагматонімів (андомонімів) або ідеонімів (студіонімів, редакціонімів), оскільки такі пропріативи омонімічні).

Зокрема, ресторанонім „Лісова казка” може бути охарактеризований, як „назву колективу однойменного ресторану, що знаходиться у лісі обабіч траси Чернівці – Івано-Франківськ на 126 км, за м. Коломия. Інтер’єр ресторану – у стилі українського ретро, із застосуванням усіх виробів лише дерев’яних, причому чимало із них – міфологічного характеру. У меню – переважно професійно приготовлені українські страви, які подаються офіціантами в етноуніформі”.

Безумовно, до складу екстралінгвальних відомостей про денотат може входити і будь-яка інша інформація, яка вказує або хоча б натякає на етимологію пропріальної одиниці. Водночас решта пропонованих компонентів, з метою економії мовленнєвих зусиль, при аналізі оніма не завжди наводиться (це залежить насамперед від мети дослідження і можливостей його автора подати таку інформацію).

ВИСНОВКИ

1. Аналіз функціональних особливостей власних назв як специфічних одиниць мови і мовлення передбачає з’ясування низки їхніх диференційних ознак, пов’язаних із побутуванням у різностильових текстах, визначенням етнокультурної знаковості пропріальних одиниць, сферою вживання, поширенням у мовному просторі, варіативністю, а також кодифікацією у системі пропріальних одиниць.

2. Стилістична характеристика пропріативів ґрунтується на розмежуванні їхніх функцій у мові, які традиційно відрізняються від ролі апелятивів і диференціюються залежно від типу онімів. На нашу думку, типові для всієї мови функції (комунікативна, мислеоформлювальна, пізнавальна, експресивна, імпресивна, інформаційна та естетична) є характерними і для власних назв, які, проте, мають певні специфічні особливості свого побутування у кожному конкретному випадку свого побутування (так, додаткові підфункції для пропріальних одиниць виокремлюються насамперед шляхом розшарування інформаційної функції як основної для власних назв). 

3. Оніми активно побутують в усіх стилях української мови, кожен з яких має свої диференційні особливості, що проявляються у продуктивності окремих розрядів, переважанні офіційних чи варіантних форм, експресивності чи нейтральності. 

У розмовному стилі засвідчено домінування антропонімів, топонімів та зоонімів; а також міфоніми й ергоніми; у художньому – антропопоетоніми і топопоетоніми; у публіцистиці – антропонімів, топонімів, ергонімів та ідеоніми; в офіційно-діловому стилі – антропоніми, топоніми, ергоніми і документоніми. У наукових текстах найбільш часто зустрічаються антропоніми і лоґосоніми, в епістолярному та ораторському – антропоніми, у конфесійному – міфоніми.

4. Пропріативи можуть бути стилістично нейтральними і стилістично забарвленими мовними одиницями. Залежно від задіяних мовних ресурсів, виокремлюються фонетичні (зокрема звукові повтори, звукосимволізм, звуконаслідування, етимологізація), лексичні (конструкції із синонімічним (перифраз), антонімічним (антитеза), омонімічним (омонімічна атракція), паронімічним (парономазія), полісемічним (тропи, зокрема метафори, метонімії, порівняння тощо) значенням) та граматичні (плюралізація, апелятивація, ономастичні звертання) засоби образності власних назв.
Значна кількість метафоричних та метонімічних конструкцій пов’язана з додатковими смисловими відтінками та асоціаціями, наявними у пропріальних одиницях. Це конотоніми, зокрема антропоніми і топоніми, а також деякі інші власні назви, що розвивають референтні значення; асоціації, які переважно виникають на основі конотативного значення пропріальних одиниць; символи, функціонування яких забезпечують насамперед фонові знання; концепти, як індивідуальні, так і колективні, розмежовані на макро-. мезо- і мікро-концепти. Найбільш вагомі складники концептосфери української мови характеризуються етнокультурною знаковістю (це, насамперед, 300 ідеонімів, 207 міфонімів, 105 антропонімів і 70 топонімів, засвідчених у словнику-довіднику „Знаки української етнокультури” В. В. Жайворонка, а також низка інших власних назв.

5. На основі емоційно-експресивних ознак розмежовуються емоційно нейтральні та емоційно забарвлені (позитивно або негативно) пропріативи; останні в основному засвідчені у публіцистичному, розмовному і художньому стилях, а засобом вираження експресії є насамперед суфікси, семантика твірних основ та екстралінгвальна інформація про денотат.

6. Додаткові стилістичні нашарування власних назв передусім пов’язані з омонімією, синонімією, полісемією, паронімією й антонімією як одними з основних лексичних категорій, які, проте, серед власних назв проявляються досить специфічно, що не перешкоджає пропріальним одиницям виконувати ідентифікацію і диференціацію денотатів, іменованих з їхньою допомогою. 

7. Сфера вживання власних назв передбачає аналіз їхніх ознак, пов’язаних із побутуванням у мовному середовищі, належністю до мови чи мовлення, офіційністю чи неофіційністю використання, функціонуванням під час урочистих актів або у повсякденному спілкуванні, частотністю та ступенем відомості найменувань.

8. На основі ментальних, лінгвостатистичних та соціолінгвістичних особливостей власних назв розмежовано пропріальні одиниці, які належать до активного і пасивного словника. Більшу об’єктивність такій характеристиці забезпечує віднесення пропріальних одиниць до домінувального, активного, нейтрального, пасивного або потенційного кіл, яке можливе на рівні індивідуальної, корпоративно-територіальної або загальномовної сфер. Із таким групуванням тісно пов’язане розмежування високо-, середньо- і низькочастотних онімів, а також популярних (модних) і рідкісних (раритетних) власних назв, яке можливе як за окремими атрибутами, так і в цілому для певного пропріатива шляхом комплексного аналізу усіх його диференційних особливостей. Загальновідомі, регіонально і локально відомі та маловідомі найменування розрізняються на основі відомості насамперед їхніх денотатів і теж мають багато спільного з попередніми типологіями. Як компонент комплексного аналізу пропріальних одиниць пропонується їх градація за належністю до мови, мовлення або мови та мовлення в цілому. За призначенням розрізняються оніми, які вживаються в офіційних та неофіційних ситуаціях: перші фіксуються переважно у засобах масової комунікації, лекціях, лексикографічних зібраннях, картотеках тощо, другі, більш різнопланові, – це ситуації знайомства, приятельські рівноправні стосунки і под. За цією ознакою розмежовуються форми найменувань офіційні (наприклад, більша частина ідеонімів, прагматонімів й ергонімів, антропоформули, прецептороніми, катойконіми, етноніми тощо) та неофіційні (прізвиська, зооніми й фітоніми, окремі імена, певна частина псевдонімів і міфонімів, народні варіанти назв географічних і космічних об’єктів тощо).

9. Структурна класифікація передбачає поділ пропріативів на прості, тобто однослівні однокореневі (однооснόвні), які можуть бути безафіксними і афіксальними; складні, тобто однослівні двокореневі (двооснόвні), рідше – багатооснόвні, компоненти яких поєднуються за допомогою з’єднувальних голосних або без них (по суті, складні оніми – це власне композити, афіксальні композити й абревіатури); складені, тобто дво- і багатослівні власні назви, які поділяються на оніми-словосполуки (поєднання повнозначної частини мови зі службовою), оніми-словосполучення (безприсудкові структури сурядного чи підрядного типу, які можуть бути простими і складними) й оніми-фрази (предикативні конструкції, які вживаються як номінативні одиниці; це переважно прості речення, хоча епізодично фіксуються і складні (переважно складнопідрядні) синтаксичні побудови).

Простими переважно є антропоніми (імена, прізвища, батьківства, прізвиська, псевдоніми, етноніми і катойконіми), зооніми, фабулосоніми, ойконіми, гідроніми, космоніми, порейоніми; товароніми, артіоніми, поетоніми й артіфрагментоніми. До складних в основному належать антропоніми (імена, прізвища і прізвиська), фітоніми, міфоніми, хороніми, ойконіми, гідроніми, товароніми й ерг оніми. Серед складених переважають антропоніми (антропоформули, регоніми, гонороніми), фітоніми, міфоніми, хороніми, ойконіми, ороніми, гідроніми, батіоніми, космоніми, архітектуроніми, хрематоніми, товароніми, артіоніми, бібліоніми, гемероніми, хрононіми й ергоніми. 

10. За формою розрізняються основні власні назви, якими прийнято вважати офіційне, стандартизоване, узвичаєне найменування денотата, і варіантні номінації (аллоніми). За часом існування розмежовуються синхронічні і діахронічні варіанти (зафіксовані в якийсь часовий момент або протягом певного хронологічного періоду; за належністю до певної мови – одно- і різносистемні (засвідчені в одній чи кількох мовах); за структурними особливостями – орфографічні (зумовлені різним написанням власних назв), фонетичні (залежні від вимови оніма), фонологічні (пов’язані зі зміною фонологічної структури назви), лексичні (різні найменування того самого денотата), морфологічні (зумовлені зміною морфемної структури пропріатива), синтаксичні (трансформації назв-словосполучень і назв-фраз), графічні (передані за допомогою інших систем письма) і комбіновані (ті, що об’єднують дві або більше ознак).

11. Кодифікація у системі онімів насамперед передбачає встановлення їхніх нормативних форм (що зокрема ґрунтується на правописі та вимові власних назв), опрацювання способів передачі іншомовних пропріативів засобами рідної мови, вироблення системи відмінювання онімів і утворення відонімних похідних.

Серед орфографічних проблем досі залишаються невирішеними насамперед дві проблеми: численні порушення мовного законодавства в Україні щодо функціонування пропріальних одиниць та суперечливість окремих теоретичних положень, які в основному стосуються написання онімів з великої або малої літери, а також деяких інших правописних питань. Безумовно, посилення відповідальності за порушення мовного законодавства частково покращить ситуацію в Україні. Спрощення орфографії власних назв сприятиме покращенню правописних традицій в цілому. Правила передачі іншомовних пропріальних одиниць повинні ґрунтуватися винятково на вимові їх у мові-реципієнті.

12. Для простих і складних онімів характерні передусім іменниковий і прикметниковий типи відмінювання (він може бути сингулярним і плюральним); для складених назв-словосполучень тип відмінювання залежить від морфологічних особливостей стрижневого компонента, а назви – речення, як і окремі попередні типи онімів, переважно є незмінними. 

За зразком іменників чоловічого роду однини переважно відмінюються вітоніми, топоніми, космоніми і прагматоніми; жіночого – вітоніми, топоніми, космоніми і прагматоніми, середнього – територіоніми, ойконіми, ороніми, архітектуроніми; множинних іменників – династіоніми, територіоніми, ойконіми, ороніми й ідеоніми. Як прикметники чоловічого або жіночого роду однини відмінюються в основному вітоніми. Комбінований (іменниково-прикметниковий) тип відмінювання в основному мають: чоловічого роду однини – антропоніми, топоніми, прагматоніми й ергоніми; жіночого роду – топоніми і прагматоніми. Не мають словозмінної парадигми насамперед топоніми, космоніми, прагматоніми, ідеоніми та ергоніми, поєднані з видовими поняттями. Відмінювано-незмінними є значна кількість власних назв, змінна частина яких утворює граматичні форми за зразком: іменників чоловічого роду однини – прагматоніми, ергоніми й ідеоніми; іменників жіночого роду – прагматоніми й ідеоніми; іменників середнього роду – ідеоніми; іменниково-прикметникових конструкцій чоловічого і жіночого роду однини – прагматоніми, ідеоніми й ергоніми. Епізодично зустрічається числівниковий, займенниковий та деякі інші типи відмінювання пропріативів.

13. Складниками денотатно-квалітативної систематизації власних назв є характеристика біологічних властивостей об’єктів номінації, реальності їх існування, розмірів і кількість денотатів, а також екстралінгвальна інформація про них. 

Типологія онімів за біологічними особливостями їхніх денотатів передбачає розмежування біонімів, абіонімів та гіпобіонімів, тобто номінацій об’єктів живих, неживих і умовно живих. За реальністю їх існування виокремлюються реалоніми, фантастоніми та гіпотетоніми, тобто назви справжніх, фантастичних та гіпотетичних об’єктів. За розмірами денотатів (великі, середні і малі) пропріальні одиниці поділяються на макро-, мезо- та мікрооніми. За кількістю номінованих об’єктів виділяються власні назви індивідуальні та групові, які позначають одиничні об’єкти або їх сукупність.

Структура екстралінгвальної інформації про денотати має специфічні особливості для кожного окремого типу власної назви, однак в цілому складається передусім з компонентів, які вказують на місце і час виникнення або існування об’єкта, та певних квалітативних і квантитативних характеристик. Обов’язково слід наводити відомості, які допоможуть з’ясувати етимологію пропріатива.

14. Таким чином, на основі усіх визначених ознак власних назв нами пропонується алгоритм характеристики власних назв, який включає до свого складу, крім фіксування початкової форми, три основні блоки: 1) денотатно-характеристичний (визначення онімних поля і підполя, сектора і підсектора, сегмента і підсегмента, елемента і піделемента, до яких належить онім; градація біологічних особливостей, реальності існування; розмірів денотата і кількості номінованих об’єктів; подання певної екстралінгвальної інформації про іменований об’єкт); 2) етимолого-словотвірний (систематизація мотиваційних відношень, походження, шляху і часу виникнення, етимології, способу творення і структури назви; з’ясування продуктивності словотвірного типу і семантики твірної основи пропріатива); 3) функціональний (опис стилістичних особливостей та функцій, етнокультурної знаковості, емоційно-експресивних ознак, додаткових лінгвостилістичних характеристик, особливостей реалізації, сфери вживання, призначення, форми, частотності вживання, відомості, відмінювання, правопису і синтаксичної сполучуваності. 

Структурування онімного простору української мови за вказаними критеріями забезпечує комплексну характеристику як усіх власних назв у цілому, так і кожної пропріальної одиниці зокрема. 
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