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МОДЕЛІ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ УКРАЇНИ

Узагальнено моделі трансформації економіки та соціальної сфери України. Окреслено ключові аспекти оптимальної моделі соціально-економічного розвитку України з урахуванням сучасних реалій. 

Mariia Dykha

Models of socio-economic transformation Ukraine

Generalized model of economic transformation and social development of Ukraine. Outlines key aspects of the optimal model of socio-economic development of Ukraine in view of current realities.
Постановка проблеми. Через низку об’єктивних і суб’єктивних чинників шанси України, які ґрунтувалися на величезному ресурсно-економічному потенціалі, швидко наблизитись до розвинених країн були втрачені, а ризики нівелювання своїх переваг значною мірою проявилися. Тому на сучасному етапі цивілізаційного розвитку забезпечення ефективної соціально-економічної трансформації України вимагає зміни існуючого економічного порядку (економічної системи), забезпечення економічного зростання та високих соціальних стандартів життя на основі науково-обґрунтованих підходів, концепцій, моделей. 

Прагнення побудови сучасної, конкурентоспроможної, привабливої для життя країни обумовлює актуальність дослідження моделей її трансформації, визначення і наукового обґрунтування оптимальної моделі соціально-економічного розвитку. Економічна наука повинна дати відповіді на складні питання щодо перспектив подальшого соціально-економічного розвитку, проблем взаємодії «соціального» та «економічного» у процесі трансформації соціально-економічних систем спираючись на напрацювання науковців, зарубіжний досвід та сучасні реалії.

Аналіз досліджень і публікацій. Шляхи та напрями трансформації економіки України, дослідження проблем перехідного періоду в національній економіці та її структурних перетворень, обґрунтування різних наукових підходів до визначення стратегії економічного розвитку України висвітлені у працях багатьох учених – економістів, зокрема: О. Амоші, А. Гальчинського, В. Гейця, П. Буряка, С. Єрохіна, В. Пинзеника, В. Ланового та ін. Аналіз розробки вітчизняними вченими моделей та варіантів розвитку національної економічної системи засвідчує складність цього процесу, відсутність єдності підходів та методик, орієнтацію на різні зарубіжні школи та досвід.

Проблеми соціальної диференціації та нерівності доходів населення, аналіз фінансування державних видатків на соціальну сферу в Україні, обґрунтування моделей соціальної політики знайшли своє відображення у роботах Н. Болотіної, В. Гейця, Е. Лібанової, А. Новака, В. Савчука, В. Шевчука та ін. 

Погляди науковців щодо виділених чотирьох моделей соціальної політики в сучасній Європі та їх сутності збігаються, але існують деякі відмінності у назві. Н. Болотіна до моделей соціальної політики відносить: скандинавську, континентальну, англосаксонську та середньоземноморську [1, с. 31]. Е. Лібанова вважає, що основними моделями соціально-ринкового господарства та відповідної їм соціальної політики є: скандинавська, континентальна, модель Беверіджа та середньоземноморська [2, с. 385]. П. Шевчук, виділяючи чотири моделі соціальної політики, стверджує, що для спрощення можна оперувати двомодельною схемою: скандинавська модель є поліпшеним варіантом англосаксонської, а південноєвропейська – погіршеним консервативної [3, с. 284].
Згідно Конституції України, наша держава також визначена як соціальна. Разом з тим, стан та суперечливості соціально-економічного розвитку, проблеми вибору шляхів та механізмів його забезпечення, окремі аспекти економічної і соціальної складової соціально-економічної сфери і нині залишаються дискусійними, що й визначило напрям дослідження.

Постановка завдання. Метою статті є узагальнення та переосмислення моделей соціально-економічної трансформації держави та визначення фундаментальних основ оптимальної моделі розвитку України з урахуванням поточної економічної ситуації, сучасних реалій суспільного розвитку.
Виклад основного матеріалу дослідження. Кожна держава, обираючи власний шлях розвитку, намагається визначити оптимальну модель побудови конкурентоспроможної країни, країни з високими стандартами якості життя. У процесі вибору моделі розвитку важливо детально проаналізувати вихідні економічні умови у країні, адже вони неоднакові у різних країнах і, значною мірою, визначають можливості розвитку, стратегічні напрями перетворень, накладаючи певні обмеження та обумовлюють ключові цілі та завдання на певних етапах цивілізаційного розвитку. Також важливо проаналізувати зарубіжний досвід, історичну практику успішно реалізованих економічних перетворень та можливості їх застосування/проекції на національну економіку у сучасних умовах.

Дійсно, на певних історичних етапах розвитку перед державою, суспільством постають різні цілі, які обумовлюють завдання державної політики та, відповідно, необхідність розвитку наукової думки, направленої на вирішення цих завдань.

Щодо питань трансформації командно-адміністративної економіки в ринкову, шляхів та основних напрямів економічної політики перехідного періоду велися доволі суперечливі дискусії низки вітчизняних учених. Науковці намагалися обґрунтувати шляхи переходу від централізованого планово-директивного господарства до ринкової економіки, прагнули виробити єдину методологію, спільні рекомендації владним органам. Свої міркування вітчизняні вчені будували на основі аналізу альтернативних концептуальних теорій світової економічної науки кінця минулого сторіччя. У першу чергу, за основу бралися популярні у 80-і роки ХХ сторіччя теорії економічного зростання та економічного розвитку і їх трактування в неолібералізмі, неокласиці та неокейсіанстві. На основі врахування наявних в українській економіці факторів розвитку виокремились два варіанти моделей розвитку для перехідного періоду.

Серед учених, які перебували під впливом неоліберальної концепції американського монетаризму, сформувався напрям реформаторів, лідерами якого були В. Пинзеник, В. Лановий, які виступали за суттєве обмеження втручання держави в економічні процеси, за структурну перебудову економіки. Погляди представників цього напряму ґрунтувалися на визнанні переваг ринкового механізму над економічною політикою держави. На їхню думку, втручання держави в економічні процеси є шкідливим, оскільки вона у багатьох випадках диктує однобічну, лобістську та підпорядковану політичним амбіціям керівництва програму дій на тривалий період. Українські прихильники монетаризму переконували, що тільки повна економічна свобода та вільне підприємництво спроможні забезпечити перехід до ринкового господарювання та ефективного економічного розвитку.

Більш помірковані прихильники другого напряму: А. Гальчинський, С. Мочерний, Ю. Пахомов, В. Черняк взяли за основу кейнсіанську методологію з її теорією державного регулювання економіки. Прихильники кейнсіанства переконували, що держава спроможна забезпечити макроекономічну рівновагу, і українська економічна система повинна бути економікою змішаного типу, орієнтованою на соціальні проблеми. 

Обидва напрями проходили апробацію на рівні наукових дискусій, однак, цілісної концепції суспільної трансформації впродовж 90-х років так і не було розроблено, як і не було відповідної програми на перехідний період. Лише наприкінці 90-х років ХХ – на початку ХХІ сторіччя з’явилися наукові праці, присвячені проблемам переходу національної економіки до ринкової організації, зокрема, питанням оптимізації галузевої структури національного виробництва, забезпечення його конкурентоспроможності на світових ринках, модернізації вітчизняної промисловості.

Зокрема, у монографії «Ринкові трансформації в перехідній економіці» [4] авторським колективом скрупульозно досліджено об’єкти структурних перетворень у промисловості України, їх особливості та основні напрями. Автори стверджують, що найбільш ефективною вважається та структура виробництва, в якій частка проміжної продукції (сировини, палива, матеріалів) буде відносно меншою, а частка кінцевої продукції (споживчих та інноваційних товарів) переважатиме. Наявну структуру промислового виробництва в Україні обґрунтовано вважають нераціональною як з економічної, так і з соціальної точок зору, оскільки в ній переважають екологічно шкідливі виробництва, які є енергомісткими і ресурсовитратними. З огляду на це, науковці рекомендують здійснити кардинальну трансформацію, передусім, у сторону розвитку наукомістких виробництв, які б могли виходити з своїми товарами на світові ринки.

На думку В. Коломойцева [5], структурні зміни слід здійснювати, у першу чергу, в промисловості, зменшувати в ній частку добувної на користь переробних галузей. Головні складові цієї політики – енергозбереження, досягнення енергетичної безпеки держави й розширення імпортозаміщувального виробництва. Погоджуючись з думкою ученого, що стержневим напрямом промислової політики України має стати посилення конкурентоспроможності національної економіки зазначимо, що зосередження уваги автора на питаннях структурної переорієнтації промислового комплексу країни завадило йому глибше вникнути у важливі проблеми інституціонально-структурних перетворень, які мають важливе значення для успішної реалізації цього процесу.

Завершення ХХ – початок ХХІ сторіччя характеризується в Україні пожвавленням процесів системних досліджень стану національної економіки, істотним розширенням сфери наукових досліджень проблем її структурної трансформації. Деякі вчені, узагальнюючи теоретичні положення неоінституціоналістів доводять, що основними складовими процесу економічного розвитку й структурної трансформації економіки повинна стати інституціональна модернізація. Таку точку зору аргументовано доводив у своїй праці С. Єрохін [6]. Це дає підстави зробити висновок, що окремі українські економісти беруть за основу інституціональний підхід, який уможливлює комплексне охоплення проблем структурних реформ. Прихильники цього підходу, у першу чергу, акцентують увагу на активізації ролі держави в економічних перетвореннях, на посиленні її регулюючих і розподільчих функцій.

Запізнілий вибір моделі розвитку національної економіки не зупинявся виключно на неоінституціоналізмі. На початку 2000-х років у центрі наукових дискусій постала модель економічного зростання, її теорія, складові та різновиди. Обґрунтування моделі зростання виявило суперечливі думки і протилежні підходи. Найперше, різним було трактування шляхів виведення України з кризи і базових засад зростання національної економіки.

Загалом, до вибору оптимальної моделі економічного розвитку України найбільше долучилися науковці Інституту економічного прогнозування НАН України. Їх вибір зупинився на теорії ендогенного зростання, головна особливість якої полягає в орієнтації на внутрішні чинники і механізми господарського розвитку, які, в сукупності, здатні забезпечити саморозвиток і самовідтворення цілісних господарських систем. Теорія економічного зростання орієнтує на збільшення використання внутрішніх ресурсів і можливостей, здатних створити необхідні стартові умови економічного піднесення у довготерміновому періоді. Особливий акцент, при цьому, робиться на активній економічній політиці держави, яка зобов’язана сприяти максимальному залученню всіх наявних у країні ресурсів і механізмів з метою формування дієздатної і стабільної власної національної економічної системи, її постійного кількісного та якісного зростання. В сучасній моделі ендогенного зростання, авторами якої є П. Ромер і Р. Лукас, акцентується увага на можливостях вилучення ефекту масштабу в межах будь-якої економічної системи, модифікується значення технічного прогресу, вказується на вплив зовнішніх чинників, у першу чергу, іноземних інвестицій, на рентабельність капіталовкладень в умовах поширення транснаціональних корпорацій та глобалізації економічного розвитку. Особливістю цієї моделі є наголошеність на постійній граничній продуктивності капіталу, яка стає можливою завдяки включенню не лише фізичного, а й людського капіталу.

Перехід економіки України до моделі ендогенного зростання науково обґрунтували у 2003 році вчені Інституту економічного прогнозування НАН України під керівництвом В. Гейця у праці «Економіка України: стратегія і політика довгострокового розвитку» [7]. У вказаній праці проаналізовано взаємодію внутрішніх і зовнішніх чинників економічного зростання, спрогнозовано розвиток економіки України, визначено цільові орієнтири стабільного економічного зростання, підвищення якості життя, інституційних перетворень, інноваційно-інвестиційної модернізації, структурно-технологічного оновлення тощо.
Проблематиці економічного зростання була присвячена низка інших колективних досліджень українських учених. Вітчизняні дослідники обґрунтовували необхідність виведення економіки України на траєкторію стабільного і збалансованого зростання, вироблення відповідного інструментарію побудови макроекономічних залежностей і прогнозів. Разом з тим, науковці вказують на загрозливо тривалу відсутність в Україні антикризової економічної програми, на необхідності координаційних дій в економіці на державному рівні. Не залишаються поза увагою дослідників причини затяжних трансформаційних процесів в аграрному секторі країни та пошук шляхів і засобів підвищення його ефективності.

При дослідженні трансформації пострадянської економіки в ринкову вчені – економісти часто посилаються на специфіку перехідного періоду, на його затяжний характер, зумовлений постійною політичною нестабільністю у країні. З огляду на це, актуальною і досить цікавою є публікація академіка АЕН України В. Ткаченка [8], у якій визначено перехідний період як тривалий процес переходу соціально-економічної системи з одного формаційного стану в інший, зовсім новий за характером соціальної спрямованості та економічних наслідків. Надзвичайно обтяжуючим наслідком перехідного періоду вчений вважає кризу суспільної свідомості, яка зачепила переважаючу частину населення України. Змістом перехідної економіки, на його думку, є не стільки зміна методів і механізмів господарювання, скільки перевтілення системи соціально-економічних відносин. Іншим, специфічно українським деструктивним чинником перехідного періоду В. Ткаченко бачить переростання боротьби навколо власності на засоби виробництва у боротьбу за перерозподіл, за важелі впливу. Обґрунтовано автор робить висновок, «що в перехідний період до будь-якої формації переплітаються три найважливіші базові тенденції: по-перше, це ступеневе, природне відмирання минулої системи господарювання; по-друге, це генезис виробничих відносин і мутація різних видів економічних систем; по-третє, наявність тенденцій соціалізації, що детермінує економічну поведінку і гуманізація суспільно-економічного буття як фундаментальної передумови будь-яких процесів реформування» [8, с.75].

Однак, крім оригінальних узагальнень, вчений не пропонує конкретних ефективних методів трансформації економіки, за винятком сподівань на використання інтелектуального потенціалу країни у реалізацію інвестиційної політики та конвертації у національну валюту десятків мільярдів доларів США, які зберігаються в іноземних банках як прибутки з тіньової економіки й інвестування їх у національне господарство.

Акцентування уваги провідних українських науковців (В. Гейця [2,7,9], В. Александрової [10], Л. Федулової [11] та інших) на утвердженні інноваційної моделі розвитку супроводжувалось піднесення національної економіки на початку XXI сторіччя. Цілком очевидно, що дефіцит енергоресурсів у країні, з одного боку, та наявність високого інтелектуального потенціалу, – з другого, ставлять вимогу і є підставою для переходу до інноваційного зростання економіки як найбільш перспективного шляху розвитку, яким ідуть усі розвинені країни світу.

У національній моделі інноваційного розвитку українські вчені виділяють шляхи і методи розвитку: державна підтримка підприємств та організацій, які освоюють інновації і стимулювання інвесторів – вкладників коштів у високотехнологічні, наукомісткі виробництва; здійснення комплексу спеціальних заходів з метою забезпечення структурно-технологічної перебудови вітчизняної економіки на базі розповсюдження інновацій нового технологічного укладу, у тому числі створення мережі інноваційних центрів, технопарків тощо; всесторонній розвиток інфраструктури інноваційного процесу, який включав би систему інформаційного забезпечення, кредитування техніко-технологічного оновлення діючого виробництва та створення нового, систему сертифікації та просування інновацій; модернізацію системи освіти, підготовки і перепідготовки кадрів; блокування руйнування науково-виробничого комплексу країни, створення умов для фінансового забезпечення кадрів, знань, технологій та їхнього використання у перспективних напрямах; формування інституціональних і законодавчих умов, сприятливого інноваційного клімату для позитивних змін у даній сфері.

Однак, варто констатувати, що інноваційна діяльність в Україні знаходиться у стані хронічної кризи, спостерігається низький рівень інноваційної активності підприємств, надзвичайно слабо залучається до інвестування інноваційних процесів вітчизняний та зарубіжний бізнес, майже відсутні процеси тиражування нововведень і є дуже низьким рівень комерціалізації наукових розробок. Тому розроблені науковцями численні заходи активізації інноваційної діяльності є актуальними і сьогодні.

У Посланні Президента України до Верховної Ради України «Модернізація України – наш стратегічний вибір» [12] зазначається, що забезпечення стабільності соціального та економічного поступу вимагає реалізації комплексної стратегії соціально-економічних реформ, спрямованих на зміну економічних механізмів розвитку, системну модернізацію економіки країни. Разом із тим, у Посланні акцентується увага на необхідності гуманізації розвитку, що означає, передусім, збільшення соціальних інвестицій у людський капітал, формування сучасної інфраструктури життєзабезпечення.

Сьогодні на хід економічного розвитку більшості країн світу і, зокрема, України домінуюче впливають соціальні чинники, які, у значній мірі, визначають загальний макроекономічний стан у країні. У сучасних процесах соціально-економічного розвитку країн характерним є трансформація традиційної ринкової економіки в соціально орієнтований її різновид.

Термін «соціально-орієнтована економіка» останнім часом є досить розповсюдженим в економічних публікаціях, хоча, в конкретно науковому тлумаченні уявлення про нього досить розпливчасте. Зокрема, визначення соціально орієнтованої економіки як системи, в якій найбільш значущою є перерозподільна функція держави, яка дозволяє усунути істотну диференціацію доходів в суспільстві і ліквідувати полюса бідності і багатства [13, с. 53] вважаємо не зовсім точним і правильним, оскільки будь-яка держава займається перерозподілом доходів за допомогою функціонування бюджетної системи, хоча не кожна держава є соціально орієнтованою.

Застосування такого узагальнюючого кількісного параметра, як частка ВВП, що перерозподіляється через бюджет, також не внесе певної ясності, оскільки можна акумулювати і використовувати великі кошти, але важливою є ефективність перерозподілених коштів. Більш того, повсюдне використання принципу соціальної захищеності може знижувати (взагалі усунути) стимули до активної творчої праці.

Автор вважає, що соціально-орієнтована ринкова економіка повинна характеризуватися високим рівнем економічного, політичного, культурного розвитку та високим рівнем суспільної свідомості, що слугуватиме досягненню високого рівня добробуту і якості життя, соціальної справедливості і захищеності. Таким чином, модель, яка характеризується високим рівнем, у тому числі, і економічного розвитку проявляється у виробництві істотного обсягу ВВП на душу населення. Цьому критерію відповідають багато розвинутих держав, країн Євросоюзу, США, Канада, які характеризуються істотним розміром ВВП на душу населення і відповідними стандартами якості життя. Нажаль, ВВП на душу населення за паритетом купівельної спроможності в Україні значно нижчий середньосвітової величини. 

В основі системи державного регулювання соціально-економічних процесів покладені відносини перерозподілу ВВП. Функцію такого перерозподілу у суспільстві виконує держава. Україна в цьому аспекті своїх функцій обрала досить привабливу, але не обґрунтовану з економічної точки зору стратегію перерозподілу на основі патерналістської соціально-економічної моделі, яка не сприяє вирішенню глобальних проблем української економіки та соціальної сфери.
Аналіз динаміки зростання видатків на соціальний захист та соціальне забезпечення у порівнянні з динамікою зростання витрат на економічну діяльність в структурі ВВП виявляє тенденцію до активного перерозподілу бюджетних коштів в соціальному напрямі (табл. 1).

Таблиця 1

Видатки Зведеного бюджету України у 1999 – 2011 роках на економічну діяльність та фінансування соціального забезпечення у структурі ВВП

	Роки
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Видатки зведеного бюджету України, % до ВВП

	на економічну діяльність 
	4,7
	3,8
	3,6
	3,2
	4,6
	5,7
	4,4
	5,0
	5,6
	5,4
	5,2
	5,1
	5,3

	на соціальний захист та соціальне забезпечення 
	3,2
	3,5
	4,1
	5,6
	4,8
	5,6
	9,0
	7,6
	6,7
	7,8
	8,1
	8,4
	8,7


Джерело: складено за даними [14].

У 2012 році в Україні було передбачено на 2,9 млрд. грн. більше соціальних виплат окремим категоріям громадян у порівнянні з 2011 роком. У цілому, в Законі «Про Державний бюджет України на 2012 рік» видатки для Міністерства соціальної політики України було передбачено в сумі 53,52 млрд. грн. Разом з тим, варто зазначити, що у тому ж документі видатки для Міністерства економічного розвитку і торгівлі України передбачено в сумі 3,18 млрд. грн. Згідно Закону «Про внесення змін до закону України «Про державний бюджет України на 2012 рік» збільшено дохідну і видаткову статті на 33,35 млрд. грн.: до 366,167 і 391,356 млрд. грн. відповідно; 18,2 млрд. грн. додаткових доходів повинно бути направлене на фінансування соціальних ініціатив Президента [15].

В той же час, варто відзначити потреби України в суттєвих інвестиціях за видами економічної діяльності. Зокрема, інвестиційних ресурсів розвитку/модернізації потребує промисловість України, транспорт, будівництво, інфраструктурні проекти, агропромисловий комплекс.

Зважаючи на передбачені обсяги інвестицій відповідно до певних Програм розвитку суттєво вплинути на вирішення економічних проблем відповідних галузей бюджетні кошти не здатні. Зокрема, для надання державної підтримки забезпечення розвитку сільських територій, сільськогосподарського виробництва та аграрного ринку на період до 2015 року (з 2008 по 2015 рр.) передбачається витрати 120,75 млрд. грн. [16]; на виконання заходів згідно Державної цільової економічної програми модернізації комунальної теплоенергетики прогнозний обсяг фінансування з державного бюджету на період з 2010 по 2014 рр. складає 16,4 млн. грн. [17]; на Загальнодержавну Програму реформування і розвитку житлово-комунального господарства передбачено витратити 23,37 млрд. грн. протягом 2010 – 2014 рр. [18].

Сьогодні дієвість кроків у напрямку досягнення соціально-економічного розвитку українського суспільства є досить суперечливою та неоднозначною. Зважаючи на значну частку бідного населення в Україні (близько чверті), зростання видатків на соціальну підтримку населення не приносить позитивних результатів, до того ж в Україні політика «соціального популізму» створює враження державної благодійності. На погляд автора, перехід від «держави-мецената» до «держави-інвестора» має стати, домінантою модернізації української соціально-економічної політики, незважаючи навіть на те, що не всі суспільні інтереси принесуть економічні ефекти.

Отже, на думку автора, в сучасних умовах досягнення сталого соціально-економічного розвитку можливе лише за умови фундаментальних зрушень у пріоритетах соціально-економічного розвитку. Лише забезпечення стійкого економічного розвитку дозволить ефективно здійснювати програми боротьби з бідністю без падіння існуючого рівня споживання та виробництва суспільних благ. Розвиток економіки, досягнення економічних результатів суб’єктами господарювання України слугуватиме основою розв’язання соціальних проблем та значного поліпшення якості життя населення.

Відповідно, соціально-економічна політика потребує дієвих механізмів впливу на системні українські проблеми, до яких треба віднести тінізацію економіки, корупцію, великий обсяг витрат на утримання державного апарату, енергозалежність. Для цього потрібно створити сприятливі умови ведення бізнесу, переглянути норми податкового законодавства в контексті офшорних схем, розробити реально діючий механізм боротьби із корупцією, вдатися до жорсткої економії коштів на державне управління та утримання державного апарату, впровадити сучасні технології виробництва на підприємствах різних секторів економіки, які сприятимуть підвищенню конкурентоспроможності національної економіки, поверненню втрачених ніш на світових ринках та відкриттю нових сегментів на нових ринках, швидкій модернізації економіки й одержанню економічних здобутків, що обумовить перехід України на якісно новий етап соціально-економічного розвитку. Адже, не зважаючи на багатоваріантність розвитку, сьогодні основними складниками національного успіху є поєднання безперервної модернізації з інноваційністю. Саме такою є універсальна формула не тільки економічного, але й соціального-культурного й, навіть, політичного розвитку.

В умовах високого рівня старіння населення головним пріоритетом державної соціальної та демографічної політики має бути не лише стимулювання народжуваності, а й продовження повноцінної економічної і соціальної активності населення старших вікових груп, що сприятиме забезпеченню рівноваги між економічним і демографічним розвитком суспільства.

Соціальні перетворення повинні забезпечувати соціальну стабільність, відтворення інтелектуального капіталу, нівелювання соціальної нерівності. 

Висновки. Розв’язувати соціально-економічні проблеми в Україні необхідно комплексно, формуючи соціально-економічну політику на засадах ефективного макроекономічного регулювання. Сучасна модель соціально-економічного розвитку України – це побудова дієвих макроекономічних механізмів забезпечення позитивних системних структурних зрушень в економіці України та поширення їх соціального ефекту: ефективного вирішення соціальних проблем суспільства, реального покращення якості життя. Українське суспільство готове сприйняти реалізацію дієвих проектів, оскільки економічні трансформації змінили соціальну структуру українського суспільства, знайшли відображення і в суспільній психології.
Нова парадигма соціально-економічного розвитку в Україні, модель системних перетворень, яка базуватиметься на економічному прагматизмі і відповідатиме реальним очікуванням українського суспільства в соціально-економічній площині при залученні у процеси реформування всіх прогресивних сил суспільства та науки могла б виступити як національна ідея досягнення добробуту та забезпечення високих стандартів якості життя громадян України.
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