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У статті описується історія антропонімічних досліджень, виконаних в Україні протягом останніх 50 років на рівні докторських і кандидатських дисертацій. Засвідчується як кількісне зростання таких студій, так і якісне, що проявляється в розмаїтті тематики синхронічних і діахронічних досліджень.
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„Розгортання ономастичних досліджень в Україні... почалося на межі 50 – 60-х років ХХ ст.” [1, 243], що проявилося у започаткуванні вивчення різних аспектів власних назв, створенні Української ономастичної комісії і відповідних структурних підрозділів спочатку в Інституті мовознавства імені О. О. Потебні АН УРСР, а згодом – Інституті української мови НАН України, проведенні ономастичних нарад, конференцій і семінарів, виданні збірників наукових праць і матеріалів наукових форумів тощо. Безумовно, таке пожвавлення ономастичної роботи повинне було відбитися і в активізації дисертаційних досліджень із вказаної тематики. „Починаючи з другої половини 60-х рр., молоді науковці... успішно захищають кандидатські дисертації: О. С. Стрижак („Гідронімія Середньонаддніпрянського Лівобережжя”, 1965 р.), А. П. Корепанова („Словотвір гідронімів басейну Нижньої Десни”, 1969 р.), І. М. Желєзняк („Словотвірна система сербохорватської антропонімії ранньоісторичного періоду (ХІІ –ХV ст.)”, 1970 р.)” [1, 248]. Ще раніше, у 1954 р., Ріпецькою О. Ф. була захищена дисертація „Слов’янська топоніміка між Одером і Віслою”. Кількість таких студій постійно зростає: протягом шістдесятих років ХХ століття захищено 13 кандидатських і 2 докторські дисертації, сімдесятих – відповідно 16 і 3, вісімдесятих – 34 і 2, дев’яностих – 56 і 7, а на початку ХХІ століття – 85 і 3 дисертації. Варто відзначити, що вивчення архівів та фондів Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні, Центральної наукової бібліотеки ім. В. О. Вернадського та інших установ не дозволяє достовірно з’ясувати історію ономастичних досліджень, оскільки втрачено чимало дисертацій і авторефератів, особливо періоду 50-70 рр. ХХ ст., і окремі висновки ґрунтуються на вторинних посиланнях.

Серед зафіксованих 222 дисертацій чітко простежуються чотири основні розділи ономастики, з яких виконуються дослідження: топоніміки і поетоніміки (по 61 роботі), антропоніміки (53 роботи) та інших, передусім ономастики в цілому, етноніміки, ергоніміки тощо (47 робіт).

Частковий аналіз історії виконаних робіт наявний у виданнях довідкового та енциклопедичного типу, однак там відсутні і певна класифікація дисертацій, і узагальнення щодо подальших перспектив таких студій. Це якраз і зумовлює актуальність теми нашої статті, присвяченої історії дисертаційних досліджень з антропоніміки. Основна увага звертатиметься на наукові праці, які значною мірою впливали на розвиток цієї науки (в основному це докторські дисертації та роботи, які започатковували нові підходи до аналізу антропонімікону як української, так і деяких інших мов).

Вибір матеріалу для дослідження визначається достатньою продуктивністю антропонімічних студій, різноплановістю антропонімікону в типологічному, етимологічному, структурному та інших аспектах, а також особливою активністю зазначених досліджень, яка простежується в останні роки. Це підтверджують і статистичні дані: в шістдесятих роках ХХ ст. захищено 6 дисертацій, сімдесятих – 3, вісімдесятих – 13, дев’яностих – 11, а на початку ХХІ ст. – 19.

Географія захистів є досить широкою, і на цій підставі можна виділити окремі центри або регіони, де активно ведуться антропонімічні дослідження і захищаються дисертації на вказану тему. Передусім це Київський (у столиці захищено найбільше дисертацій – 19, проте потрібно зауважити, що захисти відбувалися у 5 освітніх та наукових закладах) та Ужгородський (захищено 12 дисертацій, причому всі – в Ужгородському національному університеті) центри, а також Західноукраїнський (Івано-Франківськ, Львів, Тернопіль, Чернівці – 8 дисертацій), Південноукраїнський (Одеса – 5 дисертацій), Центральноукраїнський (Дніпропетровськ, Кіровоград – 4 дисертації) та Східноукраїнський (Донецьк, Харків – 4 дисертації) регіони.

Українськомовний матеріал є основним предметом дослідження в 41 дисертації, російськомовний – у 3, західно- і південнослов’янський – у 2, західноєвропейських мов – у 3 дисертаціях. В окремих роботах виконано зіставне дослідження антропонімів двох мов (дисертація Петрової О. В. про псевдонімію німецької та української мов), трьох (наприклад, у дисертації Кравченко В. О. проаналізовано антропонімію надазовських греків у її відношеннях з українською та російською антропоніміями) і навіть окремих мовних груп (зразком такого дослідження є докторська дисертація Медвідь С. М. „Еволюція антропонімних формул у слов’янських мовах”). На відміну від дисертаційних студій з топоніміки, де, крім кандидата філологічних наук, здобуваються наукові ступені кандидатів географічних та історичних наук, усі антропонімічні дисертаційні дослідження виконані у сфері філології, причому абсолютна більшість їх – зі спеціальності 10.02.01 – українська мова.

Безперечно, у кожній дисертаційній роботі наявні і певні теоретичні положення, і практичний матеріал, на основі якого робляться висновки і узагальнення. Саме описові студії з антропоніміки мають надзвичайно важливе значення, оскільки готують підґрунтя для теоретичної антропоніміки, яка, проте, поки що не відзначилася багатьма самостійними науковими дослідженнями. Тому домінування дисертацій описового характеру є визначальною рисою антропонімічних досліджень в Україні. Предметом вивчення таких робіт можуть бути імена, прізвища, прізвиська, псевдоніми тощо – як сучасні, так і колишні (іноді – комбінованого типу).

Власні особові імена описані у 12 дисертаційних дослідженнях, в яких переважно аналізуються антропоніми протягом певного хронологічного зрізу. Так, Кравченко Г. С. охарактеризувала зміни протягом 1890 – 1990-х рр. у складі 520 чоловічих і 646 жіночих імен в українських і українсько-змішаних сім’ях м. Донецька [див.: 2]. Медведєва О. Ю. за дванадцятьма хронологічними зрізами (в межах 1881 – 1998 рр.) зіставила особові імена 148 280 носіїв, порівнявши український іменнúк Кілійського району з болгарським Болградського району Одеської області та довівши, що етнічна приналежність найменувачів впливає на обрання імен для новонароджених [див.: 3]. Скорук І. Д. визначила спільні та відмінні риси імен мешканців м. Луцька 1990 – 1995 рр. народження, проаналізувавши 56 137 чоловічих і 52 980 жіночих українських ім’явжитків та 3 506 чоловічих і 3 375 жіночих польських [див.: 4]. Аналіз 1 122 імен Одещини за ступенем їхньої суспільної оцінки і зверненням уваги на соціо- та психолінгвістичні фактори зроблений у дисертації Брайченко С. Л., причому особові імена розглядаються крізь призму уподобань у їхній віковій динаміці за шістьма хронологічними зрізами протягом XX ст. [див.: 5]. Російський іменнúк відповідно Одеси та Ізмаїла описали у своїх дисертаційних працях Зайчикова Л. П. (Одеса, 1986) та Жмурко Д. А. (К., 1987), український іменнúк Одеси – Касім О. Ю. (Ужгород, 1986). Осташ Л. Р. (К., 2004) виконала аналіз чеських сучасних офіційних варіантів власних особових імен слов’янського походження. Словотвірні особливості окремих імен (а можливо – і прізвиськ) на матеріалі західнополіського говору української мови розглядає Аркушин Г. Л. (К., 2005), семантичні, що ґрунтуються на їхній номінації за родом діяльності, – Іващенко В. Л. (К., 1997), дериваційні та функціональні ознаки жіночих особових назв – Фекета І. І. (К., 1969), а семантичні і словотвірні назв осіб у пам’ятках української мови – Космакова Т. Д. (Ужгород, 1980).

Значно більше робіт присвячено аналізу етимологічних, дериваційних, семантичних та інших атрибутів прізвищ і прізвищевих назв (32 дисертації). Визначальними можна вважати докторську роботу Чучки П. П., в якій детально описано антропонімікон Закарпаття [див.: 6], і кандидатську дисертацію Редька Ю. К., де встановлено типологію українських прізвищ [див.: 7]. Захищені практично одночасно, вони завдяки глибокому теоретичному підґрунтю і досконалим практичним зразкам для наслідування сприяли значній активізації антропонімічних досліджень в Україні у наступні роки. Це стосується і робіт Сухомлина І. Д. [див.: 8] та Желєзняк І. М. [див.: 9], в яких розглядаються проблеми історичної антропоніміки.

Більшість дисертаційних робіт поєднує аналіз сучасних і колишніх прізвищ (прізвищевих назв). Так, Бучко Г. Є., дослідивши понад 8 000 антропонімів на межі ХVІІІ – ХІХ ст. і 6 929 сучасних антропонімів Бойківщини, визначила етапи становлення і юридичної стабілізації прізвищ як особливого класу офіційних найменувань громадян [див.: 10]. Західноукраїнська антропонімія описана і в інших дисертаціях, авторами яких є Близнюк Б. Б. (Львів, 1997) – охарактеризовано 3 340 прізвищевих назв гуцулів ХV – І пол. ХІХ ст. та 3260 сучасних гуцульських прізвищ; Головчак Н. І. (Одеса, 2003) – на основі письмових документів ХVІІІ – ХХ ст. встановлено національномовну приналежність 1 930 прізвищ німців Закарпаття; Кракалія Л. В. (Чернівці, 1974) – опрацьовано антропонімічний матеріал Буковини радянського періоду; Панчук Г. Д. (Тернопіль, 1999) – проаналізовано семантику і словотвір 4 800 прізвищ Опілля; Рульова Н. І. (Івано-Франківськ, 2004) – охарактеризовано прізвища Західного Поділля кінця ХVІІІ – ХХ ст.; Шеремета С. В. (Івано-Франківськ, 2002) – встановлено лексико-семантичні і словотвірно-структурні особливості 5 450 прізвищ північної Тернопільщини.

Аналогічні дослідження виконувалися і в інших регіонах, передусім на Подніпров’ї та Сході України. Кандидатські дисертації з цієї проблеми захистили: Булава Н. Ю. (Одеса, 2005) – зроблено комплексний аналіз семантичних і дериваційних особливостей понад 10 000 сучасних українських прізвищ північної Донеччини; Ільченко І. І. (Дніпропетровськ, 2003) – аналізу піддано 2 500 прізвищевих назв, зафіксованих в історико-етнографічних джерелах, та 6 000 сучасних прізвищ Нижньої Наддніпрянщини; Козубенко І. І. (К., 1988) – визначено статус 5 000 неофіційних спадкових імен в антропонімійній системі Середнього Полісся й описано процес виникнення і розвитку цього класу онімів в екстра- та інтрамовній взаємодії із сучасною офіційною формулою найменування; Корнієнко І. А. (Дніпропетровськ, 2004) – виявлено загальні та специфічні риси граматичної і морфемної структури та лексико-семантичної бази близько 20 000 прізвищ Дніпровського Припоріжжя; Кравченко Л. О. (К., 2002) – проаналізовано 5 654 прізвища Лубенщини ІІ пол. ХІХ – кінця ХХ ст.; Марталога Т. В. (Дніпропетровськ, 1997) – описано граматичні особливості, морфемну структуру та допрізвищеву семантику твірних основ 15 700 прізвищ Північного Степу України; Познанська В. Д. (Харків, 1983) – охарактеризовано антропонімію північно-східної України.

Власне діахронічними є дослідження (8 дисертацій), які стосуються як усієї території України, так і окремих її регіонів. Зокрема колишні прізвища (прізвищеві назви) у своїх дисертаціях аналізували: Глущик С. В. (К., 2003) – охарактеризовано словотвірну і морфологічну структуру близько 5 000 іменувань, зафіксованих у Генеральному описі Лівобережної України 1765 – 1769 рр. (на матеріалі Київської сотні Київського полку); Добровольська О. Я. (Ужгород, 1995) – за „Реєстрами...” 1649 р. встановлено національномовну приналежність твірних основ прізвищ Війська Запорозького і семантику цих основ (всього 13 006 лексем), виявлено їхню ареальну і лексичну дистрибуцію у лексичній системі української мови; Єфименко І. В. (К., 2001) – визначено лінгвістичний статус та особливості функціонування прізвищевих назв в українській антропонімній системі XVI ст.; Карлова Л. В. (К., 1991) – описано способи і засоби антропонімійної номінації у великоруських відказних книгах І пол. ХVІІ ст.; Неділько О. Д. (К., 1969) – охарактеризовано антропонімію Північної частини Лівобережної України ІІ пол. ХVІІ – І пол. ХVІІІ ст.; Тарновецька Л. О. (К., 1990) – на матеріалі документів ревізій І пол. ХІХ ст. описано близько 14 000 українських прізвищ Буковинського Подністров’я; Фаріон І. Д. (Львів, 1996) – досліджено українські прізвищеві назви Верхньої Наддністрянщини кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст.; Шевцова В. А. (К., 1978) – на матеріалі пам’яток ІІ пол. ХVІІ – І пол. ХVІІІ ст. проаналізовано антропонімію середньодніпровського лівобережжя України.

Оскільки до ХІХ ст. розмежування прізвищ (прізвищевих назв) і прізвиськ (а ще раніше – й особових імен) було досить проблематичним, то закономірно, що історичні дослідження з антропоніміки можна вважати комплексними студіями усіх різновидів антропонімів, хоча, звичайно, кожна дисертація має за основний предмет дослідження якийсь один тип власних особових назв, передусім – імена. Таким є дисертаційні роботи Демчук М. А. (Ужгород, 1985) – описано слов’янські автохтонні особові імена, які функціонували в українському антропоніміконі ХІV – ХVІІ ст.; Керсти Р. І. (Ужгород, 1978) – проаналізовано українську антропонімійну систему (чоловічі найменування) ХVІ ст. зі зверненням уваги на її формування, продуктивність християнських імен та їхню фонетико-морфологічну і словотвірну адаптацію у староукраїнській мові; Осташа Р. І. (Ужгород, 1986) – на матеріалі Реєстру Запорозького Війська проаналізовано українські чоловічі особові імена І пол. ХVІІ ст.; Панцьо С. Е. (Ужгород, 1985) – охарактеризовано антропонімію давньої Лемківщини; Сенів М. І. (Ужгород, 1986) – описано українські жіночі особові назви ХІV – ХVІІІ ст.; Худаша М. Л. (Ужгород, 1980) – ґрунтовно досліджено українську антропонімію ХІV – ХІХ ст. (чоловічі найменування).

У п’яти дисертаціях комплексність предмета дослідження є їхньою визначальною рисою, і цінність таких студій зростає завдяки тому, що порівнюється антропонімійний матеріал, різний не лише територіально чи хронологічно, а й номінативно. Зокрема, Бачинська Г. В. проаналізувала понад 6 000 імен та прізвищ переселенців з Польщі на територію Тернопільщини. Словотвірно-структурний аналіз цих прізвищ дозволив встановити, що усі вони виникли в результаті двох способів деривації – лексико-семантичного, який виявився домінуючим у процесі творення досліджених прізвищ, і морфологічного, що взагалі є визначальними для усієї західноукраїнської антропонімії [див.: 11]. Об’єктом дослідження Белея Л. О. є структурні та функціональні особливості 25 000 варіантів антропонімів, зафіксованих у давньосхіднослов’янській, староукраїнській та сучасній українській мовах [див.: 12]. Денисюк В. В. описав антропонімікон пам’яток історіографічного жанру ІІ пол. XVII – XVIII ст. і всі зафіксовані в досліджуваних текстах антропоніми класифікував за структурними особливостями, виділивши одно-, дво-, три-, чотирилексемні та антропонімійно-апелятивні найменування і проаналізувавши їхні фонетичні, словотвірні, морфологічні, лексичні, синтаксичні, графемно-орфографічні варіанти [див.: 13]. Кам’янець В. М. здійснив комплексний аналіз особових імен, прізвиськ та псевдонімів сучасної німецької мови. Вивчивши специфіку орфографії власних назв як одного з вагомих аспектів їхньої інформативності та способи переходу німецьких власних назв до української мови, дослідник встановив, що серед останніх найпоширенішим є практична транскрипція, оскільки її застосування дозволяє враховувати фонетичні та орфографічні особливості лексичної одиниці [див.: 14]. Кравченко В. О. описала сучасні прізвища, родові та особові прізвиська греків Надазов’я, встановивши, що утворення антропонімних одиниць всіх класів відбувалося шляхом антропонімізації апелятивних лексем і трансонімізації пропріальних одиниць [див.: 15].
Цікавою за предметом дослідження є дисертація Петрової О. В. яка виконала комплексний аналіз літературних і публіцистичних псевдонімів німецької (7 105 лексем) та української (5 201 лексема) мов, зіставивши принципи, мотиви, способи і засоби псевдонімної номінації в зазначених мовах і визначивши у них спільне й особливе [див.: 16].

Як завершальний етап у дослідженні антропонімів, дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філологічних наук Медвідь С. М. є фактичним підсумком антропонімічних студій. Основним предметом дослідження є багатолексемні антропонімні формули, однак аналізуються і однолексемні іменування як спосіб ідентифікації особи, що передував системі формул. Опрацьований фактичний матеріал (близько 60 000 багатолексемних назв, які представляють практично усі слов’янські мови) дозволив об’єктивно встановити причини формування дво- та трилексемних офіційних антропонімоформул і дослідити вплив екстралінгвальних факторів (традицій, релігії, держави, віку, статі, моди тощо) на вибір формули іменування особи [див.: 17].
Окремо можна виділити дисертаційні дослідження, у яких аналізується перехід антропонімів з однієї мови в іншу. Наприклад, фонографічні особливості українських антропонімів у французькій мові описує Мазниченко В. М. Із текстів французьких джерел вибрано 2 000 українських антропонімів, проаналізовано існуючі варіанти їх відтворення у мові-реципієнті, досліджено взаємовплив графічного та звукового оформлень антропонімів у двох мовах, розроблено практичні рекомендації щодо відтворення українських антропонімів у сучасній французькій літературній мові [див.: 18]. Зворотний процес, тобто фонографічну адаптацію запозичених антропонімів, описує у кандидатській дисертації Гудманян А. Г. (К., 1992).

Досить багато дисертацій мають комплексний предмет дослідження, і серед різних розрядів власних назв аналізуються й антропоніми. Так, І. В. Бойчук у своїй роботі розглядає адаптацію в українській і російській мовах французьких онімів, зокрема антропонімів і топонімів. Розглянуто основні ономастичні поля і встановлено, що сучасний французький ономастикон, який пройшов довгий шлях свого розвитку, охоплює, крім французьких онімів, значний алогенний прошарок, що необхідно враховувати під час адаптації французької онімної лексики; запропоновано рубрикацію для антропонімії та топонімії у французькій мові; описано особливості французьких особових імен та варіанти їх адаптації [див.: 19]. Особливою активністю відзначаються антропоетонімічні студії: і визначальна для розвитку літературної антропоніміки докторська дисертація Л. О. Белея (Ужгород, 1996), і описи антропоніміконів окремих авторів, наприклад, творів П. Куліша (Климчук О. В. – Ужгород, 2004) чи жанрів, наприклад, українського сатиричного роману (Кричун Л. П. – Кіровоград, 1998). Окремі роботи є зразками компаративістських досліджень, як дисертація А. В. Соколової (Одеса, 2003), яка зіставила антропонімікони романів Григорія Тютюнника „Вир” і Василя Земляка „Лебедина зграя”. Фольклорний антропонімікон ХІХ – 30–40-х років ХХ ст. та 40-х – 90-х ХХ ст. ґрунтовно описаний у дисертації Колесник Н. С. (Тернопіль, 1998). Продуктивність таких студій яскраво ілюструє такий приклад: на російськомовному матеріалі в Україні виконано 12 досліджень з літературної антропоніміки і лише 1 – з літературної топоніміки. Однак, зважаючи на особливий статус поетоніміки, антропоетонімічні дослідження не враховуються серед власне антропонімічних, як і роботи комплексного характеру.
Таким чином, починаючи з ІІ пол. ХХ ст., засвідчено якісне і кількісне зростання антропонімічних дисертаційних досліджень, серед яких домінують студії описового типу. Аналізуються передусім прізвища (прізвищеві назви) як конкретного історичного періоду, так і протягом значного часового відрізку. Основним висновком, який випливає з аналізу результатів виконаних досліджень, є те, що такі особові назви будь-якого регіону, маючи певні специфічні структурні, лексико-семантичні, дериваційні, функціональні чи інші ознаки, в цілому є органічним складником загальноукраїнського антропонімікону.

Аналіз дисертацій з проблем ономастики буде продовжений і надалі. Паралельно готується бібліографічний довідник, який, поряд з традиційною інформацією про час і місце виконання дисертаційного дослідження, включатиме відомості про наукового керівника, спеціалізовану вчену раду, де проводився захист, і коротку анотацію виконаної роботи. Безумовно, це допоможе молодим дослідникам-ономастам зорієнтуватися у тих питаннях, які потребують подальшого вивчення.
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